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Nr 32.

Av herr Osshahr, angdende viss dndring i strafflagens féreskrifter
om mdlsdganderdtt.

Enligt gillande praxis fir en man vil fora ansvarstalan emot den, som
dédat hans hund, men icke emot den, som dodat hans son. Detta mirkliga
férhallande #r beroende pad domstolarnas tolkning av mélsigandebegreppet, och
denna tolkning leder jimvil darhin, att direst en person séker beréva en un-
derarig livet, den underriges fader i egenskap av malsman m3 féra talan om
ansvar f6r mordforsok direst forséket misslyckas, men att fadern icke mé
fora ansvarstalan fér mord ddrest den underarige avlider.

Malsigandebegreppet finnes angivet 1 strafflagens 6 kapitel 8 §, vari mals-
agande siges vara den, emot vilken brott beginget &r eller som darav for-
ndrmad blivit eller skada lidit, ivensom den, som fér den foérnirmade eller
skadade malsmannaritt iger eller eljest satt ar att talan féra; och domsto-
larna formena alltsd, att den, vars hund dédas, darigenom sjalv lidit skada,
1 foljd varav han sisom maélsigande fir yrka ansvar & den, som fororsakat
hundens dod, men att i det fall, att en son skadas eller dédas, sonen sjilv &r
mélsigande. Ar sonen underarig och bliver allenast skadad, m& fadern p3
grund av sin mdlsmannaritt fora talan om ansvar, men avlider sonen, finnes
icke lingre nigon malsmannaritt och icke heller nigon malsigande.

Praxis anser niamligen, att allenast ansprik pa ersittning for ekonomisk
skada kan 6vergd & dédad persons rittsinnehavare, och vill icke godtaga nagon
succession i ratten att sisom malsigande fora en kriminell ansvarstalan. Praxis
anser vidare, att malsmannens mAalsiganderitt upphér med den egentlige
malsigandens déd, och ett skyldskapsférhillande till en dédad person konsti-
tuerar enligt praxis icke en maéilsiganderiitt 1 och for sig. Allenast i det
fall att en person, som jamlikt stadgande 1 lag ager ratt till underhall av den
som blivit dédad och genom dennes frinfille kommer att sakna erforderligt
underhall, ar berattigad till skadestind, har praxis, A&tminstone i vissa fall,
medgivit denne ratt att foéra talan om ansvar for brottet.

Nir den av praxis intagna stdndpunkten ifraga om tolkningen av malsigande-
begreppet och ritten till succession i malsiganderitten leder till sidana
uppenbara orimligheter som de hir ovan angivna, torde en lagindring vara
behévlig. Fragan torde biast kunna l8sas genom att, 1 likhet med vad fallet
ir 1 vissa moderna utlindska lagar, succession 1 malsiganderitt i egentlig me-
ning infores, och detta kan térhinda enklast ske genom ett tilliggsstadgande
till nimnda § 8 i strafflagens 6 kapitel. Huvudsaken ar emellertid, att en
lagindring kommer till stdnd, ty dven om gillande lags ordalydelse mahinda
icke med nédvindighet leder till den av praxis antagna tolkningen, torde nip-

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 4 saml. Nr 32—34.
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peligen en sidan forindring 1 praxis vara att forvinta, att frigan pa den
vigen erhiller en snar och lycklig l6sning.

Man m4 icke heller avvisa kravet pa en lagindring med den argumenterin-
gen, att de statliga aklagarmyndigheterna ex officio skola tillvarataga det
allminna intresset att rittvisa skipas, ty dartill &r den urgamla ritten for
var och en att sjilv f4 beivra mot honom begangna brott alltfor djupt rotad 1
vart land. En forindring méaste darfor ske, ty det nuvarande tillstandet
overensstimmer knappast med den allminna rattsuppfattningen.

Detta sporsmal om méalsiganderitten har berérts av professorn 1 process-
ritt vid Stockholms hégskola jur. dr Ake Hassler i en uppsats, vilken in-
flutit 1 »Festskrift fo6r Prof. Jur. Utr. Dr Otto Hjalmar Granfelt», utgiven
i Helsingfors ar 1934. Frigans nirmare innebord framgér med onskvird tyd-
lighet av denna uppsats, till vilken jag darfér hianvisar, och som hir bifogas
sasom bilaga.

Med h#nvisning till det ovan anférda far jag alltsd vérdsamt yrka,

att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om saddan utredning av ifrdgavarande sporsmal, att forslag
till erforderlig lagindring mi snarast kunna foreliggas
riksdagen.

Stockholm den 15 januari 1935,

Carl Patric Ossbahr.
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Bilaga.

Ett sporsmil om milsiganderitt.
Av professor Ake Hassler.

Allmin aklagare stillde vid haradsriatt A under &tal for vallande till under-
arige B:s d6d. B:s fader C yrkade vid hiradsritten aliggande for A att
ersitta C:s kostnader for sonens begravning med visst belopp. Hirads-
riatten domde A till boter for vallande till annans dod och foérpliktade honom
att utgiva ersittning till C for begravningskostnaderna med angivet belopp.
Besvir anfordes av A och C; den senare yrkade att A méatte 4domas fri-
hetsstraff. Hovritten yttrade 1 utslag, att enir det skyldskapsforhéllande,
vari C statt till B, icke beredde ratt for C att fullfélja talan mot hiradsrit-
tens utslag i ansvarsfrigan, funne hovritten C:s besvir icke kunna uppta-
gas till prévning. Betriffande A:s besvir provade hovritten rittvist att
med #ndring av hiradsrittens utslag befria A fran 2domt ansvar dvensom
fran honom 3alagd ersittningsskyldighet. C fullfljde talan under vidhal-
lande av sitt i hovratten framstillda ansvarsyrkande och med begiran att
betraffande ersittningsfrigan hiradsrittens utslag méatte faststillas. Hog-
sta domstolen utlit sig enhilligt, att enir C enligt gillande lag icke kunde
grunda ritt att fora talan om ansvar for vallande till B:s déd vare sig pd
skyldskapsforhallandet dem emellan eller péd den omstindigheten att B i
livstiden statt under C:s virdnad eller dirpa att C jimte dvriga stirbhusdel-
agare efter B 1 foljd av dennes déd lidit forlust pa grund av den dodsboet
3samkade kostnaden for begravningen, prévade Hogsta domstolen betriffande
ansvarsfragan lagligt faststilla hovrittens utslag i vad dérigenom C:s be-
svar forklarats icke kunna upptagas till prévning. Vad anginge ersittnings-
fragan funno Hogsta domstolens flesta ledaméter ej skil att gora éndring i
hovrittens utslag.!

Den standpunkt Hogsta domstolen i detta rittsfall tagit till frégan huru-
vida anhérig till person som dodats genom brott dger fora ansvarstalan for
brottet, overensstimmer med vad svensk praxis i detta hinseende tidigare an-
tagit. I stort sett utan meningsskiljaktighet har Hogsta domstolen ansett,
att fader till dodad person ej pa grund av skyldskapsférhéllande till den
dodade eller p& grund dirav att han varit dennes malsman fgde fora talan om
ansvar f6r dodandet? Ogift moder till dript person har ej heller ansetts be-
horig att fora talan om ansvar for dripet.® Diaremot har i ett fall dnka efter
en genom brott omkommen man fatt féra talan om ansvar for brottet.* Anled-

1 Nytt Juridiskt Arkiv 1930 s. 463.

2 N.J.A. 1890 s. 473, 1896 s. 462, 1904 s. 592. I de tva sistnimnda fallen var justitie-
ridet Skarin skiljaktig och ansig, att den méalsman enligt 6: 8 strafflagen tillkom-
mande ritten att fora talan betriiffande myndiingen tillfogad férnirmelse och skada icke
rimligen kunde antagas vara utesluten d& skadan medisrt doden.

3 N.J.A. 1891 8. 204. 1 detta rittsfall fick modern ej ens fdra talan om ersittning
for sjukvard och begravningskostnader.

4 N.J.A. 1909 s. 177. Hogsta domstolens utslag grundades pid fem ledaméters sam-
stiimmiga mening. En ledamot fann iinkan ej behorig att fora ansvarstalan, En sjunde
ledamot anség att dnkan finge fora talan som mélsiigande endast da friga vore om sddant
skadestind som omfcrmiildes i 6:4 strafflagen, vilken frdga emellertid slutligen avgjorts
genom underriittens av henne dédrutinnan ej dverklagade utslag,
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ningen till att denna skillnad gjorts mellan féraldrar och efterlevande make
kan svarligen ha varit annan &n den, att enligt 6:4 strafflagen i detta lag-
rums ursprungliga lydelse endast maka och barn till en genom brott dédad
person dgde ritt att utfd underhdll av girningsmannen. D& namnda lag-
stadgande numera, genom lag den 19 mars 1926, indrats darhin att var och
en, som jamlikt stadgande 1 lag ager ratt till underhall av den som blivit dé-
dad och genom dennes frinfdlle kommer att sakna erforderligt underhall, &r
berittigad till skadestdnd, borde konsekvensen bjuda att alla siddana under-
hallsberittigade fa fora talan om ansvar fér dédandet. Huruvida praxis kom-
mer att draga denna konsekvens &terstir dock att se. Nagra rittsfall bers-
rande denna friga foreligga icke.

Det torde kunna med fog siigas, att en praxis, som ej vill ge fader eller
moder till genom brott dédad person ritt att fora ansvarstalan f6r brottet knap-
past overensstimmer med den allméinna rittsuppfattningen i Sverige.! Man
skulle sikerligen pa de flesta hall reagera mot att foridldrar icke tillerkindes
ratten att f& av domstol prévad frigan om deras barn omkommit genom an-
nans brottsliga handlingssitt. Argumentet att de statliga aklagarmyndighe-
terna ha att ex officio tillvarataga det allminna intresset att rattvisa skipas i
sadana maktpaliggande fall kan icke #aga tillricklig tyngd 1 ett land, dar
gemene man sedan urminnes tid varit van att sjalv f& beivra brott varigenom
han lidit férndrmelse eller skada. Praxis i friga om méalsiganderatt vid do-
dande gar ej val 1 hop med den vidstrickta enskilda &talsréitten 1 vAr rétts-
ordning. Man kan ocksd rikta uppmirksamheten pd den konsekvens av nimn-
da praxis som uppstar i det fall att en underdrig utsittes for ett attentat med
skjutvapen. Bommar brottslingen, kan den undeririges fader i egenskap av
malsman féra talan om ansvar for mordfsrssk. Triffar diremot skottet och
den underarige dor, ar fadern avskuren fran ritten att fora ansvarstalan for
mordet. Det vore ej underligt, om folk i allminhet skulle ha svart att forstd
det rimliga 1 den processuella ordning, som f6r till sddana resultat. Forfat-
taren till dessa rader har av férestdende Gverviganden kint sig uppfordrad
att foretaga en undersékning av fragan huruvida den svenska rattens regler om
méalsaganderatt med nédvindighet méste leda till den stindpunkt praxis in-
tagit.

T 1734 ars lag férekommer icke nigon bestimning av begreppet malsigande.
Nar lagen i 1:1 straffbalken aligger malsigande forpliktelse vid bétesansvar
att utan uppskov for ritta angiva livssaker och andra grova missgirningar,
ir det emellertid ganska klart att hiri ingdr skyldighet att angiva drap &
eller annat dédande av nara slikting.? Foér den tidens riattsuppfattning fram-
stod detta siakerligen ssom sjalvklart.®* Huru praxis stillde sig under de nar-
maste hundra &ren efter lagens tillkomst har ej kunnat utrénas. Litteraturen
fran denna tid synes icke innehélla nigot av intresse for hir avhandlade spors-
mal,* ndgot som méaste tyda pid att man ej ifrigasatte ndra frindes ratt att
fora ansvarstalan for dédande. Lagkommittén upptog 1 sitt férslag till rit-
tegangsbalk ett stadgande av féljande lydelse: »Enskild mélsigande #r den,

1 834 ock Hedenskog, Om offentlig atalsritt, 1896, s. 182.

2 T missgirningsbalkens stadganden om drdp och annat dédande omnimnes pé ett fler-
tal stillen mélsigande, s& t. ex. 24:1, 26:3, 27: 1. Denne kan ej girna ha varit annan
an den dodades frinde eller make,

3 Av samma mening torde Hedenskog vara, a. a. s. 183 not 2.

2 Nehrman, Inledning til then swenska processum criminalem, 1759, s. 27 f. siger
att den som skadan lidit dr ritter malsigande och beriittigad att begiira ersittning och
pastd att skademannen mi varda straffad samt talar om madlsiiganderiitt i ett par sir-
gkilda fall utan att vidréra den i forevarande uppsats behandlade frigan. Jfr ock Nehr-
man, Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem, 1756, s. 85 ff,, s. 222 ff.
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mot hwilken brottet beganget ar, eller som deraf eljest férnirmad blifwit eller
skada lidit; s& ock den, som fér den fornirmade eller skadade malsmannaratt
ager.»’ I motiven anfér kommittén endast, att man ansett det nodigt att be-
stamt utmarka vad som férstds med benimningen av enskild malsigande.” Det
kan alltsi tagas for givet att kommittén ej avsig att 1 denna punkt géra nagon
andring i gallande ritt.* Bestimningen av médlsigandebegreppet upptogs med
nigon omformulering av lagberedningen i dess forslag till straffbalk av ar
18444 Det heter hir: »Malsigande ar den, mot hwilken brott beginget &r,
eller som deraf fornirmad blifwit eller skada lidit; s& ock den, som for den
fornirmade eller skadade mélsmannaratt dger eller eljest satt dr att talan
foéra.» Motiveringen anger, att beredningen ansett det bora tydligen bestdm-
mas vem som skall anses for malsigande 1 brottm&l, varfor det funnits mest
passande att 1 slutet av 8 kap. inféra ett ur lagkommitténs forslag till ritte-
gingsbalk himtat stadgande i detta amne.’ Uttrycket att det funnits mest
passande torde avse stadgandets placering. Det fanns knappast nigot annat
stille i lagen dir man lampligen kunde insitta en dylik bestimmelse, som
egentligen var av processuell natur. Det ar emellertid anmarkningsvirt att
stadgandet ej ansigs bora intagas i promulgationsférordningen tillsammans
med foreskrifterna om atal och hiktning, som ju #ven rorde processuella ma-
terier.

Den i forslaget till straffbalk upptagna bestimmelsen med angivande av
malsigandebegreppet inflst ofrandrad i 1864 ars strafflag 6 kap. 8 §.° Den
har sedermera icke undergitt andring och utgér alltsd gillande ritts legala
bestimning av nimnda begrepp. Genom utliggning av 6:8 har man dér-
for att avgdra vem som ir att beakta sdsom mélsigande i brottmal. Till en
borjan fortjinar d& framhallas, att Jagrummets redaktion ej ar fullt nojaktig.
Forra delen av stadgandet har genom bortfallande av ordet »eljest» mellan
sdiravs och »férnirmad» kommit att forlora logiskt sammanhang. Att or-
det »eljest» fallit ut vid lagberedningens upptagande av forevarande bestim-
melse i 1844 ars forslag beror med sikerhet pa rent forbiseende; det ges icke
vare sig 1 detta forslag eller i andra forarbeten till strafflagen nagon antydan
om att andringen skulle varit avsiktlig. Man har darfér otvivelaktigt ritt
att lasa stadgandet sisom om p& nimnda plats stode »eljest». Vad angir lag-
rummets senare del om malsman och annan taleberittigad torde man numera i

1 Fgrslag till Allmin Criminallag, 2 uppl. 1839, Riittegdngsbalk, senare delen, 2: 8.

2 Nyssnimnda forslag Motiver s. 102.

3 Den stdndpunkt praxis som ovan anforts intagit till frigan om nira friindes och
efterlevande makes riitt att fora malsigandetalan for dodande har mdojligen foranletts av
ett yttrande av lagkommittén i de i foregdende not nimnda Motiver s. 33. 1 anslutning
till foreslaget stadgande om ritt till underhall for dodad persons make och barn (straff-
balken 8:4, motsvarande strafflagen 6: 4) heter det hir: »D& nu didad persons make
eller barn kunna, genom hans franfille, komma i saknad af nédigt underhill, krdfwer
bade rittwisa och billighet, att, nir déden blifwit genom uppsétlig gerning eller groft
wallande orsakad, sfisom skadestind nimnde mdlsigande tilligges hwad for dem skéligen
tarfwas, intill dess de sig eljest kunna forsérja.» Att dirav draga den slutsatsen, att
kommittén anseit endast maka och barn som kommit i saknad av nédigt underhdll vara méls-
igande, vore dock siikkerligen oberiittigat. Mot eit sddant antagande kan framhéllas, att
kommittén pa anférda stiille utan négon begriinsning talar om milsigande vid drdp och
Svriga i 26—29 kapitlen missgirningsbalken niimnda brott.

A PForslag till Straff-Balk, 1844, 8: 9.

5 Motiver till nyssnimnda férslag s. 19.

8 T finlindsk ritt finnes icke ndgot motsvarande stadgande. Under forarbotena till
1889 ars strafilag vicktes forslag om upptagande i lagen av en bestimmelse av denna
lydelse: »Med malsigande férstds i denna lag den, emot hvilken straffbar handling blifvit
begangen», men detta forslag fick forfalla, jir ITagstrémer, Granskning af forslag
till strafflag f6r Finland, 1884, s. 112 ff., och Efterlimnade foreliisningsanteckningar i svensk
straffritt, 1912, s. 27 not 1,
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allménhet anse att dessa ej aro verkliga milsigande utan endast representan-
ter f6r den egentliga malsiganden, den genom brottet fornirmade eller ska-
dade.* Tanken att denne malsman &r att betrakta som malsigande har emel-
lertid gammal havd i vir ritt.?

Den forsta frdga som moter vid tolkningen av 6:8 &r huruvida den i lag-
rummet avsedde méalsiganden skall anses vara befogad att féra sivil ansvars-
som skadestdndstalan, eller om till dventyrs hans befogenhet inskrinker sig
till endast ritten att gora gillande ansprak pa skadestind for brottet. Lag-
beredningen gjorde i sitt forslag till rattegingsbalk av ar 1849 ett uttalande,
som mdojligen kunde tagas till stod for den senare meningen. Beredningen
fann den 1 1844 ars forslag till straffbalk givna definitionen av malsigande-
begreppet biora upptagas i rittegingsbalken, enir den egentligen horde dit
och den i straffbalken endast avsige ritten till skadestand men ej de flera
forhdllanden, varpa den jimvil skulle limpas, sisom malsigandens ritt att
sjalv atala brott samt allt vad som anginge sittet och villkoren f5r en sidan
talans utférande.® Emellertid har man i litteraturen efter 1864 allmint an-
tagit, att bestimmelsens placering i strafflagens kapitel om skadestind icke
bér anses medfora, att den déri givna bestimningen av malsigandebegreppet
skall gilla endast behorigheten att fora talan om skadestind.* Det har fram-
hallits, att grund ej finnes till antagandet att lagen skulle operera med olika
slag av mélsigande, och att en legal definition av begreppet dven om den fore-
kommer i sammanhang med stadganden om skadestind for brott méaste avse
att bestimma mélsigandebegreppet 6verhuvud da ej annat uttryckligen siges.
Med tanke pa lagrummets tillkomsthistoria och sirskilt dess proveniens ur
ett forslag till processlag synes det otvivelaktigt att lagstiftaren velat i det-
samma definiera det processuella begreppet mélsigande, part i brottmal som
ager gora gillande alla rittsfoljder av brottet.

Med ledning av 6:8 strafflagen kan alltsd den egentlige processuelle méals-
aganden bestimmas sisom den, emot vilken brott &r beganget eller som dirav
eljest blivit fornirmad eller lidit skada.® TLagen skiljer péd tvd grupper av
malsigande, av vilka den forsta representeras av den s& att siga primire
mélsiganden, den mot vilken brottet begitts. Den mot vilken ett brott &r
beginget har i doktrinen ansetts vara bararen av det rittsliga goda, som ut-

1 Jfr Hedenskog, a. a. s. 185, Hagstrome r, Efterlimnade forelisningsanteck-
ningar 8. 26; Biairnhielm, Rittegingen i brottméal, Lirobok fér landsfiskaler IV: 2,
2 uppl. 1927, s. 31 f.

? Nehrman, Processus criminalis s. 28, siger att malsmin »i anseende til rittig-
heten at tala kunna kallas malsigande». Siikerligen har lagkommittén varit paverkad av
detta uttalande.

3 Forslag till rittegangsbalk, 1849, Nya motiver s. 61.

4 S& uttryckligen Carlén, Kommentar ofver Strafflagen, 1866, s. 133 f., Sjéberg
i Naumanns Tidskrift 1869, s. 464, Hedenskog, a. a. s. 181. Hagstrdmer, a. a.
8 26, och Biadrnhielm, a. a. 8. 31, utgd fran samma stdndpunkt utan att diskutera
fragan.

5 Finlindsk doktrin har som forut anférts ej haft nagot lagstadgande att bygga pa.
Sdsom malsigande betecknas av Wrede, Grunddragen av Finlands processritt, 1919,
8. 148, den vars ritt i forsta hand blivit genom brottet krinkt eller satt i fara eller mot
vilken brottet omedelbart ir riktat, si ock den for vilken omedelbart genom brottet upp-
stdtt ett rittsligt ansprdk. Granfelt, Lirobok i straffprocessritt, forsta hiiftet, 1925,
s. 101, anger som mailsigande vid brott i allminhet dels den som ir subjekt for det ge-
nom forbrytelsen i férsta hand krinkta rittsgoda, dels ock den for vilken omedelbart
genom brottet uppstitt ett enskilt, rittsligt, privatriittsligt eller offenligt riittsligt an-
sprak. Grotenfelt, Om malsegarebrottets begrepp enligt finsk straffritt, 1887, s. 2,
ger ingen definition av malstigandebegreppet. Som framgar av det anférda begrinsa
Wrede och Granfelt ej sina begreppsbestimningar till endast den mot vilken brot-
tet begitts. I den sirskilda friga som behandlas i denna uppsats synas nimnda forfat-
tare ej ha uttalat sig. — De finlindska forslagen till reform av rittegangsvisendet torde
ej innehalla négot av intresse for fridgan om mélsigandebegreppets bestimning.
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gor foremal for den vid ifrigavarande brottsart karakteristiska rittskrank-
ningen eller annan rittskrinkning, som ingir i brottet si som en nédvindig
eller &tminstone i straffbudet beriknad méjlig bestindsdel. D& det vid brott
varigenom nigon bringas om livet maste vara denne sjilv, som &r barare av
det genom brottet primart krinkts riattsliga intresset, ratten till kroppslig
oantastlighet, kan den dodades frinde eller maka tydligen icke anses vara
malsigande av nu forevarande art, sivida icke en succession 1 malsigande-
ritten kan antagas. Huru i detta avseende forhéller sig skall nedan narmare
undersdkas.

Vi ha direfter att tillse vem som kan anses som méalsigande pad grund av
att han blivit fornirmad eller lidit skada av brottet ehuru det icke #r be-
ginget mot honom. Stanna vi foérst vid den som lidit skada av brottet, s,
torde i allminhet antagas, att dirmed avses sidan person, som enligt stad-
gandena i 6:1—4 har ratt till skadestind for brottet? Da enligt numera
tillimpad praxis féraldrar och make till den som dédats genom brott erhilla
ersittning av girningsmannen fér den dédades forstorda klader, for sjuk-
vard och begravningskostnader m. m.* kunde det synas som om en sdlunda
skadestandsherittigad aven borde fa fora talan om ansvar for dédandet. Detta
har ju emellertid icke Hogsta domstolen velat medgiva. Anledningen torde ha
varit den, att man ansett nimnda med brottet férbundna skador ha drabbat
den dédade direkt: det #r han som triffats av den ekonomiska skada brottet
fororsakat och hans dodsbo succederar i skadestindsanspriket men icke 1 mals-
aganderitten.* Har t. ex. fadern till den dodade betalat sjukvard foér honom,
s kan fadern val ha férvirvat ett ansprdk mot dédsboet p4 grund hérav, ett
ansprak som boet i sin tur kan gora gillande mot den brottslige, men fadern
har icke direkt genom brottet lidit skada med hinsyn till nigot honom till-
kommande rittsligt intresse. Man kan darfor icke p4 den grund att han
skulle lidit skada av brottet betrakta honom som mélsigande. Daremot fore-
ligger 1 det fall som omnimnes i 6:4 en skada, som direkt drabbar den un-
derhallsberattigade, i det han genom brottet mister honom tillkommande un-
derhall. Det skulle di vara pa denna grund som den underhdllsberittigade
finge fora malsigandetalan och alltsd jimvil yrka ansvar fér brottet.®

Om alltsi genom brott dédad persons nira frinde och efterlevande make
i annat fall an i 6: 4 sigs icke kunna anses vara mdlsigande p&d grund
av att de lidit skada av brottet, &terstir frigan om de skulle kunna sasom
fornarmade av brottet f3 fora malsigandetalan for detsamma. Hirutinnan
kunna meningarna skifta. En forfattare finner salunda, att lagens ifrigava-
rande uttryck 6ppnar det vidstricktaste filt f6r bestimningar av mélsigande-
begreppet efter vars och ens individualitet. En ideell krinkning skulle icke
kunna anses utesluten; diremot anser nimnde forfattare tvivelaktigt om un-
der lagens uttryck kan inbegripas fornirmelse, som triffat nagon genom en
mot annan, pi grund av skyldskap eller eljest honom nirstiende person, be-
gingen forbrytelse.® Mera restriktiv &r en annan i litteraturen framkommen
uppfattning, nimligen att med lagens ifrigavarande uttryck avses den vilken

1 Hagstromer, Efterlimnade forelisningsanteckningar, s. 26, jfr Svensk straffritt 1,
1901, s. 83, s. 638 not 2. Hedenskog, a. a. s. 182, talar om den som lidit krinkning
genom det i brottet, som utgor dess viisen. Jir Hagerup, Laerebog i straffeprocesret,
1921, 8. 61: »berer af selve det retsgode, som ved straffebudet tilsigtes beskyttet, og som
ved handlingen er krznket.»

2 84 Hagstrdémer, Efterlimnade foreliisningsanteckningar, s. 27.

3 N.J.A. 1914, s. 156, 1924, s. 538, m. fl. rittsfall.

2 Nagot annorlunda Hagstrdémer, a. a. 8. 29 not 3.

5 Jfr det ovan anférda rittsfallet N.J.A. 1909, s. 177.

o Hedenskog, a. a. s. 182 f. Denne forfattares stindpunkt torde sirskilt vad angAr
trindes Atalsriitt vara starkt paverkad av praxis.
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vil ej lidit skada, som enligt 6:1-—4 skall ersittas, men som eljest lidit in-
trdng 1 négot sitt rittsligen skyddade intresse.! Det &r emellertid ej liatt att
avgéra vem som med denna bestimning skulle komma in under kategorien
genom brottet fornirmade. Bland de talrika rittsfallen berérande fragor
om malséganderitt kunde man méjligen peka pa de fall, d& enskilda férsam-
lingsmedlemmar fitt fora talan mot prist for ambetsfel genom anstétligt le-
verne,? eller d4 den vars namn férfalskats pa vixel oaktat han ej inlost vixeln
ansetts behorig féra talan mot forfalskaren.® Men det &r val tvivelaktigt om
1 dessa fall ett rittsligt intresse blivit krinkt. Har forsamlingsbo ett rattsligt
intresse av att pristen lever oklanderligt eller har en person 1 allminhet ett
dylikt intresse av att hans namn icke forfalskas pa en viixel? I varje fall kan
sikerligen pastds att en faders intresse av att hans son ej blir ihjilslagen
ar av minst samma valér som de nimnda och i minst lika hég grad fortjant
av rittsordningens skydd. Tolkar man uttrycket fornirmad genom brott péd
ett rimligt och vidsynt sitt, s méaste man komma till det resultat att for-
aldrar, syskon och efterlevande make till en genom brott dédad person #ven-
som dennes avkomling bbra anses vara fornirmade genom brottet och pa den
grund berittigade att fora malsigandetalan. En motsatt mening har kom-
init brz:, langt bort fridn den naturliga rattsuppfattningen i de breda folk-
agren,

Hiérefter ma beréras frigan om succession i malsiganderitten. Doktrinen
har antagit att ndgon succession i ratten att sisom méalsigande féra en krimi-
nell ansvarstalan ej férekommer enligt svensk r4tt,° och denna standpunkt in-
tages ocksd av praxis. Anspraék ph ersittning for ekonomisk skada, men ej
for sveda och virk eller annat personligt lidande, anses diremot verlatbart
och 6vergar alltsd pd dodad persons rittsinnehavare.” Dessa kunna enligt vad
ovan anférts ej sisom successorer fiora ansvarstalen for dodandet. Vad si-
lunda av doktrinen och praxis antagits torde emellertid ej ha nagot stod av
lag. Man har snarare 1atit sig leda av allméinna Gverviganden och uppfattnin-
gen av vad sakens natur skulle bjuda. I moderna utlindska lagar forekom-
mer emellertid succession i malsiganderitten® och detta synes pakallat av star-
ka praktiska skdl. Varfor skall forovaren av ett brott draga den fordelen av
den egentlige malsigandens dod, att han blir fri fran vidare malsigandetalan
och dessutom slipper ifrin ersittning fér annan in ekonomisk skada? Allde-

1 Hagstrémer, a. a. s. 27.

2 N.J.A. 1899, s. 369, 1929, s. 274.

3 N.J.A. 1922, s. 386. — Mihinda kan i detta fall anses att den vars namn f5rfalskats
lidit skada av brottet eller rent av att det begitts mot honom.

* Man kunde méjligen tinka sig att »fornirmad» i 6:8 skulle avse sidan s. k. ideell
skada, som nimnes i 6:2 och 3. Svérligen skulle viil dock n&gon kunna vara pi detta
sitt fornirmad av ett brott utan att detta begitts mot honom. Och de senast anférda
rittsfallen kunde nippeligen forklaras om man tolkade »férnirmad» pé detta sitt.

5Carlén, a. a. s 133 f, Hagstromer, a. a. s 28 f., Bidarnhielm, a. a.
s. 32 f.

% N.J.A. 1905, s. 99 m. fl. rattsfall.

7 Se i not 1 ovan citerade forfattare och av dem anfdrda rittsfall.

8 Finlands strafflag stadgar i 8:4 2 st.: »Har malsiganden aviidit inom den fér riitt
till &tal bestimda tid, utan att ha begagnat sig av sddan riitt, vare hans maka, barn, for-
ildrar eller syskon beridttigade att inom den tids utgéng étala eller till 4tal anmiila brot-
tet, utan s§ ir att maélsiganden velat att ital icke skulle iga rum.» Enligt Gran felt,
a. a. 8. 108, tillimpar praxis detta stadgande & ej allenast m#lsigandebrott utan iven brott
liggande under offentligt atal. Efter norska strafflagen § 78 st. 3 kunna om »den for-
nzrmede» ir dod »hans ektefelle, slektninger i like linje sesken samt arvinger reise eller
begj®re pétale», se vidare Kjerschow, Almindeliz borgerlig straffelov av 22. mai
1902, 1930, s. 260 ff. Danska strafflagen s. 26 st. 2 foreskriver, att »naar den forurettede
er ded, eller naar en mod en afded rettet Handling er strafbar, tilkommer Retten til
privat Paatale eller til at begwere privat Paatale den afdedes Agtefelle, Forzldre, Born eller
Seskende», jir Krabbe, Borgerlig Straffelov av 15. April 1930, 1931, &, 78.
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les sirskilt d& brottet bestatt diri att man berdvat malsaganden livet forefal-
ler detta foga motiverat. Resultatet kan ju som ovan framhallits bli, att mord-
férs6k men ej mord far &talas av enskild mélsigande. Men dven vid andra
brott éin dédande kan den antagna successionsregeln leda till egendomliga re-
sultat. Om man forévar skadegorelse pad en déende persons egendom far an-
svarstalan hiarfor ej foras av dédsboet, men om skadegirelsen dger rum ome-
delbart sedan personen i friga avlidit, s& kunna dédsbodeligarna atala enir
dem tillhorig egendom skadats.® Det synes foreligga skil att upptaga till 6ver-
viagande huruvida den nimnda successionsregeln bér bibehallas. Beslter man
sig for en #ndring av densamma, s& kan dirmed frdgan om nira frindes ratt
att fora malsigandetalan for dodande lésas i positiv riktning.

Vad slutligen angér spérsmélet huruvida mélsman till dédad person ager
1 denna egenskap féra ansvarstalan for dédandet, s& har man i doktrin och
praxis varit tdmligen ense om att malsmanskapet upphor med dodsfallet, va-
dan alltsd ndgon méalsmannens ansvarstalan ej far forekomma.? Forsavitt man
anser malsmannen uteslutande som en representant fér den egentlige malsigan-
den #r detta utan tvivel riktigt; man kan ej representera en icke langre existe-
rande person. Men det m4 ej forbises, att lagen anvinder ett uttryckssitt, som
e] bygger p4 forestillningen om representantskap. Lagen siger tvirtom, att
den som for den fornirmade eller skadade malsmannnaritt dger eller eljest
satt ar att talan fora dr mélsigande. Detta ordasitt ar ingalunda godtyckligt
utan sammanhénger med gammal svensk &skédning.® Man kan visserligen gira
gillande, att det ej dr forenligt med nutida uppfattning av malsmanskap och
legalt stillforetridarskap overhuvud att antaga en behérighet fér malsman-
nen att fungera efter den foretriddes dod. Men liser man lagen efter orden si
ar malsmannen sjilv malsigande och ej endast representant for denne, och det
ir ingalunda givet att hans malsiganderatt upphor med den egentliga méls-
dgandens dod. Det kan alltsd nippeligen vara 1 6verensstimmelse med lagen
att utan vidare avvisa tanken pé att en fader till underirig person, som sttt
under hans mé&lsmanskap, skulle pa den grund kunna féra mélsigandetalan for
brott varigenom den underirige bragts om livet.

Av det anférda torde framgd, att riktigheten av den praxis, som vill fér-
mena nira friande och efterlevande make till den som dédats genom brott att i
denna egenskap féra malsigandetalan fér brottet, pd goda grunder kan ifréga-
sattas. Lagens lydelse synes 1 varje fall icke med nédviandighet fora till det
resultat praxis i namnda hinseende antagit. Man kan sikerligen inom lagens
ram bereda plats for ett malsigandebegrepp, bestimt pi sddant sitt att det
allménna rittsmedvetandet blir tilifredsstillt med avseende pd ritten att fora
méalsigandetalan for dédande. Den svenska ritten sddan den tillimpats pa
senare tid har forst sméningom och liksom motvilligt inrymt &t den genom
brott dédades anhériga négra av de rittsliga befogenheter som enligt allmin
rittsuppfatining bora tillkomma dem. Det blev silunda forst 1924 — efter
plenum i Hégsta domstolen — fullt klart, att dodsboet efter en genom brott
dédad person skulle ha ersittning av den brottslige for forstsrda klader, sjuk-
vard och begravningskostnader.* Forst 1926 utvidgades genom lagindring rit-
ten att erhdlla ersittning f6r mistat underhall till andra an den dédades maka
och barn.® Man m& hoppas, att den utveckling som salunda dgt rum till biattre
overensstimmelse med vad som pa detta omride rimligen bér galla kommer

1 Exemplet himtat fran Hagstromer, a. a. s. 29 not 3.

? Hedenskog, a. a. 8. 185, Hagstromer, a. a. 8. 30. Avvikande mening torde
endast ha uttalats av Skarin i de i not 1 till 8. 2 ovan angivna riittsfallen.

3 Jfr ovan not 2 till s. 6.

3 N.J.A. 1924, s. 538.

5 N.J.A. 1927 Avd. 11, s. 168 ff.
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att fortsitta. Ett steg 1 denna riktning vore ett medgivande av att forildrar,
syskon, avkomling och efterlevande make till den som dédats genom brott un-
der alla forhallanden fi fora mélsigandetalan for brottet. Allra minst pé ett
s8 6mtéligt omrdde som det forevarande bora allminna teoretiska vervigan-
den eller skolastisk tolkning av lagen fa sti 1 viigen f6r en rittsbildning, som
kan vinna medborgarnas forstielse och uppskattning.?

1 Nyare svenska lagférslag, Nya lagberedningens betinkande angéende rittegdngsviisen-
dets ombildning 1884, Forslag till strafflag, allmiéinna delen 1923, Processkommissionens
betiinkande angiende rittegAngsviisendets ombildning 1926, synas ej innehdlla nigot till
belysning av de i uppsatsen avhandlade spSrsmdélen.



