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Nr 224.

Av herr Ossbahr, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 3,
med jforslag till lag angdende dndring 1+ vissa delar av
lagen den 18 juni 1926 om delning av jord dlandet, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 3 med forslag till lag angiende &ndring
1 vissa delar av jorddelningslagen m. m. foreslas bland annat forindrad
instansordning i skiftesmal, i det att en mellaninstans dr avsedd att inrat-
tas. Aven om nigon tvekan mdjligen kan rada ddrom, huruvida den hit-
tills gillande ritten att direkt hos Kungl. Maj:t fa fullfélja talan mot ago-
delningsdomares och #godelningsriitts beslut limpligen bor upphora, torde
dock de i propositionen anfoérda skillen hirfor vara sa starka, att eventuella
betinkligheter maste vika. Det torde dven vara uppenbart, att allenast hov-
ratt kan komma i friga sdsom dylik mellaninstans, men svarare ar otvivel-
aktigt att avgora, huruvida skiftesmal skola fullféljas hos alla hovritterna
eller blott hos en enda.

Vissa administrativa och processuella synpunkter, sisom exempelvis onske-
mélet om overensstimmelse med den vanliga instansordningen och limplig-
heten av att skiftesmalen i andra instans upptagas av den hovritt, till vars
jurisdiktionsomrade #godelningsritten hor, tala givetvis till férman for den
av propositionen intagna stindpunkten, att skiftesmalen skola ga till samt-
liga hovritter, men for koncentration till en enda hovritt talar & andra
sidan det mycket starka kravet pa enhetlighet i andra instansens rittstill-
lampning. Niar en mellaninstans infores, dr det uppenbarligen av stor be-
tydelse, att densamma genom en dylik enhetlig rittstillimpning kan i At-
minstone viss utstrickning verka vigledande for lantmitarna, och dirtill
kommer, sésom ocksd av bland andra Kungl. Maj:ts och rikets Svea hov-
riatt framhéllits, att denna enhetlighet med storsta sannolikhet i och fir sig
skulle medfora en minskning av antalet till hogsta domstolen fullfsljda mal.
Eftersom det egentliga syftet med inforandet av hovriitt sisom mellaninstans
i skiftesm4l just ar att minska hogsta domstolens arbetsborda, méste ocksd
sistndmnda omstindighet utgdra ett tungt vigande skil till formén for alle-
nast en hovriitt, d. v. 5. Svea hovriitt, sisom mellaninstans.

Aven om ett visst stod for propositionens stdllningstagande kunde vara
att finna i den omstindigheten, att genom skiftesmalens fordelning pa de
olika hovritterna dessas yngre ledaméter, vilka vikariera for hiiradshovdin-
garna och eventuellt sjilva erhalla befordran till dylik tjéinst, vunne for-
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trogenhet med skiftesmal, kommer dock i verkligheten endast ett fatal av
de mindre hovritternas unga jurister att kunna erhalla ndgon verklig sddan
erfarenhet utdver den, som mdjligen redan forvirvats under {jinstgdring i
domsaga, och det totala antalet hovrittsjurister, som kunde vinna dylik
specialkunskap, bleve hirvid sikerligen icke mycket storre, &n om hand-
liggningen av malen anfortroddes 4t en enda hovritt. Direst tankbart
vore, att praktiskt taget alla de yngre ledamésterna i de mindre hovritterna
kunde goras fortrogna med skiftesmal, skulle forhallandet mahénda te sig
ndgot annorlunda, men di si icke ar fallet, torde den av bland andra pro-
cesslagberedningen framforda synpunkten i hithérande hinseende icke viga
allt for tungt.

Gent emot detta kan 1 stillet framhéillas, att allenast inrittandet av en
enda skiftesoverdomstol skulle kunna giva dess ledaméter denna rika och
allsidiga erfarenhet, som med hinsyn till skiftesmélens vidlyftiga kunskaps-
omréide vore av utomordentligt virde ur bland annat synpunkten om Onsk-
virdheten av storsta mojliga sidkerhet i skiftesoverdomstolens avgérande.
Denna sikerhet skulle icke blott linda parterna till gagn utan dven ytterst
leda till littnad i1 hogsta domstolens arbetsborda. Detta skulle i sin tur
med all sannolikhet i de flesta fall medfora 6kad snabbhet i avgorandet,
och skiftesmélens koncentration till en enda mellaninstans torde icke i och
for sig behova medfora fara for uppkomsten av arbetsbalans. Liksom for-
sta instansen i skiftesmal 4r specialdomstol, borde ocksid mellaninstansen
vara det, och en viss jamforelse kan i detta hdnseende dven goras med
instansordningen i vattenmal och krigsrittsmal.

En ingalunda oviktig omstdndighet ar vidare, att allenast Svea hovritt
kommer att #ga tillging till kungl. lantmiteristyrelsens synnerligen omfat-
tande kartarkiv dvensom erhilla mdojlighet till intim kontakt och nira sam-
arbete med styrelsens ledamédter och oOvriga tjinstemin, och detta pa ett
helt annat sitt 4n som vore mojligt genom ett vanligt remissforfarande.
Vid denna omstindighet har sirskilt Svea hovritt fist stort avseende, och
jag hinvisar till det av hovritten hiarom gjorda uttalandet.

Sasom ett skil for skiftesmilens fordelning pd de olika hovritterna an-
fores jamvil, att storre ortskinnedom kunde forvintas i en mindre hovritt,
men gentemot detta kan invindas, sivil att denna ortskinnedom endast i
mycket ringa antal fall verkligen kan vara forhanden, som att nagon oli-
genhet hittills icke forsports dédrav att hogsta domstolen fungerat sisom
andra instans i skiftesmal utan att det sorjts for att ortskinnedomen blivit
foretridd pa vederborande avdelning.

Sasom ytterligare synpunkt till forméan for propositionens forslag har an-
forts hansynen till den tillimnade allminna rittegdngsreformen, framférallt
pi grund av det tilltinkta genomférandet av muntligt forfarande dven i
andra instans. Rittegngsreformens ovissa framtidsperspektiv lirer dock
icke kunna verka avgorande, allrahelst som nigon svarighet knappast skulle
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uppstid, om man verkligen framdeles funne onskvirt att overgd till fordel-
ning av skiftesméilen pé samtliga hovritter. Detta torde for Gvrigt vara
mindre sannolikt, eftersom de redan nu forefintliga nackdelarna av skiftes-
mélens fordelning pa tre hovritter givetvis bliva dnnu storre i framtiden,
da antalet hovritter kommer att okas.

Betriffande kostnaderna torde bida alternativen medféra en omedelbar
kostnadsékning av ungefir samma omfattning, men jag vill dock under-
stryka den av Svea hovritt uttalade meningen, att ju storre insikt och rutin
en domstol vinner, desto littare och billigare arbetar den.

Vid avvigning av de olika motivens styrka torde man finna, att de for-
nimsta skilen tala till formén for inrittandet av allenast en mellaninstans,
niamligen Svea hovritt, och att mérka ér, att de ledamoter av hogsta dom-
stolen, vilka tidigare dirstddes tjdnstgjort sisom féredragande av skiftesmal
och darigenom vunnit sirskild erfarenhet pa omréadet, uttalat sig till fsrman
hirfér. Aven organisationsnimnden har anslutit sig till denna uppfattning,
och beaktansvirt i detta sammanhang ir vidare, att dess dévarande ordfs-
rande varit sivil skiftesforedragande i hogsta domstolen som chef for lant-
miteristyrelsen. Denna styrelse har jimvil intagit samma stindpunkt, och
bland ovannimnda ledamoter av hogsta domstolen befinner sig dven en
forutvarande chef for detta verk.

Under hinvisning till det ovan sagda fir jag alltsi vordsamt hemstilla,

att riksdagen métte for sin del besluta sidan éndring av
den framlagda propositionen, att skiftesmal i andra instans
upptagas allenast av Kungl. Maj:ts och rikets Svea hovritt.

Stockholm den 22 januari 1935.
Carl Patric Ossbahr.



