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Nr 56.

Ankom till riksdagens kansli den 23 maj 1935 kl. 2 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av wvéickt motion om
dndring eller fortydligande av bestimmelserna om resti-
tution av B-skatt.

(2:a avd))

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad mo-
tion, nr 319, har herr Hillgdrd hemstillt »om andring eller fértydligande i
bestimmelserna om restitution av B-skatt enligt férordningen den 14 maj
1926 i sddan riktning, att inlindska aktiebolag och solidariska bankbolag,
de dir innehava savil B-beskattade som icke B-beskattade tillgadngar, vil-
ka kunna tédnkas anviinda till utdelning i vanlig ordning, med avseende
a ratten till dylik restitution skola anses hava for utdelningen i forsta
hand tagit i ansprak tillgangar av forstnimnda slag inom de av samma
bestammelser i 6vrigt uppstillda grinsernas.

Betrdaffande motiveringen for detta forslag, i den man redogérelse hir-
for ej limnas i det foljande, far utskottet hiinvisa till motionen.

I syfte att vinna okad likstillighet betriffande beskattningen av utde-
lad och icke utdelad vinst infordes genom forordningen den 31 oktober
1919 en vid sidan av den egentliga inkomst- och formogenhetsskatten &
aktiebolagen utgdende skatt, den s. k. B-skatten. Jamlikt 19 $ 2 mom. i
1910 4rs numera upphiivda férordning om inkomst- och formogenhetsskatt
skulle B-skatten utgad med viss procent av ett grundbelopp, vilket utgjorde
tvd kronor for varje fullt hundratal av den del av vederbérande bolags
néstforegdende ar till A-skatt taxerade inkomst, som icke utdelats till del-
igarna, dock efter avdrag for de kronoutskylder, som beldpte pa sist-
nimnda inkomst, samt betréffande forsikringsbolag jaimvil for vinstut.
delning till forsikringstagarna. I samband med B-skattens inforande liam
nades i 19 § 3 mom. av ovannémnda férordning bestimmelser om resti-
tution av erlagd B-skatt., Enligt sistnimnda bestimmelse skulle, i den
mén enligt 19 § 2 mom. beskattade tillgangar i vanlig ordning utdelades,
bolaget fga ritt Atnjuta restitution i en mot B-skattens paldggande i hu-
vudsak svarande utstrickning.

I anledning av en vid 1924 ars riksdag vickt motion anhéll riksdagen
i skrivelse den 16 maj 1924, nr 165, under &beropande av bevillningsutskot-
tets, av riksdagen godkdnda betinkande nr 39, att Kungl. Maj:t ville for-
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anstalta om utredning angaende B-skattens upphivande och déarvid, i den
man det befunnes erforderligt att ersiitta B-skatten med négon annan
skatteform, beakta vad i betiinkandet hiirutinnan anforts.

T sitt foreniimnda betiinkande anfoérde bevillningsutskottet, bland annat,
att det vore av vikt, att vid ett upphiivande av B-skatten nérmare fore-
skrifter limnades, i vilken ordning restitution av B-skatt framdeles borde
limnas. Sirskilt i sidana fall, dir B-beskattade medel av bolaget forbru-
kats for att ticka forefintlig eller sedermera uppkommen brist, syntes
overgangsbestimmelser bora meddelas till forekommande av att vid an-
vindande till utdelning av efter B-skattens upphiivande hopsparade me-
del. restitutionsférfarandet skulle komma till anviindning.

Med anledning av riksdagens ovanberérda hemstédllan framlade Kungl
Maj:t i proposition nr 193 till 1926 ars riksdag forslag dels om B-skattens
upphdvande fran och med den 1 januari 1927, dels ock till bestdimmelser
rérande restitution av dylik skatt efter ndmnda dag. :

I sitt anforande till det propositionen bilagda statsradsprotokollet an-
torde foredragande departementschefen bland annat foljande.

Det kunde vara mycket svart att avgora, huruvida de hos ett bolag be-
tintliga besparade vinstmedlen utgjordes av B-beskattade medel eller ej,
liksom ock att avgora, huruvida for ett visst éindamal t. ex. for utdelning
anviints B-beskattade medel eller andra medel. Dessa svarigheter komme
att efter B-skattens upphiivande bliva linnu mer framtriidande, enédr alla
vinster som direfter intjiinades icke bleve underkastade B-skatt. Alla
de bolag, som hade B-beskattade medel, komme alltsd att hava medel av
bada slagen. Det skulle givetvis vara av stort viirde om man, sasom 1924
ars bevillningsutskott ifragasatt, kunde meddela nagra regler till fore-
kommande av restitution vid utdelning av medel, som intjinats efter B-
skattens upphiivande. Det syntes departementschefen emellertid omoj-
ligt att uppstiilla nagra allmingiltiga regler pa ifragavarande omréde,
utan det torde vara nddviindigt att lata vederborande myndigheter losa
sporsmalet fran fall till fall. Ttgangen torde harigenom i ménga fall
bliva materiellt rittvisare #in om myndigheterna skulle vara bundna av
nagra efter genomsnittsfallen uppstiillda regler. Departementsehefen hade
t6rdenskull ansett sig icke bora i nu forevarande syfte foresld annan regel
iin den, som upptogs i ett inom finansdepartementet upprittat forslag,
nimligen att restitution ej finge ske for sammanlagt hogre belopp dn det,
varmed bolagets behallna tillgangar enligt balansrikningen for det sista
viikenskapsar, for vilket B-skatt ntginge, overstigit aktiekapital och re-
cerviond. Uti nimnda forslag upptogs en bestiimmelse, att réitten att
t6r framtiden erhalla restitution skulle inskrinkas till viss tid. Nagon
dylik bestimmelse hade departementschefen icke ansett bora intagas
i det med propositionen framlagda forslaget, enér fragan om en dylik in-
skrinkning enligt hans asikt icke horde upptagas till behandling forriin
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i samband med det slutliga avgorandet om inforande av en erséttning for
B-skatten.

Det i ovannamnda proposition framlagda forslagel godkiindes av riks-
dagen och bestimmelserna i amnet aterfinnas 1 forordningen den 14 maj
1926 (nr 126).

I syfte att {ylla den lucka i beskattningen, som B-skatten efterlamnat,
framlade Kungl. Maj:t i proposition nr 134 for 1927 ars riksdag forslag
till forordning om utskiftningsskatt, vilket forslag med vissa smérre
indringar antogs av riksdagen. Bestimmelserna hirom aterfinnas i f6r-
ordningen den 27 juni 1927. Vid framliggandet av sistnamnda forslag
framholl emellertid departementschefen, att denna 16sning av fragan om
ersiittningsskatt for B-skatten i viss man maéste anses bliva av proviso-
risk karaktir.

Betriffande fragan om upphiivande av ritten till restitution av B-skatt
har bolagsskatteberedningen i sitt betiinkande (statens offentliga utred-
ningar 19381: 40, sid. 331) framhallit bland annat, att enligt beredningens
mening maste det betecknas sasom 6nskviirt, att riitten till restitution av
B-gkatt bringades att upphora. Den av kammarriitten hivdade synpunk-
ten pa restitutionsritten sasom en riksdagens utfistelse. svarande mot
aldggandet av skvldigheten att erligga B-skatt, syntes icke bora hindra
en avveckling av sagda ritt, allenast ett tillrdekligt utmitt radrum be-
reddes bolagen att triffa sina anstalter. I sadant hiinseende ansag be-
redningen en tid av fem ar efter utgangen av det ar, varunder férord-
ning i imnet utfirdades, vara tillracklig.

I den forevarande motionen har bland annail framhéllits, att vid till-
limpningen av bestiimmelserna om restitution av B-skatt hade for 1sande
av fragan, huruvida till den utdelning, vara kravet a restitution grun
dade sig, anviints B-beskattade medel eller icke, uppstiillts den presum-
tionen, att utbetalningen i forsta hand skett med anvindande av B-be-
skattade medel. Tnnebérden av denna presumiion hade, savitt anginge
ansékningar om restitution, innan B-skatten upphiivdes, klarlagts ge-
nom vissa av regeringsriitten meddelade utslag. Salunda finge anses fast-
slaget, ait utdelningen principicllt tagits av B-beskaltade medel, oavselt
om detta framginge av beslutet om untdelningen eller om dylika medel en
ligt rikenskaperna innestatt, men att dirvid undantoges ett helopp, mot
svarande den till A-skatt taxerade inkomstien, minskad med dira belo-
pande utskyldev. — I och med att B-skatten upphiivts, framtriidde svarig
heterna vid restitution av dylik skatt med okad skiirpa. I valet mellan
B-beskattade och icke B-beskattade tillgédngar hade regeringsréitten givit
de senare intjinade, fore skattens inforande foretriidet it den for bhola
gen gynnrammaste tolkningen. Det kunde da forviintas, att i motsvarande
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situation, dér skillnaden endast lag i, att de icke B-beskattade medlen in
tjinats efter skattens upphivande, samma for de skattskyldiga bolagen
gynnsamma princip skulle f6ljas. Efter denna forutsittning hade ocksa
restitution av B-skatt i det stora flertalet fall agt rum for tiden efter ar
1926. Emellertid hade den 6 november 1934 i regeringsritten meddelats
tvd utslag av motsatt innebord. Dessa innefattade godkidnnande av en
utav ldnsstyrelsen i Malméhus lin tillaimpad prineip, enligt vilken till
utdelning, som #gt rum efter ar 1926, skulle anses i forsta hand hava an-
vénts medel, vilka avsatts efter B-skattens upphiavande. Savitt man kun-
de bedéma av den avfattning, regeringsrittens nyssndmnda utslag erhal
lit, skulle dédrvid anses, att till utdelning visst &r — i den man utdelningen
icke tickts av senaste arets vinst, beriknad enligt taxeringen till statlig
inkomst- och férmdgenhetsskatt efter avdrag fér ddra belspande krono-
utskylder — tagits i ansprak i forsta hand vad som fonderats nidrmast
féregiende ar, didrefter vad som fonderats aret dessférinnan och sa vidare.
Resultatet bleve i de angivna fallen, att begérd restitution av B-skatt i
regel icke kunde medgivas. I_den mén regeringsriittens nya prineip vun-
ne tillaimpning hos 6vriga ldnsstyrelser, komme visserligen alla bolag i
fortsdttningen att behandlas lika, men detta kunde ej upphiva den ojimn-
het i avseende p& restitutionens totala belopp, som bleve en f5ljd av, att
den liberalare tolkningen av 1926 ars bestimmelser genom lagakraftigan-
de beslut tillampats i det stora flertalet fall. D3 i fraga om ritten till
restitution av B-skatt holagen icke kunnat beviljas frihet att besluta, vilka
medel som skulle anses anviinda till viss utdelning, ansdg motiondren det
vara desto mera angeldget, att restitutionsbestimmelserna erhélle en av-
fattning, som i alla férekommande fall gave bolagen den ritt, vara de

inom de i férordningen den 14 maj 1926 utstakade grinserna i ovrigt
kunde goéra ansprak.

Efter ddrom i grundlagsenlig ordning framstilld begiiran har utskottet
emottagit ett av kammarritten den 12 mars 1935 avgivet yttrande i an

ledning av motionen, i vilket yttrande kammarriitten anfért bland

annat
foljande.

Kammarritten erinrade i forsta hand, att genom den av regeringsritten
indrade praxis i mal angdende restitution av B-skatt komme bolagens
mojlighet att erhalla dylik restitution att i hég grad minskas. De svarig-
heter i bevisningshiinseende, som foranleddes av den av regeringsritten
senast tillimpade principen, torde under &rens lopp alltmera 6kas och
det finge dérfor anses sasom sikert att, &ven om restitutionsritten under
obegrinsad tid framat bibehdlles, atskilliga bolag aldrig komme att aterfa
tidigare erlagd B-skatt, som de vid anviéndning av den férut gillande pre-
sumtionen skulle hava kunnat erhalla, Motiondren, som torde underfsr-
statt, att restitutionsriitten under de narmaste aren icke skulle upphivas,
avslge att pa lagstiftningens vig Aater sdtta bolagen i det gynnsammare
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lige i processuellt hinseende, i vilket de foérut befunnit sig. Huruvida
motiondrens syfte genom lagstiftning borde tillgodoses, funne kammar-
riitten i avsevird man vara beroende av fragan om avveckling av ritten
att atnjuta restitution av B-skatt. Fran stateus synpunkt torde upphi-
vandet med det snaraste av restitutionsritten vara onskvird. For bola-
gen vore det diremot betydelsefullt, att avvecklingen skedde pa sidant
sitt, att B-skattemedel i storsta mojliga man kunde Atergé till bolagen.
Kammarritten, som icke ville ingd pa de statsfinansiella och politiska
grunder, som vid avgorandet av denna sak kunde hava betydelse, ansdg
sig bora fran juridisk synpunkt framhalla, att ett upphiévande utan vidare
av restitutionsritten skulle innebira en uppenbar krinkning av den ritt
till aterfaende av erlagd skatt, som bolagen vid B-skattens inforande till-
forsikrats. Det organiska sammanhanget mellan skattskyldighet och re-
stitutionsriatt framginge klart av 1919 ars bevillningsutskotts uttalande
vid nimnda skatts tillkomst, och i 6verensstiimmelse hirmed hade vid B-
skattens upphivande ar 1926 limnats uttryckliga bestimmelser om orub-
bad ritt till fortsatt restitution av erlagd B-skatt. Kammarritten har
harefter erinrat om, att den meningen vid flera tillfillen uttalats, att efter
tillkomsten av utskiftningsskatten fragan, om bolagen skulle atnjuta resti-
tution av B-skatt, i viisentlig man foérlorat sin betydelse, endr varje resti-
tution av B-skatt, atminstone principiellt sett, skulle medféra en motsva-
rande Okning av skyldigheten att utgora utskiftningsskatt. Detta dver-
vigande teoretiska resonemang torde dock i verkligheten ej godtagas av
de parter — staten och bolagen — som h#rav berérdes. De alltjaimt talrikt
inkommande ansSkningarna om restitution av B-skatt funne kammarrat-
ten tydligt vittna om, att bolagen betraktade det som en vésentlig fordel
att Aterbekomma, sadana skattemedel, och det torde icke finnas nagot tvi-
vel om att icke stora aterbetalningar av B-skatt fran statsverkets synpunkt
anséges som en oldgenhet, som icke kunde uppvigas av utsikten att nagon
gang i framtiden i stillet erhalla storre belopp i utskiftningsskatt. Om
kammarritten i likhet med motionéiren ansige starka skil tala for att bo-
lagen i storsta mojliga man sattes i tillfdlle att dterbekomma erlagda B-
skattemedel, ansag sig #dmbetsverket mot motionens innehéall i juridiskt-
tekniskt hinseende bora uttala betiinkligheter. Mot presumtionen, att ui-
delning ansages i forsta hand hava skett med anvindande av B-beskat-
tade medel, torde i fraga om den tid, under vilken bestammelserna om er-
liggande av B-skatt varit gillande, ingen mera hetydande crinran vara
att géra. Betriffande forhallandena efter B-skattens upphidvande lage
det onekligen nira till hands att anviinda samma betraktelsesitt, till vil-
ket regeringsrittens utslag den 6 november 1934 syntes ansluta sig. Den
av motioniren forordade presumtionen innebure diremot, att dven i dessa
fall B-beskattade medel skulle anses hava tagits i ansprak fore de senare
intjinade medlen. Att till vinnande av visst syfte stadga att ett visst dskad-
ningssiitt skulle gilla betriiffande forhallanden, som intréaffat under en
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tidigare tidryind, samt ett motsatt askadningssitt for tiden déarefter, funne
kammarritten inkonsekvent. Ju lingre tiden lopte och man avligsnade
sig fran de ar, da B-skatten utgatt, desto mera sillan torde for évrigt sist-
ndmnda presumtion Gverensstiimma med verkliga forhallandena. Enligt
kammarrittens formenande maste det diirfor anses olampligt, att ifraga-
varande presumtion lagfiistes. Nagon bestimd 16sning av det foreliggande
sporsmalel ansag sig kammarriitten icke nu kunna angiva utan syntes
denna fraga ldmpligen béra goras till foremal or sirskild utredning. Att
¢n sidan utredning med det snaraste borde komma till stand, ansag kam-
marritten onskvirt icke minst av den anledningen, att de alltjimt talrikt
Forekommande malen rérande restitution av B-skati pia grund av sin in-
vecklade Dbeskaffenhet vallade savil de leslutande myndigheterna som
holagen mycket besviir, En mera enkel och limplig viig for tillgodose-
ende av bolagens riitt torde antagligen kunna finnas.

De skiil kammarriitten anfort mot ett bifall till motionen har utskottet
funnit dvertygande. Den riittstilliimpning, som kommit till uttryek i be-
rorda av regeringsriitten den 6 november 1934 meddelade utslag, far anses
ansluta sig till den uppfattning i fragan, som angavs savil av 1924 ars
bevillningsutskott som iiven av vederbérande depavtementschef vid fram-
liggande av 1926 ars proposition med firslag till B-skattens upphiivande.
Utskottet har dirvfér icke kunnat bitriida motionen.

Vad hiirefter angar den av kammarritten berdrda fragan om avveckling
av riatten till restitution av B-skatt, har utskottet i anslutning till vad sa-
vial kammarriitten som bolagsskatteberedningen uttalat funnit onskvirt, att
denna riatt inom en niira framtid upphiives. Genom den #indrade praxis 3
fraga om restitutionsriatten kommer aktiebolagens mojlighet att vinna resti-
tution av B-beskattade medel att i hég grad minskas. Principiellt sett borde
restitutionsritten tillkomma endast sadana bholag, vilkas utdelningsbara
tillgangar nedgatt efter den 31 december 1924 respektive efter utgangen
av det rakenskapsar, som gatt till Anda niirmast fére den 1 mars 1925. P#a
grund av taxeringstekniska forhallanden - 1 regel till f6ljd av den ar
1928 inforda befrielsen for bolag fran taxering for inkomst genom utdel-
ning — har man emelleriid att riikna med att, iven efter det praxis kom-
mit att folja regeringsriittens utslag, atskilliga bolag, jimviil i andra fall
in diar ndmnda principiella forutsiittning foreligger, kunna bliva be-
rittigade till restitution av B-skatt. Ett bibehallande av restitutionsriit-
tend torde diirfor medfora uppenbara ojimnheter de olika bolagen emellan.

Da utskottet salunda ansett sig bora forovda restitutionsriittens avskaf-
tande, har utskottet haft att taga standpunkt till den av kammarritten
berérda fragan om bolagens ritt till ersiittning pa grund hiirav. Genom
ntskiftningsskattens tillkomst liter det sig visserligen ur teoretisk syn
punkt forsvara att avskaffa restitutionsriitten utan sirskild ersittning,
da varje restitution av B-skatt medfor en motsvarande 6kning av skyldig-
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heten att utgira utskiftningsskatt, men det synes dock skiiligt att fragans
materiella sida undersokes. Vid overviigande av pa vad sétt bolagens be-
rorda ansprak limpligen bor tillgodoses, har utskottet ansett ndrmast hora
ifrdgakomma, att tillriiekligt radrum beredes bolagen att triffa sina an-
stalter for erhéllande av restitution. Huru langt rddrum, som dirvid skall
utmiitas, bor enligt utskottets uppfattning bliva beroende av det virde en
fortsatt restitutionsriitt kan anses motsvara. Ett bedomande héirav torde
knappast vara mojligt utan att man med ledning av de restitutionsbeslut,
som under de senaste aren meddelats, vinner kinnedom om, i vilken ut-
strickning berittigade ansprak pa vestitution framkommit. Foér utskot-
tet har visserligen ett antal under ar 1934 meddelade restitutionsbeslut
varit tillgingliga, men nagra sikra slutsatser i fragan hava icke kunnat
dragas av desamma.
Pa grund av vad sdlunda anfirts far utskottet hemstilla,

1) att forevarande motion II:319 av herr Hillgard,
om indring eller fortydligande av hestimmelserna om
restitution av B-skatt, icke matte foéranleda négon
riksdagens atgard; samt

2) att riksdagen matte i skrivelse hos Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om utred-
ning av fragan om avveckling av aktiebolagens ratt
att atnjuta restitution av B-skatt samt for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen kan for-
anleda.

Stoekholm den 23 maj 1935.
Pa bhevillningsutskottets vignar:

JOH. NIT.SSON.

Ndrvarande: hecrar Nilsson i Kristianstud, Barg i Katrineholm, Bjornsson, Jénsson, Ericson
i Gobergy, Nilsson i Landeryd, Wahlmark, Iriherre Lagerfelt, Lovgren i Boden,
Olsson i Niirlinge, Olsson i Givle, Olsson | Ramsta, Ericson i Boxholm, Hjalmars-
son, Larsson i Orbybus, Werner i Hultsired, Johansson i Krogstorp, Brénn-
strom i Skelleftea, Mirtensson och Nilsson i Karlstad.



