Bevillningsutskottets betinkande Nr 54. 1

Nr 54.
Ankom till riksdagens kansli den 23 maj 1935 kl. 2 e. m.

Bevillningsutskotiets betinkande, i anledning av vissa motioner av-
seende dndringar i gdllande kommunalskattelag m. m.

(2:a avd.)

Till bevillningsutskottet hava hinvisats atskilliga motioner, avseende
andringar betrdffande den kommunala beskattningen och i sammanhang
dirmed stdende fragor. Av dessa motioner har det synts utskottet limp-
ligt att i ett betinkande behandla foljande, ndmligen:

1) de likalydande motionerna nr 2 i forsta kammaren av herr Johan
Bernhard Johansson m. fl. och nr 2 i andra kammaren av herr Lindman
m. fl, i vilka hemstillts, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla, att den av 1931 ars riksdag begirda utredningen rérande fragan
om #ndrade grunder fo6r familjeavdrag vid taxering f6r kommunal in-
komstskatt samt statlig inkomst- och férmogenhetsskatt matte verkstillas
med storsta mojliga skyndsamhet och att i samband dirmed dven andra
mojligheter till en effektiv lindring i beskattningen av familjeférsérjare
och i synnerhet for familjer med flera barn undersékes i anslutning till
av oss i motionen anférda synpunkter, samt att de forslag, som utred-
ningen mé& kunna féranleda, snarast méjligt framliggas for riksdagen»;

2) motionen nr 8 i andra kammaren av herr Jacobsson m. fl., diri hem-
stallts, »att riksdagen méatte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla att ut-
redningen om #dndrade grunder for familjeavdrag vid taxeringen till kom-
munal inkomstskatt samt statlig inkomst- och formégenhetsskatt utvid-
gas till att omfatta dven familjeavdrag vid taxering till kommunal fastig-
hetsskatt, samt att Kungl. Maj:t matte till 1936 ars riksdag framligga
det forslag, som utredningen foranleders;

3) motionen nr 10 i andra kammaren av herrar Wallén och Nyblom, diri
{oreslagits, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om ut-
redning av fragan i vad man och pa vad sitt tryggandet 4t kommunerna
av tillgang till fasta beskattningsunderlag mé& kunna komma att utéver
fastighet vila & dven andra beskattningsforemal sasom niiringsféretag och
penningkapital samt likaledes fragan hur vid en sadan beskattning hin-
syn skall kunna tagas till de skattskyldigas olika skatteforméaga»:
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1) motionen nr 399 i andra kammaren av herr Lundell, diri hem-
stdallts, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om ut-
redning med framliggande av forslag om #ndrade bestdmmelser i kom-
munalskattelagen, dgnade att forhindra att skattebelastningen 4 inkomst
av fastighet skdrpes vid sinkt allméint réntelige»;

5) motionen nr 11 i andra kammaren av herrar Thorell och von Seth,
i vilken foreslagits, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om utredning och framliggande av forslag till sidan dndring av nu
gillande kommunalskattelag, att, dir arrendator enligt arrendekontrak-
tet har att erligga fastighetsskatten for den arrenderade fastigheten, han
ocksa ma aga ritt till avdrag av garantiskatteprocenten»;

6) motionen nr 70 i andra kammaren av herr Pehrsson 1 Bramstorp
m. fl.,, diari yrkats, »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om forslag till sadan dndring i skattelagstiftningen, att den som
betalar fastighetsskatterna dven kommer i atnjutande av garantiskatte-
avdraget»;

7) motionerna nr 272 i forsta kammaren av herr Petrus Nilsson m. fl.
och nr 460 i andra kammaren av herr Pehrsson i Bramstorp m. fl, i vilka
hemstillts, »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
skyndsam och allsidig utredning angaende sadan #ndring — exempelvis
genom borttagande av den kommunala inkomstskatten for skog — att
skatt for skogsbruket icke utgar i vidare man dn som motsvaras av virkes-
tillvixten»;

8) motionen nr 209 i andra kammaren av herr 4nderson i Norrkoping,
dari foreslagits, »att riksdagen matte besluta att 13 § i kommunalskatte-
lagen av den 28 september 1928 erhaller foljande lydelse:

2 mom. 1 agares stille skattskyldig &ar:

a) den, som innehar fastighet med aboriatt, med tomtritt eller med vat-
tenfallsriitt, innehavare av sa kallad ofri tomt 1 stad samt den som eljest
innehar fastighet med stindig eller drftlig besittningsritt;

b) innehavare av skogsomrade, som blivit av staten upplatet till bergs-
hanteringens understod, till kanalbolag eller till stad eller annan menig-
het;

¢) innehavare av publikt bostille, prastgard eller pa 16n anslagen jord.

S4som innehavare av publikt bostille, pristgard eller pa lon anslagen
jord skall anses den tjinstinnehavare eller annan, som forfattningsenligt
dger nyttja fastigheten eller tillgodonjuta dess avkastning. Betriaffande
i ecklesiastik bostidllsordning avsett lonebostille #r vederbérande
pastorat att anse sisom innehavare.

Skall avkastning utéver husbehovet av skog & fastighet, som under a)
¢ller ¢) omformailes, forfattningsenligt helt eller delvis tillkomma allmin
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fond eller inrdttning, dr denna att anse sisom fastighetens innehavare,
savitt angar fastighetens skogsvirde.

Dir betraffande fastighet, som innehaves med aboritt eller eljest med
stindig eller arftlig besittningsriitt, innehavaren pa grund av denna sin
ritt icke &Hger utover husbehovet tillgodogora sig avkastning av skog a
fastigheten, vare han icke skattskyldig i avseende a skogsvirde.

d) efterlevande make, som under sin livstid diger atnjuta avkastning av
fastighet tillhorande den forst avlidne makens kvarlatenskap; samt

e) annan, som under sin livstid dger atnjuta avkastningen av fastighet,
vartill #dganderitten tillagts négon hans avkomling, adoptivbarn eller
adoptivbarns avkomling»;

9) motionen nr 429 i andra kammaren av herr Laurén, diri hemstillts,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att i motionen be-
rorda synpunkter, avseende bland annat omfattningen av statens och en-
skilda jarnvigars frihet fran skatteplikt for fastigheter enligt kommu-
nalskattelagen, matte beaktas vid en blivande revision av kommunal-
skattelagen; samt

10) motionen nr 111 i andra kammaren av herr Kilbom m, fl.,, i vilken
hemst#llts, »att riksdagen matte besluta hemstélla till regeringen att den-
samma foretager en skyndsam utredning och till niista ars riksdag in-
kommer med forslag om atgidrder till genomforande av en effektiv jord-
virde- och jordrintestegringsskatt».

Betraffande de skil, som anforts till stod for 1 motionerna I: 2 och I1:2
samt 1 motionerna I: 272 och I1: 460 gjorda yrkanden, far utskoitet hinvisa
11ll motionerna nr 1 i forsta kammaren och nr 266 i forsta kammaren.
Vidkommande den motivering, som anforts for 6vriga forslag, tillater sig
utskottet hdnvisa till respektive motioner.

Utredningar p4 kommunalbeskattningens omrade efter ar 1928.

Da 1928 ars riksdag pa hemstillan av sdrskilda utskottet antog nu gil-
lande kommunalskattelag, skedde detta under uttalande, att beslutet icke
innebure nagon definitiv losning av alla hithorande sporsmal, nagot som
foljde redan av skatteproblemets natur och dven framginge av den om-
stindigheten, att utredning pa Kungl. Maj:ts foranstaltande igangsatts
betriiffande aktiebolags och vissa andra juridiska personers beskattning
m, m.,, i sammanhang varmed skulle undersokas fragan, huruvida det
limpligen lite sig gora att anordna ifragavarande beskattning sasom en
objektskatt av ett eller annat slag, nagot som kunde foranleda konsekven-
ser dven betriffande ovriga niringsidkare, samt aft det damera visat
sig mojligt att uppdraga riktlinjer for ett fortsatt utredningsarbete i syfte
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att pa vissa omraden av den kommunala beskattningen avigabringa
ytterligare forbédttringar.

Riksdagen hemstillde dirfor i skrivelse den 1 juni 1928 nr 344 bland an-
nat, att Kungl. Maj:t ville, med beaktande av vad sdrskilda utskottet dar-
om anfort, foranstalta utredningar rorande bland annat nedannimnda
i punkterna a)—d) upptagna fragor, nimligen:

a) fragan om en rationell utjimning av skattetrycket inom kommu-
nerna, darvid undersékes mojligheten att nedbringa primirkommuner-
nas skattebehov genom statsbidrag till den kommunala verksamheten i
storre utstrickning 4n vad nu dr fallet eller p4 annat sitt;

b) fragan i vad man och pa vad sitt tryggandet 4t kommunerna av till-
gang till fasta beskattningsunderlag méa kunna komma att utéver fastig-
het wvila &4 #dven andra beskattningsféremal sisom nidringsforetag och
penningkapital samt likaledes fragan hur vid en siddan beskattning hin-
syn skall kunna tagas till de skattskyldigas olika skatteforméaga;

¢) fragan om forvirvskitllornas omfattning vid beskattning av inkomst
av jordbruksfastighet; samt

d) fragan om beskattning av inkomst av skogsbruk.

Till stod for dessa utredningsforslag anforde sdrskilda utskottet i huvud-
sak foljande.

Utskottet vore av den uppfattningen, att fragan om statens och kommu-
nernas av olika ordning kompetensomraden samt kostnadsfordelningen dem
emellan borde upptagas till provning. Denna friga hade liinge varit i viss
mening aktuell, fastin man under den sista tidsperioden sokt inrikta sig pa
att utfinna en sadan fordelning av beskattningsforemélen och ett sidant
skatteutjimningsforfarande, att olidgenheterna av den naturligt fram-
vuxna, hivdvunna ordningen skulle minskas. Dessa forsok hade Atminstone
An sa ldnge ej kronts med framgang, och utsikterna till ett verkligt effektivt
resultat pa denna vidg vore ej alltfor stora. Undersokningen syntes darfor
nu bora inriktas pa att utreda den limpligaste fordelningen av det allmin-
nas uppgifter och kostnader pa staten och kommuner av olika slag och ord-
ning. Det kunde dirvid komma att visa sig, att kommunernas garantibehov
komme att minskas. Det vore ocksd mojligt, att en fordelning av skattebor-
dan i forhallande till vederborandes verkliga skatteformaga, om hinsyn
toges till dem avilande skatter av olika slag, komme att betyda, att exem-
pelvis landstingets utgiftsbehov helt eller delvis borde tillgodoses genom
en progressiv skatt. Vidare syntes ej heller i fortsdttningen bora slippas
ur ogonsikte mojligheten att séka astadkomma en utvidgning av kommu-
nernas fasta beskattningsunderlag till andra objekt dn fastighet.

Med hinsyn till de erinringar, som enligt utskottets formenande kunde
goras savil mot gillande bestimmelser rorande beskatining av inkomst av
skogsbrul som mot olika forslag till dndring hiri, vilka framstillts, hade
inom utskottet 6vervigts mojligheten att finna en losning av fragan efter
andra linjer in de hittills framkomna férslagen angave. Detta overvi-
gande hade skett fran foljande utgangspunkter. Vad som under alla for-
hallanden borde beskattas vore skogens tillvdxt. Denna vore nidmligen
skogens avkastning. I vad méan dirutover wirdestegring 4 skogen borde
beskattas, syntes bora bestimmas enligt de vanliga reglerna for beskattning
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av realisationsvinst. Viirdestegring & skog, i den man den icke utgjorde
tillvaxt, borde nimligen enligt detta betraktelsesiitt icke behandlas annor-
lunda an fastigheter 1 ovrigt. Detta uppslag i fragan skulle saledes inne-
biira féljande. Om fastighet, som férvirvats genom kop, byte eller dirmed
jamforligt fang, saldes inom tio ir efter forvirvet, beskattades vinsten a
forsiljningen enligt de nu gillande reglerna for realisationsvinstbeskatt-
ning. Vinsten skulle dock tagas till beskattning i den kommun, ddr fas-
tigheten vore beligen. Om skog a fastighet, som forviirvats pa sidtt nyss
sagts och varit i den skattskyldiges {igo mindre #n tio ar, avverkades eller
avyttrades, borde icke blott tillvixten utan iven virdestegringen a den
skog, som utgjorde uttag ur det ursprungliga virkesforradet, beskattas.
Avdrag finge siledes ske {or den del av ingangsvirdet, som efter kubik-
massa riaknat belopte 4 det minskade virkesforradet. Om diremot fastig-
heten forviarvats genom kop, byte eller didrmed jimforligt fang och varit
1 den skattskyldiges hand minst tio ar eller ock forvirvats genom annat
fing #n nyss sagts, funnes icke rum for nagon realisationsvinstbeskatt-
ning, utan vad som i dylikt fall skulle beskattas vore allenast tillvixten.
Vid avverkning, upplatelse av avverkningsritt eller forsiljning av fastig-
heten i dess helhet skulle i dylikt fall en klyvning ske av virdet av de
erhallna produkterna eller den uppburna valutan salunda, att endast vad
som dirav belopte & tillviixten beskattades.

Emot det salunda skisserade uppslaget till fragans losning hade emel-
lertid inom utskottet anmirkts, att det innebure en utstrdckning av den
nuvarande realisationsvinstbeskattningens tillimplighetsomrade. Regeln
om realisationsvinstbeskattningen vore, menade man, en schablonmiissig
bestimmelse, som tillkommit f6r vissa undantagsfall och som dirfér icke
borde utstrickas att gilla for en normal forvirvsverksamhet. Vidare
hade detta uppslag icke tagit tillborlig hinsyn till den dubbla egenskapen
hos skogen att utgora savil skord som produktionsmedel.

Déa utskottet med hinsyn till den tid, som statt ntskottet till buds, icke
kunnat foranstalta om den ytterligare utredning i fragan, som vore er-
forderlig for ett slutligt stindpunkttagande i saken, hade utskottet ansett
sig bora foresla riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ville lata verkstiilla ytterligare utredning i d&mnet.

Ttredningen av fragan om rationell utjiimning av skattetrycket inom
kommunerna har verkstillts av den s. k. skatteutjimningsberedningen,
vilken tillkallats jimlikt Kungl. Maj:ts beslut den 18 oktober 1929. Bered-
ningen framlade den 12 december 1933 principbetiinkande med forslag till
skatteutjimnande atgirder genom overflyttning till staten eller till storre
kommunala utdebiteringsomriden av kostnader for kommunala forvalt-
ningsuppgifter, vilket forslag dnnu icke lett till lagstiftningsatgiirder.

I skrivelse den 3 juni 1930 nr 340 anholl riksdagen, med framhéallande av
onskvirdheten av att de 1 1928 ars riksdags skrivelse nr 344 under punk-
terna a) och b) omférmiilda utredningar miatte utforas med den skyndsam-
het. som med uppgifternas natur och omfattning vore mojlig, att Kungl.
Maij:t vid dessa utredningar ville beakta de synpunkter bevillningsutskot-
tet i sitt betinkande nr 36 anfort rérande fordelning pa olika kommuner
av inkomst av rirelse.
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I sitt ndimnda betiinkande nr 36 anforde utskottet foljande:

»Den limnade redogérelsen visar, att pa kommunalbeskattningens om-
rade kvarsta atskilliga sporsmal, som kriiva sin lésning. Den genomférda
kommunalskattereformen har ej tillfésrt kommunerna nagra betydelse-
fulla nya beskattningsféremal utan har snarare inriktats pa att borttaga
en pataglig o6verbelastning av vissa beskattningsforemal och framfor allt
skogen. Foljden hdrav har, d4 nagon motsvarande minskning av de kom-
munala utgifterna i allménhet ej kommit till stand, blivit den, att de kom-
munala utdebiteringssatserna pa manga hall visat en tendens till §kning.
Det synes obestridligt, att liget for de skattskyldiga synnerligast i minga
landskommuner pa grund av det hoga skattetrycket dr i hog grad be-
kymmersamt, och att det nuvarande skatteutjimningsforfarandet en-
dast i begriinsad man formar upphjilpa detta lige. Icke minst hekym-
mersamt maste liget framsta for de jordbrukare, som pa grund av
skuldsiittning eller andra forhallanden forviirva ringa eller ingen inkomst,
Om tillika, siasom synes vara fallet, den olika garantiprocenten for jord-
bruksfastighet och for annan fastighet — alldeles oavsett om denna for-
mella olikhet motsvaras av en reell skillnad eller ej — pa manga hall be-
traktas sasom oskilig, sa skdrpes hdrigenom in mer kianslan av orittvisa.
En dndrad fordelning pa rikets innebyggare av kostnaderna for vissa
kommunala uppgifter dr ocksi enligt utskottets formenande ofrankom-
lig, och det ir utskottets forhoppning, att den igangsatta utredningen i
dylikt avseende skall fora till resultat, sa snart som det med denna upp-
gifts vidlyftighet later sig gora. Det torde iven fi medgivas, att ett
slutligt stillningstagande till sadana fragor som exempelvis omfattnin-
gen av den garanti, som skall 4vila vissa beskattningsforemal, svarligen
kan tinkas, forrin behovet av en garanti kan provas mot bakgrunden av
kommunernas framtida utgiftsbehov.

Utskottet anser emellertid behovet av en jamnare fordelning av kom-
munernas skatteborda vara sa tringande, att man bor inrikta sig pa att
si snart som mojligt foretaga sadana reformer, som kunna befinnas ligga
1 utvecklingens riktning, dven innan det slutliga stillningstagandet kan
dga rum. Men dédrjamte dr det av vikt, att arbetet sa bedrives, att sa
mycket som mojligt av utredningen pa skatteregleringens omrade fore-
ligger fardigt, nir forslag rorande skatteutjimningen kan framliggas.
Det synes med andra ord onskvirt. att utredningsarbetet betriffande de
olika sporsmalen i mojligaste man bedrives parallellt.

Vad siirskilt betriffar den i foreliggande motioner behandlade fragan
om en sinkning av repartitionstalet for jordbruksvirdet, sa ha inom ut-
skottet uttalats sympatier for prineipiell likstillighet med annan fastig-
het. Men man har 4 andra sidan hinvisat till att det ej vore limpligt att
nu upptaga detta sporsmal isolerat, da det sammanhingde med andra
fragor, exempelvis den dnnu ej slutgiltigt avgjorda fragan om en nérings-
skatt a rorelse i allminhet, vilken kunde tinkas bora omfatta inventarier
for olika slag av niringsidkare, samt fragan om det giillande skatte-
utjimningsforfarandets omfattning och tillgdng pa medel f6r dylikt
indaméal. Vidare har framhallits, att ett bifall till motionen endast skulle
overflytta den ojimmnhet, som ma anses foreligga mellan jordbruksviirde
och annan fastighet, till férhallandet mellan jordbruks- och skogsvirde.
Det har likaledes anforts, att i vissa kommuner skattetryeket vore sé
utomordentligt hart, att man ej utan att noga klarligga konsekvenserna
i olika avseenden kunde vaga foretaga nagon sadan indring i den hivd-
vunna skattefordelningen, som skulle ytterligare sinka skattekronornas
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antal. Utskottet har ej kunnat undgi att taga intryck av dessa skil och
anser diarfor, att berorda sporsmal bor sirskilt understkas i samband med
den utredning, som ifragasatts av 1928 ars riksdag.

I detta sammanhang vill utskottet framhalla, hurusom det ekonomiska
livets utveckling och industriens fortgaende koncentrering pa storre fore-
tag med ett vittutgrenat verksamhetsomrade Dbragt alltmer i forgrun-
den fragan om en riattmiitig fordelning pa olika kommuner av beskatt-
ningsritten till dessa foretag. Enligt vad utskottet inhédmtat, larer for
r_1_'eirvarande vid en dylik fordelning tillimpas en mycket skiftande praxis.
Aven om den mellankommunala prévningsnimnden kan vidntas i nagon
man bidraga till skapande av en mer likformig behandling av férekom-
mande fall, synes det resultat, som pa denna vig kan vinnas, icke tillfyl-
lest. Ehuru det mahinda icke kommer att visa sig mojligt att skapa
fullt enhetliga normer, bora dock av en mera systematisk utredning kunna
framga vissa riktlinjer, som kunna tjina till ledning vid fordelning av
inkomst av rorelse pa olika kommuner. Nir det giller att anyo soka svar
pa fragan om vilka beskattningsféreméal som bora tillkomma den ena eller
den andra kommunen, anser utskottet, att at namnda sporsmal bor ag-
nas tillborligt beaktande.

Utskottet har funnit, att forenimnda och andra dirmed sammanhin-
gande sporsmal iiro av den betydenhet och omfattning, att deras snara
upptagande till utredning madste anses onskvart.»

Med stod av Kungl. Maj:ts den 30 juli 1930 lamnade bemyndigande till-
kallade chefen for finansdepartementet samma dag sju sakkunniga med
uppdrag att inom departementet bitrida med utredning av vissa skatte-
regleringsfragor bland annat ovanunimnda av 1930 ars bevillningsutskott
i dess betinkande nr 36 vidrorda sporsmal. De sakkunniga antogo be-
nimningen 1930 ars kommunalskatteberedning. Vidare forordnade Kungl.
Maj:t, att beredningen skulle hava att vid fullgorandet av sitt uppdrag
verkstilla utredning av fragan om forvérvskillornas omfattning vid be-
skattning av inkomst av jordbruksfastighet.

Pa grundval av kommunalskatteberedningens utredning framlade
Kungl. Maj:t genom proposition den 16 mars 1982 nr 220 forslag till bland
annat lag om #ndring i vissa delar av kommunalskattelagen, avseende i
frimsta rummet sinkt repartitionstal for jordbruksfastighet, vilket for-
slag i huvudsak antogs av riksdagen.

T anledning av en vid 1931 ars riksdag vickt motion beslot riksdagen,
pa hemstéllan av bevillningsutskottet (bet. nr 39), i skrivelse den 28 maj
1931 nr 291 anhalla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om utredning ro-
rande fragan om iindrade grunder for familjeavdrag vid taxering for
kommunal inkomstskatt samt statlig inkomst- och formogenhetsskatt
sivensom for riksdagen framliigga det forslag, som av utredningen foran-
leddes.

I sitt betiinkande nr 39 anfiorde bevillningsutskottet till stod for nimnda
hemstiillan foljande:

»Av den liimnade redogorelsen framgar, hurusom under ett tidigare
skede det taxerade beloppets storlek utgjorde praktiskt taget den enda
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métaren av skatteférmagan. Efter hand har en dndring hirutinnan gt
rum, si att numera i och for skattens beriknande hénsyn tages jimvil
till levnadskostnadernas storlek & den ort, dir skattskyldig bor, ivensom
till skattskyldig aliggande plikt att forsdrja hustru och minderariga barn.
De belopp, som enligt var skattelagstiftning ma avdragas den taxerade
inkomsten i form av ortsavdrag vid den statliga beskattningen, dro dock
sa laga, att de endast i undantagsfall ticka existensminimum, och vid den
kommunala beskattningen hava ortsavdragen av hinsyn till kommuner-
nas ekonomi tillmitts sa knappt, att dessa avdrag uppenbarligen icke
motsvara ett dylikt minimum.

Ehuru genom 1928 ars skattereform familjeavdragen nagot okats och
samtidigt differentierats med avseende & levnadskostnadernas héjd &
skattskyldigs boningsort, vill det synas, som om dessa avdrag dro sirskilt
laga och salunda icke blott absolut taget utan dven i férhallande till
grundavdragen otillrickliga. Utskottet vill i detta sammanhang peka pa
det kidnda, framfor allt i de storre stiderna ofta forekommande forhal-
landet, att skatt icke kunnat genom inférsel uttagas, endir den skattskyl-
diges inkomst icke ansetts 6verstiga vad han behovt till underhall for sig
eller sin familj. I det Gverviigande antal fall, d4 skatt av denna anled-
ning icke kunnat uttagas, torde skattskyldig haft familj att forsoérja. Vis-
serligen kunna dessa storre betalningssvarigheter for familjeforsorjarna
foranledas av att sirskilt bland kroppsarbetare avloningarna i allminhet
icke utgéd med hogre belopp fér dldre an for yngre lontagare, men Hven
i fall, dér familjeforsorjarens avléning Overstiger den ensamstiaendes,
sd att den beskattningsbhara inkomsten och forty dven skattens belopp
dr lika stort for bada, torde i regel familjeforsorjaren hava vida stérre
svarigheter att fullgora skatteplikten #n den ensamstaende. dJu storre
familj skattskyldig har att forsorja, desto starkare gor sig vanligen
denna okade svarighet gillande for familjeforsorjaren i forhallande till
den ensamstdende. Orsaken till nu nimnda forhallande ar val ndrmast
den, att familjeavdragen absolut taget tillmiitts allt for knappt samt att
med stigande forsérjningsplikt méojligheterna minskas att anpassa de fak-
tiska levnadskostnaderna till de laga belopp avdragen representera. Hir-
till kommer, att sdrskilt minderariga barn féranleda vissa utgifter sasom
for skolgdng och annan undervisning, till vilka, enligt vad av den forut
limnade redogorelsen framgar, hiinsyn icke tagits vid barnavdragets be-
stimmande. Olikheten i skatteférméiga vid lika skatt framtrider icke
endast betriffande de minsta inkomsterna utan dven i fraga om sadana
till hégre belopp.

Det vill diirfér synas, som om redan fran den principiella standpunkt,
som ligger till grund fér gillande avdragssystem, skil skulle féreligga
att ldtta skattebordan for familjeforsorjare med laga eller medelstora in-
komster. Det synes desto mera angeliget att soka astadkomma en Jim-
nare avvigning av skattebdérdan, som det ur social synpunkt icke later
sig forsvara att utnyttja skatteformagan forhallandevis starkare hos fa-
miljeforsorjaren an hos den ensamstéende.

Stora svarigheter torde emellertid méta att avgora, pa vad sitt nidmnda
missforhallande limpligast bdr avhjilpas, och ett sadant avgorande bor
givetvis, sisom dven motionirerna forutsatt, féregas av en nirmare ut-
redning. Mgjligheterna att vinna en tillfredsstillande 16sning iiro uppen-
barligen vida stérre vid den statliga beskattningen #n vid den kommu-
nala, Flera utvigar att utan en minskning av underlaget for inkomst-
och formogenhetsskatten reglera familjeavdragen foreligga darvid. Sa-
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lunda kan detta ske genom siinkning av grundavdragen eller en omliagg-
ning av den progressiva skalan.

Ehuru det forst efter en nirmare utredning torde bliva mojligt att fatta
standpunkt till, efter vilka linjer fragan bor losas, har utskottet likvil
ansett sig bora framhalla féljande. 1928 aArs lagstiftning pa forevarande
omrade har sannolikt genom ortsavdragens sinkning medfort en icke obe-
tydlig hojning av skatteunderlaget. Di#rest utredningen giver vid han-
den, att detta dar riktigt, torde, med hinsyn bland annat till att en sadan
hojning icke synes hava avsetts, det knappast framstad sasom obilligt,
att familjeavdragen okas si, att det sammanlagda avdragsbeloppet kom-
mer att ungefarligen Gverensstimma med vad i sadant hinseende gillde
fore 1929 ars ingang. Sikerligen skulle dock den hojning av familje-
avdragen, som hirigenom mdojliggjordes, icke vara tillricklig att Aastad-
komma en tillfredsstidllande avvigning av familjeforsorjarnas beskatt-
ning. Det torde dirfor bliva nodvandigt att for vinnande av nimnda
syfte anlita dven andra utvigar. Motiondirerna hava asyftat en 16sning som
icke skulle medfora minskning av skatteunderlaget. Det torde dock bora
framhallas att, direst fiktionen att grundavdraget bor motsvara existens-
minimum for en ensamstiaende skall kunna uppritthallas, detta avdrag
icke torde kunna sinkas. Utskottet haller emellertid fore, att andra fram-
komliga utvigar kunna betridas. I vart fall synas de fordelar, som sta
att vinna genom en mera tillfredsstdllande avvigning av familjeavdra-
gen, vara sa stora, att en O0kning av dessa synes bora ske, dven om dir-
igenom skatteunderlaget komme att nagot minskas samt skatten forty
komme att utgd efter ett nagot hogre procenttal #in som eljest varit mo-
tiverat.

Betriffande den kommunala beskattningen foreligga knappast andra
mojligheter for vinnande av ifrigavarande syfte #in att minska antingen
grundavdragen eller den beskattningsbara inkomstens belopp. Det synes
emellertid sirskilt angeliget att vid denna beskattning astadkomma en
lindring for familjeforsorjaren, da de ligsta och medelstora inkomsterna
1 regel belastas langt hardare genom den kommunala skatten #n genom
den statliga.

Vid kommunalsbeskattningen utgéd grundavdragen med endast hilften
av de belopp, som giilla vid den statliga taxeringen, och till foljd hirav
torde fiktionen att betrakta dessa avdrag sasom ett existensminimum icke
kunna uppriitthdllas. Vidare ir levnadskostnadernas hojd densamma for
alla inom det kommunala beskattningsomréadet bosatta, vadan en diffe-
rentiering av avdragen med hinsyn till levnadskostnadernas storlek har
jiamforelsevis ringa betydelse. Den kommunala beskattningen bygger i
ganska begriinsad omfattning pa principen skatt efter formaga. Den
avvigning av skattebordan, som med hénsyn till denna prineip dr onsk-
vard, torde med fordel kunna astadkommas pa annat sitt dn genom det
nuvarande avdragssystemet. Sia har kommunalskattekommittén uppskis-
serat ett avdragssystem, som fullstindigt avviker fran nu gillande. Kom-
mittén har emellertid icke velat fororda detsamma, da diirigenom de
ligre inkomsterna kunde komma att vidkinnas relativt storre skattedk-
ning in de hogre, enir det ckade skatteunderlaget komme att dstadkomma
sinkt utdebiteringsprocent. Annorlunda blir emellertid resultatet, for
den hiindelse skatteunderlaget genom 6kning av familjeavdragen bibehal-
les oforiindrat. Ifor ovrigt torde det, genom avpassande av det skattefria
avdragets belopp samt genom anviindande av en liimplig beriikningsgrund
for avdragets reducerande vid hogre inkomster, vara mojligt att vinna en



10 Bevillningsutskottets betdinkande Nr 54.

battre avvigning efter skatteformégan in det nuvarande avdragssystemet
medger.

Sasom ett huvudskil for det nuvarande avdragssystemets inférande vid
kommunalbeskattningen har anforts, att en nira anslutning till det stat-
liga systemet vore av taxeringstekniska skidl onskvird. Detta skil synes
knappast bora tillmitas storre betydelse. For den hindelse avdragssyste-
met gores ur tillimpningssynpunkt enkelt, bora praktiska oldgenheter
nippeligen behova mota genom att skilda principer gilla vid de bada
taxeringarna.

Vid utredningen bor givetvis undersokas, 1 vad man 1928 ars skattere-
form i fraga om avdragssystemet paverkat det kommunala beskattnings-
underlaget. En mindre hojning av familjeavdragen, motsvarande den av
1928 Aars skattereform foranledda okningen av skatteunderlaget, synes
limpligen kunna iga rum.

Utskottet har icke forbisett, att en omliggning av grundavdragen for
mojliggorande av hojning utav familjeavdragen kan komma att {6ran-
leda vissa modifikationer av fastighetsigarnas beskattning. Fragan ro-
rande den kommunala beskattningen av fastighet dar emellertid foremal
for utredning av kommunalskatteberedningen; och utskottet vill uttala
sin forvintan, att nodigt sammanhang kommer att uppriatthallas mellan
denna berednings arbete och den utredning, som utskottet hir {6rordar.

Betriffande 1 motionen framforda onskemal i fraga om idndrade grun-
der for ikta makars beskattning, vill utskottet erinra, att denna fraga
jimforelsevis nyligen varit foremal for riksdagens provning och att dar-
vid tillridckliga skil icke ansetts foreligga for ett frangaende av hittills
gillande prineiper & detta omrade. Ehuru utskottet for sin del icke de-
lar alla de synpunkter pa forevarande fraga, som framforts i motionen,
har utskottet dock velat framhalla limpligheten av att vid den blivande
utredningen uppmarksamhet #dgnas jimvidl at sistnimnda sporsmal.»

Den 19 juni 1931 anbefallde Kungl. Maj:t kommunalskatteberedningen
att verkstiilla av 1931 ars riksdag begéird utredning rorande fragan om
indrade grunder for familjeavdrag vid taxering for kommunal inkomst-
skatt samt statlig inkomst- och formogenhetsskatt.

Den 28 oktober 1932 beslot Kungl. Maj:t dels forklara, att at 1930 ars
kommunalskatteberedning anfortrodda utredningar skulle frdn och med
den 1 november 1932 vila och icke utan Kungl. Maj:ts sirskilda medgi-
vande upptagas dels ock at kammarrittsradet C. W. U. Kuylenstierna
uppdraga den fortsatta utredningen av ovan omformélda fragor om for-
delning pa olika kommuner av inkomst av rorelse samt om #ndrade grun-
der for familjeavdrag vid taxering for kommunal inkomstskatt och stat-
lig inkomst- och formogenhetsskatt.

Ritt till procentavdrag for utarrenderad fastighet.

Fragan om dndring i bestimmelsen rorande ritt till procentavdrag for
utarrenderad fastighet forelig senast till riksdagens behandling ar 1932.
En vid sistnimnda ars riksdag vickt motion limnades pa hemstidllan av
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bevillningsutskottet utan bifall. Till stod for sin hemstillan anforde be-
villningsutskottet féljande:

Olika uppfattningar hava gjort sig gillande i fragan om vem, som
vid taxering for inkomst av utarrenderad jordbruksfastighet bor dga at-
njuta avdrag for det genom fastighetsskatten beskattade beloppet. Emel-
lertid har detta avdrag saviil enligt kommunalskatteprovisoriet som dven
med giillande lagstiftning tillkommit den, som gentemot det allménna har
att svara for kommunalutskylderna for fastigheten, ehuru genom 1928
ars kommunalskattelagstiftning denna skyldighet overflyttats iran ar-
rendatorn och lagts pa jordigaren. I likhet med forsta sarskilda utskot-
tet vid 1927 ars riksdag har bevillningsutskottet funnit en dylik anord-
ning vara ur principiell synpunkt riktig.

Motiondren har anfoért, att ifragavarande bestdmmelse verkat oskiligt
betungande for arrendatorerna framfor allt i sadana fall, dar arrenda-
torn i nyttjanderittskontraktet ikldtt sig skyldighet att erligga fastig-
hetsskatten. Darest arrendatorn pa grund av en sadan bestimmelse er-
ligger kommunalutskylderna for fastigheten, ager han givetvis att vid
taxering for inkomst av fastigheten avdraga utskylderna sasom arrende-
avgift, liksom for jordiigaren utskyldsbeloppet motsvarar inkomst av ar-
rende. I sjialva verket har silunda vad arrendatorn pa grund av eft dy-
likt Atagande utbetalar karaktir av arrende. Skattelagstiftningen torde
for ovrigt varken kunna cller bora taga hinsyn till den omstidndigheten,
att skattebordan genom privatrittsliga avtal overflyttas fran den direkt
skattskyldige 4 annan person. Vad betriffar arrendeavtal, som slutits
fore kommunalskattelagens ikrafttridande, framgar av det foregaende,
att procentavdraget enligt en sirskild overgangsbestimmelse tillkommer
arrendatorn under giltighetstiden for avtalet. Aven om genom att pro-
centavdraget tillerkiints enbart jorddgaren den oliigenheten ofta upp-
star att avdraget icke kan fullt utnyttjas, skulle dock, sasom det sér-
skilda utskottet framhallit, icke omnskviirda konsekvenser kunna uppsta
jamvil genom en uppdelning av avdraget mellan jordigaren och arren-
datorn.

Slutligen har utskottet velat framhalla, att, darest 1930 ars kommu-
nalskatteberedning skulle finna att géallande bestimmelser foranlett
missiorhallanden i det av motioniiren berdérda avseendet, beredningen si-
kerligen icke torde underlata att foresla atgarder till avhjilpande av
dessa oldgenheter.

Sedermera har kammarriitten och vissa linsstyrelser till Kungl. Maj:t
avgivit infordrade yttranden i anledning av tva sirskilda framstill-
ningar asyftande indring i bestimmelsen rorande ritt till procentavdrag
for utarrenderad fastighet.

Vederborande lansstyrelser hava dirvid uttalat, att en foreskrift 1 ar-
rendekontrakt varigenom arrendator aligges gilda fastighetsskatt méste
paverka det avtalade arrendebeloppets storlek samt att arrendatorn sa
linge skattskyldigheten lagenligt alage jordiigaren, iigde att sasom arren-
deavgift avdraga den skatt, som han i jordiigarens stiille erlagt.

Liinsstyrelsen i Stockholms lin har framhallit, att det kan intriaffa att
arrendator i £61jd av insolvens icke &r i stind att betala fastighetsskat-
ten. Denna kommer di pa grund av stadgandet i 13 § 1 mom. kommu-
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nalskattelagen att uttagas hos jordagaren. I ett sadant fall vore det gi-
vetvis obefogat, att arrendatorn fatt tillgodonjuta procentavdraget.

Lénsstyrelsen i@ Uppsala lidn har erinrat om de praktiska svarighe-
terna vid taxeringsarbetet, som skulle uppkomma i hindelse ritten till
procentavdrag gjordes beroende av avtal mellan jordigare och arren-
dator.

Liinsstyrelsen i Sédermanlands lin har funnit det icke vara limpligt
att uppmuntra till ingdende av arrendeavtal, diri arrendatorn atager sig
skattskyldigheten for fastigheten. Det syntes bliva allt mera vanligt, att
annat avtal om skattskyldigheten icke gjordes dn som Overensstimde med
stadgandet i 2 kap. 23 § lagen om nyttjanderitt till fast egendom. Denna
mening delas av ldnsstyrelserna i Ostergdtlands, Malmohus och Vister-

norrlands lin.

I ovrigt hava lidnsstyrelserna allmint framhallit att den vid 1928 ars
skattereform genomforda principen for avdragsritten medfort en enkel-
het och reda, som tidigare saknats.

Kammarrdtten anforde i huvudsak féljande:

»Det later sig visserligen gora att, sisom i propositionen till 1927 ars
riksdag foreslogs, fordela procentavdraget mellan jordigaren och arren-
datorn, forutsatt att sirskilt taxeringsvirde Ar asatt den arrenderade
brukningsdelen. I de fall arrendatorn icke genom arrendeavtalet atagit
sig att erligga de for fastigheten utgdende utskylderna skulle, enligt vad
forsta sidrskilda utskottet vid 1927 ars riksdag erinrat, vid en overflytt-
ning pa arrendatorn av, sisom det da foreliggande forslaget innebar, half-
ten av procentavdraget mangen gang intraffa, att arrendatorn 6verhuvud
icke hade att erligga ndgra utskylder till kommunen, enir den honom till-
erkinda andelen i proeentavdraget jimte hans ortsavdrag konsumerade
hela hans inkomst.

Aven om verkan av procentavdragets overflyttning, helt eller delvis,
pa arrendatorn icke skulle leda till att arrendatorns inkomst pa detta
sidtt bleve alldeles fri fran kommunal beskattning, komme dock det kom-
munala skatteunderlaget i den man diri ingatt arrendeinkomst att hiri-
genom visentligt minskas, vilket skulle medfora okad skatteborda for
ovriga inkomsttagare i kommunen.

Har ater i arrendeavtalet 6verenskommits, att arrendatorn skall gilda
utskylderna for fastigheten, dger denne, sdsom i linsstyrelsernas yttran-
den papekats, att avdraga det belopp, som salunda betalas, enir beloppet
ir att anse sdsom arrendeavgift. Att dirutéver medgiva honom procent-
avdrag torde icke vara befogat.

Jordéigaren &r visserligen ofta vid utarrendering icke i tillfalle att fullt
utnyttja procentavdraget. Om arrendeavgiften bestimts med hinsyn till
foreskrift i arrendekontraktet, att arrendatorn skall erligga kommunal
fastighetsskatt for fastigheten, skulle emellertid ett borttagande av pro-
centavdraget for jordigaren medfora okad skatteplikt for den inkomst
av fastigheten (arrende, bostadsférman, skogsinkomst m. m.), som #r ho-
nom férbehdllen. Aven en minskning av det jordigaren tillkommande
procentavdraget skulle kunna medfora att inkomstbelopp, som nu #r
fritaget fran inkomstbeskattning, bleve underkastat skatt.

Att gora avdragsritten beroende av bestimmelserna i ett enskilt av-
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tal, strider, sasom flera av linsstyrelserna erinrat, mot den enkelhet, som
vid taxeringsarbetet erfordras. Denna standpunkt har dven intagits av
1932 ars bevillningsutskott (i utlatande nr 20).

Kammarritten far med aberopande av vad sdlunda anforts hemstilla,
att ifragavarande framstillningar icke matte foranleda nagon atgird.»

Ritt till procentavdrag, da intikt av fastighet tillkommer annan
dn #garen.

I grundlagsenlig ordning har utskottet inhéimtat kammarrdttens ytt-
rande over motionen II:209. Kammarridtten har i huvudsak anfort fol-

Jande:

Nigot rationellt sammanhang mellan de i motionen aberopade bestdm-
melserna i 13 § forordningen om statlig inkomst- och formoégenhetsskatt
och forslaget kunde icke anses foreligga, och de foreslagna éindringarna
i 13 § kommunalskattelagen hade ingen uppgift att fylla till undanrs-
jande av nagon »bristande §verensstimmelse» pa denna punkt mellan de
bada forfattningarna.

Bestimmelserna i 13 § férordningen om inkomst- och formogenhetsskatt
hade ett fullt fristaende syfte av visentligen fiskalisk innebord betréffan-
de formogenhetsbeskattningen, och vilken mening man kunde hava om
deras befogenhet kunde det icke kunna komma ifraga att skaffa veder-
borande skattskyldiga kompensation i kommunalskattevig. Sadan vore
dock innebdrden av motionen, som ginge ut pa att hithérande avkomst-
tagare skulle beredas tillfille att Atnjuta det eljest dgaren av fastigheten
tillkommande procentavdraget enligt 45 § kommunalskattelagen, for vil-
ket indamal enligt forslaget den subjektiva skyldigheten att erligga fas-
tighetsskatt skulle dverflyttas fran dgaren till avkomsttagaren.

Nu skulle kunna tinkas, att en sidan Overflyttning kunde hava skil
f6r sig inom kommunalskattelagens egen ram, och pa besvarandet av den
fragan syntes ett till- eller avstyrkande av motionen bora bero.

113 § 2 mom. kommunalskattelagen hade lagstiftaren upptagit tre grup-
per av fall, dir annan i dgarens stille vore skyldig erligga fastighets-
skatt. Gemensamt for dessa grupper syntes vara, att fastigheterna dg-
des av staten, kommun eller stiftelse med mera permanent natur och
allminnyttigt #andamal, dvensom att de skattskyldiga vore knutna till
fastigheterna genom varaktig besittningsritt, som i vissa avseenden i
sina funktioner nirmade sig dganderitt. Vid sidan av nimnda grup-
per, a), b) och ¢), tedde sig de av motiondren till inférande under d) och
e) foreslagna ganska frimmande. Aganderitten vore hir rent privat,
riattsforhallandet mellan dgare och avkomsttagare kunde ofta sakna fast
reglering och bero av tillfilligheter, oeh ej siillan vore sambandet mellan
avkomsttagaren och fastigheten mycket ytligt eller saknades rent av,
t. ex. dir avkomstritten endast bestode i ett av dgaren till avkomstta-
garens forman anvisat penningbelopp ur avkastningen eller tilliventyrs
hela avkastningen, i iigarens hand kanske ett av tredje person som bru-
kare erlagt arrendebelopp.

Motioniren hade begrinsat sitt forslag i subjektivt hdnseende till av-
komsttagare i visst niira familjeforhallande till #garen, efterlevande
make, ascendent och adoptiviorildrar, beroende pa den forutsatta korres-
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pondensen mellan foérslaget och ovanbersérda bestimmelser 16r formogen-
hetsskatten. Bortfslle denna forutsiittning, instdllde sig fragan, om
nimnda begrinsning dirforutan skulle hava fog for sig. Rationellt sett
borde likstdlligheten med dgare pa forevarande punkt vara lika mycket
eller lika litet berittigad, vem som dn atnjote avkomst av en fastighet,
eftersom grunden for procentavdragets overflyttning vil skulle vara, att
detsamma borde folja avkomsten, varav 1 sin tur fastighetsskatten nér-
mast tinktes bestridd.

De foreslagna bestimmelserna avsdge enligt sin lydelse niirmast sa-
dana fall, dir avkomsttagaren atnjote hela avkastningen av fastigheten,
men limnade Oppet, hur det skulle stilla sig, om, sasom vil ofta bleve
fallet i praktiken, avkomsttagarna vore flera, eller ock avkomstréitten vo-
re begrinsad till viss del av fastigheten och t. ex. ej omfattade skog dira, i
vilket sistnimnda fall sista stycket i 2 mom. borde goras tillampligt.
Man kunde forutse att skattskyldighetens utskiftande oechh procentavdra-
gets delning i manga fall av delad avkastning bleve négonting synner-
ligen besviirligt.

Kommunens eventuella intresse 1 forevarande sak hade av motionéi-
ren limnats obeaktat. S#rskilt kunde i detta avseende erinras, att ett
bifall till motionen skulle utan vidare medfora, att kommunen i de fas-
tigheter, som komme i fraga, skulle forlora sin formansréitt enligt 17: 6
handelsbalken. Sadan formansridtt giller ndmligen icke for fastighets-
skatt, som debiteras enligt 13 § 2 mom. kommunalskattelagen.

Till angivna och andra vid grundligare utredning helt sikert framkom-
mande principiella betinkligheter slote sig jamvil ovissheten om motio-
nen i sjilva verket foretridde nagot praktiskt behov av reform i asyftad
riktning. Det skulle diarfor atersta att undersoka, om motiondrens for-
slag i och for sig skulle avhjilpa nagon oegentlighet eller medfora nagot
beaktansvirt gagn. Till dess en sadan utredning {orelage och man kunde
bedoma huruvida de praktiska skilen for forslaget borde tillmitas storre
betydelse in de principiella skdlen emot detsamma, syntes emellertid all
anledning vara att icke rubba de gidllande reglerna pa hithorande om-
rade.

En ledamot av kammarritten var skiljaktig samt anforde foljande:

»Principiellt sett kan det visserligen icke anses noédvindigt att stad-
gandena i kommunalskattelagen om vem skyldigheten aligger att erligga
fastighetsskatt och vem som &dger atnjuta det s. k. garantiskatteavdraget
overensstimma med de i forordningen om statlig inkomst- och formogen-
hetsskatt givna bestimmelserna om skyldighet 1 vissa fall for annan #n
dgaren att erligga skatt for formoégenhet.

Jag kan dock icke undga att finna sakliga skil foreligga for den ifraga-
satta dndringen av 13 § kommunalskattelagen och anser mig dirfor icke
bora framstidlla annan erinran mot forslaget dan att dAndringen bor vid-
tagas allenast i samband med sadan dndring av bestdmmelserna i 17 kap.
6 § handelsbalken att foretriade till betalning f6r kommun eller annan me-
nighet for fastighetsskatt medgives jamvil i det fall att fastighetsskat-
ten skall utgoras av sadana till avkastning av fastighet berittigade per-
soner, som omforméalas i de av motionéiren foreslagna punkterna d) och e).»
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Andrade grunder fir skogsbeskattning.

I motionen I:266, vars motivering ligger till grund for i motio-
nerna I:272 och II:460 framstillt yrkande, har erinrats att enligt gil-
lande kommunalskattelag fastighetsskatt med fyra skatteoren for varje
etthundra kronor av fastighets skogsviirde vartill kommer skogsacecis,
uppgaende vanligtvis till omkring tva procent av rotvirdet. Det salunda
till omkring sex procent av taxeringsviirdet beriknade skatteunderlaget
syntes i regel icke understiga den verkliga avkastningen. Genom 1920 ars
lagstiftning vidtogs den #ndringen, att ddrest inkomsten av skogsbruk
under ett ar overstege den s. k. garantiskatten, sirskild inkomstskatt skall
utgoras for inkomsten. Aven om ur principiell synpunkt intet vore att
hiiremot erinra hade vid tillimpningen av bestimmelserna pa grund av
svarigheten att limna utredning rérande ingangsvirdet eller ingaende
virkesforrad ofta intraffat att till intikt genom skogsavverkning hinforts
sadant, som endast vore utbyte av en tillgang mot en annan. Hérjimte
bleve skogsiigare regelmiissigt utsatta for dubbelbeskattning, i det att
skogens tillvixt underkastades fastighetsskatt och intikten, som forst se-
nare uttoges, inkomstskatt utan ritt till avdrag for den garantiskatt, som
paforts under tillvixttiden. Dessa konsekvenser for de mindre skogs-
iigarna verkade desto mera orittvist som de icke drabbade de storre skogs-
dgarna sasom bolagen. Det fore ar 1921 tillimpade beskattningsforfaran-
det syntes darfor vara att foredraga framfor det gidllande. Att doma av
skogsbolagens taxeringar visade det sig ndmligen att, dir frian en bruk-
ningsenhet avverkades samma kvantiteter skog &r frdn ar, nu bersrda
konsekvens icke intriffade.

Jordvirdestegringsskatt.

Fragan om beskattning av sa kallad ofértjint jordvérdestegring fore-
lag senast till behandling av riksdagen ar 1926 i anledning av vickt mo-
tion. I sitt i anledning av denna motion avgivna betinkande nr 9 anfoérde
bevillningsutskottet efter att hava limnat en redogorelse for det utred-
ningsarbete & ifrigavarande omréde, som tog sin borjan redan ar 1907,
i huvudsak féljande:

»Av det nu anforda torde framga, huru starkt meningarna brutit sig om
de principer, efter vilka en lagstiftning i &mnet bor utformas. S4 rada
delade uppfattningar rorande den beskattningsmetod, som bér komma till
anvindning; den direkta, enligt vilken skatten uttages sa snart ofértjint
viirdestegring konstaterats, eller den indirekta, enligt vilken skatten utgar
torst vid forsdljning eller annan overlatelse mot vederlag av fastighet.
Medan tidigare den indirekta skatteformen allmint foérordats, har efter
hand den direkta metoden vunnit allt storre anslutning. 1 sadant hén-
seende ma erinras, att Kungl. Maj:t i de vid 1919 och 1920 ars riksdagar
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framlagda forslagen — liksom vederbérande utskott — intog den stand-
punkten, att en kommande lagstiftning borde bygga pa den direkta be-
skattningen. Siasom ovan framhallits ville emellertid 1920 ars riksdag
icke binda sig vid nagondera beskattningsformen. Vidare foreligga de-
lade meningar, huruvida stegring av fastighets jordbruksvirde bor goras
till férem&l for beskattningen, huruvida skatten bor tillfalla stat eller
kommun och om, i senare fallet, den skall goras obligatorisk eller bero
av kommunens beslut.

Uppenbart dr att svarigheter kunna mota att utforma beskattningsreg-
ler, som iro littillimpliga i praktiken utan att trida kravet pa en jaimlik
beskattning for nira. Ehuru taxeringsorganen vid den redan verkstillda
uppskattningen icke hade att taga stillning till fragan, huruvida upp-
kommen virdestegring varit att hinféra till ofértjint sadan eller icke,
vallade uppskattningen betydande svarigheter och utfsll ganska ojaimnft.

Av vad utskottet salunda anfort synes framgs, att forevarande viktiga
sporsmal icke bor utan ytterligare utredningsarbete framliggas till slut-
ligt avgérande. Da emellertid fragan alltjimt #r beroende pa Kungl.
Maj:ts utredning och Kungl. Maj:t icke torde underlata att pa darfor
lamplig tidpunkt framligga forslag i dmnet, har utskottet saknat anled-
ning bitrdda motionirens forslag om skrivelse.»

I enlighet med bevillningsutskottets hemstillan besldt riksdagen, att
sistndmnda motion icke skulle féranleda nagon riksdagens atgird.

Av den limnade redogorelsen framgér, hurusom vid kommunalskatte-
reformens genomférande starka meningsskiljaktigheter radde savil om
principerna for beskattningen som jamvil i fraga om flera viktiga detalj-
sporsmél. Riksdagen forutsatte ockss, att en fortsatt utredning skulle be-
drivas, ett utredningsarbete som for ovrigt tagit sin borjan genom att
vissa fragor redan tidigare hinvisats till behandling av bolagsskattebe-
redningen. Men icke endast skatteregleringsfragorna borde enligt riks-
dagens uttalade 6nskan goras till féremal for undersékning utan jamvil
skatteutjimningsfragan. Sistnimnda fraga ansags bora i forsta hand
upptagas, och man forutsatte ddrvid att slutlig stillning skulle tagas till
skatteregleringsproblemet forst sedan skatteutjimningsfragan blivit 16st.
Emellertid hava efter ar 1928 vid skilda tilifillen motionsvis framstillts
yrkanden inom riksdagen om utredning av sidana fragor inom kommu-
nalsheskattningens omréade, vilka ansetts bora 16sas utan avbidan pa still-
ningstagandet till problemet i dess helhet. Nirmast med anledning av en
utav 1930 ars riksdag gjord hemstéillan beslét Kungl. Maj:t att uppdraga
at sirskilda sakkunniga — 1930 ars kommunalskatteberedning — att verk-
stilla savil forendmnda av 1928 ars riksdag begirda som de direfter av
riksdagen pakallade utredningarna i kommunalskattefragan.

Huvudsakligen pa grund av det lige, vari den mycket svarlosta skatte-
utjimningsfragan kommit, har sistberérda utredning av kommunalskat-
tefrdgan skjutits 4t sidan. Sé&lunda har kommunalskatteberedningens ar-
bete, som i november 1932 forklarats skola vila, sedermera icke kommit
att upptagas.
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Flertalet av de forslag, som framstillts i de foreliggande motionerna,
Overensstimma eller diga nira sammanhang med fragor, som hinskjutits
till kommunalskatteberedningen. D& nu férnyade krav pa en lésning av
nira nog hela komplexet av problem framkommit, framgar dirav att allt-
jimt den uppfattningen hyses, att man icke lyckats pa ett tillfredsstil-
lande siitt 16sa fragan och att genom den praktiska tillimpningen riktig-
heten av denna uppfattning i viss man bekriftats. Med hiinsyn hirtill
och di en utredning av de foreliggande fragorna limpligen bor ske i ett
stérre sammanhang, finner utskottet Onskviirt att utredningen av kom-
munalskattefragan inom en nira framtid ater upptages.

Utskottet har hiirefter ansett sig bora ange sin standpunkt till de olika
sporsmal, som upptagits i motionerna.

I motionen II: 10 har yrkats att fragan i vad man och pa vad siitt tryg-
gandet at kommunerna av tillgdng till fasta beskattningsunderlag méa
komma att utover fastighet vila 4 iven andra beskattningsforemal sasom
niringsforetag och penningkapital matte géras till foremal f6r undersok-
ning. Denna fraga, som ror den principiella gestaltningen av kommunal-
beskattningen, har pa grund av framstillning av 1928 ars riksdag tidi-
gare limnats 4t kommunalskatteberedningen att utreda. Det har synts
utskottet desto mera angeliget att denna fraga undersékes som Aatgir-
der i syfte att tillgodose flera av i de foreliggande motionerna framfsrda
onskemalen kunna medf6éra minskning av beskattningsunderlaget. I sam-
manhang hirmed har utskottet velat framhalla, att det dirvid kan bliva
nddvindigt att underséka, huruvida garantiskattesystemet bor frangis
eller modifieras.

Det i motionen IT:399 framstillda yrkandet om rinteligets inver-
kan & repartitionstalet avser principerna fér fastighetsbeskattningen.
Ehuru savil principiella som praktiska betinkligheter kunna hysas mot
att sla in pa den i denna motion forordade vigen, har utskottet likvil
ansett limpligt, att frigan om ett férindrat rdnteliges inverkan & fas-
tighetsbeskattningen, i den man denna friga kan fortjina beaktande,
overviges vid det fortsatta utredningsarbetet.

I flera av motionerna hava erinringar framstillts mot vissa av gil-
lande bestimmelser foranledda verkningar, som direkt eller indirekt sam-
manhiinga med utformningen av garantiskatten & fastighet.

I sdrskilda fall kan salunda intriffa, att garantiskatteavdraget icke
kan helt eller ens till en del utnyttjas, oaktat fastigheten limnat intikt,
som inkomstbeskattas utan hinsyn till den erlagda fastighetsskatten. I
motionen II:209 hava vissa fall omférmilts, dir fastighets avkastning
tillfaller annan #n den, som enligt kommunalskattelagen har att erliigga
fastighetsskatten samt tillgodonjuta procentavdraget. Det torde icke kun-
na fornekas att genom nimnda forhallande beskattningen av fastighet kan
leda till ojimnheter. Sisom i motionen framhallits verkar fastighetsskatten
1 nyssnimnda fall sisom en ren objektskatt. Aven med ett bibehallande av
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gillande beskattningssystem synes det likvil i dylika fall icke oméjligt att
forekomma den ojimnhet, som salunda péatalats, eller atminstone att
lindra verkningarna diirav.

I fraga om intdkt av utarrenderad fastighet kunna likartade konsekven-
ser uppsta. Overstiger nimligen procentavdraget den intikt, dgaren av
den utarrenderade fastigheten atnjutit diirav, dger icke arrendatorn ritt
till nagon del av avdraget utan dr skyldig att utgiva kommunal in-
komstskatt for hela sin inkomst av fastigheten. Hirigenom kommer i
sadana fall regelmissigt den samlade kommunala skattebordan for ut-
arrenderad fastighet att Overstiga den, som belastar en av dgaren sjilv
brukad fastighet. I motionerna II:11 och II: 70 har ndrmast den erinran
gjorts att, didr enligt avtal arrendatorn forbundit sig att erligga skatt for
fastigheten, det framstdr sasom en oridttvisa, att han icke dger atnjuta
procentavdraget. Ehuru pa sidtt savial 1932 ars bevillningsutskott som
kammarrédtten framhallit det ur principiell synpunkt #r riktigt att av-
draget tillkommer den, som gent emot det allminna har att svara for
kommunalutskylderna och som, oavsett arrendeavtalets innehall, i hin-
delse av utebliven betalning fran arrendatorn far vidkinnas skatteutgif-
ten, samt arrendatorn #ir beriittigad till avdrag {or av honom erlagd fas-
tighetsskatt sasom for arrendeavgift, kan nu nimnda forhallande ur olika
synpunkter te sig mindre tillfredsstillande. Nagon bestimd utvig att
16sa detta sporsmal har utskottet icke ansett sig kunna anvisa i fragans
nuvarande lige. Visserligen skulle genom att i arrendelagen stadgades
forbud mot att arrendatorn gent emot jordigaren forpliktas att erligga
fastighetsskatt ndmnda missforhallande undanrojas, men ur prinecipiell
synpunkt far det anses mindre limpligt att for tillgodoseende av krav
a ckad rdttvisa i beskattningen binda den allminna avtalsfriheten, vadan
en sfdan 16sning bor betraktas sisom en nodfallsutvig. Denna utvig bor
dock Overvigas. Dirjimte bor den 1 motionen anvisade och andra moj-
liga utvidgar bliva foremal for undersokning.

Aven det i motionerna I:272 och II:460 berorda missforhallandet &
skogsbeskattningens omrade star 1 visst samband med garantiskattesyste-
met. Det dr salunda obestridligt, att till £f613d av detta system fastighetsbe-
skattningen av vixande skog, oavsett acecisen, 1 vissa fall verkar hardare dn
fastighetsheskatiningen i allménhet, detta p4 den grund att avverkningarna
ofta ske sa ojamnt, att den i fastighetsskatten inneslutna garantien i storre
utstrickning tages 1 ansprak betriffande skogsfastigheter dn betraffande
andra fastigheter. Den ojimnhet 1 beskattningen, som hédrigenom upp-
star, framtrider med desto storre skirpa som den synes ndrmast drabba
dgare av mindre skogsfastigheter, 1 det att dgare av storre skogsfastig-
heter regelmissigt kunna verkstilla avverkningar varje ar och didrigenom
bliva 1 tillfalle att vid inkomstbeskattningen bittre utnyttja procentav-
draget dn andra skogsdgare. Utskottet har funnit det angelidget att at-
giarder vidtagas 1 syfte att undanréja denna ojamnhet 1 beskattningen.
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En annan 4n den i sistnimnda motioner anvisade utvigen vore att med-
giva dgare av skogsfastighet ritt att for avverkningsaret atnjuta avdrag
dven for den garanti, som paforts under ett antal av de senaste dren och
icke da kunnat avdragas. Uppenbarligen iro de med en siddan anordning
forenade taxeringstekniska svérigheterna betydande, och vid utred-
ningen bor dirfor undersékas, om dessa kunna overvinnas.

Vad i motionen II: 429 anforts synes utvisa, att bestimmelserna rorande
skattefrihet for vissa fastigheter samt for vissa, jirnvigar tillhoriga bygg-
nader dro i behov av Oversyn. I sammanhang hirmed har utskottet ve-
lat ge uttryek at vissa synpunkter 1 fraga om principerna for skattefri-
het for fastigheter, som anvindas for egentligt statsindaméal eller for
andra allminnyttiga dindamal. Om anvindningen for sidant #ndamal
givetvis i och for sig talar for skattebefrielse, dr det dock 1 manga fall
knappast rimligt att lata just den kommun, inom vilken fastigheten &r
beligen, vidkinnas minskad skatteinkomst pa grund av en verksambhet,
som mahinda icke innebir nagon direkt fordel for kommunen. Sirskilt
kan tvekan hysas om det berittigade 1 att skattefrihet medgives for sjilva
marken, som under alla forhallanden bé6r tjina som underlag for den
kommunen tillforsikrade garantien.

Den i motionen II:111 viickta frigan om inférande av jordvirdesteg-
ringsskatt sammanhinger uppenbarligen nira med kommunalskattefré-
gan nirmast med hinsyn till att jordvirdestegringsskatten har att tillgo-
dose intresseprincipen. For en del kommuner kan en sidan skatt dga
stor vikt, om ock betydelsen dirav for det stora flertalet kommuner &r
timligen obetydlig. TUtskottet anser med hinsyn till det anforda, att
detta sporsmal bor upptagas till utredning i samband med kommunal-
skattefragan.

Sporsmalet rorande indrade grunder for familjeavdrag vid taxering for
inkomst #ir sasom i det foregiende omformilts foreméal for utredning
dven sedan kommunalskatteberedningens arbete forklarats vilande. I den
motivering, som ligger till grund f6r de i motionerna I:2 och II:2 gjorda
yrkandena, har denna fraga belysts fran delvis andra utgangspunk-
ter an tidigare, ddrvid avdragsrittens betydelse for nativiteten skjutits i
forgrunden. Aven om denna synpunkt fortjinar allt beaktande, fram-
gar dock av en for utskottet tillginglig vid férenimnda utredning verk-
stilld undersokning, att redan de 6kade familjeavdrag, som borde ifra-
gakomma for att erhalla en fullt rittvis differentiering i beskattningen
mellan skattskyldiga med stor familj och ensamstiende, skulle hava sin
betydelse huvudsakligen for skattskyldiga med storre eller medelstora
inkomster. Vad angar de barnrika familjerna inom de ligsta inkomst-
skikten #ro nimligen avdragen redan nu av den storlek, att de helt
eller till avsevird del konsumera den taxerade inkomsten. Hiirtill
kommer att i fraga om den kommunala beskattningen en effektiv héj-
ning av avdragen skulle i vissa kommuner kunna medféra, att ett rela-
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tivt stort antal skattskyldiga skulle fullstindigt befrias fran skatt och
skattebordan komma att helt vila & ett jimforelsevis ringa antal personer.
Denna fraga torde dirfér bora 6vervigas i sammanhang med kommunal-
skatteutredningen i hela dess vidd liksom fragan lirer komma att om-
provas vid den av arets riksdag begiirda utredningen av vart lands be-
folkningsfraga. Vid dessa utredningar torde dven bora overvigas det i
motionen II:8 framstillda yrkandet, avseende ratt till familjeavdrag
vid kommunal fastighetsskatt, om ock atgirder i sadant syfte nippeligen
kunna vidtagas utan att garantiskattesystemet ersittes med ett fristaen-
de objektskattesystem.

Utover vad som anforts har utskottet icke ansett sig bora limna andra
anvisningar for utredningen in att densamma bér ske allsidigt och forut-
sdttningslost. Aven om utredningen av samtliga nu nimnda spérsmal bor
ske i ett sammanhang, kan det méjligen befinnas lampligt att sadana fra-
gor, vilkas snara lésande visar sig vara av sirskild betydelse, utbrytas och
foretagas till avgérande utan avvaktan 4 slutférandet av utredningen i
dess helhet.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte 1 anledning av motionerna 1:2
och 272 samt I1:2, 8, 10, 11, 70, 111, 209, 399, 429 och
460 1 skrivelse hos Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t wville foranstalta att utredningen pa kom-
munalbeskattningens omrade matte aterupptagas samt
att Kungl. Maj:t vid denna utredning ville beakta
de synpunkter, som nutskottet i detta betidnkande
framhallit.

Stockholm den 23 maj 1935.
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