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Nr 44.

Ankom till riksdagens kansli den 14 maj 1935 kL. 3 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vdckt motion an-
gdende beskattningen av resekostnadsersitining vid en-

skild jdrnvdg.
(2:a avd.)

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hénvisad
motion, nr 314, har herr Severin hemstillt, »att riksdagen maétte besluta
sadan andring i 32 § kommunalskattelagen att resekostnadsersittning vid
enskild jirnvig icke skall upptagas sasom intikt eller om detta yrkande
icke kan Difallas riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville hem-
stilla om en allsidig utredning, huruvida ifragavarande resekostnads-
ersiittning till sina belopp ir eller kan tinkas bliva higre &n motsvarande
ersittning vid statens jirnviigar, samt pa grundval av denna undersok-
ning for nistkommande ars riksdag framldgga eventuellt forslag i &m-
net».

Betriaffande motiveringen for detta forslag, i den man redogorelse hiir-
for ej limnas i det foljande, far utskottet hinvisa till motionen.

Enligt 32 § 3 mom. kommunalskattelagen skall sdsom intakt icke upp-
tagas, vad som av staten anvisats till bestridande av siirskilda, med vissa
tjanster eller uppdrag forenade kostnader, sésom bland annat resekost-
nads- och traktamentsersittning. Ar vid kommunal eller enskild tjénst
anvisad sirskild ersittning for vissa med tjinsten forenade kostnader,
skall enligt 32 § 4 mom. dylik ersiittning redovisas sasom intikt. Enligt
33 § kommunalskattelagen ma fran intidkt av tjinst avdrag goras for
samtliga untgifter, vilka dro att anse som kostnader for fullgorande av
tjansten, savitt icke fér samma kostnader anvisats sérskilt anslag som,
pa satt 1 32 § 3 mom. Ar sagt, ej skall upptagas sasom intikt.

Enligt kommunalskattelagen gores i fradga om ritten till avdrag for
resekostnader sdlunda skillnad mellan de fall, da ersédttning for sadana
kostnader anvisats av staten, och de fall, di annan dn staten anvisat dylik
ersittning. Ar ersiittningen anvisad av staten, skall densamma icke upp-
tagas sasom intiikt, och far 4 andra sidan avdrag icke goéras for kostna-
derna. Ar ersidttningen diremot anvisad av annan iin staten, skall er-
sittningen upptagas sisom intikl, och de omkostnader, som skola diir-
med bestridas, avforas sasom omkostnader f6r tjansten eller uppdraget.
Om ersiittningen diarvid ej forslar till kostnadernas gildande, far bristen
avioras & intikten av tjanst i ovrigt.
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I en vid 1928 ars riksdag viackt motion, med i huvudsak likartat inne-
hall som nu forevarande motion, hemstilldes, att resekostnadsersittning
vid enskild jdrnvig icke skulle upptagas sasom intikt och ej heller fa
avdragas sasom omkostnad. Med anledning av forstnamnda motion fram-
holl sirskilda utskottet 1 sitt av ndmnda ars riksdag i nu férevarande fra-
ga godkinda utlatande nr 1 (sid. 65) bland annat, att de i motionen pata-
lade olidgenheterna syntes utskottet icke utgora tillrackliga skial att fran-
g4 den hdvdvunna principen med skillnad mellan av staten och av annan
anvisad ersidttning. Utskottet ansag emellertid motionens syfte 1 stort
sett kuana tillgodoses genom inférande av den anvisningsbestimmelse,
som aterfinnes i punkt 4 tredje stycket av anvisningarna till 32 § kom-
munalskattelagen, vilken bestimmelse dr av den innebiérd, aff, om det
kan antagas, att den anvisade ersiattningen beriknats med hinsyn till vad
som skiligen kan anses normalt atga till tickande av de omkostnader,
som skola diirmed bestridas, avdrag till stérre belopp iin den anvisade er-
sittningen bor medgivas allenast om det visas, att pa grund av siirskilda
forhallanden ersittningen varit otillvicklig till dylika skiiliga kostnader,
att det 1 motsvarande fall ofta torde kunna antagas, att den anvisade
ersittningen i sin helhet atgatt till de omkostnader, for vilka den avsetts,
utan att sdrskild utredning i detta avseende behéver limnas, samt att av-
drag med samma belopp som den anvisade ersiittningen i regel torde bora
medgivas i fall, da ersittningen ej overstiger vad som av staten i mot-
svarande fall anvisas. Detta torde enligt nyssnimnda Dbestimmelse exeni-
pelvis vara forhallandet betriiffande de resekostnadsersittningar, som i
allmiinhet utbetalas av de enskilda jirnvigarna.

I nu forevarande motion har framhallits, ait nagot sakligt skil [év
bibehallande av den nuvarande olika behandlingen ur beskattningssyn-
punkt i fraga om resekostnadsersittningen till dkande personal vid sta-
tens och enskilda jiarnvigar icke vore forhanden. Denna resekostnads-
ersittning hade efter vunnen erfarenhet om det ungefiirliga behovel ut-
kristalliserats pa ungefir lika siitt vid jirnvigsforetagen. Da fragor om
ione- och resekostnadsersittning avgjordes efter forhandlingar mellan
personalens och jirnvigsforvaliningarnas organisationer, och da perso-
nalen dirvid hade intresse av att den fasta lénen bleve sa hiég som méj-
ligt, bleve foljden, att resekostnadsersiittningen vid de enskilda liksom vid
statens jirnvigar endast bleve si stor, son man med hinsyn till de berik-
nade kostnaderna avsage, att den borde vara. Omkostnaderna fér perso-
nalen vid de enskilda jirnvigarna vore visserligen avdragsgilla fran den
resekostnadsersittning, som niimnda personal uppbure. Det vore ecmel-
lertid forenat med stora sviarigheter att fora noggranna anteckningar
over alla de smabelopp, som vid bortovaro fran hemmet till 61jd av {jins-
ten méiste utgivas. Stundom fordrade {axeringsmyndigheterna bevis [or
anteckningarnas riktighet. Direst dylikt bevis ej kunde anskaffas, vore
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dot nastan omojligt att overtyga en taxeringsnimnd om att avdraget a
den erhallna resckostnadsersittningen vore med verkliga forhallandet
sverensstimmande. Pa grund hirav bleve det i regel taxeringsniimnder-
na, som bestimde avdragens storlek, och dessa bleve darfor beroende av
vad namnderna ansige vara billigt. Avdragen kunde i anledning hédrav
iven bliva hogst olika pa olika orter. Nagon rittvisa i fraga om beskatt-
ningen av resekostnadsersiittningen for personalen vid de enskilda jirn-
vigarna kunde foljaktligen ej iuntriida, forrdn statens och de enskilda
jarnvigarnas akande personal i herdrda hiinseende hleve likstallda.

I sitt den 12 september 1933 avlimnade betdnkande med forslag till dnd-
rade bestimmelser angiende {orbiittrad deklarationskontroll och till for-
stiirkt taxeringsorganisation m. m. hava skattekontrollsakkunniga 1 fraga
om nu forevarande slag av ersittningar framhallit bland annat, att for
ndrvarande endast i undantagsfall upplysning diirom torde limnas a 16ne-
uppgift. Ur kontrollsynpunkt vore det knappast heller erforderligt, att ar-
betsgivarna arligen utan anmaning limnade uppgift rorande sadana ersitt-
vingar. De sakkunniga hava darfor foreslagit, att a loneuppgiften endast
bor angivas, huruvida sadan ersittning utgatt. Skulle taxeringsmyndighet
i nagot fall finna anledning antaga, att gottgorelsen utmitts pa sadant
sitt, att densamma atminstone delvis utgjorde direkt lomeforman, dgde
myndigheten mojlighet att genom arbetsgivaven inforskaffa komplette-
rande upplysningar rérande gottgorelsens storlek samt de grunder, efter
vilka densamma utgatt.

T proposition nr 148 {ill arvets riksdag med forslag till forordning om
findring i vissa delar av taxeringsforordningen har i 33 § nimnda férord-
ning foreslagits en bestiimmelse i herdrda avseende i enlighet med de sak-
kunnigas forslag. I sitt i anledning av ndmnda proposition avgivna, av
riksdagen godkinda betiinkande, nr 37, har utskottet, som icke haft nagot
att erinra mot detta forslag, cmellertid foreslagit ett fortydligande av
innebord, att av stadgandet klart skall framga, att upplysning allenast
skall limnas, huruvida ersiittning utgatt och icke om dennas belopp.

T éverensstimmelse med den standpunkt, sirskilda utskottel vid 1928
ars riksdag intagit till forevarande sporsmal, finner utskottet de 1 mo-
tionen patalade oliigenheterna icke utgora tillriickliga skiil att franga den
hiivdvanna principen att med avseende & beskattningen gora skillnad
mellan  av staten och av annan anvisad crsiittuing. Redan enligt nu
sillande Dbestimmelser dir, pa sitt fornt framhallits, personal vid en-
skilda jiarnviigar 1 rvegel berittigad till avdrag med samma belopp som
resekostnadsersitiningen  under forutsittning, ati ersidttningen i dy-
likt fall utgar med belopp, som c¢j dverstiger vad som av staten i mot-
svarande fall anvisas. Bmellertid torde kunna intriiffa, att ersdttning
av  ifragavarande natur utbetalas till personal vid enskilda jarnvigar

Utskottef,
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med hégre belopp dn som i motsvarande fall anvisas av staten. I sadana
fall kan ndmligen ersiittningen till viss del betraktas sfisom loneférman
och bér nimnda del i f6ljd hirav underkastas beskattning.

Utskottet har ingalunda forbisett att i sadana fall, da taxeringsmyn-
digheterna icke anse sig kunna godtaga den skattskyldiges uppgifter an-
glende storleken av ifragavarande kostnader, det kan, sisom motioniren
framhallit, vara forenat med stora svarigheter for personalen vid de en-
skilda jirnvidgarna att forebringa tillfredsstillande utredning angiende
riktigheten av ett dylikt avdrag, liksom #ven att olika taxeringsnimnder
kunna tillimpa olika praxis pa forevarande omrade med dirav foljande
ojimnhet i taxeringen och missnéje hos dem, som forvigras avdraget. Dé
emellertid arets riksdag godkint Kungl. Maj:ts forutbersrda forslag, att
a loneuppgift endast skall angivas, huruvida resekostnadsersittning i nu
foreliggande fall utgatt, torde det kunna forvintas, att taxerings-
myndigheterna for framtiden komma att godkinna de avdrag, som av de
skattskyldiga vrkas fér ifrdgavarande omkostnader, diir icke anledning
foreligger till antagande, att gottgdrelsen utmitts pa sadant sitt, att den-
samma atminstone delvis utgér en direkt loneforman. Tvister om dylika
ersittningar och om de med tjinsten vid enskilda jarnvigar forenade
omkostnaderna torde dirfér for framtiden komma att bliva mera sill-
synta &n vad som hittills kan hava varit fallet. Vid sadant férhallande
och da for tillgodoseende av motioniirens syfte nagon andring i gillande
lagstiftning pa férevarande omriade icke synes utskottet vara av behovet
pakallad, far utskottet hemstilla,

att motionen IT:314 av lLerr Severin, angaende he-
skattningen av resekostnadsersdittning vid enskild
jarnvég, icke matte féranleda nagon riksdagens Aat-
géard.

Stockholm den 10 maj 1935.
Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.

Ndrvarande: herrar Nilsson i Kristianstad. Barg i Katrineholm, Jénsson. Larson i Lerdala.
friherre Lagerlelt, Lithander, Lovgren i Boden, Bjorklund, Olsson i Gavle,
Olsson i Ramsta, Ericson i Boxholm, Hjalmarsson, Sjédahl, Léfvander, Berg i
Karlskrona, Hagstréom, Ileiding, Blomquist. Brannstrom i Skelleftei och Hag-
herg i Malmo.



