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Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 8 mars 1935 kl. 4 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vickt motion om
dndrade bestimmelser angdende rdtt till rinte vid resti-
tution av utskylder m. m.
(2:a avd.)

I en inom forsta kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad mo-
iion, nr 3, har herr Kdllman hemstillt,

»att riksdagen for sin del ville besluta sddan @ndrad lydelse av kungl.
forordningen den 2 maj 1919 angéende ratt till rédnta vid restitution av
utskylder m. m., att den som #ger Aterbekomma dylika utskylder tillika
skall dga erhalla rinta dira efter den vid tidpunkten for aterbekomman-
det gillande inlaningsrinta & postsparbanken.»

Betraffande motiveringen for detta forslag, i den méan redogorelse hér-
t6r ej limnas i det foljande, far utskottet hénvisa till motionen.

Enligt kungl. férordningen den 2 maj 1919 angiende ritt till ranta vid
restitution av utskylder m. m. iger envar, som efter besvéar gver taxering
eller debitering vinner nedsittning i eller befrielse fran honom paford
atskyld eller avgift till stat eller kommun eller frdn annan allmin ut-
skyld eller avgift vid aterbekommandet av det belopp, han fér mycket
erlagt, erhalla rianta dira efter fem procent frdn och med den dag, belop-
pet visas vara av honom guldet, till den dag, detsamma Aterbekommes.
Rinta utgar dock ej for lingre tid #n till dess trettio dagar forflutit,
efter det Kungl. Maj:ts beslut i besvirsmalet meddelats eller underord-
pad myndighets beslut i mélet vunnit laga kraft.

I anledning av en vid 1918 ars riksdag vickt motion i dmnet yttrade
bevillningsutskottet i sitt betéinkande nr 49, efter att hava erinrat om da
gillande bestimmelser, som ej medgave rdnta & restituerat skattebelopp,
bland annat féljande:

»Av storre betydelse &n rianteforlusten kan givetvis i manga fall vara,
att den skattskyldige under den langa tid, taxeringstvistens forande ge-
nom alla instanser tager i ansprak, ar berovad disposition av om-
tvistade skattebelopp, som sirskilt under nérvarande tid med dess olika
extraordinira kristidsskatter kunna vara hogst avsevirda. For de ola-
genheter, som hirav tillskyndas den skattskyldige, far han icke négon
som helst gottgorelse, Utskottet vill giva motiondrerna ritt uti, att be-
rorda forhallanden icke dro forenliga med riattvisa och billighet. For rat-
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telse i desamma kunna enligt sakens natur olika vigar anvisas, Motio-
uiirerna hava anvisat en, nimligen medgivande at de skattskyldiga av
anstind med inbetalning av tvistigt skattebelopp mot stillande av siker-
het for detsamma. Om en dylik anordning skulle méta for stora svarig-
heter, t. ex, med hinsyn till statens eller kommunernas behov av omedel-
bar tillgadng till debiterade skattebelopp eller pa grund av risken av i
uppskovssyfte vickta skattetvister, torde andra utvigar kunna erbjuda
sig. Ett minimum av rittvisa vore vil skyldighet for vederborande
skattemottagare att gottgora rianta & belopp, som restitueras.»

Utskottet hinvisade med detta uttalande till en utredning, som redan
blivit igdngsatt av Kungl. Maj:t i anledning av en framstillning fran
Sveriges industriférbund i skrivelse till Kungl. Maj:t den 8 november
1917.

I némnda skrivelse har bland annat foreslagits, att skattskyldig skulle
4 restituerat skattebelopp erhalla rinta efter torslagsvis fem procent for
den tid som forflutit, sedan skatten erlades,

I en vid 1919 ars riksdag framlagd proposition i forevarande dmne, nr
104, framhéll foredragande departementschefen bland annat, att det lite
sig svarligen fornekas, att det forhallandet, att klagomal &ver taxe-
ringen icke befriade skattskyldig fran att i behorig ordning inbetala ho-
nom péaférda utskylder, vore ignat att méanga ganger medfora betydande
ekonomiska oldgenheter for de skattskyldiga, ddrigenom att de under av-
sevidrd tid utan att ens erhalla nagon rinta maste ligga ute med skatte-
belopp, som de slutligen foérklarades berittigade aterfa. Det syntes dir-
for departementschefen bist Gverensstimma med rattvisa och billighet,
att den, som pa grund av dndring i taxeringen igde &terbekomma erlagt
utskyldsbelopp, i gengild for det han under tiden mast ligga ute med det-
samma berittigades att erhalla nigon rinta diri. Betriffande den rin-
tefot, som borde liggas till grund for sadan rintegottgirelse, foreslogs i
propositionen, att rintan skiligen borde bestimmas till fem procent.

Bevillningsutskottet erinrade i sitt i anledning av férenimnda proposi-
tion avgivna betinkande, nr 18, att Kungl. Maj:ts forslag innefattade en
I6sning av fragan i den snivare form, som utskottet ar 1918 betecknat som
ett minimum av rittvisa. D& under alla omstéindigheter forslaget inne-
bure en avseviard fordel for de skattskyldiga, syntes det bora bifallas.
Detta blev dven riksdagens beslut.

I motionen har bland annat framhallits, att vid ifragavarande férord-
nings tillkomst ansags fem procents rianta i férevarande avseende vara
skilig, De hoga rintesatserna under krigstiden forklarade, att man d&a
ansag en rinta av fem procent ej vara for hég. TUtvecklingen under de
senare aren visade emellertid, att den som oriktigt taxerats och erlagt
utskylder efter en dylik taxering samt s smaningom aterfinge de felak-
tigt paforda utskylderna, i sjilva verket gjort en sirdeles formanlig pen-
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ningplacering. Motioniren ansige detta icke hava varit lagstiftarens
mening. Som exempel pa att medelrintan under 20 ar fore ar 1927 under-
stigit fem procent, framhaller motioniren att, nir pensionsstyrelsen sist-
namnda ar utfirdade vissa allminna regler for berikning av ridnta 4 in-
komst av kapital, styrelsen efter verkstilld undersokning inhédmtat, att
under den nirmast foregiende 20-arsperioden bankerna vid inlédning lim-
nat en genomsnittsrinta av 4.3 procent. I dessa 20 4r inbegrepes krigsti-
den med dess onormalt hoga rintesatser. Icke minst med hinsyn till kom-
munernas intresse av fragan torde det vara rittvist att nu foéretaga &nd-
ring i forevarande férordning med avseende & rintesatsens storlek. Er-
farenheten hade visat, att en fixerad rintesats icke vore tillfredsstdllande.
Bittre syntes vara att i féorevarande avseende anknyta till inldningsrin-
tan vid den tidpunkt, utskylder av det slag, varom nu vore fraga, skulle
aterbetalas. Dirvid borde postsparbankens inlaningsridnta fi vara be-
stimmande, enir densamma ej vixlade lika ofta som privatbankernas.

Enligt vad utskottet inhimtat har 6verstathallarimbetet i en den 9
augusti 1934 dagtecknad skrivelse foreslagit Kungl. Maj:t att utverka
riksdagens bemyndigande att for varje ar faststilla den rinta, som for det
aret skall i nu forevarande avseende dvensom vid eftergift eller restitu-
tion av arvsskatt och skatt for gdva utgd, och har det dirvid synts dmbe-
tet, att denna rinta bor sta i nira 6verensstimmelse med den rintesats,
staten vid tiden for faststillandet sjialv behover erldigga vid upplaning. Till
stod hirfor hade dmbetet framhallit, att dmbetet visserligen funne det
vara riktigt, att skattskyldig vid restitution av utskylder atnjote skilig
rinta & for mycket erlagda skattebelopp men att riintefoten dirvid icke
borde vara av den storlek, att den skattskyldige bereddes obehérig vinst.
Med nuvarande lige & penningmarknaden ansdge dmbetet en rinta av
fem procent vara foér hog.

Over denna framstillning hava statskontoret, riksrikenskapsverket och
kammarritten avgivit infordrade utlatanden och didrvid i huvudsak an-
fort foljande.

Statskontoret. 1 likhet med Overstathallarimbetet hade statskontoret
ansett, att riksdagens bemyndigande borde inhimtas om ritt for Kungl.
Maj:t att bestimma den rintesats, efter vilken riinta & restituerade medel
skulle utga. Hirvid borde dock foreskrivas en begridnsning uppat, for-
slagsvis till fem procent. Statskontoret ifragasatte emellertid, om det
kunde vara limpligt, att ett dylikt faststiillande digde rum for ett ar i
sinder. Forhallanden kunde intriffa, som gjorde det onskvirt, att med
lingre eller kortare mellanrum #n ett ar vidtaga dndring i nu ifragava-
rande avseende. Vid faststillandet av rdntan syntes ledning kunna him-
tas av vid tidpunkten ifraga utgéende rinta 4 depositionsrdkning &dven-
som av den effektiva rintan 4 statsobligationer.

Riksrikenskapsverket. 1 Kungl. Maj:ts proposition nr 104 till 1919 ars
riksdag hade vederborande departementschef betriffande réntefoten alle-
nast uttalat, att han for sin del ansdge densamma skiiligen bora bestimmas
till fem procent. Riksdagens beslut fattades i dverensstimmelse med pro-
positionen utan att dirvid sidrskilt uttalande gjordes om sittet for riante-
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fotens bestimmande. Da nagon nirmare motivering for ifradgavarande
riantefots bestiimmande till fem procent ej framforts, fortjinade foér be-
domande av saken framhallas féljande. Foreskriften om en rintefot av
fem procent stode i Overensstimmelse med ett flertal bestimmelser r6-
rande rinteberikning inom det offentligriittsliga omradet. I de vid for-
ordningen om statlig inkomst- och formégenhetsskatt fogade, jimvil for
forordningen om arvsskatt och skatt for gava avsedda tabellerna fér ut-
rikning av kapitalvirden riiknades med en rintetfot av fem procent. Aven
i andra offentligrittsliga forfattningar riknades med samma rantefot, och
pa det civilrdttsliga omradet forekomme iven enahanda rinteberdknings-
norm. Utginge man fran, att bestimmelserna om riinta vid restitution
av utskylder m. m. tillkommit visentligen for att bereda skattskyldig
skydd mot rianteforlust, ansage riksrikenskapsverket en rintefot av fem
procent vidl hég under nuvarande lige 4 penningmarknaden. Med hin-
syn hiirtill syntes vissa skil tala for att i férevarande fall rintefoten av-
vigdes 1 nidrmare Overensstimmelse med det vixlande allminna rinte-
liget. Iimellertid vore att miirka, att {6r enskilda foretagare och andra
skattskyldiga torde den upplaningsriinta dessa maste vidkdnnas, direkt
eller indirekt, f6r inbetalningar av skatt, ligga viisentligt over statslane-
rintan. Riksrikenskapsverket ansige, att det icke lite sig gora att be-
grinsa en lagindring i antydd riktning till att avse allenast de av Gver-
stathallarimbetet asyftade fallen av restitution utan borde en sidan and-
ring avse samtliga hithérande bestimmelser a det skatterittsliga omradet.
Vad som kunde befinnas bora gilla {6r nimnda omrade, torde kunna an-
tagas idga giltighet dven for det offentligriittsliga omradet i évrigt. Det
kunde dessutom ifragasiittas, om icke en iindring av ifrigavarande riinte-
satser komme att fa konsekvenser betriiffande jimvil & det privatratts-
liga omridet meddelade bestimmelser av ifragavarande slag. Hirige-
nom ansag riksrikenskapsverket, att fragan erhélle en sidan rickvidd,
att ett stillningstagande till densamma kriivde en utredning av ingaende
och omfattande beskaffenhet. Ambetsverket kunde férdenskull ej finna
annat dn att den av &verstathallardmbetet vickta frigan maste provas i
ett vidstriacktare sammanhang, varfor riksrikenskapsverket ansag sig
icke kunna tillstyrka bifall till 6verstathallariimbetets forslag, sadant det
forelage.

Kammarrdtten. Med hinsyn till fluktuationerna & penningmarknaden
funne kammarriitten onskviirt, att den vid restitution av utskylder m. m. ut-
gaende rintan gjordes sa tillvida rorlig, att riintefoten bestimdes for ett
ar i sinder. Déremot kunde kammarritten icke instimma i §verstathal-
lardmbetets forslag angéende riintefotens faststiillande. I enlighet med
syftet med ifrdgavarande stadgande om ritt till riinta ansig kammarrit-
ten det bist §verensstiimma, om riintan bestiimdes sa, att den skattskyl-
dige i regel kunde antagas bekomma full ersiittning foér den rinteutgift,
han sjdlv haft eller skulle haft, diirest han varit tvungen att genom lan
anskaffa medel for betalning av det sedermera aterbekomna beloppet. D4
rintesatsen for enskilda ldn sd gott som undantagslést torde Gverstiga
rintan & statens l&n, kunde en restitutionsriinta, som utginge allenast med
vad staten sjilv behovde erligga vid upplaning, icke anses innefatta full
gottgorelse. — Kn ledamot i kammarritten ansig, att en maximigriins av
fem procent och en minimigrins av tre procent borde faststillas fér ifra-
gavarande rdntesats, samt att en hojning eller sinkning av rintesatsen
borde ifrdgakomma allenast vid avseviirda férdindringar p& penningmark-
naden. Tva ledamdter i kammarritten ville avstyrka overstathallaram-
betets forslag, enidr rdntan i forevarande fall utgjorde en gottgorelse for
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vissa oligenheter, varat lagstiftarna av praktiska skil givit formen av
.en rintegottgorelse, samt ambetets férslag innebure ett prineipiellt avsteg
fran ifragavarande forordnings grund och mening.

Syftet med ifragavarande bestimmelse om ritt till rédnta vid restitution
av utskylder m. m. har, pa sitt forut framhallits, varit att bereda skatt-
skyldig, vilken asatts taxering som sedermera nedsittes, skydd mot rinte-
forlust. Givet ar, att den skattskyldige icke bor beredas nagon vinst
i anledning av att han paforts oriktig taxering. Det ar darfor
onskvirt, att rintefoten i forevarande fall avviges sa, att densam-
ma s& nira som mojligt ansluter sig till det allménna rénteliget un-
der den tid, tvist angiende den skattskyldiges taxering pagir. Att pa
sitt motiondren foreslagit anknyta rintesatsea till den tidpunkt, da ut-
skylderna skola aterbetalas, synes icke tillfredsstillande liksom ej hel-
ler att bestimma rintesatsen efter en medeltalsrinta for viss ldngre
tid eller efter den & statslan eller andra dylika lan utgiende réntan.
Aven under nuvarande rintelige torde nimligen intriffa, att skatt-
skyldiga vid forekommande uppldning av medel for gildande av paforda
utskylder fa vidkinnas en rinta, som ligger visentligt over ridntesatsen
i berorda fall. Hirtill kommer, att en rintefot av fem procent i fore-
varande fall icke torde kunna anses vara si hog, att densamma borde
uppmuntra de skattskyldiga att fordroja framliggandet av erforderlig
utredning i tvister angaende taxering for att ddrigenom sdka uppskjuta
avgorandet under en lingre tid och pa detta eller annat sitt soka for-
skaffa sig obehorig riantevinst. D& dessutom, sdsom riksrikenskapsver-
ket framhallit i sitt ovan atergivna utlatande, en rintefot av fem procent
faststillts icke blott for det av motiondren berdérda fallet utan jamvil for
vissa andra fall inom det offentligrittsliga omradet, synas skél tala for
att ifragavarande sporsmal icke ses for sig utan i ett storre samman-
hang. Med hiansyn hirtill och d& fragan redan #r foremal for Kungl.
Maj:ts uppmirksamhet, har utskottet icke ansett skil foreligga att fore-
sla nagon atgird i anledning av motionen.

Utskottet hemstiller déirfor,

att motionen I:3 av herr Killman, om #ndrade be-
stimmelser angaende ratt till rinta vid restitution av
utskylder m. m., icke matte féranleda nagon riksda-
gens atgard.

Stockholm den 8 mars 1935.

P4 bevillningsutskottets vignar:
JOH. NILSSON.

Utskottet.
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Ndrvarande; herrar Nilsson i Kristianstad, Biarg i Katrineholm, Bjérnsson, Jonsson, Astrém,
Nilsson i Landeryd, Wahlmark, friherre Lagerlelt, Lithander, Lovgren i Boden,
Olsson i Nirlinge, Bjorklund, Olsson i Givle, Olsson i Ramsta, Ericson i Box-
holm, Anderson i Norrképing, Lotvander, Larsson i Orbyhus, Werner i Hults-
fred och Brinnstrdm i Skelleftea.




