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8 Andra kammarens f 6 rsta tillfdlliga uiskotts utlétande Nr 8.

N:r 8.

Ankom till riksdagens kansli den 20 april 1934 kl. 2 e. m.

Andra kammarens fiérsta tillfilliga utskotts wutlitande, nr 8,
it onledning av vickt motion, I1:373, angdende upp-
hivande av bestimmelserna om tillsittande av allminna
ombud t friga riorande uppskatiningen av ecklesiastika
lonebostillenas drliga mormalavkastning.

I en inom andra kammaren vickt och till dess forsta tillfdlliga utskott hiin-
visad motion, nr 373, har herr Gustafson i Kasenberg m. fl. hemstallt, ’’att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att allminna ombud icke
vidare méitte forordnas uti ifrdgavarande drenden’’.

Efter atergivande av Kungl. Maj:ts beslut den 9 juni 1933, varigenom for-
ordnades om tillséittande av omférmilda allminna ombud, och i avseende pa
vars avfattning torde fa hinvisas till motionen, fista motionirerna uppmirk-
samheten sirskilt pd det forhillandet, att stlftsnamndens uppgift dr att vara
kontrollerande organ samt siledes att iakttaga, att ‘de allminna intressena
bliva tillgodosedda vid bostdllsférvaltningen. Stiftsnimnden har alltsi att
sjilv bevaka kyrkofondens intresse av att uppskattningarna icke bliva for
laga. Anledningen till riksdagens foreskrift att bostillsnimndernas uppskatt-
ning av lonebostéllenas normalavkastning skulle understillas stiftsnimnden
for provning och faststillelse var just, att det allmiinnas intresse pé detta sitt
bleve effektivt bevakat. Riksdagen forutsatte alltsd, att ndgot overklagande
uppifrén icke skulle ske. Allra minst har riksdagen tinkt sig, att dominver-
ket, vilkets befattning med pristbostillena skulle upphora, skulle f§ sig denna
klagoritt anfortrodd. Motionérerna fista vidare uppmirksamheten didrpa att
enligt 6 § 6) i lagen om kyrkofond den 30 augusti 1932 (nr 404) m3 ur kyrko-
fonden utgd anslag till omkostnader for stiftsnimndernas verksamhet. Den
foreslagna kontrollanordningen med allminna ombud kan dock icke utgora
nidgon del av stiftsnimndernas verksamhet, och det torde alltsi icke Gverens-
stimma med lagens mening att bekosta kontrollanordningen med kyrkofonds-
medel.

Forevarande motion #r likalydande med en av herr Gustaf Tamm m. fL i
forsta kammaren vickt motion, nr 143, angdende tillsittande av allminna om-
bud fér overklagande av stiftsnimndernas beslut anggende normalavkastning
av pristlonebostéllen. Sistnimnda motion har hinvisats till férsta kammarens
forsta tillfdlliga utskott, vilket begiirt och mottagit yttranden oéver motionen
dels av kammarkollegict, dels ocksd av den inom ecklesiastikdepartementet for
handldggning av frigor, sammanhingande med genomférandet av 1932 &rs
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ceklesiastika bostillslagstiftning tillkallade sakkunnige, kammarridet T. Woh-
lin. Andra kammarens forsta tillfilliga utskott har erhillit del av omférmél-
da yttranden; och hava yttrandena sisom bilagor fogats till detta utlatande.

Motionérerna ha tydligen i vad ovan refererats uttalat som sin dsikt att
Kungl. Maj:ts ifrdgavarande beslut av den 9 juni 1933 icke kan anses foren-
ligt med de &r 1932 beslutade och utfirdade nya lagarna om pristlonejorden.
En nirmare provning av huru hirmed ma forhilla sig betraktar emellertid ut-
skottet sdsom fallande utanfor sitt egentliga omréde. Utskottet vill dock i detta
sammanhang framhilla, att nir statsmakterna efter lingvariga utredningar,
varvid savil centralisering som decentralisering av pristlonejordens forvalt-
ning utforligt overvigts, dr 1932 beslutade om ny lagstiftning, ansldto sig
sivil regering som riksdag till decentraliseringslinjen, och beslutade lagar av-
fattades i enlighet dirmed. Man kan nu néppeligen undgd att finna, att
Kungl. Maj :ts beslut av den 9 juni 1933 utgor ett avsteg i centraliserande rikt-
ning fran &r 1932 beslutad decentralisering.

I den framstillning, som i huvudsak legat till grund for ovanndmnda Kungl.
Maj:ts beslut, har anforts, att genom de allméinna ombuden enhetliga grunder
skulle vinnas f6r uppskattningen av de ecklesiastika lonebostédllenas Aarliga
normalavkastning. D& emellertid skilda ombud utses for de olika stiften samt
stiftsnamnderna till sitt férfogande ha sakkunniga vérderingsmin, synes lik-
formighet i bedomandet lika vil kunna &stadkommas genom stiftsnimnderna
som genom sirskilda allminna ombud.

Avensi synes det allminnas ritt och bista i frégor rorande uppskattnin-
garna lika vdl kunna bevakas av stiftsndmnderna som av ifrdgavarande all-
minna ombud. Forefintligheten av nya kontrollorgan vid sidan av stiftsnimn-
derna kunde vidare f3 till f5ljd att stiftsnimndernas intresse for bevakandet
av kyrkofondens ritt slappades. Dessutom medfér anordningen med allminna
ombud tkade kostnader for kyrkofonden.

Med stod av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att andra kammaren for sin del ville besluta, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj :t matte anhalla, att allménna ombud
icke vidare méitte forordnas uti ifrigavarande drenden.

Stockholm den 16 april 1934.
P& utskottets vignar:

JOSEF WEIJNE.

Utskottet.
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Nérvarande vid drendets behandling: herr Weijne, herr Lundell, herr Meyerhdffer,
fru Gustafson, fru Eklund, herr Sefve, herr Mdrtensson,* herr Hans-
son i Rubbestad, herr Persson i Tidaholm, herr Bjdrling.

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Weijne, fru Gustafson, herr Mdrtensson och herr Persson i Tidaholm,
vilka ansett, att utskottets utldtande bort hava féljande lydelse:

Utskottet vill erinra didrom, att de av Kungl. Maj:t férordnade allminna
ombudens uppdrag endast gillt 7933 drs forrittningar. Huruvida framdeles
ett liknande ombudsforfarande kommer att tillimpas, undandrager sig utskot-
tets bedémande.

Onekligen hava vid 1933 &rs forrittningar forelegat forhallanden, vilka icke
bliva likartade i framtiden. Silunda gillde det att tillimpa en ny lagstift-
ning. Dértill kom, att man utan andra kostnader i#n fér resor och dagtrakta-
menten hade tillgdng till kvalificerade personer frin dominverket. De all-
minna ombudens rese- och traktamentskostnader lira inalles icke belopa sig
till hégre kostnad &n i runt tal 4,000 kronor.

Vid hir angivna foérhallanden anser utskottet icke, att riksdagen har anled-
ning att uttala ndgon mening angdende limpligheten av att férordna allminna
ombud for fragor rérande uppskattningen av ecklesiastika lonebostillens drliga
normalavkastning. Det torde bora ankomma p&d Kungl. Maj:t att prova denna
sak. Utskottet fir alltsi hemstilla,

att foreliggande motion icke métte till nigon andra kamma-
rens atgird foranleda.
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Bil. 1.

Till riksdagens forsta kammares forsta tillfalliga uiskott.

Genom nddig remiss den 9 februari 1934 har kammarkollegiet anbefallts att
avgiva yttrande over en inom riksdagens forsta kammare vdekt motion nr 143,
vari hemstillts, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att all-
minna ombud icke vidare matte forordnas uti drenden angdende faststdllande
av ecklesiastika l1onebostillens normalavkastning.

I anledning hirav far kollegiet anfora féljande.

IKollegiet har frin stiftsnimnderna infordrat vissa hidr bifogade uppgifter
rorande resultatet av de allminna ombudens verksamhet. Av dessa inhdmtas,
att i Uppsala, Visters, Lunds, Goteborgs, Karlstads och Hirngsands stift
granskning av de av bostillsndmnderna forrittade uppskattningarna foretagits
i samrad med det allminna ombudet. I vad mén #ndring av bostéllsnimnder-
nas uppskattning dgt rum pd allmiinna ombudets foranstaltande har i allmén-
het icke kunnat uppgivas. Av stiftsnimnden i Uppsala har dock meddelats,
att granskning av bostillsnimndernas forslag #gt rum under ett ’’inglende
samarbete’’, av stiftsnamnden i Visterds att granskningen skett ’’i samforstdnd
och samarbete’’ med allminna ombudet, av stiftsnimnden i Lund, att all-
minna ombudet pa ett fortjanstfullt sitt bistdtt stiftsnimnden vid faststillan-
det av normalvirdena, av stiftsnimnden i Goteborg att granskning skett under
“intimt samarbete’’ med allméinna ombudet, av stiftsnimnden i Hirnésand
att samtliga allminna ombudets granskningar utforts i samarbete med den av
stiftsjigmastarne som deltagit i férrittningen, varfor ombudets yrkande i regel
blivit identiska med de av stiftsjigmiistarne eller stiftsnimndens sekreterare
forut gjorda anmirkningarna. Stiftsnimnden i Skara daremot har anfort, att
allt det omfattande arbete, som mast nedliggas i samband med allminna om-
budets granskning, varit opikallat samt &samkat kyrkofonden en onédig kost-
nad, samt stiftsnimnden i Karlstad att allménna ombudets verksamhet inom
stiftet icke haft nigon egentlig betydelse.

I Linkopings, Stringnis, Vixjo, Luled och Visby stift hava forslag till ind-
ring av bostillsnimndernas uppskattningar icke till stiftsnimnderna avgivits
av de allminna ombuden.

I Skara stift hade allminna ombudet hos stiftsndmnden s6kt dndring i bo-
stiillsnimndens beslut i 175 fall, varav i 27 fall ombudet forutsatt vissa direktiv
angdende lan eller dylikt, vilka enligt stiftsnimnden saknat betydelse for fore-
varande uppskattningar. 1 Aterstiende 148 fall hade ombudet yrkat hojning
cller sinkning av de foreslagna avkastningsvirdena, enligt vilka yrkanden to-
talvirdet skulle komma att hojas {rin 224.692 kronor till 247,251 kronor. Stifts-
niimnden hade faststiillt ifrdgavarande virden till 225.151 kronor. Hos Kungl.
Maj:t har allméinna ombudet anfort besviir i 44 fall med yrkande om hijning
om tillhopa 11.000 kronor. Dessutom har ombudet pa grund av pristérhijning,
som enligt hans #sikt intriffat & virke under scnare delen av dr 1933, i 216
fall hos Kungl. Maj:t 6verklagat tidigare av honom godkiinda virden & skogs-
avkastningsbelopp. Forutom i Skara stift hava de allmiinna ombuden hos Kungl.
Maj:t anfort besvir over stiftsnimndernas beslut i ifrigavarande hiinseenden i
Uppsala stift i 41 fall, i Striingnis stift betriiffande samtliga bostillen, varav
dock besviren rorande 87 styeken komme att &terkallas, 1 Vixjo stift i omkring
990 fall samt i Luled stift betrdaffande samtliga 74 bostillen (rérande avdrag
for kostnader for upprittande av skogshushillningsplaner m. m.). I &Gvriga
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sju stift hava, sévitt for stiftsnimnderna vore kint, besvir av allminna om-
buden icke anférts hos Kungl. Maj:t. I Goteborgs stift har allminna ombudet
visserligen anfort besvir i ett fall, men detta ror en friga — disposition av av-
kastningen av pristinkesiten — som icke torde kunna i sidan ordning slutgil-
tigt provas.

Kollegiet har icke kunnat finna, att laga hinder forelegat for anordnande av
ifrdgavarande kontrollanordning. Denna torde f& anses hava varit nédvindig
for att kunna under Kungl. Maj:ts provning bringa frigor, péd vilkas bedo-
mande efter enhetliga grunder genomférandet av 1932 ars lagstiftning i viss
man vilar. Anordningen har givetvis ocksd &syftat att i gorlig man tillgodose
kyrkofondens och dirigenom hela landets skattebetalares intresse att fonden
icke bliver pd ett obehorigt siitt belastad till formén for enskilda pastorat. Att
béda dessa syftemdl i stort sett vunnits, sivitt angdr de nu verkstillda upp-
skattningarna, torde framgd av de frin stiftsnimnderna inhimtade yttrandena.
Det synes bora liggas i Kungl. Maj:ts hand att framdeles triffa ett beds-
mande rérande anordningens fortsatta behovlighet.

Kollegiet anser sig vid sddant forhillande bora avstyrka motionen.

I detta yttrande hava, forutom undertecknade, deltagit kammarraden Nyborg
och Schalling samt t. f. kammarrédet Adelborg. Protokollsutdrag innefattande
vid #rendets féredragning uttalad sirskild mening bifogas. Stockholm den 13
mars 1934.

Lennart Berglof.
H. Skoglund.

Utdrag av Kungl. Maj:ts och rikets
kammarkollegii protokoll, hallet i Stock-
holm den 13 mars 1934.

58 §.

T. f. kammarrddet Skoglund féredrager Kungl. Maj:ts remiss den 9 februari
1934 angéende tillsittande av allmidnna ombud for Sverklagande av stiftsnimn-
dernas beslut angdende normalavkastning av pristlonebostéllen; och beslutes
yttrande till riksdagens forsta kammares forsta tillfilliga utskott av innehill
konceptboken (B IV nr 241) utvisar.

Frin beslutet ir foredraganden skiljaktig och anfor:

’Till grund f6r Kungl. Maj:ts i forevarande motion omnimnda beslut den 9
juni 1933 ligger ett av 1933 ars ecklesiastika bostillsberedning avgivet forslag
i dmnet. Syftet med ifrégavarande anordning var enligt sagda forslag friam-
jande av enhetliga grunder vid uppskattningen. I enahanda syfte foreslogs be-
myndigande f6r ordforanden i stiftens centralnimnd att sammankalla stifts-
Jédgmistarna for radpligning rorande ifrigavarande uppskattningar.

Samtliga stiftsndmnder, som avgivit yttranden over forslaget, avstyrkte det-
samma i vad avsdg forordnande av allmiinna ombud. Av stiftsnimnderna fram-
holls i huvudsak, att overklagande av stiftsnimndernas beslut icke syntes vara
avsett av lagstiftaren vid den nya lagstiftningens antagande, atf stiftsnimn-
derna forfogade over tillricklig sakkunskap niir det gillde virdering av skogs-
avkastning samt besutte nodig kompetens for ett rattvist och riktigt bedomande
av uppskattningarna, att sammansittningen av stiftsnimnderna, vilka tillkom-
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mit for att bevaka det allméinnas intresse, utgjorde garanti for att hénsyn to-
ges till detta intresse, aft tillskapandet av nya kontrollorgan vid sidan av stifts-
nimnderna kunde latt £3 till £61jd att kénslan av att det tillkomme stiftsnimn-
derna att bevaka kyrkofondens intresse kunde slappas, semt att arbetet med
uppskattningarna bleve onédigt tungt och férsvirat.

Kammarkollegium och statskontoret avgdvo gemensamt utldtande over for-
slaget. Ambetsverkens majoritet anforde:

‘Betraffande forslaget om forordnande av allménna ombud att p&d ndrmare
angivet siitt medverka vid uppskattningen dr 1933 av ecklesiastika lonebostil-
lens &rliga normalavkastning vilja dmbetsverken framhélla, att med lagstift-
ningen pi omradet avsetts, att den organisation, som bestdr av stiftsndmnder
och bostillsnimnder, skulle sikerstédlla erforderlig enhetlighet i friga om dylik
uppskattning. Ej heller synes meningen hava varit, att sdrskilda ombud skulle
vara erforderliga for tillvaratagandet i 6vrigt av det allmédnnas intresse, utan
torde man hava tinkt sig, att detta skulle slutgiltigt bliva tillgodosett genom be-
rorda nimnder och vad bostillshberedningen hirutinnan anfért synes knappast
ignat att limna stod for en annan uppfattning. — Det md erinras dirom, att
statskontoret i utldtande den 2 mars 1933 angdende forslag till dndring i vissa
delar av instruktionen foér kammarkollegiet framhallit sdsom sin uppfattning,
att nigon granskning av stiftsnimnds faststillelsebeslut i frdga om uppskatt-
ning av normalavkastning frin central myndighets sida icke torde hava avsetts
vid tillkomsten av nu gillande kyrkofondslag. Ett stéd for riktigheten av denna
uppfattning synes vara att finna diruti, att Kungl. Maj:t vid avgorandet av
nyssberérda #rende icke tillagt kammarkollegiet foreslagen befogenhet att over-
klaga stiftsnimnds beslut om normalavkastning. — Efter vad sdlunda forckom-
mit synas tillriickliga skiil icke vara forebragta for tillsittandet av allménna
ombud med de uppgifter bostillsberedningen avsett.’

Den av riksdagen inférda anordningen med uppskattningarnas understillande
stiftsndimndernas provning och faststillelse har avsett att sikerstilla enhetlighet
inom stiften i friga om uppskattningarna (sammansatta andra lag- och jord-
bruksutskotts utlatande nr 8 till 1932 ars riksdag, s. 57). Ytterligare anord-
ning i sidant syfte var icke ifrigasatt. P& sitt i motionen och i de over 1933
ars ecklesiastika bostillsberednings forslag aveivna yttrandena framhéllits torde
lagstiftarens mening icke hava varit, att besvir gver stiftsnimndernas belut for
kyrkofondens rikning skulle forekomma. Till grund f6r uppskattning av av-
kastning skall fran bostilles- jordbruksdel liggas vdrdet av intéikter, som er-
halles genom forvaltning av denna del pi4 mest ekonomiska sitt, samt frén
skogen virdet av det for avverkning tillgingliga virket. For uppskattningarna
torde sdlunda det av bostillsnimnden faststdllda arrendevirdet samt det av
stiftsnimnden faststillda avverkningsbeloppet vara av grundliggande bety-
delse. Besvir 6ver bostillsndmnds beslut om faststillande av arrendevillkor och
stiftsnimnds beslut i friga om faststillande av skogshushéillningsplan kan icke
{6rekomma for kyrkofondens rikning (57 § 2 st. och 58 § 2 st. bostéllsordningen).
Det forhdllandet att man silunda icke genom besvir for kyrkofondens rikning
kan rubba pd de faktorer, som skola ligga till grund fér uppskattningen, synes
hestyrka uppafttningen att besvir 6ver uppskattningarna icke varit avsedd.

DA syftet med anordningen med allminna ombud angivits vara sikerstillan-
det av enhetlighet i uppskattningarna méd framhéllas, att 12 allméinna ombud
knappast kunna forvintas figa storre forutsittningar till enhetligt bedomande
in lika manga stiftsnimnder. Av de av stiftsndmnderna limnade uppgifter
framedr ock —— siisom vintat var — att den cfterstriivade enhetligheten icke
vunnits. Under det exempelvis i ITdrnosands stift med alimiinna ombudets god-
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kiinnande medeltalet av 1930, 1931 och 1932 &rs virkespris lagts till grund for
uppskattningarna, har allminna ombudet i Skara stift Gverklagat stiftsndmn-
dens beslut betraffande 216 uppskattningar med yrkande att de under senare
halvdret 1933 rddande virkespris skall liggas till grund foér uppskattningarna.

Enir stiftsnimnderna skola bevaka kyrkofondens intresse och deras samman-
sittning torde borga for att de jimte de till deras bitride anstéllda stiftsjig-
méstarna #iga minst lika goda kvalifikationer som det allminna ombudet att
bedoma forevarande frigor, synes forordnande av allminna ombud tillika vara
obehovligt samt 8samka det allminna onddiga kostnader. Att i vissa stift de
allminna ombuden bitritt stiftsnimnderna med granskningen av bostédllsnimn-
dernas uppskattningar och darvid enligt vad frén vissa hill vitsordats nedlagt
ett fortjanstfullt arbete dr en sak for sig. Dérigenom kan arbetsbordan for
stiftsndimndens tjinstemidn hava blivit i ndgon mén littad, vilket vil dock icke
varit syftet med de allmidnna ombudens forordnande. A andra sidan torde &t-
skilligt dubbelarbete ddrvid hava forekommit, d4 ombudens och stiftsnimnder-
nas granskning varit inriktad pa samma felaktigheter. Huruvida och i vad man
de allmidnna ombudens verksamhet varit till gagn for kyrkofonden torde icke
kunna bedomas, forrin de av dem anforda besvdren blivit av Kungl. Maj:t
avgjorda.

Jag har for min del icke ndgot att erinra diremot, att allminna ombud icke
vidare férordnas i ifrdgavarande drende.’’

Vid protokollet:
Ernst P. Pehrzander.

Bil. 2.
Til forsta kammarens forsta tillfdllige utskott,

Undertecknad, som genom Kungl. Maj:ts beslut den 9 februari 1934 anbe-
fallts att till Utskottet avgiva yttrande dver den inom forsta kammaren vickta
motionen ur 143, fir i anledning hérav anféra foljande.

Betriffande uppskattning av lénebostilles drliga normalavkastning finnas
vissa regler upptagna i 10 § kyrkofondslagen. Ett intringande i dessa bestim-
melser giver vid handen, att desamma innefatta allenast vissa generella rikt-
linjer f6r uppskattningarnas utforande samt att foljaktligen deras tillimpande
maste komma att — 1 en forhillandevis stor utstrickning — bliva beroende av
rittstolkningar, stddda pd den ifrdgavarande lagstiftningens allminna grunder
i 6vrigt. Atskilliga av de rittssporsméil, som silunda i lagtexten icke erhallit
nigon omedelbar reglering och vilkas besvarande visat sig limna utrymme for
vitt skilda meningar, dro i sjdlva verket av central betydelse for utfallet av upp-
skattningarna. Det sitt, varpd dessa svivande frigor komma att vid den fort-
gaende rittstillimpningen vinna sin 16sning, far fordenskull ett avgdrande in-

lytande & sivil de enskilda pastoratens som kyrkofondens ekonomi. I frimsta
rummet dro hirvidlag att uppmirksamma sddana frigor, som avse

1:0) sjidlva utgdngspunkterna for de vid uppskattningarna i skilda hénseen-
den — framfor allt med avseende & skogsavkastningen — ifrdgakommande for-
handsvidrderingarna;
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2:0) de grundsatser, enligt vilka avdrag bora f& medgivas for den méngfald
av forhandsbedomda kostnadsposter — sidrskilt for I6nebostilleras bebyggan-
de -— som hdr kunna komma i betraktande, liksom dven forutsittningarna for
i vad mén dessa kostnadsposter mé 1 fall av behov kunna fordelas & tid utover
den aktvella uppskattningsperioden;

3:0) dispositionen av de vid tidpunkten for den nya forvaltningsordningens
genomforande forefintliga tidigare uppsamlade nybyggnadsfonderna.

Inneborden och riackvidden av de sporsmdl, som hédr antydningsvis berdrts,
kan mihinda i1 ndgon mén belysas genom hirvid i avskrift bifogade handlingar:
1933 ars ecklesiastika bostillsberednings skrivelse till chefen for ecklesiastik-
departementet den 26 maj 1933 (bil. 1), en inom samma bheredning uppgjord
promemoria angdende vissa sporsmil i samband med frigan om de allminna
ombudens tillsittande (bil. 2) samt beredningens skrivelse till aliminna om-
budet for Skara stift den 16 oktober 1933 (bil. 3) och allminna ombudens skri-
veise till Kungl. Maj:t den 24 januari 1934 (bil. 4).

D3 det giller forutsittningarna fér den nodvindiga kompletteringen av hit-
horande laghestimmelser pd rittstillimpningens vig, dr att uppméirksamma, att
faststdllandet av normalavkastningsbeloppen for landets dver tretusen prastlone-
bostillen dr hénlagt till stiftsndmnderna i riket. Avgérandena i dessa drenden, i
vilka det giiller att taga stillning till ett 1 sina principer visentligen nytt och
hittills oprovat virderingsinstitut, kommer salunda att bliva avhingiga av prov-
ningen inom tolv sirskilda av varandra oberoende lokala forvaltningsorgan.
Redan frdn borjan har man fordenskull haft att rikna med, att dessa aveoran-
den skulle komma att utvisa stora skiljaktigheter de olika stiftsnimnderna
emellan. Detta antagande har ocksd, sedan arbetet med normalavkastningsvir-
denas faststillande hos stiftsnimnderna numera i huvudsak slutférts, visent-
ligen bekriftats.

Det for 1933 &rs normalavkastningsuppskattningar frdn det allminnas sida
anordnade ombudsmannaférfarandet har sirskilt foranlctts av angeligenheten
att fran borjan i gorligaste man — Atminstone i avseende & de mest betydande
sporsmilen -— rida bot for de oldgenheter, som otvivelaktigt bleve férbundna
med en dylik splittring i rittstillimpningen. Forfarandet har sdlunda frimst
syftat till att — i den enda ordning, som harfor stitt till buds, eller genom
besvirstalan till Kungl. Maj:t — f& till stdnd sddana avgdranden i dessa rétts-
tillimpningsfrigor, som for uppskattningsmyndigheterna kunde i fortsdttningen
bliva till en definitiv viigledning vid prévningen av hithérande drenden.

Vid ombudsmannauppdragets utforande synes detta syfte dven satillvida ha-
va blivit tiligodosett, som de allminna ombuden i forekommande fall torde hava
utfort sin besvirstalan mot stiftsnimndernas faststillelsebeslut rorande Ione-
bostédllenas normalavkastning pé sidant sitt, att avgoranden av prejudicerande
innebord ddrigenom komma att ernds. Det dr nimligen ként, att ombuden i
uppskatiningsiirendena, pé sitt dessa av dem hittills fullféljts, i regel uppdelat
sina yrkanden med hiansyn till givna prineipfrigor och i samband diirmed gjort
det slutliga fullféljandet av besviren rorande det stora flertalet lonebostillen
beroende av huruvida Kungl. Maj:t komme att i vissa sirskilt fullfoljda mal
bifalla de gjorda principyrkandena. I vad man dessa prineipfragor {ramforts
inom det ena eller det andra stiftet eller om yrkandena framstillts av ett eller
flera av ombuden, ir hirvid givetvis betydelselost. Frin huvudsyftets synpunkt
— erndende av enhetlighet i den framiida rittstillimpningen § forevarande om-
ride — dr det tillricekligt, att de forutherorda sirskilt uppmirksammade huvud-
sporsmilen dtminstone i nigot fall kommit under Kungl. Maj:ts provning.
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Med det forslag om allménna ombud vid normalavkastningsuppskattningarna,
som av 1933 drs ecklesiastika bostillsberedning framfordes i dess skrivelse till
chefen for ecklesiastikdepartementet den 26 maj 1933 och som i huvudsak legat
till grund for Kungl. Maj:ts beslut i dmnet, dsyftades endast — pa siitt ock i
aberopade skrivelse uttryckligen framholls — att skapa méjlighet till ett dy-
likt besvirstérfarande for 1933 drs forrdttningar. Huruvida ett upprepande
av detta ombudsmannaforfarande framdeles vid nigot tillfdlle kan bliva erfor-
derligt, lirer icke vara mojligt att f6r nirvarande bedéma. Det synes bliva bero-
ende ej mindre av det resultat, som uppnis av ombudens nu utférda besvirs-
talan &n dven av i vad mén de dirigenom erhdllna direktiven komma att visa
sig tilifyllest for vdrderingsinstitutets framtida tillimpning.

Motionens innehdll foranleder mig att hirjimte erinra om foljande.

Riitt till talan mot stiftsndmnds beslut i drende rérande uppskattning av 16ne-
bostilles drliga normalavkastning #r uttryckligen medgiven i 13 § kyrkofonds-
lagen. Ingenstides i vederborande riksdagsutskotts utlatande eller eljest vid
hehandlingen i riksdagen av forslagen till de nu giillande férvaliningsbestimmel-
serna & detta omrdde har utsagts, att med det av utskottet foreslagna inféran-
det av stiftsndmnderna sisom instans i uppskattningsférfarandet avsetts att av-
skiira rétten till vidare fullfoljande av dessa drenden. Snarare miste antagas,
att med stadgandet, att uppskattningsirendena skola understillas stiftsnimn-
dernas provning, endast avsigs — forutom ernfende av enhetlighet i avgoran-
dena inom varje stift — att instansordningen i dessa drenden skulle bliva den-
samma som — pd sitt sdrskilt stadgades — vore gillande i avseende & bostills-
nimnds beslut i frigor enligt bostillsordningen, eller administrativ instansord-
ning.

Det i bostéllsberedningens skrivelse framforda forslaget, att de allm&nna om-
buden skulle utses bland doménverkets tjinstemin, var helt och hillet motiverat
av vissa praktiska skil. D4 de sirskilda forh&llanden, som hir forelegat, synas
hava undgétt motionirernas uppméirksamhet, far jag till frigans belysning ur
bostiilsheredningens framstillning dtergiva foljande.

’Doméinverkets befattning med virden och forvaltningen av de ecklesiastika
bostillsskogarna har visserligen upphort den 30 april i 4r (1933) och det kunde
kanske férdenskull ifrigasittas, huruvida bestyr, som sammanhinga med denna
forvaltning, numera kunde — Atminstone utan sirskilda arvoden — uppdragas
at dominverkets personal. Emellertid foreligger ju det forhallandet — nirmare
belyst i Kungl. Maj:ts proposition (nr 233) till rets riksdag och sammansatta
banko- och jordbruksutskottets ddrover avgivna utldtande nr 1 — att den per-
sonalreglering, som inom dominverket erfordras pa grund av den férindrade
administrationen av de ecklesiastika skogarna, ir avsedd att anstd till den 1
Januari 1934 och att doménverket i £6ljd harav skall hava att under den iter-
stiende delen av innevarande ar avlona en stor del sidan personal, som den
nya administrationen av dessa skogar gjort Gvertalig. Enligt uttalanden i be-
rorda proposition, som jimvil av riksdagens forenimnda utskott limnats utan
erinran, bor domédnfonden med st6d av bestimmelserna i 69 § ecklesiastika bo-
stillsordningen beredas ersiittning ur kyrkofonden jimvil for de kostnader,
doménfonden nédgas vidkdnas f6r avlonande under tiden 1 maj—31 december
1933 av den personal, for vilken ersittningsskyldighet kommer att aligga kyrko-
fonden frin och med den 1 januari 1934, D4 alltsi de ifr8gavarande domén-
tjinsteminnen under tiden 1 maj-—31 december 1933 komma att &tnjuta oav-
kortade avloningsférméner, trots att deras bestyr med de ecklesiastika skogar-
nas férvaltning upphort och i ovrigt 6kade arbetsuppgifter icke synas hava
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blivit dem palagda, innebir detta, att nimnda tjinstemiin under sagda tid c1-
halla 16n, som delvis bestrides av kyrkofonden, utan att deras arbetskraft diir-
under kan for kyrkofonden utnyttjas i vidare mén iin avvecklingen av de tidi-
gare forvaltningsbestyren dnnu upptager deras tid. Det synes fordenskull vara
fullt befogat, att sagda personal i viss begrinsad utstrickning, sdsom i fall var-
om hir dr friga, utan extra kostnad anlitas 16r kyrkofondens rikning till bi-
tride med sddana forckommande arbetsuppgifter, som tidigare tillhort dessa
tjinstemiins arbetsiligganden. Resekostnads- och traktamentsersattningar torde
emcllertid bora tillerkiinnas tjinsteman, som tages 1 ansprik sisom ombud, nir
han pd grund av uppdraget behover foretaga resa utom sin tjdnstgdringsort.
Dylika resor torde dock i regel icke behova forckomma, sirskilt om till ombud
utses revirtjinsteman, som idr hosatt i stiftsstaden, och sidan liir finnas i samt-
liga stiftsstider utom i Lund. Utdver resor for ett forberedande sammantriide,
varom nedan vidare formiles, samt for eventuella konferenser med stiftsnidmn-
dens sekreterare eller vederborande stiftsjigmistare synes ombudet icke behova
for uppdragets fullgérande foretaga resa annat dn i siivskilt undantagsfall. De
cstra kostnader for resor och traktamenten, som likviil kunna uppkomma vid
de hir ifrigasatta ombudsuppdragen, synas hora forskjutas av dominstyrelsen
och 1 likhet med de resekostnads- och traktamentskostnader, som tidigare upp-
statt for de ccklesiastika skogarna, inberdknas i det ersiittningsbelopp, som for
ar 1933 skall tillgodoféras dominfonden ur kyrkofonden for domanverkets verk-
samhet under niimnda dr. Ombudsuppdragen, som endast iro avsedda {or det
innevarande irets normalavkastninesuppskattningar, torde i samtliga fall kunna
vara avslutade inom dr 1933.”

Genom att, pd sitt som skett, utnyttja den vid den ecklesiastika forvaliningens
omlidgening den 1 maj 1933 intriddda personalorganisatoriska situationen inom
doménverket hava for utférande av hiir ifrigavarande ombudsmannauppdrag
kunnat utses viil kvalificerade personer utan att det allminna dirfor behdve vid-
kinnas andra sirskilda kostnader &n vad eventuellt pékallats f6r ombudens
resor. Domiinstyrelsens egen befattning med ombudsmannaanordningen har in-
skrinkt sig till att bland de styrelsen underlydande tjinsteminnen till ombud
utse dem, som diirtill befunnos bist skickade och limpligast kunde {6r andamilet
disponeras, samt att direfter meddela ombuden besked om rickvidden av deras
uppdrag och ordningen for dess utférande.

De allminna ombudens rese- och traktamentskostnader lira inalles hava upp-
gatt till i avrundat tal 4,000 kronor. Upplysningsvis mi nimnas, att enbar!
nom ett stift de av stiftsndmnden i samarbete med det allminna ombudet be-
slutade héjningarna i bostdllsniimndernas uppskattningar av de drlieca normal-
avkastnirgsviirdena uppgd sammanlagt till 6ver 100,000 kronor. De anférda
sifferuppgifterna lira bestyrka antagandet, att — fiven om man skulle viirde-
sitta de allmiinna ombudens granskningsarbete allenast {rin s& att siiva fiskalisk
synpunkt eller efter summan av f6r kyrkofonden vunna belopp — den aneivin
meruteifien for kyrkofonden icke representerar onytlict disponerade medel. Av
vad ovan anforls rérande det ifrdgavarande ombudsmannaférfarvandets sy itc
torde utan vidare f6lja, att det &t ombuden uppdragna granskningsarbetet be-
triffande 1933 frs normalavkasiningsuppskattningar varit ett omedelbart ov
omstindigheterna pdkallat led i stiftsnimndernas verksamhet. T sjiilva verket
hava de allmiinna ombuden hiirvid intagit cn stillning visentligen likortad den.
som tiilkommer landskamreraren sisom allmiint ombnd vid linsprovninesniamnd.
Att foreskrift meddelats dirom att de ifragavarande resckostnaderna skola e
stridas ur kyrkofonden lirer diga omedelbart stod i stadeandet i 6 § 6) kyrko-
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fondslagen. — Det mi erinras om att dessa kostnaders liggande & kyrkofonden
ytterligare kan grundas & Overgingshestdmmelserna, punkt 1, till kyrkofonds-
lagen, di ju syftet med ombudsmannauppdraget for &r 1933, som ovan hlivit
belyst, varit att skapa prejudikat for den framtida tillimpningen av lagens
stadganden rorande uppskattningen av l6nebostdlles normalavkastning. Stock-
holm den 14 mars 1934.

Tom Wollin.

Stockholm, Oskar FEklunds Boktrvekeri, 1904



