Andra lagutskottets utldtande Nr 21. 1

Nr 21.

Ankom till riksdagens kansli den 12 april 1934 kl. 5 e. m.

Utldtande ¢ anledning av wvdckta motioner om wviss dndring av de i
lagen om delning av jord d landet meddelade bestimmel-
serna rorande utbrytning av servitut utan sammanhang med
skifte.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft tva
inom riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen nr
141 i forsta kammaren av herrar Andersson, Nils, och Johanson, Karl
August, samt nr 296 i andra kammaren av herr Englund m. fL.

I motionerna, vilka #ro likalydande, har hemstillts, att riksdagen métte
besluta sadan dndring av 3 § 1 20 kapitlet lagen om delning av jord & lan-
det, »att innehavare av servitut m& erhélla samma ritt i friga om ut-
brytning som innehavaren av den fastighef, fridn vilken servitutsritten
utgar».

Betriffande de skil, somm motionirerna anfort till stéd for sin hemstil-
lan, far utskottet hinvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fo-
reskriver begirt yttrande av lantmiteristyrelsen. For innehallet i det ytt-
rande, som i anledning hirav kommit utskottet tillhanda, limnas en redo-
gorelse hiir nedan.

Utbrytning av servitut kan #ga rum antingen i samband med laga skifte
eller genom sirskild forrittning. For det forstndmnda fallet finnas reg-
ler i 1 kap. 21 § i lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet. Vid
laga skifte skall servitut, innefattande ritt till skogsfang eller mulbete, ut-
brytas, dir sddant yrkas vare sig av den tjinande fastighetens igare eller
av #garen till den hirskande fastigheten och det kan ske utan ndgons
forfang. Servitut, bestdende 1 rittighet att fiska eller att taga torv, sten,
sand, grus, lera eller dylikt, kan utbrytas, dir den tjinande fastighetens
dgare yrkar det och det kan ske utan forfang f6r den eller de beriittigade.

Utbrytning av servitut utan samband med laga skifte — endast om s&dan
utbrytning #r i férevarande motioner fraga — regleras i 20 kap. 3 § jord-
delningslagen. Sadan utbrytning kan icke iga rum i andra fall, &n da
servitutet bestar i rittighet till skogsfadng och mulbete eller endera av dessa
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riattigheter. P& yrkande av den tjinande fastighetens dgare kan servitut
av nimnda slag utbrytas, dir utbrytningen finnes medfora nytta och
kunna ske utan nagons forfing. Under samma forutsittning kan sadant
servitut utbrytas pd begiran av den hirskande fastighetens digare, siframt
ej servitutet visas hava tillkommit genom avtal. Om det visas, att servi-
tut dventyras, far det under alla forhallanden utbrytas pa yrkande av den
hirskande fastighetens #gare.

Vid all utbrytning av servitut giiller (enligt 9 kap. 7 § och 20 kap. 6 §
jorddelningslagen), att i vederlag for servitutsridttigheten skall av den
tjinande fastigheten utbrytas eller avsittas si stort omrade, som med hin-
syn till omfattningen av den servitutsberittigades och fastighetsigarens
ritt att forfoga over den naturtillgdng rittigheten avser efter provning i
varje sidrskilt fall finnes svara emot den férméan rittigheten innebir, dock
att, diar for visst fall sirskild grund for berdkningen ar bestimd, densamma
skall ldnda till efterrittelse.

Det ma& anmirkas, att enligt jorddelningslagens bestimmelser (10 kap.
9§, 19 kap. 12 § tredje stycket) skogsfangs- och mulbetesservitut icke fa
bildas vid laga skifte eller avstyckning. Nybildning av dylika servitut kan
salunda numera iga rum allenast genom fristdende avtal.

I de forevarande motionerna yrkas, att i frdga om riatten att pakalla ut-
brytning av servitut genom sidrskild foérrdttning den hirskande och den
tjinande fastighetens sgare skola jimstillas, d. v. s. dven den hirskande
fastighetens dgare skall ha ritt att, utan inskrinkning rorande servitutets
tillkomstsitt, erhdlla utbrytning, dar densamma finnes medféra nytta och
kunna ske utan nagons forfang.

Enligt den lydelse, som 20 kap. 3 § jorddelningslagen erholl, da lagen ut-
fardades ar 1926, kunde servitut utbrytas utan sammanhang med skifte al-
lenast i tva fall, antingen p& yrkande av den tjinande fastighetens #gare,
dir utbrytningen funnes medfora nytta och kunna ske utan nagons forfang,
eller ock pa yrkande av den hirskande fastighetens dgare, dir det visades,
att servitutet dventyrades.

I anledning av tva vid 1926 ars riksdag vickta motioner (I:233 och
1I: 358), vari foreslogs sadant stadgande om ritt till utbrytning av servi-
tut utan sammanhang med skifte, att den hirskande fastighetens Hgare
skulle dga pakalla sidan utbrytning, icke blott om det visades, att ser-
vitutet dventyrades, utan dven si snart servitutet varit av dlder gillande,
anholl riksdagen i skrivelse (nr 331) till Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t
méatte lata foranstalta om utredning angiende vissa férhallanden, som i
motionerna nirmare angivits, samt 1 vad méan ritt att erhalla utbrytning
av servitut, som i motionerna avsages borde tillkomma #gare av den fas-
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tighet, till vars formén servitutet inrattats, ivensom for riksdagen fram-
ligga det forslag, vartill en sddan utredning kunde giva anledning.

Den begirda utredningen uppdrogs den 6 november 1928 at »dgogrins-
sakkunniga», byrachefen Johan Hamrin och nuvarande hovrittsridet Per
von Ehrenheim. De avlimnade den 4 juni 1929 utredning och férslag i
damnet. De sakkunniga voro emellertid ej eniga.

Byrdchefen Hamrin ville likstdlla den hiirskande fastighetens figare med
den tjinande fastighetens betridffande ritten att pakalla servitutsutbryt-
ning utan samband med laga skifte samt framlade foljande forslag till
andrad lydelse av 20 kap. 3 § forsta stycket i jorddelningslagen.

»Besviras fastighet av servitut, bestidende i ridttighet till skogsfang och
mulbete eller endera av dessa rittigheter, ma p4 yrkande av dgaren till
fastigheten eller dgaren till den fastighet, till vars forman servitutet giller,
servitutet utan sammanhang med skifte utbrytas, dir det finnes medfora
nytta och kunna ske utan nagons forfang.»

Till stod for sin mening anférde byrachefen Hamrin bland annat f6l-
jande:

Sokte man bedoma fragan ur ekonomisk synpunkt, torde den allminna
uppfattningen ga i den riktning, att ifrdgavarande servitut vore till skada
for skogsvarden och att deras utbrytning eller avlosande diarfor represen-
terade ett allmint intresse. De hade dven flerstides visat sig giva upp-
hov till svara misshilligheter mellan vederb6rande.

Att utbrytning av skogsfangs- och mulbetesservitut sisom det ville sy-
nas hittills skett endast i riatt begrinsad utstrickning torde bero frimst
pé den lagstiftning, vilken gillt (innan jorddelningslagen tridde i kraft)
och i avseende & vilken tvekan ratt huruvida utbrytning dirav utan sam-
band med skifte ritteligen kunnat ske. Detta forhallande hade verkat si
mycket kraftigare som ett mycket stort antal av de tjanande fastighe-
terna eller skogarna igts av juridiska personer, och att till f6ljd didrav
nagot skifte 4 desamma endast undantagsvis forekommit. Detta forhal-
lande hade, vad anginge utbrytning i samband med skifte, allt fortfarande
sin betydelse och utgjorde i samma maéan skil for ett inrymmande &t dgaren
av den hirskande fastigheten att utan samband med skifte pakalla ut-
brytning. — — — Emellertid torde anledningen béra stkas iiven p4 annat
hall, Utan fara for misstag torde man kunna utga ifrdn att den tjinande
fastighetens dgare 1 regel haft och fortfarande hade en starkare ekono-
misk stdllning in dgaren av den hiarskande fastigheten. Det torde ofta
varit riatt ldtt {6r den forre att pa olika sidtt kringskira den senare. Hade
den tjinande fastighetens dgare desslikes, sdsom i stor utstrickning vore
fallet, savil i friga om rekognitionsskogshemman som andra fastigheter
och skogar, haft stod av bestimmelse att ridttigheten skulle fa tillgodo-
njutas endast efter utsyning eller anvisning, torde det manga génger le-
gat 1 hans hand att gora densamma ritt s illusorisk for den hirskande
fastighetens dgare.

Starka skil talade salunda for att medgiva dven dgaren av den servituts-
berittigade fastigheten ritt att pakalla servitutets utbrytning. Dessa skil
bottnade i billighet och rittvisa, vilka icke befrimjades om den ena parten
vore i tillfdalle att pa ett obehorigt sidtt tillgodose sina intressen pa den an-
dres, i regel svagares bekostnad.
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Skilen for likstdllighet pa ifragavarande omrade mellan Zdgaren av den
servitutsforpliktade och den servitutsberidttigade fastigheten syntes med
anledning av vad som anforts vara sa starka, att for frangaende av sadan
likstillighet borde fordras patagliga oldgenheter, i all synnerhet som lik-
stillighet redan vore lagstadgad, di fragan forekomme i samband med
skifte. Nagra sddana oligenheter hade emellertid ej kommit till synes och
torde ocksi knappast med fog kunna goéras gillande betridffande andra
servitut in saddana, som tillkommit i samband med upplatelse av smaligen-
heter eller de s. k. torpservituten. Vad skifteslagstiftningskommittén och
skifteslagstiftningskommissionen anfort mot inforandet av riatt for torp-
innehavare att pakalla avlosning av dylika servitut torde #innu vid slu-
tet av forra arhundradet haft en viss birkraft, men denna syntes &tmin-
stone numera till storsta delen vara eliminerad av de fordndringar for-
hillandena undergatt under de sista artiondena, under vilken tid upplatel-
ser av servitut av ifrdgavarande slag syntes s4 gott som hava upphort.

Vid bedomandet av féreliggande fraga torde man slutligen bora stidlla klart
for sig, att det ej vore fradga om nagot oinskrdankt vitsord till utbrytning.
Villkor f6r utbrytning vore, att den visade sig linda till nytta, varmed
bland annat torde bora menas att utbrytningen skulle bereda 6kade moj-
ligheter till rationell skogsskétsel eller beteskultur, samt att den visade sig
kunna ske utan nagons forfang.

Howritisrddet von Ehrenheim ater ansag, att skil saknades att i nagot
fall tillerkdnna den hirskande fastighetens dgare vidstricktare utbryt-
ningsvitsord dn han hade enligt den lydelse, som 20 kap. 3 § jorddelnings-
lagen erholl 1926, Han anforde bland annat, att dgarens av den hirskande
fastigheten intresse att genom utbrytning skydda sin ritt till skog och
bete, om den skulle dventyras, redan vore tillgodosett i jorddelningslagen
dvensom att utbrytning av skogsfings- och mulbetesservitut i avsikt att
bereda den servitutsberittigade tillgang pé skog till avsalu helt strede mot
servitutets dindamal att tillgodose husbehovet.

Over de sakkunnigas utredning och forslag infordrades yttranden fran
kammarkollegium, lantmiteristyrelsea, doménstyrelsen och lantbrukssty-
relsen.

Kammarkollegium tillstyrkte sddan indring i jorddelningslagen, att vits-
ord till utbrytning utan sammanhang med skifte av skogsfangs- och mul-
betesservitut utvidgades for igaren av den hirskande fastigheten till att
omfatta alla servitut av nyssnimnda siag, vilka grundade sig p4 urminnes
hivd eller tillkommit vid laga jorddelning eller genom avtal, som slutits
fore den 1 januari 1876, For sakrittslig giltighet erfordrades i fraga om
servitut, som tillkommit fére nimnda dag, icke inteckning. Kammarkol-
legium yttrade vidare, bl. a.:

Att, som byrachefen Hamrin foreslagit, lata en utvidgning av utbryt-
ningsvitsordet omfatta alla avtalsservitut av ifrigavarande slag, vore
olampligt, sa linge ritten att genom avtal skapa nya servitut bestode, och
att borttaga denna ritt hade av ingen foreslagits och torde knappast vara

vilbetinkt. En sak vore att mojliggora omgestaltning av rittsférhallan-
den, som blivit otidsenliga, en annan att, di de avtalande parterna frivil-
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ligt valt servitut framfor overlatelse av visst omrade, mojliggora for ena
parten att nir som helst giva avtalet ett viisentligen annat innehall &n fran
borjan avsetts.

Lantmdteristyrelsen anforde bland annat:

Betriaffande servitut, bestiende i rittighet till skogsfang eller mulbete,
vilken ritt tillkommit pa grund av avtal, har byrachefen Hamrin fram-
hallit, att dylika servitut vore till skada for skogsvarden och att deras ut-
brytning eller avlosande dirfor representerade ett allmént intresse. Otvi-
velaktigt har denna synpunkt, vilken framforts under férarbetena till jord-
delningslagen, sitt berittigande. Emellertid har densamma ocksid vunnit
sitt beaktande genom det vitsord till servitutsutbrytning, som genom jord-
delningslagen blivit dgaren av den tjinande fastigheten tillerkéint. Nimn-
da skil for servitutsutbrytning torde numera hava snarast minskat i be-
tydelse, sedan genom 1923 ars skogsvédrdslag den vixande skogen erhallit
ett skydd, som densamma ej forut dgt. Faran for vanvard av skogen ge-
nom servitutets utnyttjande har minskats; och samtidigt har iven risken
for att den servitutsberittigades intressen skulle kunna asidoséttas blivit
minskad. Diremot kan, pa sitt vid den offentliga diskussionen under for-
arbetena till lagen framhallits, det ingalunda foérnekas, att de genom avtal
upplatna skogsfangs- och mulbetesservituten adtminstone tidigare haft en
stor betydelse sasom ett medel att underldtta bildandet av nya jordbruks-
fastigheter. D& forslaget till den nya jorddelningslagen behandlades vid
1926 ars riksdag, forspordes ej heller vidare ndgot krav pa att i friga om
de genom avtal tillkomna skogsfangs- och mulbetesservituten 4dgaren 1111
den berittigade fastigheten skulle dga payrka utbrytning &dven utan sam-
band med skifte. Aven med erkinnande av de utav byrichefen Hamrin
framforda synpunkterna roérande tryggandet av de servitutsberittigades
ritt anser dock lantmiteristyrelsen, att under senare aren ej intréffat né-
gon omstindighet, som stiller saken i annan belysning.

Domgdinstyrelsen ansag, att utbrytning av skogsfangs- och mulbetesservi-
tut allenast borde f& dga rum i den utstrickning, som jorddelningslagen
(enligt lydelsen av ar 1926) redan medgave. Byrachefen Hamrins forslag
kunde — yttrade styrelsen — foranleda en hel del lantmiterifoérrattningar
endast i syfte att at sékanden astadkomma en kanske tillfillig vinst ge-
nom realisation av en rittighet, som icke avsetts att utnyttjas pd sddant
satt.

Lantbruksstyrelsen forklarade sig, utan sirskild motivering, ur praktisk
jordbrukssynpunkt ansluta sig till den av byrachefen Hamrin foretradda
meningen,

Vid 1931 drs riksdag framlade Kungl. Maj:t i proposition nr 6 forslag
till sadan andring av den da gillande 3 § i 20 kap. jorddelningslagen, att
den hirskande fastighetens idgare skulle erhéalla ritt att fa servitut ut-
brutet — icke sasom forut blott da det visades, att servitutet dventyrades
— utan iven i andra fall, diir det funnes medfiéra nytta och kunna ske
utan nagons forfang. Undantag frin denna regel skulle emellertid gilla
for fall, da servitutet tillkominit genom avtal. Lagidndringen avsig salunda
servitut, som av alder bestatt, iivensom servitut, vilka utan stod av lag
kunde ha uppkommit vid laga delning av jord.
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I anledning av propositionen viickte herr Lindhagen en motion, I:192,
i vilken han hemstéllde, bland annat, att paragrafen matte givas det in-
nehéll, som byrachefen Hamrin féreslagit.

Vid remiss till lagradet av det sedermera i propositionen framlagda for-
slaget anforde foredragande departementschefen, statsrddet Girde, efter
att hava berort de av alder bestdende servituten och betrdffande dem till-
styrkt, att den servitutsberittigade skulle tillerkdnnas ritt att pakalla ut-
brytning:

Vidkommande &ter genom avtal tillkomna skogsfangs- och mulbetesser-
vitut dro forhallandena visentligt annorlunda. Vidgat utbrytningsvitsord
for dgaren av den hirskande fastigheten later sig hir ej vil férena med
grundsatsen om avtals forbindande verkan. Sirskilt skulle det vara foga
tilltalande, om den hiirskande fastighetens iigare hade mojlighet att ome-
delbart efter ett servituts tillkomst kunna pafordra dess utbrytande. Ett
servitut kan hava tillskapats just i avsikt att undvika avstiende av ett be-
stimt omrade av en fastighet. Genom vitsordets begagnande skulle detta
syfte helt asidosittas. At dessa och liknande synpunkter har ock skiftes-
lagstiftningskommissionen givit uttryck, da den avstyrkte vidstricktare
utbrytningsvitsord 4t #garem av den hiirskande fastigheten, och jamvil
1926 ars riksdag synes hava givit sin anslutning till denna uppfattning, da
den betriffande nu ifrAgavarande servitut, savitt framgar av dess skri-
velse, icke ifrigasatte nagon dndring. Kammarkollegiet har pa denna punkt
funnit en atskillnad bora goras mellan dldre servitutsupplatelser och yngre
sddana samt fran demna utgangspunkt foreslagit, att vidstricktare ut-
brytningsvitsord borde gilla i fraga om servitut, som upplatits fore den 1
januari 1876 — det vill siga sidana for vilkas sakrittsliga giltighet ej
erfordras inteckning — varemot servitut, som tillkommit senare, skulle vara
uteslutna fran dylikt vitsord. Onekligen intaga de #ldre avtalsservituten
en viss sdrstillning, Deras karaktir av en frdn den tjinande fastigheten
gjord upplatelse ir mindre framtridande, och den ritt, servitutet innebir,
framstar fastmera ssom ett utflsde av dganderitten till den hirskande
fastigheten. Vid dem kunna ock i hiogre grad an betridffande senare till-
komna servitut dndrade forhallanden hava intritt, som pakalla en limpli-
gare anordning for tillgodoseende av det med servitutet avsedda dndama-
let. Huru vigande dessa synpunkter #n kunna vara, synas de mig dock
icke uppvéga de betinkligheter mot vidgat utbrytningsvitsord, som, enligt
vad forut framhallits, ur principiell synpunkt méta. Den av kollegiet i
fraga om tidpunkten for upplatelserna foreslagna grinsen eller den 1 ja-
nuari 1876 méaste i varje fall anses som godtycklig, och nagra skil for just
denna tidsgridns, som kunna berittiga till en si visentligt olika behand-
ling mellan servitut, som tillkommit fére denna tidpunkt, och sadana, som
upplatits direfter, foreligga enligt min mening icke. Det enda av kammar-
kollegiet for ndmnda tidsgrins anférda skilet, nimligen angeligenheten
att bringa servitut, som icke blivit p4 betryggande sitt publicerade, att upp-
hora, torde ej kunna tillmitas storre vikt, da i varje fall indock komme
att finnas en mangfald dldre servitut av olika slag, som icke vore upptagna
1 fastighetsbockerna. Ej heller f6r ndgon annan sisom grins limplig tid-
punkt torde tillrickliga skil kunna anféras. Vid sddant férhallande och
d4 forsiktigheten bjuder att lika litet i fraga om #ldre som yngre servitut
tillata rubbning av triiffade avtal har jag i likhet med lantmiiteristyrelsen
stannat vid den mening, att ndgon dndring i1 utbrytningsavseende nu icke
bor géras i fraga om avtalsservitut.
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Andra lagutskottet forordade i utlatande nr 3 den utvidgning av ut-
brytningsvitsordet, som foreslagits i propositionen. Betrdffande motionen
anforde utskottet:

Under utredningen har av en utav de sakkunniga foreslagits, att utbryt-
ningsvitsordet for den servitutsberittigade skulle ytterligare utstrickas sa,
att denne i allo likstdlldes med igaren av den tjinande fastigheten. Detta
forslag har upptagits i den i anledning av propositionen vickta motionen.
Ett stadgande av sadan innebord skulle, sdsom departementschefen fram-
hallit, icke vil lata forena sig med grundsatsen om avtals forbindande ver-
kan. Hiremot kan visserligen invindas, att redan enligt gillande ritt
ett servitutsavtal ensidigt kan brytas, i det att dels envar av kontrahen-
terna vid laga skifte sger pakalla utbrytning av skogsfangs- och mulbetes-
gervitut, direst det kan ske utan nagons forfang, dels ock den tjinande fas-
tighetens dgare kan pafordra utbrytning utan sammanhang med skifte av
sddana servitut, om det finnes medféra nytta och kunna ske utan forfang.
Att vid laga skifte ett servitut av angivet slag bor utbrytas, ar emellertid
helt naturligt, di skiftets #indama4l just dr att upphiva en tidigare radan-
de gemenskap. Ej heller torde nagon befogad anmirkning kunna fram-
stillas mot att den tjinande fastighetens #gare tillerkants ritt att utan
samband med skifte pakalla servitutsutbrytning, di en sadan utbrytning
alltid fo6r den servitutsberittigade medfor, att den relativt svagare servi-
tutsritten utbytes mot den starkare iganderitten.

Forutom den nu anforda synpunkten tala ytterligare skdl mot en ut-
vidgning av utbrytningsvitsordet for den servitutsberattizade. Uti vissa
pa senare tid utfirdade forfattningar hava bestimmelser inforts, avseende
att vid upplatelse av mark frin kronans fastigheter uppriitta skogsfangs-
och mulbetesservitut till forman for de fransalda omradena. Salunda fore-
skrives i 24 § i kungl. kungérelsen den 26 juni 1925 angdende allménna
grunder for upplatande av kolonat & kronoparker i Norrland och Dalarne
(nor 291), att i kopekontrakt, som upprittas vid inlésen av kolonat, dgaren
av den forsalda ligenheten skall, om och i den man sa finnes nédigt, tiller-
kinnas ritt att & kronopark efter anvisning arligen taga viss angiven myec-
kenhet husbehovsvirke och brinsle, vilken riitt dock ej mé utstréckas att
avse lingre tid in till och med trettio &r fran den dag, kolonatet forst upp-
lits. Jamlikt 29 och 35 §§ i kungl. kungorelsen den 14 juni 1929 angéende
upplatande av kronotorp & vissa kronoparker m. m. (nr 170), vilken kun-
gorelse avser kronotorp, skogstorp och odlingsligenheter i rikets norra
delar, gilla vid inldsen av dylika omréden enahanda bestdmmelser, dock
att servitutsrittigheterna icke #ro inskrinkta till viss tid. Enligt vad do-
minstyrelsen uppgivit besviras kronans fastigheter av skogsfangs- och
mulbetesservitut, grundade pa avtal, till ett antal av Gver 2,000. Direst
nu ett stadgande skulle inforas av den innebérd, att den servitutsberitti-
gade skulle #ga utan samband med skifte pakalla utbrytning &ven av av-
talsservitut, skulle detta innebiira, att det med de ndmnda forfattningsbe-
stimmelserna avsedda systemet motverkades.

Med hinsyn till vad salunda anférts avstyrktes motionen.

Reservation anmildes av fyra ledamdoter.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan savil i fraga om propositionen
som motionen.
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I sitt 6ver de nu foreliggande motionerna avgivna yttrande har lantmdte-
ristyrelsen omndmnt, att styrelsen i sin tur infordrat yttranden fran gver-
lantmétarna i samtliga rikets lin, med undantag av Ostergotlands, Got-
lands, Blekinge, Kristianstads, Malmohus och Hallands lin, huruvida nag-
ra oldgenheter forsports av det slag, som i forevarande motioner beriris.
Anledningen till att 6verlantmétarna i de ovan sirskilt nimnda linen icke
blivit hérda har varit, att dessa i sina till 1928 ars dgogrinssakkunniga av-
givna yttranden uppgivit, att upplatelser av skogsfings- och mulbetesser-
vitut i samband med avséndring av jord icke forekomme inom dessa lin.

Betréffande dverlantmiitarnas yttranden har lantmiteristyrelsen inled-
ningsvis anfort bland annat:

De inkomna yttrandena synas giva vid handen att, savitt till vederboran-
de overlantmitares kinnedom kommit, icke i nagot lin férsports nagon all-
ménnare klagan over, att skogsfingsservitut dventyrades genom att den
tjinande fastighetens skog blivit fér hart avverkad. P& grund av den obe-
tydliga forekomsten av skogsfangsservitut har den ifragasatta lagind-
ringen angivits vara av ringa betydelse for alla lin utom de norrlindska,
dir dylika servitut dro vanliga, sirskilt i Visternorrlands lin.

Den foreslagna lagindringen har tillstyrkts endast av 6verlantmitarna
i Jonkopings, Kronobergs, Kalmar och Jimtlands lin.

Overlantmdtaren i Jonképings lin har anfort, bland annat:

Skogsfangs- och mulbetesservitut torde i allminhet icke vara till f6rdel
for vare sig den hirskande eller den tjinande fastigheten och leder ej sil-
lan till skévling av skog och oenighet mellan intressenterna. Dir endera
parten onskar servituts utbrytande, synes han dirfor bora dga vitsord dir-
till. Négra bdrande skil foér &tskillnad mellan hirskande och tjinande
fastighet torde numera knappast kunna anféras. Mot en utvidgning av
utbrytningsvitsordet for den servitutsberittigade tala mojligen de ser-
vitutsbestiimmelser, som tillkommit i sammanhang med inlésen av kolonat,
kronotorp, skogstorp och odlingsligenheter 4 kronoparker i Norrland och
Dalarna, men dessa synas utan olidgenhet kunna undantagas fran lagens
tillimpning.

Overlantmdtaren ¢ Kronobergs lin har allenast yttrat, att han funne de
av motiondrerna anférda motiven for den av dem payrkade lagindringen
vilgrundade.

Overlantmditaren ¢ Kalmar lin har anfort, bland annat:

Nagra olidgenheter for den tjinande fastigheten synas icke uppkomma,
dérest den hirskande fastigheten iven i fall, d& servitutet tillkommit ge-
nom avtal, tillerkéinnes riitt att i servitutet utbrutet genom sirskild for-

ridttning, blott det medfdr nytta och kan ske utan forfang f6r den tjainande
fastigheten.

Lantmdateristyrelsen har betriffande nu ndmnda tre o6verlantmitares
yttranden framh4llit, att dessa 6verlantmitare tydligen icke grundade sin
uppfattning pa egen erfarenhet fran respektive lin, enir servitut av ifra-
gavarande slag dirstides forekomme ytterligt sparsamt.
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Jamvil owverlantmdtaren i Jdamtlands ldn har, som nimnts, tillstyrkt
lagindring, ehurn med viss modifikation. Han har anfért, bland annat:

Sedan tillkomsten av lagen om delning av jord & landet, vilken f6rst med-
gav ritt till utbrytning av servitut utan samband med skifte, har inom
detta lin dylik utbrytning skett endast i ett 40-tal fall, varav 15 pakallats
av den hirskande fastighetens dgare. Av dessa sistnimnda har i 4 fall,
varav ett avgjorts av hoégsta domstolen, servitutet forklarats ej vara
dventyrat, i 4 fall servitutet forklarats dventyrat samt i 6vriga fall ansck-
ningen direkt bitrdtts av den tjinande fastighetens dgare. Atskilliga inne-
havare av hiarskande fastigheter hava dessutom & lantmiterikontoret f6r-
fragat sig angaende mojligheten for servituts utbrytande men i de flesta
fall avstatt fran att begira utbrytning av riddsla for kostnaderna i den
hiindelse dylik icke skulle beviljas.

Huruvida genom sidana avverkningar, som i motionerna avses, nagon
servitutsritt dventyrats, har icke kommit till min kinnedom. Fall dro
diremot icke ovanliga, da skogen avverkats pa sddant sitt, vilket kan hava
skett dven i skogsvardande syfte, inom de omriden, som legat i ndrheten
av den hirskande fastigheten, att igaren dirav hiinvisats att taga sitt hus-
behovsvirke pa langt avligsna skiften. Servitutets viirde blir givetvis dér-
igenom mindre, men det torde vara osikert, om servitutet i sddant fall kan
anses #ventyrat, da skog i tillricklig mingd finnes & den tjinande fas-
tigheten. I ett par dylika fall hava forrittningsminnen ansett servitutet
dventyrat. Huruvida ett dylikt beslut star sig i hogre ritt har dock icke
provats.

Linets lantmiitare iro emellertid eniga dirom, att det i de flesta fall ar
synnerligen vanskligt att avgora, om ett servitut dventyras eller icke. Den
allminna uppfattningen bland dem synes dven vara for en sadan fndring
av lagen, att vitsord till utbrytning tillerkiinnes iven innehavare av av-
talsservitut, diar uppléitelsen av servitutet skett i samband med upplatelsen
av den hiirskande fastigheten, och de anse risken av en dylik utvidgning av
lagen vara skiligen ringa, da foreskrift finnes, att utbrytningen skall kuh-
na ske utan nagons forfang. Avtalsservitut av hir antytt slag komma for
ovrigt s4 smaningom att forsvinna, d4 nya sidana icke kunna bildas efter
jorddelningslagens tillkomst. For egen del ansluter jag mig i stort sett till
denna lantmitarnas uppfattning.

Annorlunda stiller sig emellertid fragan dir servitutet tillkommit genom
sirskilt avtal utan samband med upplatelse av fastigheten. T sddant fall
komme nimligen det utbrutna omradet att bilda en siirskild fastighet utan
nagon samhorighet med den fastighet, for vilkens nytta servitutet bildats.
Nagon garanti for att de bada fastigheterna, for si vitt ej sammanligg-
ning igde rum, 1 forts'fittningen komme att sambrukas funnes icke. och en,
da det utbrutna omradet i regel torde sakna forutsdttningar att bestd sa-
som sjalvstindig fastighet, foga onskviard fastighetsbildning, stridande
emot jorddelningslagens prineciper, skulle med all sikerhet uppsti hir-
igenom.

P34 grund av det anférda anser jag erfarenheterna fran detta ldn tala for
den av motionirerna foreslagna dndringen av 20 kap. 3 § jorddelningsla-
gen, dock med den inskrdnkning, att vitsord till utbrytning icke hor till-
komma den hiirskande fastighetens iigare, diir servitutet tillkommit genom
siarskilt avtal utan samband med upplatelsen av den hiirskande fastigheten.

Lantmditeristyrelsen har framhéllit, att det egentliga motivet for Gver-
lantmiitarens i Jiimtlands lin tillstyrkande av lagiindring i den angivna
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omfattningen syntes vara, att man dirigenom skulle komma ifran den
vanskliga prévningen, om servitutet dventyrades eller icke.

Betriffande de skiil, som av 6verlantmitarna anférts emot den fore-
slagna lagdndringen, ma anforas foljande.

Overlantmdtaren i Skaraborgs ldn, som enligt uppgift av lantmiteri-
styrelsen vunnit sin erfarenhet rérande servitutsforhallanden huvudsak-
ligen i Jimtlands lin, dir han tidigare tjinstgjort, har yttrat bland an-
nat:

Néagra nya forhallanden hava ej tillkommit, som nu motivera en #nd-
ring av de bestimmelser, som tridde i kraft den 1 juli 1931, och de skil,
som d& anfordes mot en ytterligare utvidgning av utbrytningsvitsord for
den hirskande fastighetens dgare, kan jag ej finna hava forsvagats ge-
nom de av motionirerna anférda omstindigheterna. Det maste for den
tjdnande fastighetens #Hgare synas obilligt, att utbrytning skall kunna
framtvingas av ett servitut, som han upplatit ofta nog utan nigon nimn-
vard ersdttning. Ett servitut, bestiende i rattighet att taga vindfillen
och avfall samt bete f6r ett par kor, torde i allminhet ej bereda den tji-
nande fastigheten nagot storre avbrick, men skall rittigheten f6rvand-
las till d4ganderatt till vissa hektar skogs- och ingsmark, kan avstiaendet
av marken komma att for den tjinande fastigheten medfora en vida
kannbarare uppoffring, 4n som avsetts i det ingdngna avtalet. Jamvil
ur ekonomisk synpunkt maéaste ett dylikt tillvaratagande av vindfillen
och avfall fran skogsavverkningar fa anses vara till gagn for skogshus-
hallningen och skogsskotseln.

Motiondrerna hava anfért, att servitut bestdende av ritt till byggnads-
virke och vedbrand kunde #dventyras genom for hard avverkning & den
tjanande fastigheten, och att det i dylika fall vore svart att astadkom-
ma bevisning att servitutet dventyrades, innan avverkning skett., Skulle
sd vara forhallandet, torde enligt min mening reglerande bestimmelser
bora inflyta i skogsvardslagarna men ej i jorddelningslagen. Att med-
giva alla dgare av genom avtal tillkomna servitut rdtt till utbrytning
darfor att nagra, och helt sikert ett ringa antal, befaras fa sin servituts-
ratt i viss man Aventyrad, synes mig vara en obillighet gentemot igarna
av de fastigheter, vara servituten utovas.

Overlantmiitaren i Vdstmanlands lin har anfort:

Enligt mitt formenande foreligga ej tillrickliga skidl for att likstidlla
den tjinande och den hirskande fastighetens dgare i friga om ritt till
utbrytning. Och utan tungt vigande skil synes riatt att forindra ett av-
tals karaktir icke bora medgivas. Att den tjinande fastighetens dgare
under de i 20 kap. 3 § jorddelningslagen givna forutsittningarna kan
fa sin fastighet befriad fran avtalsservitut genom avstiende av viss mark
har sitt berdttigande av flera skil, sasom skogsvardsintresset, planerad
disponering av fastigheten till smabruks- eller bostadsligenheter eller
andra vid servitutsavtalets ingéende ej forutsedda forhallanden. Dessa
skal foreligga emellertid icke for den hirskande fastigheten. Det skydd,
som mé vara erforderligt for skogsfangsservitut vid avverkning & den
tjainande fastigheten, synes bora meddelas 1 skogsvardslagen.

Overlantmdtaren i Kopparbergs lin, som i sin tur infordrat yttranden
fran distriktslantmitarna inom ldnet, har anfért bland annat:



Andra lagutskottets utldtande Nr 21. 11

De inkomna yttrandena hava givit vid handen, dels att nu tjinstgo-
rz?.nde distriktslantmitarna icke handlagt nagon forridttning for utbryt-
ning av servitut, varom hir ar fraga, dels att distriktslantmétarna icke
forsport nagra oligenheter av 1 motionerna antytt slag, — — — — —

Jag far instimma i vad tidigare under denna fragas behandling an-
forts mot att bereda den hiirskande fastighetens dgare full likstdllighet
med den tjinande fastighetens iigare. En full likstdllighet komme séker-
ligen att medfora, att servitutsinstitutet i framtiden icke komme till an-
vindning. Inga fastighetsigare skulle viga inlata sig p& nagra servi-
tutsupplatelser med vetskap om, att servitutsforhéllandet kunde h#vas
niar som helst av den, till vars forméan servitutet inriittats. Jag haller
fore, att servitutsinstitutet borde komma till vidgad anvdndning. Denna
overtygelse har jag bibragts av foreteelser i samband med avstyckning
av jordbruk i Visterbottens lin. Genom skogsbolagens ovilja och mot-
stand mot att vid avstyckningar tillsliippa erforderlig skogsmark, vilket
motstadnd i manga fall vilar pa skil, som méaste anses sisom fullt beriit-
tigade ur ekonomisk synpunkt, samt genom kiéparnas oférméga att kom-
ma ut med kapitalet till inkép av skogsmark, hindras ofta nog énskvirda
egnahemsbildningar. Di#remot finnes anledning antaga, att, dédrest de
nya jordbrukens behov av husbehovsskog och bete bleve tillgodosett ge-
nom servitut och detta finge tillmitas behorigt inflytande vid bedomning
av fragan om tillstand till avstyckning, skulle detta otvivelaktigt be-
frimja egnahemsbildningen. Hirigenom skulle den, som jag anser, &nnu
ej losta lagstiftningen i denna del rycka betydligt nérmare sin 16sning.

Om jag salunda icke kan ansluta mig till den av motionérerna payrka-
de lagindringen, forefaller det mig dock, som om servitutsinnehavarens
riittigheter borde pé nagot sitt skyddas genom bestimmelser, som i mdj-
ligaste man skapade garanti mot ett Aventyrande av servitutsritten. Detta
kunde mahinda ernas i skogslagstiftningsviag.

Att skydd for skogsfingsservituten, om sadant anséges erforderligt,
laimpligast kunde vinnas genom #dndringar i skogsvardslagstiftningen
och ej i jorddelningslagen har frambhéllits jimvil av dverlantmdtarna )
Virmlands, Orebro samt Géteborgs och Bohus lin. Den sistndimnde har
ifrigasatt lagstiftning hirutinnan i analogi med lagen den 6 juni 1930
om begrinsning av ritten att avverka skog & intecknad fastighet.

T. f. éverlantmiitaren i Gdvleborgs lin har anfort:

Inom detta lin ir forekomsten av servitutsrattigheter avseende sirskilt
skogsfang och mulbete synnerligen vanlig. Forriattningar avseende ut-
brytning av vederlagsmark for dylika rittigheter férekomma jamvil 1
mycket stor utstrickning. Endast sillan hava dock sadana forrattningar
pakallats av den hiirskande fastighetens dgare och dir s& skett har 1 regel
den tjinande fastighetens dgare vid forrdttningen frivilligt medgivit ut-
brytningens genomforande.

Enstaka fall hava dock forekommit, dir utbrytningen tvangsvis ge-
nomforts under motivering att servitutet dventyrats.

Det ligger i viss méan i sakens natur, att servitutshavaren i regel icke
har stor nytta av att pakalla utbrytningsforrittning. Fordelarna av att,
sasom fallet i regel iir, fritt och obehindrat fi for avsett iindaméal nyttja
den tjinande fastighetens skogsmarker fro si pitagliga, att uthrytning
endast begiires, dir sirskilda omstiindigheter foranleda diirtill. Det har
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dock pa sina hall anmirkts, att bestimmelsen, att fragan, huruvida vits-
ord att begira utbrytning skall tillkomma servitutets nyttjare, gjorts be-
roende av huruvida servitutet dventyras, ir en fran praktisk synpunkt
mycket otillfredsstidllande bestimmelse, d& ju méjlighet att prova denna
forutsittning i allminhet icke kan ske forrin omstindigheterna iro sa-
dana, att servitutet icke liingre kan nyttjas. Sa torde i regel vara fallet
betriffande skogsfangsservitut. Forst sedan skogen blivit avverkad, kan
man n#mligen konstatera, att servitutet icke liingre kan nyttjas, och da
ar det for sent. Enligt undertecknads mening lirer emellertid en ut-
vidgning av rédtten att begira utbrytning knappast vara dgnad att pa ett
effektivt sitt undanrdja bristerna. Forhallandet ir ndmligen det, att en
servitutsritt till sin natur #r sadan, att den i allm#inhet icke utan f6r-
fang kan utbytas mot ett markomrade, som i viirde motsvarar servitutet.
En rittighet exempelvis att 14ta de kreatur, som kunna vinterfédas pa en
fastighet, beta pd en annan fastighets skog kan i regel icke utan oldgen-
het utbytas mot dganderitten till en begrinsad del av denna skog, enir
ddrav skulle folja, att den hirskande fastigheten finge en del av sin betes-
riatt omvandlad i en virkesproducerande kapitaltillgdng. P& enahanda
sitt uppsta ofta svarigheter att utan forfang utbryta ritten till husbe-
hovsvirke, eniir en dylik ratt till 80 & 90 procent bestar i ritten till ved-
brand under det att ett skogsskifte ritt skott limnar en avkastning, som
till cirka tva tredjedelar bestir av sortiment, vilkas nyttjande till brinsle
icke ar forsvarligt.

Nu limnade exempel torde vara tillrickliga for att giva en antydan
om nagra av de omstidndigheter, som foéranleda att utbrytning av veder-
lagsmark for servitut icke kan ske utan férfiang. Den omstiindigheten
att man tilligger servitutsinnehavaren utstriackt ritt att begidra utbryt-
ning skulle alltsd 1 ett stort antal fall bliva ett slag 1 luften, ndmligen
d& utbrytningen icke kan genomféras utan forfang. Enligt underteck-
nads mening synes den garanti for servitutsinnehavarens okrdnkta bi-
behallande vid sina rittigheter, som f{oreliggande forslag asyftar, icke
std att vinna pa det sdtt nu féreslagits.

Overlantmditaren i Vdsternorrlands ldn har anfért, bland annat, fol-
jande:

Forst vill jag bringa i erinran att vad angar Visternorrlands lin har
vid uppléatelse av ligenheter i dldre tider i mycket stor utstrickning jaim-
vial upplatits riatt till skogsfdng och mulbete eller endera. Det kan sa-
lunda helt sikert utan overdrift sigas, att om upplatelse for rent bostads-
indamal undantages, avhandlingarna rorande upplatelse av ligenheter
4 detta lin under hela 1800-talet innehollo, att med ldgenheten skulle
f6lja dylika servitutsrittigheter. Antalet ligenheter med sddana rittig-
heter a lidnet dir sdlunda mycket stort och torde helt sikert uppgé till ett
femsiffrigt tal. Det dr salunda uppenbart, att bifall eller avslag & den i
motionen framfoérda fragan har for detta lin stor betydelse. — — — —

Servituten i fraga idro & linet av synnerligen vixlande omfattning. I
stor utstrickning och detta sidrskilt vid tidigare upplatelser hava de
hirskande fastigheterna erhallit, forutom ridtt till mulbete, fulla servi-
tutsriattigheter i skog, salunda ritt till allt husbehovsvirke., Stundom
stipuleras 1 grundavhandlingarna, att skogsriattigheterna skola utévas inom
vissa dgotrakter. Avensa kan det intriffa, att den hirskande fastigheten
Ager ritt att uttaga exempelvis endast ved for husbehov, girdsle eller
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endast visst byggnadstimmer. Da det giiller ritt att taga ved till hus-
behov finnes i grundavhandling stundom bestimt, att didrvid endast far
tagas torra trad eller avfall efter avverkningar. I samband med uppla-
tande av ligenheter hava skogsbolagen, sdrskilt i senare tid, medgivit
rittighet for den upplatna liigenheten att taga ved och husbehovsvirke &
stamfastigheten dock endast efter utsyning. I den man servituten dro av
sist omnamnd beskaffenhet foreligger fran skogsvardssynpunkt givetvis
i regel ingen sirskild nackdel av servitutens fortbestand.

Enligt min mening méaste man obetingat medgiva, att, dir servituten
omfatta fulla och oinskriankta skogsrittigheter, det maéaste fran skogs-
vardssynpunkt vara ett synnerligen stort intresse att servituten genom
utbrytning i vederlagsjord eller eljes kunna bringas att upphdra. — —

Ju mera fullstindiga och oinskrinkta en ligenhets riattigheter sirskilt
i skogsfang aro, dess storre framstir behovet dven ur andra synpunkter
an skogsvardens att dessa servitutsrittigheter bora genom utbrytning
eller eljes snarast bringas att upphora. Sirskilt for den tjinande fastig-
heten skulle det nog understundom vara en fordel om dylika rittigheter
kunde bringas att upphéra pa annat sidtt 4n genom utbrytning i veder-
lagsjord. I den méan detta skulle kunna ske utan att det inverkar till
verkligt men for den servitutsberittigade fastigheten vore didremot helt
visst intet att siga. Men i regel dr det sa, att de torpldgenheter, till vilka
hora dylika servitutsrittigheter, icke hava egen skogsmark tillricklig
for ligenhetens husbehov. Har en dylik ligenhet indgor i den omfatt-
ning, att ligenheten méaste vara att anse sasom for jordbruk tjinlig, vore
det uppenbart icke limpligt for fastigheten sisom sadan och icke i over-
ensstimmelse med grundsatserna i jorddelningslagen, om servitutet
kunde bringas att upphora pa annatf sidtt in genom utbrytning i veder-
lagsjord. — — —

Det kan icke frangas, och motionen d4r nog i viss man beligg diarfor,
att befintligheten av servitutsrittigheter i skogsfang och mulbete, sir-
skilt diar dessa rittigheter dro betydande, girna medfér irritation mel-
lan dgarna av den tjinande och den hirskande fastigheten och stor det
goda forhallandet dem emellan. Om den tjanande fastighetens #gare
exempelvis ligger sina avverkningar av en eller annan anledning om-
kring den servitutsberittigades ligenhet, forsviaras och férdyras mahin-
da utnyttjandet av servitutet, utan att ligenhetsigaren kan pakalla ut-
brytning med mindre det visas att ligenhetens ritt dventyras. Ligen-
hetsigaren kan aterigen, mahinda i syfte att f4 den hirskande fastighe-
tens dgare att begira forordnande om servitutets utbrytning i vederlags-
jord, uttaga sina rittigheter i skogsfang péa ett for stamfastigheten allt
annat #n hinsynsfullt sitt. — — —

Under Aren fran och med 1929 hava & linet i regel for varje ar omkring
50 forordnanden for servitutsutbrytning av skogsfing och mulbete utfirdats.
I flera fall har forrittning begirts av den servitutsberédttigade 1igenhetens
dgare, och har vid forrittningens foretagande den tjinande fastighetens
dgare understundom medgivit utbrytningen. Si vitt jag kan erinra mig
har icke i nagot fall {6rrittning kommit till stind pa den grund att det
visats, att servitutet iiventyrats. Att doma hidrav skulle betraffande Viis-
ternorriands lin skil till dndring i enlighet med motionen icke foreligga,
detta med sirskild hinsyn till att statsmakterna s& sent som ar 1931 fat-
tat stillning 1 fragan.

FEhura enligt min ovan uttalade mening motionen knappast torde, at-
minstone for nirvarande, komma att bifallas, haller jag doek fore, att



14 Andra lagutskottets utlitande Nr 21.

det enbart skulle vara till nytta, om pa grund av motionen utredning
igdngsattes for klarliggande av de sporsmal rérande servitut i skogsfang
och mulbete, varav det i motionen upptagna omfattar allenast en om ock
viktig del. Helt visst komme en dylik utredning att sitta sina spar i lag-
stiftningen och skulle i varje fall bliva till ovirderlig tjinst ej mindre
for de jorddgare, som dirav dro berorda, in dven for fastighetskrediten
samt framfor allt for de tjinstemén, som i sin girning hava att taga en
ingripande befattning med dessa i manga avseenden si svarbedomda fra-
gor, betrdffande vilka uppfattningarna i viisentliga delar visa synnerli-
gen stora skiljaktigheter.

Lantmditeristyrelsen har avslutat sitt yttrande i féljande ordalag:

Av Overlantmitarnas yttranden synes framgs, att motioniirernas far-
hagor dro Gverdrivna, och att nagra omstindigheter icke tillkommit, som
kunna anses hava bragt saken i annat lige, in den hade vid genomféran-
det av 1931 ars lagindring. Detta dverensstimmer ocksa med lantmiteri-
styrelsens egen erfarenhet. En lagindring i enlighet med motionen skulle,
sdsom overlantmétaren i Kopparbergs lin framhallit, sikerligen bliva ett
kraftigt hinder mot bildande av skogsfangs- och mulbetesservitut, enir
fastighetsiigarna maste antagas bliva mycket obeniigna att upplata dy-
lika rattigheter, om utbrytning av servitutet omedelbart kunde pakallas.
Fragan om den foreslagna lagstiftningens limplighet beror alltsd i viss
man pa, om man anser en sidan utveckling lycklig eller icke. Uppen-
bart 4r att denna fraga har ett mycket nira sammanhang med den ut-
redning, som till f6ljd av riksdagens skrivelse den 24 mars 1933, nr 206,
genom nadigt beslut den 28 augusti 1933 uppdragits at sociala jordut-
redningen, vilken utredning har till indamal bland annat att underséka
lampligheten av de i 19 kap. 3 § jorddelningslagen meddelade bestim-
melser rorande skogstilldelning vid avstyckning. Vid dvervigande av de
olika mdojligheter till uppmjukning av dessa bestimmelser, som kunna
std till buds, torde sociala jordutredningen knappast kunna undgé att
taga stindpunkt till frdgan om lampligheten av att, for inskrinkning el-
ler undvikande av skogstilldelning, medgiva ritt till bildande av skogs-
fingsservitut vid avstyckning. Det synes darfor styrelsen under alla om-
stindigheter ldmpligt, att resultatet av berérda utredning avvaktas, innan
lagéindring vidtages i motionens syfte.

Vad motiondrerna anfort ifriga om svarigheten att, innan avverk-
ning skett, avgéra om ett skogsfangsservitut iventyras eller icke iger
givetvis sin riktighet. P& den grund och da lantmiteristyrelsen i likhet
med t. f. 6verlantmiitaren i Gévleborgs lin ir av den uppfattning, att
utbrytning av servitut, varom hir dr fraga, nistan alltid medfér minsk-
ning av servitutets virde, anser styrelsen den servitutsinnehavaren nu
medgivna rdtten att pakalla utbrytning av servitut icke utgora négot
fullt effektivt skydd for servitutsritten. Men av sistnimnda skil kan
icke heller den av motionérerna féreslagna lagindringen antagas med-
fora asyftad nytta. BEtt bitire skydd for skogsfangsservituten skulle diir-
emot, shsom vissa Overlantmitare framhallit, kunna vinnas genom att i
skogsvardslagen infordes ett stadgande av innehall, att & fastighet, som
belastas av skogsfingsservitut, avverkning av skog ej far si verkstillas,
att servitutet dventyras eller dess begagnande avsevirt forsvaras. Om
négra tgirder skola vidtagas for skyddande av skogsfangsservituten, an-
ser styrelsen darfor denna utvig bora i forsta hand undersdkas.
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Betriffande det av lantmiteristyrelsen omnimnda, den 28 augusti 1933
till sociala jordutredningen 6verlimnade uppdraget ma niamnas foéljande.

I en motion, I:197, hemstillde herr Lindhagern vid 1933 ars riksdag,
att riksdagen matte hos regeringen begira forslag till sidan dndring i
19 kap. 3 § jorddelningslagen, att mindre jordbruk iven pa skifteslag-
stiftningens vidg skulle fullstindigas och utvidgas i méjligaste man med
odlingsmark och #dven erhalla en tilldelning av husbehovsskog, som sva-
rade mot jordbrukets silunda okade utvecklingsméjligheter.

I en motion, II: 355, hemstiillde herr Johansson i Edsbyn, bland annat,
att riksdagen matte besluta i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ticktes lata utreda, om nuvarande bestimmelser i jorddel-
ningslagen iro betryggande for att jordbrukslott vid avstyckning erhal-
ler s4 mycket skog, att jordbrukets framtida existens icke dventyras pa
grund av igarens oférméaga att bygga och underhalla garden utan till-
skott av s, k. stédskog, dtminstone i Norrland med riklig skogstillging.

P4 forslag av andra lagutskottet (utlatande nr 18) beslst riksdagen
(skrivelse nr 106) att hos Kungl, Maj:t hemstiilla, att Kungl. Maj:t matte
foranstalta om utredning, huruvida och i vad méan tillimpningen av 19
kap. 3 § jorddelningslagen jimte dirmed sammanhiingande lagrum va-
rit gynnsam for bildande av biarkraftiga jordbruksfastigheter, vid vilken
utredning sirskilt avseende borde fidstas 4 verkningarna av gillande praxis
i fraga om tilldelning av erforderliga #goslag.

Den 28 augusti 1933 uppdrog Kungl. Maj:t At sociala jordutredningen
att verkstdlla den av riksdagen begirda utredningen. Vid foredragning
av riksdagens skrivelse i statsradet anforde chefen for jordbruksdeparte-
mentet, statsradet Skold, bland annat, att sociala jordutredningen for
nodiga uppgifters insamlande och fragans handliggning i 6vrigt torde
bora samrada och samarbeta med lantmiiteristyrelsen. Utredningen tor-
de for irendets behandling bora forstirkas med en pa jorddelningsvi-
sendets omrade speciellt sakkunnig person.

Chefen for jordbruksdepartementet har sedermera den 23 september
1933 anmodat generaldirektéren i lantmiteristyrelsen O. H. Malmberg
att sdsom utredningsman deltaga i sociala jordutredningens behandling
av forendmnda &rende.

Till fullgérande av ifrdgavarande uppdrag har sociala jordutredningen
infordrat yttranden fran, bland andra, ordférandena 1 igodelningsritter,
overlantmitare och distriktslantmitare i riket. I atskilliga av de till
utredningen i anledning hirav inkomna yttrandena har den fragan disku-
terats, huruvida det icke kunde vara liampligt att vid avstyckning for
jordbruksindamal bereda avstyckningen erforderlig skogstilldelning och
betesmark genom att bilda skogsfangs- och mulbetesservitut i sadana fall,
da tilldelning med dganderitt av erforderlig mark for skogsfings- och
betesiindamal av en eller annan anledning icke limpligen lite sig gora.
I yttrandena hava hirutinnan olika meningar kommit till uttryek.
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Ifragavarande #irende ar fér nirvarande beroende pa sociala jordutred-
ningens provning.

I férevarande sammanhang m& omnimnas, att sociala jordutredningen
i augusti 1932 foretagit en studieresa i Visternorrlands, Jimtlands och
Givleborgs ldn, ndrmast i syfte att inforskaffa material till utredning ro-
rande sporsmalet om dkade mdojligheter for lantarbetare, skogsarbetare,
hemmansigare-, arrendators- och sméabrukareséner samt andra mindre
bemedlade hirfor limpliga personer att erhalla egna jordbruk. Utred-
ningen sammantriffade diarvid med atskilliga personer ur nidmnda katego-
rier ivensom med ett antal representanter for markigare och kommunala
myndigheter, Betriaffande tilldelning av skog och betesmark till de ifra-
gasatta jordbruken uttalades dirvid i vissa fall den meningen, att beho-
vet dirutinnan limpligen kunde tillgodoses genom skogsfédngs- och mul-
betesservitut, under det att det i atskilliga fall framhdlls, att dylika servi-
tut icke borde bildas.

Slutligen m# anféras, att lantmiteristyrelsen den 4 mars 1929 utfér-
dat anvisningar rérande forriattningar for utbrytning av servitut (styrel-
sens sd kallade cirkuldrserie nr 14). Under rubriken »allminna an-
visningar» anféres bland annat:

Sedan forriattningsminnen utrett servitutets omfattning, bor till be-
handling upptagas fragan, huruvida utbrytning kan ske utan nagons for-
fang. Vid 6vervigande hirav bor bland annat tagas i betraktande, huru-
vida limplig och nirbeligen vederlagsjord finnes att tillga, huruvida till
formen limpligt skifte kan utliggas, och om vigforbindelse till vederlags-
skiftet finnes eller limpligen kan anordnas. Prévning boér ock ske, huru-
vida servitutsutbrytningen skulle komma att for den tjinande fastighe-
ten medfora splittrade eller till formen oldmpliga #dgor, eller om genom
densamma sirskild nyttighet av betydelse, ex. vattentillging, skulle
franga fastigheten. — — — For utbrytning av ritt till skogsfang eller
mulbete utan samband med skifte fordras, att utbrytningen medfér nytta;
sasom sadan ar att rikna bland annat, att utbrytningen bereder Skade
mojligheter till rationell skogsskotsel eller beteskultur.

Vid behandling ar 1931 av forslag till indrade bestimmelser rérande
ritt f6r den hirskande fastighetens dgare att erhédlla utbrytning av ser-
vitut utan samband med skifte anférde utskottet, att ett stadgande, som
tillerkinde den hirskande fastighetens dgare samma ritt som den tjdnan-
de fastighetens igare att pakalla sddan utbrytning, icke vil skulle lata
férena sig med grundsatsen om avtals forbindande verkan. Gentemot in-
vindning dirom, att den tjinande fastighetens dgare trots att servituts-
avtal ingatts dock tillerkints ritt att under vissa forhallanden pakalla
dylik utbrytning, framholl utskottet, att befogad anmirkning mot en sa-
dan bestimmelse icke kunde goras, da en utbrytning alltid for den servi-
tutsberittigade medforde, att den relativt svagare servitutsritten utbyttes
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mot den starkare iganderiitten. Utskottet anforde vidare, att, diirest ett
stadgande skulle inforas, att den servitutsberiittigade utan samband med
skifte skulle iga pakalla utbrytning av avtalsservitut, detta skulle inne-
biira, att det system med servitutsupplittelser, som avsetts med bestim-
melserna i 1925 ars kungorelse angaende allmiinna grunder for upplatande
av kolonat & kronoparker i Norrland och Dalarna samt i 1929 ars kungé-
relse angiende upplatande av kronotorp & vissa kronoparker m. m., och
som i talrika fall kommit till tilliimpning, skulle motverkas.

Utdver vad utskottet ar 1931 anfort ma framhallas, att fastighetsigarna
icke torde vaga inlata sig pa servitutsupplatelser,om mojlighet forefunnes
dirtill, att den servitutsberittigade nir som helst kunde fa servitutsritten
upphiivd och ersatt med dganderitt till viss mark.

Da motionirerna yrka, att den hiirskande och den tjinande fastighetens
Agare i fraga om utbrytning av servitut skola hava samma rétt, framgar
for ovrigt ej klart, om meningen ir, att sista punkten i férsta stycket av
3 § i 20 kap. jorddelningslagen skall utga eller icke. I nimnda punkt
{6reskrives, att utbrytning m: ske pa yrkande av den hirskande fastig-
hetens fgare, diir det visas att servitutet idiventyras. Genom detta stad-
gande har silunda den hiirskande fastighetens iigare tillerkiints en ritt
till utbrytningen utéver vad som tillkommer den tjinande fastighetens
agare.

De yttranden, som: i anledning av de nu forevarande motionerna avgi-
vits av lantmiiteristyrelsen dvensom av flertalet overlantmiitare i riket,
och for vilkas huvudsakliga innehall redogorelse limnats hir ovan i ut-
latandet, finner utskottet bestyrka, att vad utskottet &r 1931 anfért fort-
farande iiger giltighet. I motionerna eller i 6vriga yttranden av ¢verlant-
mitare hava ej heller anforts skil, som kunna foranleda utskottet att
Andra sin ar 1931 intagna standpunkt.

Med hiinsyn till vad utskottet ovan anfort finner sig utskottet bora av-
styrka ett antagande av det foreliggande lagindringsforslaget.

Utskottet finner ej heller, att anledning forefinnes for riksdagen att hos
KKungl. Maj:t hemstilla om utredning rorande det forslag, som i motioner-
na framlagts.

P& grund hirav far utskottet hemstilla,

att forevarande molioner, I:141 och II:296, icke
matte foranleda till nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 10 april 1934.

PA andra lagutskottets viignar:

K. G. WESTMAN.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. Y saml. 2 avd. Nr 21. 2
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Vid arendets behandling hava nirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar K. G. Wesiman, Sam Larsson, Gustaf Tamm, Lind-
hagen, P. Sandsirém, Norman, Olof Carlsson och Karl Bodin; )

frin andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Hage. Johanson i Hallagirden,
Qlovson i Visteras, Hansson i Trollhattan, Sandstrom i Nyland, Hillgdrd och Sandberg.

Reservationer:

I) av herrar Hage, Olof Carlsson, Norman, Magnusson i Kalmar, Olov-
son i Visteris och Hansson i Trollhittan, vilka anfort féljande:

I de vidckta motionerna har bland annat framhallits, att gillande lag
icke pa ett tillfredsstillande sitt utgdér skydd mot att ett skogsservitut
aventyras till nackdel for servitutsinnehavaren. Detta dventyrande kan
ske dirigenom, att Hgaren till den s. k. tjinande fastigheten avverkar
skog 1 sadan utstridckning, att ritten till byggnadsvirke och vedbrand
icke kan utnyttjas av servitutsinnehavaren. Med hiinsyn hirtill foresli
motiondrerna en lagdndring, som skulle innebira, att innehavare av ser-
vitut skulle erhalla samma ritt i fraga om utbrytning av servitutet som
innehavaren av den fastighet, pa vilken servitutet vilar.

Ett sadant yrkande — grundat pa bestimda pastienden att skogsservi-
tut 1 manga fall dventyras, utan att gillande lag kan forhindra detta —
har forut avslagits av riksdagen. Med hinsyn bland annat hirtill har
inom utskottet till diskussion upptagits den frégan, om forhindrandet av
servitutets dventyrande skulle kunna ske pa nigon annan viig. Hirvid-
lag har fran vissa Overlantmiitare dvensom av lantmiiteristyrelsen fram-
forts den tanken, att gillande skogsvardslag skulle kunna kompletteras
med bestimmelser i nimnda hinseende. Avensi har framférts den tan-
ken, att 3 § i 20 kap. av lagen om delning av jord & landet skulle
kunna erhélla en sadan avfattning, att det utsades, att utbrytande av ser-
vitut skulle kunna ske pa yrkande av servitutsinnehavaren ej blott dir
det visas, att servitutet dventyras, utan dven dir det finnes risk for eller
pad anforda skidl kan goras troligt, att servitutet kommer att dventyras.
En utformning av lagstiftningen i en dylik riktning forutsitter emeller-
tid en nirmare utredning dels rorande i vilken utstrickning i motionen
antydda fall av servitutets dventyrande dgt rum, dels dven huru en lag-
text av ungefiirligen ovannimnda inneh&ll nirmare borde utformas. En
sidan utredning torde kunna, om s& anses limpligt, ske genom »sociala
jordutredningen», vilken torde syssla med en del nirliggande sporsmaél.

Det hemstiilles alltsa,
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att riksdagen med anledning av motionerna I: 141
gamt II:296 matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla, att Kungl. Maj:t matte lata utreda, huruvida
och pa vilket sitt en lagstiftning av hir antytt slag
till skydd f6r innehavare av servitut matte komma
till stand.

I av herr Lindhagen, som anfort:

Tva motiondirer i forsta och tio i andra kammaren ha yrkat:

satt riksdagen métte besluta sidan #ndring av 3 § 20 kap. lagen om
delning av jord pa landet, att innehavare av servitut ma erhilla samma
riatt i fraga om utbrytning, som innehavaren av den fastighet, frin vil-
ken servitutsritten utgars.

Motionerna 1931 och 1934.

Enahanda yrkande framstilldes av mig dr 1931 i anledning av proposi-
tionen om sadan indring av férenimnda lagrum, som sedan blivit gil-
lande lag. Nimnda ar tillerkiindes nimligen foretridesvis dgaren till den
stjinande» fastigheten — i detta fall gemenligen de stora skogsfastighe-
terna — ritt att pakalla utbrytning av servitut i skogsfang och mulbete,
som tillagts den vhiirskandes fastigheten — i detta fall gemenligen smd-
bruk.

Mot andra lagutskottets hemstillan (nr 3) om bifall till propositionen
avgavs da reservation av herrar Hagman, Lindhagen, Hage och Molander,
vilka forordade foljande lydelse av lagrummet:

»Besviras fastighet av servitut, bestdende i riittighet till skogsfing och
mulbete eller endera av dessa riittigheter, mé pa yrkande av dgaren till
fastigheten eller av iigaren till den fastighet, till vars forman servitutet

giller, servitutet utan sammanhang med skifte utbrytas, dir det finnes
medfiora nytta och kunna ske utan nagons forfang.»

mill stod for detta forslag avgavs av Lindhagen bilagda yttrande (Bi-
laga). Dess innehall aberopas till bemdtande av utskottets aAtergivande
av imbetsverks och egna tidigare och i detta dirende anforda skil. Vad
gom i anslutning till framlidne byrichefen Hamrins uppfattning inom
lantmiteristyrelsen anforts till stod diiremot for motionernas forslag ater-
finnas knappast i utskottets betinkande. Dir vissa dverlantmitare sagt
sig sympatisera med motionerna, har generaldirektdr Malmberg (lant-
miiteristyrelsen) fatt tillfillle att i betéinkandet kort tillrittaligga deras
uppfattning eller ifrigasiitta deras auktoritet.

Khuru motioniiverna silunda i sitt yrkande anyo framfort principfra-
gan i hela dess vidd, ha de i sin motivering aberopat sirskilda erfaren-
heter av smabrukarna sisom den foérnimsta anledningen dirtill. Dessa
skiil iiro ock fortjiinta att likavil somy éimbetsverkens utlitande dtergivas
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i betinkandet, sa att man iiven i det far veta vad det niirmast iir fraga
om. Deras opinion ér ock byggd pa smabrukares erfarenheter och ej pa
ambetsverks antaganden. Motiveringen lyder:

»Sedan denna lag tillkom, har ett stort antal fastighetsigare, vilkas
fastigheter varit besvirade av siadant servitut, anviint sig av densamma.

Det har emellertid visat sig, att lagen icke skyddar innehavaren till ser-
vitutsriitten pa siitt som onskligt ir. Manga, som inneha ritt till servi-
tut, framfor allt rdatten till byggnadsvirke och vedbrand, ha i manga fall
fatt denna sin ritt i viss man iventyrad. Detta sker i allminhet niir
agaren till den si kallade tjinande fastigheten avverkar all den skog han
efter utsyning av skogsvardsstyrelsen iiger riitt att avverka.

Nagon mojlighet att forhindra en sidan avverkning forefinnes icke.
*Utbrytning ma ock ske pd yrkande av denna fastighets igare dir det
visas att servitutet iiventyras.”’ Att bevisa ett sadant dventyrande iir
emellertid mycket svart, di man forst efter avverkningen har bevis hiir-
for.

En stor del av torp och lidgenhetsiigare med servitutsritt har under de
senaste tva aren, sedan utbrytningsritten for innehavaren av den tjinan-
de fastigheten tillkom, fatt sina i laga ordning kopta och intecknade riit-
tigheter sa forsdmrade, att en dndring till deras skydd enligt var mening
ar ovillkorligen pakallad.»

Motiondrerna, som nirmast representera smabruket och dess erfaren-
heter, ha salunda intygat vad som ock i bygderna dverklagats iinda sedan
sekelskiftet, nimligen att de stora skogsiigarna sirskilt genom avverknin-
gar dventyra servitutsritt till byggnadsvirke och vedbrand. Man kan ju
ej heller viinta annat, niir statsmakten ej skyddar de meniges magra rit-
tigheter mot skogsiigarnas och imbetsverkens férenade och iven i riksda-
gen starkt foretridda formationer. Var och en forstar, att bevisning om
ett sddant dventyr ej kan ske, forrin det dr for sent. Detta har ock i det
stora hela till och med vederbérande imbetsverk mer eller mindre villigt
medgivit.

Det upplyses ock av utskottet, att de stackars servitutsberittigade
nagra ganger sokt ga till domstol med vixlande framgang och en gang
har malet fullf6ljts dinda till hogsta domstolen, som forklarat bevisningen
ej vara tillricklig. Riittsloshet saledes. Motiondirerna mena vil d& och
med fog, att om en servitutsberittigad fick likstilld ritt med den mik-
tige skogsiéigaren, skulle han fa tillfiille att i tid, d& han vidrade fara,
kunna fa4 utbrytningen till stand, innan det blir f6r sent.

Motiondrerna tilligga, att, sedan utbrytningsritten kom till stiand, en
stor del av torp och liigenheter fatt sina kopta och intecknade servituts-
riitter si forindrade, att ett skydd ovillkorligen vore pakallat. De synas
mena, att den medgivna ritten uppmuntrat till avverkning och att sedan
begiirts utbrytning av servitutsriitten, vilket ej kunnat ske annat in ge-
nom tilldelande av avverkad mark, som forst efter en lang uppvaxttid
kunde bereda négon ersidttning fér vad som tillkommit den servitutsbe-
riattigade. Eller ocksa mena de, att dven om sidan avverkning ej skett,
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sd ha de tilldelats sa liten iigorymd for virkesfanget att vad som kunde
tillgodogoéras pa densamma f6r arligt husbehov icke motsvarade vad som
enligt servitutet tillagts dem. Biigge Aventyren iro enligt erfarenheten
och sakens natur icke osannolika, icke minst det sista. Aven bakom dessa
motioner ruva intressekonflikterna mellan det stora skogskapitalet med
dess overviigande inflytande samt det lilla beroende ofullstindiga jord-
bruket, som i denna tid har si fa vinner, nir det giller kampen om sko-
gen, dess odlingsligenheter och husbehovsvirke,

Motionerna ar 1933. .

Ur denna synpunkt vicktes av mig och Johansson 1 Xdsbyn ar 1933 av
lagutskottet ovan aberopade motioner (sid. 15). Utskottet tillstyrkte (ul-
latande nr 18) enhilligt en skrivelse i1 motionens syfte. Detta gick ut pa
att utréna, i vad man vid utbrytning av mindre jordbruk de vederbor-
tigen fullindades med odlingsmark och husbehowvsskog.

Olika uppfattningar ligo dock bakom denna utskottets enighet. Den
ena var vakthallningen kring jordbrukets behoriga andel i skogens méj-
ligheter till odling och gagnvirke. Den andra var att i skogsiigarnas in-
tresse mer eller mindre inskrinka pa sidana tilldelningar eller alldeles
upphiiva dem.

P4 grund av min erfarenhet av den sistnimnda standpunkten och dess
nu aterkommande inflytande ansag jag mig uppfordrad att till utskottets
betinkande foga eft program for utskottets hemstillan under fioljande
kapitelrubriker: Striden mellan industri och jordbruk om skogen; Fore-
byggande av ofullstindiga jordbruks tillkomst genom skifteslagstiftnin-
gen; Norrliindska iigostyckningslagen; Begreppet stodskog; 1926 ars jord-
delningslag och dess foljdforfattningar; Jordkommissionernas och lant-
miteristyrelsens artskilda direktiv: Xontrollen p& jorddelningslagens till-
limpning; Skogsintressets dominerande inflytande pa direktiven; Exem-
pel pd avstyckningar enligt jorddelningslagen; Sammanliggning av fas-
tigheter & landet; Sammanfattning.

I programmet erinrades, att 1 regel avgores avstyckningen pa tu man
hand av skogsigaren och lantmitaren under ledning av den forres ivriga
onskningar samt de mojligheter till ett mycket langt tillmotesgaende, som
1927 ars kungorelser och lantmiiteristyrelsens direktiv till lantmétarna
medgiva, ja till och med pabjuda. Framstillningen slutade med foljan-
de: »Fragan giller, om nu genom skogsintressets hiirskande ensyn pa
tingen skola dven pa skiftesvisendets vig mitt infor vara 6gon under en
generation tillskapas ytterligare ofullstindiga jordbruk i hela landets
skogsbygder, till och med i de nordligare delarna av riket. Vi sti infor
en vildig social angeligenhet och ett stort ansvar. Det dr marken ensam,
som helt talar sanningens sprak, icke intressena, experterna, papperen
och kartorna.»
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Farhigornas besannande.

Farhidgorna besannades redan vid 1933 ars riksdag genom andra lag-
utskottets utlatande nr 33 pa motion av herrar Tamm och Elof Anders-
son. De hade forordat en »uppmjukning» av dispensbestimmelserna i la-
gen om forbud i vissa fall att forvirva fast egendom 1 syfte ndrmast for
de storre skogsiigarna att kunna arrondera sina #gor. Om det tillits en-
dast 1 undantagsfall kunde den ifragasatta uppmjukningen bliva tdmligen
ofarlig. Men med kiinnedom om tidens nya anlopp pa det lilla ofullstin-
diga jordbrukets riitt att behalla och tilliggas odlingsbar mark och hus-
behovsskog, nodgades jag for granskning av den situation i jordreformen,
som karakteriserades av motionen och utskottets tillstyrkan, giva en ater-
blick pa utvecklingens viixlingar. Det skedde under filjande kapitelru-
briker: Vem bor dga de stora skogarna; Den ovre virlden; De sjilvigan-
de bonderna; Den undre virlden; Aldrig riatt till arrondering genom lag
for det jordlosa jordfolket; Alltid ritt till arrondering for det industri-
ella jordmonopolet; Skogsskiften med olimplig form och lige; Frigorel-
sen fran inteckningar; Yrkanden.

I det sociala lagutskottets forevarande betinkande overskuggas utred-
ningen pa ovligt sitt av »wvederbirande dmbetsverks» syn pa tingen.
Grundlagen foreskriver nimligen, att deras tillatanden skola infordras.
Det skedde av skrick for konungens envilde men har i stiillet allt mer
bidragit till iimbetsverkens envilde. I utlandet ldr, enligt vad jag fran
konstitutionsutskottets ordforande erfarit, nagon dylik bestimmelse ej
finnas i forfattningarna. Ju hogre upp man hos oss nalkas rangskalor-
na, ju fjirmare befinner sig sjidlvfallet verket fran det folk, vars bekym-
mer och svarigheter i livet mest och bist kinnes av dem, som bira den
sko, som kliimmer. Men frin de senare infordras inga utlatanden.! Detta
Aar en av orsakerna till, att grunden av tingen forsummas och de si kalla-
de losningarna klappa pa stingda dorrar.

I detta fall foreligger en hirva av splittrade meningar, byggda pa for-
modanden samt pd motsiigelser, som icke f& négon forklaring. An synes
motionens yrkande vara fortjint av beaktande, éin bestrides, att ett s&-
dant beaktande kan komma ifriga. An foérklaras, belyst ibland med siff-
ror, att upplatelser med servitut och utbrytningar av dem &ro talrika, an
fornekas detta. Eller ock siiges, att forekomsterna éro sa ringa, att de ej
ha nagon betydelse exempelvis f6r linet. An medges, att servitut kan pa
uppgivet siitt iventyras och att det ir svart att bevisa, innan det #r for
sent. Men inget botemedel anvisas.

An forestiiller man sig, att botemedlet mojligen &dr att finna i en till-
liimpning av 5 § i allmiinna skogsvardslagen eller nigon omarbetning av
detta lagrum. Sasom av flera ledaméter inom utskottet upplystes, kan

! Se jordkommissionens betinkanden del VI sid. 482 o. i. jimte déir iberopade motioner
ar 1923 i riksdagens forsta kammare.
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skogslagstiftningen icke reglera tillimpning av skiftande civilrittsliga
avtal om servitut. Deras utbrytning tillhor skifteslagstiftningen och dom-
stolarna. Men péa det ritta stillet far nu under inga férhallanden nagon
hinsyn tagas. Dirmed ha de, som fororda hdnsyn allemast i skogslag-
stiftningen, hamnat i utskottets uppfattning, att ingenting behdéver at-
gbras. Onodiga privilegier for skogskapitalet #r pa sin plats. Menige
mans biista ir diremot icke alltid den yppersta lagen.

Lantmiiteristyrelsen.

Lantmiiteristyrelsen har, i motsats till lantbruksstyrelsens men i éver-
ensstimmelse med doméinstyrelsens inligg i det foregaende iirendet, nu 1
detta drende kommit till nedannimnda resultat grundade pa overlantmi-
tarnas yttranden. Det har icke, siger styrelsen, i nidgot ldn forsports en
nagot allminnare klagan. P& grund av den obetydliga férekomsten av
skogsfangsservitut dr den ifragasatta lagindringen av ringa betydelse for
linen utom de norrlindska, didr dylika servitut dro vanliga.

Hiremot ma erinras, hurusom styrelsen har forbisett, att ett servituts-
avtal grundar individuella rittigheter, som det dligger rittsordningen
att skydda, oavsett om de till antalet dro fa eller midnga. Nagon kollek-
tiv riatt for ett lin finnes icke. Overlantmitarna ha ock liten kinnedom
om vad som tyst forsiggdr i skogarnas gomslen i landet. Méinniskorna
ha icke heller forstand eller tillfille att till hogre vederb6érande framfora
klagomal. Men riksdagen har genom motioner och jordkommissionsut-
redningar forsport sadana klagomal bade i gangna tider och de nérva-
rande.

Motioniirernas farhigor iro 6verdrivna konstaterar lantmiteristyrel-
sen sasom mig synes obetinksamt.

Sedan ingar emellertid lantmiiteristyrelsen klargérande pa huvudsaken.
En lagindring skulle, siiger styrelsen, utgora ett kraftigt hinder mot bil-
dande av skogsfdngst- och mulbetesservitut, enir fastighetsigarna maste
antagas bli mycket obeniigna att upplata dylika rattigheter. Fragan be-
ror pa om man anser en sidan utveckling lycklig eller icke. Fragan har
ett mycket nira sammanhang, siger styrelsen, med den utredning, som
till f6ljd av riksdagens skrivelse den 24 mars 1933 uppdragits it sociala
jordutredningen. Denna har till iindamél bland annat att underséka limp-
ligheten av de i 19 kap. 3 § jorddelningslagen meddelade bestdmmelser
rorande skogstilldelning vid avstyckning. Vid 6vervigande av de olika
mdéjligheter till »uppmjukning» av dessa bestimmelser kan sociala jord-
utredningen knappast undgé att taga standpunkt till fragan om limplig-
heten av att for inskrinkning eller undvikande av skogstilldelning med-
giva rdtt till bildande av skogsfdngstservitut vid avstyckning. Under
alla omstindigheter bor, slutar styrelsen, denna utredning avvaktas, in-
nan lagindring vidtages i motionernas syfte.

Detta ar klart sprak. Lantmiiteristyrelsen eller med andra ord general-
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direktor Malmberg lutar dt en reniissans av de gamla skogsindustriella
kraven, att smébruket helst icke skall férses med egen husbehovsskog
utan sittas i beroende av enskilda industriers gunst och nad. Ddrfér dr
det just ocksa viktigt, att ndgon utbrytningsriitt av servitut ej tillerkin-
nes smabrukaren.

Utskottet har vidare upplyst (sid. 13), vilket varit mig obekant, att vid
{oredragning av riksdagsskrivelsen jordbruksministern anfort, att sociala
jordutredningen for nédiga uppgifters insamlande och frigans handligg-
ning i ovrigt borde samarbeta med lantmiiteristyrelsen. Utredningen
borde ddrfor {orstiirkas med »en pé jorddelningsviisendets omrade speciellt
sakkunnig person». Sedermera har jordbruksministern utsett generaldi-
rektor Malmberg att siasom utredningsman deltaga i sociala jordutred-
ningens behandling av nimnda irende.

Mina farhagor over riksdagens pa min motion till skenet enhilliga skri-
velse 1933 har gatt i uppfyllelse. Motionirernas syfte var att skogstill-
delningen stirktes och vidholls bade 1 princip och praktik till sitt beho-
riga matt sdsom hitintills fastslagits béra ske. Det vid utskottets utla-
tande i nimnda érende fogade program har niirmare utrett denna ange-
ldgenhet och beliggen pa dess forsummande. MotionArernas syfte har nu
redan i férsta forberedelserna — liksom i den hitintills férverkligade jord-
politiken till stod for det lilla jordbruket — undanskjutits och limnat
rum for de nya storindustriella strémningarna.

Idealet blir vil salunda vésentligen att fa aterga till 1896 ars dgostyck-
ningslags fria avstyckningar wtan tilldelning av odlingsmark och skog.
Denna lag var just, sisom 1901 ars norrlandsmotion nirmare utvecklat,
tillkommen f6r att pa det siittet undantringa den sjilvstindiga jordbru-
kareklassen. Mot denna lag och dess avsikter reste sig det menige fol-
ket. Till och med lantmiiterikdren tridde fram vid den tiden fér denna
resning.! Men tiderna forindras och institutionerna ofta med dem.

Den viktigaste lagstiftningen.

Motionerna av 1933 utgingo ifran, att lantmiterivisendet i nuvarande
tidsstromning icke kan antagas vara tillrickligt lagt och specialiserat
p& sociala jordfrigans problem. Icke heller iro lantmiitare nodvin-
digtvis de frimsta specialisterna pa markens avkastningsféormaga och
skogsvard. Det dr vil dirfor lantmiiteristyrelsen till skillnad fran norr-
landskommittén och jordkommissionen sjilvtaget utan stod av lag, savitt
jag forstar, propagerar for att tilldelningarna av odlingsmark och hus-
behovsskog sittas i underkant (se programmet vid reservationen till lag-
utskottets forenimnda utlatande 1933). Nu ifragasiitter lantmiiteristy-
relsens chef, tillika adjungerad i sociala utredningen f6r 1933 ars begirda
utredning, om ej »foér undvikande av skogstilldelning» limpligare vore

! Se Norrlandsmotionen 1901 i andra kammaren nr 142 sid. 33.
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att »uppmjuka» 19 kap. 3 § jorddelningslagen med ritt att i stéllet med-
giva skogsfangsservitut.

Snarare behovs vil, sdrskilt till lantmiteriets ledning, klargoras, att
tredje stycket i nimnda lagrum avser, sisom iven blivit uttalat vid la-
gens tillkomst, tilldelning av tillrdicklig odlingsmark och skogsmark med
dganderitt for att anskaffa de i lagrummet asyftade dlade utkomstmoj-
ligheterna fér den jordbrukande befolkningen.

Dirtill kommer en annan viktig sak. De nu ifragavarande skogsservi-
tuten iro formodligen till stor del, kanske de flesta, tillkomna vid av-
styckningar fran bolagsdomiiner av gamla jordbruk i Norrland fére norr-
lindska igostyckningslagens antagande 1905 och dess utstrickning till
Virmland 1917. De erhéllo enligt medgivande av 1896 Ars forendmnda
dgostyckningslag foga eller ingen odlingsmark och husbehovsskog med
aganderitt.

Dessa jordbruk #ro i eminent mening »ofullstiindiga». P4 statsmaktens
dagordning star nu ostridigt fullkomnandet eller stirkandet av ofuli-
stindiga jordbruk. Det vore viil d4 en angeliigenhet av vikt att stilla
utbrytningen av deras skogsservitut i samband med ett sddant fullkom-
nande, ifall detta ej anses bora stanna bara pa papperet. Detta — full-
komnandet nimligen — kan ske genom en rationell lagstiftning for ge-
nomfsrande av berdrda statsuppgift. De oavlatligt i jordkommissioner,
motioner och #ven propositionsvis gjorda framstidllningarna hiirom borde
vil av fosterlandskirleken nigon giang effektueras. Menige mans bista
Ar ju som bekant ocksd den yppersta lagen. D& kunde samhillet i de
nu ifragavarande fallen astadkomma, att dessa ofullstindiga jordbruk
omsider erhdllo odlingsmark mot ersittning och sitt redan betalda skogs-
fang utbrutet utan ersittning och eventuellt kompletterat mot ersittning.

Anser sig statsmakten ater under lantmiiteristyrelsens, jigmistaren
Nils Schagers med fleres ledning (se programmet vid utskottets utlatande
nr 18 for 1933, sid. 22 o. f. samt 25 o. f.) bora aterga mer eller mindre till
1896 ars #dgostyckningslags tankar, si kommer #ven sanningen i forste
lantmitarens i Visterbottens lin yttrande ar 1900 till sin ritt: »Styck-
ningsiindamalet», sade han, »dr hir overhuvud att franskilja inigorna
fran skogsmarken utan att fraga efter, om négon befolkning pa dem skall
kunna existera. Ja, meningen iir vil sillan eller aldrig att sa skall ske.»

Hemstdllan.
Pa grund av vad ovan anforts hemstiilles:

att riksdagen med anledning av {6revarande motio-
ner ville

1) f6r sin del antaga {6ljande indrade lydelse av 20
kap. 3 § lagen om delning av jord pd landet:

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 9 sam!. 2 avd. Nr 21. 3
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»Besviras fastighet av servitut, bestiende i rittig-
het till skogsfang och mulbete eller endera av dessa
riattigheter, ma pa yrkande av igaren till fastigheten
eller av i#garen till den fastighet, till vars forman
servitutet giller, servitutet utan sammanhang med
skifte utbrytas, dir det finnes medféra nytta och
kunna ske utan nagons forfang.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1934.»;

2) eller, om detta ej kan nu bifallas, att riksdagen
ville hos Kungl. Maj:t begira betryggande atgirder
genom lag eller annorledes i syfte att ifragavarande
servitutsritter ej ma pa det ena eller andra sittet
dventyras;

3) hos Kungl. Maj:t — sasom tilliigg till riksdagens
forendimnda skrivelse ar 1933 (sid. 21) — siirskilt be-
gira undersokning, i vad man de utbrytningar av
servitut utan sammanhang med skifte, som hittills dgt
rum, tillforsikrat den berittigade fastigheten fullgod
gottgorelse for vad genom servitutet upplatits.

Bilaga.

Herr Lindhagens yttrande till stéd fér det genom reservation av herrar
Hagman, Lindhagen, Hage och Molander mot andra lagutskottets utld-
tande nr 3 vid 1931 drs riksdag framlagdq lagforslaget.

»I forevarande fall verka de legala uttrycken ’den hirskande’ och ’den
tjanande fastigheten’ nagot vilseledande. Den hiirskande fastigheten ut-
gores merendels av torp och andra smabruk och den tjiinande fastigheten
av den storre domiinen, fran vilken den forra blivit utbruten.

Under den férberedande utredningen har en av de tva s. k. sakkunniga
foreslagit, att den servitutsberittigade skulle likstillas med #garen av
den tjinande fastigheten. Bada skulle siledes kunna begira utbrytning
‘om det finnes medfora nytta och kunna ske utan forfdng’. Detta forbe-
hall kan ju innefatta mycket, och det innebir vil en fullt uttommande
och tillrdcklig garanti for bada fallen.

Varfor skola da ej bada dgarne kunna erhalla detta vitsord?

Jo, dirfor att det icke skulle liata vil forena sig med grundsatsen om
avtals forbindande verkan. Men den grundsatsen brytes ju till forméan
i6r ‘den storre tjinande fastigheten. Man maéaste friga sig, varfér den
mindre, servitutsberiittigade fastigheten ensam skall sota fér nimnda
grundsats om avtals forbindande verkan. Utskottet svarar, att detta
privilegium for den storre fastigheten ir befogat, dirfor att en sidan ut-
brytning ’alltid for den servitutsberittigade medfér, att den relativt sva-
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gare servitutsriitten utbytes mot den starkarve iiganderitten’. Alltsa, det
ir nu sakligt sett inte vidare fraga om avtals helgd. Den tjinande fastig-
heten far bryta avtalet icke blott diirfér att han anser sig ha fordel dirav
utan dven dirfor att den servitutsberittigade dirigenom vinner fordelen
att begavas med en iiganderitt. I forbigaende sagt kan denna forlining
bli betungande. I'or servitutsrittens ntovning betalas vil i de flesta fall
en arlig erséttning. Den lilla fastigheten tvingas nu att betala denna er-
siittning kapitaliserad pa en tidpunkt, som ir f6r honom oliiglig o. s. v.

Denna formenta fordel far den servitutsberiittigade dock icke sjalv
begiira. Och fragar man da varfor han icke far det, s& kommer man till-
baka till att han beretts férmanen att vara viktare Gver avtals helgd
genom att forhindras sjilv kunna bryta detsamma. Sadana kullerbyttor
i lagstiftningen kallas visst pd lirt sprak for ’circulus vitiosus’, det #r
uttytt ’brottslig eirkelgang’.

Vill den oliirde soka den rimliga forklaringen, ligger saken nog till sa,
att den stérre och miaktigare jordiigaren boér gynnas och skiinkas overtag
over den mindre, svagare jordidigaren. Det #r enahanda grundsats som
{6r niirvarande knisatts i jordfragan, att staten, trots arbetslsheten och
noden pa landsbygden, icke anser sig befogad att tilligga den jordlose
cller ett litet ofullstiindigt jordbruk négon ritt till obruten och salunda
i hogsta matto vanhiivdad odlingsjord, med mindre den store jordidgaren
medgiver det.

Vid laga skifte kan ju dock ett servitut utbrytas pi begiiran av bada
parterna, och iven ett fiirskt avtal ir det tillatet att salunda upphiva.
Utskottet har nu funnit pa, att detta skulle vara helt naturligt, da skiftets
dndamal just dr att upphiiva en tidigare radande gemenskap. Men detta
dr ju ocksa den nu ifragasatta lagstiftningens iindamal. Varfor skall da
just detta senare lagrum behéva ga pa kryckor? Jo, formodligen dirfor
att dirigenom bringar statsmakten en hyllning &t den stora dganderit-
tens majestit.

Sakforhallandet iir helt enkelt f6ljande. Servitutsavtal kommer att be-
sta, dven om Omsesidig uppsigningsritt medgives, s linge parterna iro
overvigande nojda med detsamma. Det dr niir den ene blir missnojd med
den andre eller har andra baktankar for sig, som utbrytningen kommer
att ifragasiittas. Den tjiinande fastigheten kan ha anledning till miss-
noje, niir avtalet medger den servitutberiittigade att taga ut sitt tarv
sjilv tiimligen hur han vill. I sadana fall, som forekomma, intriffar det
att den semare bekvimligen tillgodgér sitt behov ur de vackraste tim-
mertriden och den kraftigaste ungskogen. I sadana fall har jordiigaren
anledning att vara missnojd.

Den hirskande eller med andra ord servitutsberiittigade fastighetsiga-
ren kan vara bunden i sin servitutsritt av mer eller mindre drakoniska
bhestimmelser. Han iir forbjuden att utfa sitt husbehov annat iin efter
den stora jordigarens godiyeckliga utsyning och pa en plats, som ir for
den servitutsberiittigade oliimplig. Han kan iiven hiinvisas till det sitmsta
avskrapet i skogen och till forfallet virke, som &r odugligt till husbygg-
nad. Tredska med utsyning kan ocksa forekomma. 1 sadana fall bor den
servitutsberiittigade iiga befogenhet att pakalla utbrytning.

Lagforslaget uppger siledes helgden av avtalets bestind {ill forméan
hlott {6v den ena kontrahenten. Diirigenom kriinker den, sasom vi sett,
siirdeles oriittvist badas likhet infér lagen. Och som sagt, alltid iir det
dd den starkare, som skall gynnas pa den svagares bekostnad.

Detta var en aktuell fraga atminstone i Norrland under do forsta ti-
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derna av 1900-talet. Torpare och egnahemsinnehavare klagade 6ver sva-
righeterna for tillgodnjutande av utfist skogsfang eller mulbete. Eit
icke ovanligt klagomal var ocksa, att skogsrittens tillgodnjutande omdoj-
liggjorts genom uthuggning av den skog, som rimligen skulle sta till
buds. Vi vickte mer din en gang motioner om missforhallandets avhjil-
pande men forgives.

Genom 1926 ars lag medgav nu ifragavarande lagrum den berdttigade
fastighetens igare att utbryta servitutet allenast ’om det visats, att ser-
vitutet dventyras’. En sadan bevisning maste vanligen komma for sent,
d v. s. sedan skogen redan ir uthuggen. Under andra férhallanden blir
bevisningen svar och kostsam.

Den nu ifragasatta lagindringen #r vidare tillkommen uppenbarligen
pirmast for att skilja mellan enskilda jordidgare, nir de komma i kon-
flikt om servituts tillimpning. Statens skogar bruka i mangt och myc-
ket undantagas fran en sadan lagstiftning. Salunda stadgar den nirbe-
sliktade ensittarlagen, att den ej har tillimpning pa kronans jord. Na-
gon motsvarande foreskrift forekommer icke hir, och propositionen inne-
haller icke nagon verklig utredning om detta forhallande. Dérisr borde
enligt min mening propositionen helst avslagits vid denna riksdag och 1
en skrivelse begiras ett nytt, bittre utrett forslag.

D4 ett bifall dirtill icke kan forvintas, far man forsocka att inom riks-
dagen sjilv skaffa sig nagon hallpunkt pa detta outredda kapitel. Den
enklaste utvigen vore da att till den ovan i reservationen ifrdgasatta for-
muleringen i avvaktan pd nirmare utredning tilliigga orden: 'dock att
vad salunda stadgats om utbrytningsritt for dgaren till den fastighet,
till vars forman servitutet giller, ej skall avses servitutsritt till skogs-
fang och mulbete 4 kronan tillhérig mark’.

Emellertid ir det icke hir, sasom domiinstyrelsen synes forestilla sig,
nagon fara for framtiden. Lagforslaget innehaller icke nagon foreskrift
om att hestimmelse i servitutsavtal, att utbrytning ej far éiga rum utan
bigge kontrahenternas samtycke, ej skall giilla. Foljaktligen star det sa-
vil kronan som enskilda oppet att hidanefter gora ett sadant forbehall.
Det har ansetts, att dven ensittarlagen kan genom dylikt forord upphi-
vas. Inom lagutskottet radde ocksa enighet om att lagforslaget maste
tolkas pa detta sitt.

Forst efter motionens viickande kom jag att erinra mig berdrda for-
hallande. Anledning till vidhallande av andra yrkandet i motionen, till-
kommet i kompromissyfte, saknas salunda iinnu mer.

Vad diarefter angar tidigare servitutsupplatelser & kronomark utan si-
dant forbehall, som nyss sagts, skulle siledes en utbrytning, om likstil-
lighet genomfordes, kunna ske pa begiran dven av den tjinande fastig-
hetens idigare. Dominstyrelsens utlatande innehaller, atminstone savitt
referatet i propositionen utvisar, ej nagon klar uppstillning om antalet
och beligenheten av sma #dganderdttsfastigheter, som genom avtal for-
virvat skogsfang eller mulbetesriitt p4 kronans mark. Utskottet uppger,
enligt inhimtad muntlig uppgift, att antalet skulle belopa sig till Gver
2,000. Om de ligga foretridesvis i norra eller sédra Sverige och om foérhal-
landena i 6vrigt i de sidrskilda fallen far man icke klarhet av redogorel-
sen.

Den allmiinna jordlagstiftningen #r emellertid byggd pa den uppfatt-
ningen, att i vart klimat och framfér allt i Norrland och med hiinsyn till
jordens beskaffenhet siirskilt i skogsbygderna det mindre jordbruket bor
tillgodoses med egen erforderlig husbehovsskog och om mdojligt dven od-
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lingsmark och mulbete. Att gora nagon skillnad hiir for dganderidttsupp-
latelser fran kronomark #ir foga prinecipiellt grundat, och de ifrdgavaran-
de sma jordbrukarna kunna icke forstd en sadan olikhet infor lagen.
Kronan siljer for ovrigt arligen en myckenhet jordbruk med skog, och
hela den norrlindska avvittringen innefattade ett planlagt bortskinkande
av kronoskog till jordbruket. Det synes mig saledes vara ett silande av
mygg att nu tillskapa en orittvis olikhet infor lagen i de fall, for vilka
lagen nirmast dr avsedd, genom att demonstrera en obenigenhet for
upplatelse av husbehovsskog fran kronomark i de fall, dir hitintills dgan-
derittsligenheter redan upplatits med servitutsriatt till skog eller mul-
bete utan forbehall att servitutsritten ej fick utbrytas.

P4 grund hirav har jag tillstyrkt den lydelse av lagrummet, som reser-
vationen innehaller.»

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 9 saml. 2 avd. Nr 21. 4



