Andra lagutskottets utlitande Nr 17. 1

Nr 1%

Ankom till riksdagens kansli den 20 mars 1934 kL. 5 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion om revision av
jorddelningslagens bestimmelser angdende behand-
lingen av frdgor rorande rétten till vattenomrdden
och fiske vid jorddelningsforritiningar.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 21,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Frdndén yrkat, att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t métte hemstilla, att Kungl. Maj:t ville skynd-
samt foranstalta om utredning rorande de atgirder, som kunna befinnas erfor-
derliga for undanrojande av oligenheterna av jorddelningslagens bestdimmelser
angéende behandlingen av frigor om ritten till vattenomriden och fiske vid
jorddelningsforrittningar, samt for riksdagen framligga de forslag, vartill ut-
redningen kan giva anledning.

Betriffande de skil, som &beropats till stod for bersrda yrkande, far ut-
skottet, i den mén redogorelse darfér icke limnas hir nedan, hinvisa till

motionen.

T 1 kap. 5 § lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet finnes ut-
tryckligt stadgande, att under ett skifteslags mark inbegripes jaimvil sddant
till skifteslaget horande omrade, som ar tickt med vatten. Om dylikt omrade
skiftas, blir sisom huvudregel jimvil fisket 4 omradet fordelat genom skiftet.

Varje sirskilt omrade, som vid lantméteriforrittning undantagits {6r gemen-
samt andam3l eller eljest limnats oskiftat, kan i regel utgora ett skifteslag for
sig (1 kap. 2 § 3.). Ett undantag fran sistnimnda stadgande innefattas i den
bestimmelsen, att vattentickta omraden, som vid skifte & det skifteslag, dirt
de ings, limnats oskiftade, eller som med stod av ildre lag skiftats endast 1
avseende & omridenas nyttjande till fiske, icke vart for sig utan allenast till-
sammans skola utgdra ett skifteslag (1 kap. 6 §). Om laga skifte & sidant
skifteslag skall #iga rum, och deligare yrkar, att visst omréde av nyss angivet
slag skall uteslutas fran skiftet, kan sddant omrdde fi avskiljas frin skiftes-
laget och skiftet omfatta allenast ovriga vattentickta omriden. En forutsitt-
ning harfor ar emellertid, att ett sidant forfarande finnes kunna ske utan nigon
deligares forfang och att lampligt skifte icke dirigenom hindras.

T 10 kap. givas bestimmelser om undantag av mark frin skifte samt om
bildande av servitut vid skifte. Skiftas vattentickt omride ma fisket, om det
¢j forut delats, undantagas sdsom for deligarna gemensamt, dir sidant priovas
for delagarna 1 allminhet medfsra overvigande nytta och kunna ske utan nagon
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deligares forfang (7 §). I 9 § uppriknas exempel pi servitut, som kunna
bildas vid laga skifte. Fiskeservitut omférmiles icke. Ehuru den upprik-
ning, som gores i paragrafen, icke avser att vara uttémmande, tolkas dock
paragrafen s, att den anses icke medgiva, att vid laga skifte & vattentickt om-
rade fiskeservitut bildas. I syfte att forhindra, att fiskeservitut pi en omvig
skalle kunna &stadkommas, i det att vid vattenomrides skiftande fisket jim-
Iikt 10 kap. 7 § undantoges sdsom fér deligarna gemensamt och omedelbart
dérefter skifte begiirdes 4 det silunda undantagna fisket, har ett stadgande
intagits 1 20 kap. 8 §, innefattande férbud mot delning av fiske, som enligt
10 kap. 7 § undantagits sisom for deligarna gemensamt. Ej heller vid avstyck-
ning mé fiskeservitut bildas (19 kap. 12 § tredje stycket). Har diremot vid
skifte av vattentickt omrdde fisket diri med stéd av dldre bestimmelser ej
intagits i delningen, eller utgor fiske sirskild fastighet, far delning dirav diga
rum, siframt det kan ske utan nigon deligares forfing (20 kap. 8 §).

Det &r mot bestimmelsen i 1 kap. 6 § jorddelningslagen, att samtliga vatten-
lackta omréden, som vid skifte 4 det skifteslag, dari de ingé, limnats oskiftade,
eller som med tillimpning av #ldre lag skiftats endast 1 avseende & omradets
nyttjande till fiske, sdsom huvudregel tillsammans skola utgora ett skifteslag,
som motiondren frimst riktar kritik.

Nu ifragavarande stadgande saknar motsvarighet i férut gillande skifteslag-
stiftning. En bestimmelse av sidant innehall upptogs forst i skifteslagstift-
ningskommitténs betinkande av 1911 (16 §). Nagon motivering for att vatten-
tackta omraden, som #ro samfillda, endast tillsammans skulle bilda ett skiftes-
lag, under det att andra for samfilld rikning avsatta omraden — upplags-
platser, myrtag etc. — var for sig skulle utgora ett skifteslag, lamnades icke
1 betinkandet. I skifteslagstiftningskommissionens betinkande av 1918 &ter-
fanns 1 1 kap. 7 § ett i sak overensstimmande stadgande. Jordstyckningskom-
missionens férslag av 1920 atergav paragrafen enligt 1918 &rs forslag. Lag-
radet yttrade 1926 betriffande nu ifrdgavarande stadgande intet angiende
grunden till att betriffande skifte av samfillda vattenomriden andra regler
skulle gilla #n i friga om andra for samfallt behov avsatta omriaden. I pro-
positionen till 1926 4rs riksdag med forslag till jorddelningslag (nr 38) samt
1 utskottsutldtande (forsta sirskilda utskottets utldtande nr 1) i anledning av
propositionen limnades icke nigra upplysningar angdende nimnda sporsmal.

I motionen har i férsta hand berorts frigan om de i 1 kap. 6 § stadgade
bestimmelsernas betydelse betriffande gverlitelser av andelar i samfillda vat-
tenfall. Harutinnan har anforts bland annat:

) Overlatelse av enbart en fastighets andel i visst samfallt vattenfall kunde
icke ske, utan Gverlitelsen maste samtidigt omfatta fastighetens andel i alla
andra samfillda vattenomriden, sjoar, dar o. s. v. Denna konsekvens av lagens
besti@mm_els'er vore till direkt skada. Koparen av vattenfallsandelen nskade
v:_mllg_tws icke férvirva andra vattenomriden in vattenfallet, och siljaren ville
givetvis behélla i sin #go sin andel i aterstiende vattenomraden. Det torde
erglellertld dven vara klart, att siljaren under dylika forutsittningar icke kunde
pirikna ndgon sirskild ersittning for de vattenomriden, som lagen pitvingade
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kiparen. Teoretiskt kunde frigan losas, dar det vore frdga om kop, under
forutsittning att vattenfallskoparen samtidigt forvarvade alla andelar 1 ett vat-
tenfall (genom avstyckning enligt 19 kap. 2 8) eller att vattenomradena skifta-
des. Den forra mojligheten kunde, enligt vad erfarenheten visade, lampligen
icke anvindas, enir den forutsatte en publicitet av det blivande vattenfallsfor-
viirvet, vilken publicitet genast medforde omfattande ekonomiska spekulationer
av ovidkommande intressen, som lade hinder i vigen {or den legale koparen.
Den senare mojligheten eller att samtliga vattenomraden skiftades forekomme
mycket sdllan. Av det sagda framginge, att gillande lag medverkade till att
franhinda de mindre fastighetsigarna virden, vilka dessa méangen ging skulle
kunna nyttiggora fér andra dndamaél. Forvirvet av vattenfall vore emellertid
4 andra sidan for samhillet nyttigt, varfor lagen borde kunna tillrittaliggas,
s& att den pa ett fornuftigt sitt kunde tiligodose saval koparens som siljarens
av vattenfall intressen.

Vidare har i motionen erinrats om, att kop av enbart en fastighets andel 1
viss vattenritt icke vore mojlig vare sig enligt forut eller nu gillande lag.

Vaitenritten maste anknytas till visst omride & marken sdsom birare av
ritten. Tidigare kunde kop #ga rum, varvid némnda omride 4 marken kunde
hava si liten areal som nagot hundratal kvadratmeter. En vattenrittskopare
kunde pa s& satt erhalla ett stort antal smé markomraden hir och dar 1 skiftes-
laget. Av dessa sméfastigheter hade koparen i allminhet icke nigon nytta,
men de vore till uppenbar skada fér den legitima jorddelningens stravan efter
andamalsenlig jorddelning. Det vore meningslost att fasta andelsritter 1 vat-
tenritt vid visst jordomrade.

Vattenfallsstyrelsen har tidigare haft det i motionen nu berorda sporsmalet
under overvigande och i skrivelse till Kungl. Maj:t den 20 mars 1931 hem-
stiallt om #ndring i jorddelningslagen 19 kap. 3 § och tilliventyrs 1 andra dér-
med sammanhingande lagrum fér att undanroja svarigheterna for forvirv av
vattenfall och vattenfallsandelar. I nédmnda skrivelse har anforts bland annat
foljande:

Under de artionden, vilka ndrmast foregingo ikrafttridandet av lagen den
18 juni 1926 om delning av jord & landet, har 1 praktiken vattenrdtt vanligen
forvarvats pa det satt, att fran den &dgolott, till vilken dylik ritt varit knuten,
agostyckats ett — till sin areal ofta mycket litet — jordomrade. Till detta har
da lagts stamfastighetens hela vattenritt eller andel i samfilld sddan. Det har
i dylikt fall varit likgiltigt, om stamfastigheten endast haft en ideell andel 1
samfilld vattenratt, eller om stamfastigheten tidigare tillskiftats vattnet utan-
for sin strand.

Aven efter jorddelningslagens ikrafttradande har ett liknande forfarande
vid avstyckning av jordomrdden till en tid kunnat av vattenfallsképare an-
vindas. Under aberopande att forfaringssittet icke gverenssiimde med bestdm-
melserna i 19 kap. 3 § nimnda lag, har emellertid faststillelse & dylika sma-
avstyckningar sedermera 4 vissa hall vigrats.

Denna uppfattning medfor emellertid betydande svarigheter for den, som
snskar forvirva andelar i ett vattenfall. Jorddelningslagen uppstiller sdsom
villkor for avstyckning, att ett avstyckat omrade skall sisom sadant tjina ett
visst indamal, t. ex. uigira fastighet fér jordbruk och skogsbruk ecller bygg-
nadsplats eller ock for beredande av plats for industriell anliiggning cller dar-
med jamforligt andamal (19 kap. jorddelningslagen).

Att jorddelningslagen silunda limnar rum for olika tolkningar #r synner-
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ligen beklagligt och medfor 1 hogsta grad ovisshet och svarigheter for kopare
av vattenfall.

Nu kan visserligen inviindas, att en kopare av vattenritt kan forvirva ett s
stort jordomrade, att detsamma sjilvstiandigt kan tjina nigot av de andamal,
for vilka avstyckning fir ske, och tillika i kopeavhandlingen foreskriva, att
vattenriatten for stamfastigheten 1 samband med avstyckningen ligges till den
avstyckade fastigheten. Sarskilt i skifteslag, vilka besti av ett flertal i
mantal satta #golotter, mdste emellertid sjalvfallet det stora flertalet jord-
omriden, vilka av kraftverksintressenten forvirvas, bliva for hans direkta in-
tressen onyttiga. Endast sisom biirare av ritten till vattnets utnyttjande dro
de for honom av viirde. I varje fall maste det anses mindre lyckligt, att lagen
tvingar en vattenfallsintressent att pa detta sitt — for att i fullt lojalt syfte
kunna foérvirva en vattenritt — inképa en mangfald for honom onyttiga fastig-
heter. vilka han sedan har att pi limpligt sitt forvalta. Ar vattenritten skiftad
med stranden, har visserligen forvirvet kunnat avse vattenomraden eller strand-
omrédden, vilka for dammlige, uppdamning och dylikt for koparen #ro av ett
visst infresse.

Om ater vattenritten &r oskiftad och siljarens fastighet eventuellt dr be-
ligen lingt borta fran vattendraget, dger vad ovan sagts sin fulla tillimpning.
For att 1 ett sddant fall inkopa sjilva vattenomradet och avstycka vatten-
omridet skulle det med ovan angivna tolkning erfordras en uppgérelse med
samtliga skiftesdeligare. Men ytterst sillan torde denna mojlighet std 6ppen.
I regel 4r koparen erbjuden att inképa en storre eller mindre majoritet 1 byns
vattenrdtt och anser sig béra gora detta i férhoppning att senare efter hand
komplettera detta forvirv med kop av ytterligare andelar. Ett sadant fér-
farande, som kan betraktas sisom det allminnast forekommande vid vatten-
fallskép, skulle med nimnda lagtolkning icke kunna genomféras.

Av ovanstiende redogérelse rorande jorddelningslagens bestimmelser inses
litt de svarigheter, som numera méta en vattenfallsintressent vid férviry av
vattenritt, — — —

De svirigheter, som mota en vattenfallsintressent. iro enligt vattenfalls-
styrelsens uppfattning av den natur, att man allvarligt bor Overviiga att gora
en dndring i1 19 kap. 3 § jorddelningslagen. En dylik dndring kan givetvis
goras pa mera dn ett sitt. Det kan ju ténkas, att, nir avstyckningen avsige
forviarv av vattenritt, undantag medgives fran den i 19 kap. 8 § forsta stycket
av lagen uppstillda huvudregeln. Det kunde ur lantmiterisynpunkt & andra
sidan synas vara alltfér obekviamt att behiova redovisa si smi omriden, som
pd detta sitt skulle kunna skapas, och det miste Ju medgivas, att dven dessa
obetydliga omraden sakna allt annat existensberittigande #n sisom biarare av
vattenrdtt. Man kunde di mahiinda tinka sig, att den till en kameral enhet
hérande andelen i ett skifteslags vattenomride eller i visst vattenfall, visst
utmal eller visst fiske kunde for sig avstyckas, utan att nagot jordomrade be-
hovde frinskiljas stamfastigheten. Avstyckningen kunde givetvis &ndi upp-
tagas under sirskild beteckning i jordregistret och for sig lagfaras, och nigon
oreda i fastighetsredovisningen kunde icke bliva foljden av en dylik #ndring
1 jorddelningslagen; genom ett sidant forfarande skulle forekommas den jord-
splittring i sméilotter, som jorddelningslagen #r angeligen att siska undvika.

Denna skrivelse har #nnu icke foranlett nagon ICungl. Maj:ts &tgird.
Enligt vad utskottet inhiimtat torde det kunna ifrigasittas, huruvida icke det
1 skrivelsen bersrda sporsmalet, vilket torde bira ses ej blott fran jorddelnings-
synpunkt utan dven ur civilrittslig synpunkt, kommer att behandlas forst i
samband med en allmin revision av jordabalken.
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I motionen har vidare uppmirksamheten riktats pa jorddelningslagens be-
stimmelser rorande fiske. Harvid har framhéllits, bland annat:

Bestimmelserna i gillande lag, som icke medgave bildandet av fiskeservitut,
utgjorde ofta hinder fér tilldelning av fiskeriitt, sirskilt till nybildade mindre
fastigheter, Vatten, grund och fiske ansiges bora utgéra ett helt. Ville en
fastighetsigare avhidnda sig sin andel 1 samf#lld fiskeritt 1 ett vattendrag,
maste avhiandelsen omfatta dven siljaren tillhorig fiskeritt i svriga till skiftes-
laget hérande samfillda vaitenomraden. Behovde silunda t. ex. en vattenfalls-
kopare forvirva forutom vattenritt aven fiskeriitt ovan och nedan det blivande
kraftverket, maste samtidigt inképas all den siljande fastighetens fiskerdtt 1
samtliga andra samfillda vattenomriden inom skifteslaget. Sirskild ersitt-
ning for den fiskeritt, som silunda patvingades képaren, vore i allmiinhet
utesluten.

I motionen har omnimnts, att de i densamma behandlade frigorna varit
foremal for overliggning vid Sveriges lantmitareférenings arsmote 1933. Av
protokoll, hillet vid nimnda mote den 27 och 28 mars 1933 inhidmtas, att sver-
lantmitaren F. C. R. Langéen dirvid hallit ett féredrag rorande »Nagra syn-
punkter angdende behandlingen av fragan om rétten till vatten, grund och
fiske vid forrittningar enligt jorddelningslagen», samt att motet efter diskus-
sion i #rendet beslutat »uttala sig for en uppmjukning av jorddelningslagens
bestimmelser angiende vattenomriden och fiske»> (det tryckta protokollet sid.
30—39, 4446 och 77—81).

Utskottet far vidare omnimna, att enligt vad utskottet inhamtat f6r nirva-
rande inom lantmiteristyrelsen forberedes en hemstillan till Kungl. Maj:t om
revision 1 vissa delar av gillande jorddelningslagstiftning. Framstallning 1
amnet torde komma att overlimnas till Kungl. Maj:t redan innevarande Ar.
Jamvial fridgan om #ndring 1 de stadganden i jorddelningslagen, som 1 fore-
varande motion berorts, kommer, enligt vad utskottet inhamtat, att innefattas i
denna framstillning.

I anledning av vattenfallsstyrelsens skrivelse den 20 mars 1931 samt den
framstillning till Kungl. Maj:t om #ndringar i jorddelningslagen, som lant-
miiteristyrelsen har under utarbetande, torde frigor om ganska djupgiende
dndringar i nimnda lag komma att av Kungl. Maj:t upptagas till prévning.
Flera av de sporsmél, som dérvid torde bliva féremal fér bedomande, 4ro mycket
svarlosta, och de lira icke kunna avgoéras annorledes dn i sammanhang med en
allmén revision av jordabalken. Vissa av de frigor, som behandlats 1 fére-
varande motion, iro av sddan beskalfenhet. Etl i motionen herirt sporsmél
synes cmellertid vara av den natur, att det kan losas fristdende, nimligen
fragan om dndring av det 1 6 § av 1 kapitlet jorddelningslagen upptagna stad-
gandet, att vattentickta omriden, som vid skifte & det skifteslag, diri de inga,
limnats oskiftade, eller som med stéd av dldre lag skiftats endast i avseende &
omradenas utnyttjande till fiske, icke vart for sig utan allenast tillsammans
skola ulgira ett skifteslag. Sirskilda oligenheter hava pi grund av detta stad-
gande uppstitt, vilket framgar av motiveringen i motionen.

Utskollet.



6 Andra lagutskottets utlitande Nr 17,
Med anledning av vad utskottet silunda anfért fir utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av ifrigavarande motion, méatte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville 1ita
verkstilla utredning om limpligheten av sidan &ndring i 6 § av
1 kapitlet i lagen den 18 juni 1926 om delning av jord 4 landet
att vattentickta omrdden, som vid skifte & det skifteslag, diri
de ingd, limnats oskiftade, cller som med stsd av &dldre lag
skiftats endast i1 avseende 4 omridenas utnyttjande till fiske,
skola vart for sig och icke allenast tillsammans utgéra ett skiftes-
lag samt for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kan giva anledning.

Stockholm den 20 mars 1934.
Pa andra lagutskottets viignar:
K. G. WESTMAN.

Vid #rendets behandling hava nirvarit:

fréin f6rsta kammaren: herrar K. G. Westman, P. Sandstrom, Norman, Olof
Carlsson, Karl Bodin och John Bjirck;

frin andra kammaren: herrar Magnusson i Skévde, Magnusson i Kalmar,

Johanson i Hallagarden, Wallerius, Olovson i Visterds, Pettersson i Hillbacken
och Sandberg.

Stockholm 1934. K. L. Beckmans Boktr.



