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Nr 68.

Ankom till riksdagens kansli den 4 juni 1934 kl. 2 e. m.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen m. m.
dvensom i dmmnet vickta motioner.

Genom en den 29 december 1933 dagtecknad, till lagutskott hénvisad
proposition, nr 15, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl.
Maj:t under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagra-
det forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga foéljande vid proposi-
tionen fogade forslag till

1) Lag

om #indring i vissa delar av 21 kap. straiflagen.

Med sndring av 21 kap. strafflagen forordnas, att overskriften skall
lyda som nedan sigs och kapitlet fran och med dess 9 § hava fdljande
iydelse:

21 KAP.

Om ran och utpressning.

9 9.

Har nagon for delaktighet i brott, som ovan i detta kapitel nimnt
ir, gjort sig skyldig till straff efter 3 kap. 4 §; da ma det straff ej lidgre
sittas, an till straffarbete i tvd ménader. Om sidan delaktighet i rén,
som i 20 kap. 12 § om st6ld sigs, vare lag, som dir stadgat finnes.

10 §.

Avtvingar man nagon, sig eller annan till orittmétig vinning, gods
eller penningar eller handling, varom i 5 § forméles, genom annat hot
om brottslig girning an i 1 § ar sagt, eller medelst hot att atala eller
angiva nagon for brott eller att om négon limna meddelande, som &r
menligt f6r hans dra, goda namn och medborgerliga anseende, yrke, ni-
ring eller fortkomst, straffes, dir ej girningen skall sdsom stéld anses,
for utpressning, med fingelse eller straffarbete i hogst fyra ar. Aro
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omstindigheterna synnerligen forsvarande, ma tiden for straffarbetet
till sex ar hojas; adro de synnerligen mildrande, ma till boter domas.
Har nagon gjort forsok till utpressning utan att brottet till fullbordan
kommit, straffes hgst med straffarbete i tvad ar. Aro omstindigheterna
synnerligen forsvarande, mé till straffarbete i hogst fyra ar domas.

11 §.

Den, som for brott, varom i detta kapitel formiles, gjort sig forfallen
till straffarbete i minst sex ménader, skall ock démas till paf6ljd enligt
2 kap. 19 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1934.

2) Lag

om handliggning inom stingda dérrar av mal om utpressning.

Hirigenom forordnas som fo6ljer:

I mal om ansvar for gérning som avses i 21 kap. 10 § strafflagen. ma
ritten, direst malsiganden det begir eller ritten eljest finner det limp-
ligt, forordna, att malet skall handliggas inom stingda dorrar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1934.

I samband med denna proposition har utskottet forehaft f6ljande inom
riksdagen viickta motioner, nimligen motionerna i férsta kammaren nr 62
av herr Westman m. fl, nr 158 av herr Johansson, Johan Bernhard, m. fl.
och nr 244 av herr Branting samt motionerna i andra kammaren nr 131
av herr Pehrsson i Bramstorp m. fl. och nr 341 av herr Lindman m. fl

I motionerna I:62 och II:131, som #ro likalydande, hemstilles att riks-
dagen matte med bifall till propositionen i 6vrigt fér sin del antaga fol-
jande formulering av 21 kap. 10 § strafflagen:

»Den, som genom vald eller genom hot om atgird till annans skada
tvingar nagon att utgiva gods, penningar eller handling, varom i 5 § for-
miiles, ehuru efter vad han vet denne icke ir lagligen forpliktad dirtill,
straffes, ddr ej den gérning forut i detta kapitel ar med straff belagd,
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for utpressning med fingelse eller straffarbete i hogst fyra ar. Aro om-
stindigheterna — — — (lika med propositionen) — — — fyra ar démas.»

Uti motionerna I: 158 och 1I: 341, vilka likaledes idro sinsemellan likaly-
dande, yrkas, att det framlagda forslaget om andring i 21 kap. straffla-
gen matte underga en sidan omformulering att hot med rattsstridig gir-
ning ma insidttas sdsom forutsdttning for utpressningsbrott samt att ut-
skottet matte verkstialla denna omformulering,

I motionen I:244 anhéalles — under framhallande av det oegentliga uti
att, sisom 1 6vriga motioner foreslas, soka astadkomma en straffriattslig
reglering av vissa forhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare in-
nan det eivilridttsliga underlaget for arbetsavtalets bedémande ens i sina
grunddrag foreligger — att riksdagen, med beaktande av vissa i motionen
angivna synpunkter, méatte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstdlla om
framliggande av forslag till sidana eivil- och straffrittsliga bestimmel-
ser att en verklig likstallighet i straffrittsligt hinseende mellan arbetare
och arbetsgivare kan komma till stand.

Betriffande de skil, som foranlett propositionen och de i motionerna
framforda yrkandena, far utskottet, i den méan redogorelse diarfor ej lam-
nas hir nedan, hinvisa till propositionen och motionerna.

Den svenska strafflagen skiljer sig fran fiertalet strafflagar i fram-
mande linder didrutinnan att den icke medgiver straffrittsligt ingripande
mot utpressning i en stor del av de fall, dar ett sadant ter sig sdrskilt
pakallat. Under det att i utlandska strafflagar med fa undantag utpress-
ning upptages sasom ett av de grova formogenhetsbrotten, kinner den
svenska lagen overhuvud icke till utpressning sasom en sidrskild brotts-
kategori.

I propositionen papekas emellertid, att visst framtvingande av oritt-
mitiga formogenhetsformaner enligt svensk ratt bestraffas sisom ran.
For dylikt brott straffas enligt 21 kap. 1 § strafflagen den, som medelst
vald 4 person eller anviindande av hot, som innebiir triingande fara, av
annan tager gods eller penningar. Enligt 5 § i samma kapitel straffas
jamvil den for ran, som 6verfaller annan med vald eller sadant hot, som
i1 § sdgs, samt dirigenom avtvingar honom skuldebrev, kvittobrev eller
annan dylik handling, varigenom hans eller annans egendomsriitt krin-
kes. Straffet utgor enligt bada lagrummen straffarbete fran och med tva
till och med atta ar; dro omstidndigheterna synnerligen mildrande, kan
straffarbete nedsidttas till ett Ar. Fran ¢vriga ransbestimmelser i 21 kap.
kan i detta sammanhang bortses.

Foreligger ej ran, kunna handlingar som innebira framtvingande av
formogenhetsfordelar bestraffas allenast om de dro att hianfora till de 1
strafflagen angivna tillgrepps- eller frihetsbrotten. De bestimmel-
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ser som ddrvid kunna komma att tillimpas #ro i 20 kap. (st6ld-
kapitlet) 4 § 6 mom. om viss kvalificerad stold samt i 15 kap. (om brott
mot annans frihet) dels 22 § forsta stycket om riittsstridigt tvang och
dels 23 § om hot om brottslig girning.

Enligt det nimnda lagrummet i 20 kap. straffas fér kvalificerad stsld
bland annat den som for brottets forovande anviint ringare skrickme-
del eller hot &n att gidrningen till rdn hinféras kan. Straffet utgores
av straffarbete i hogst fyra ar; dock m# dir det tillgripnas virde ej
overstiger 30 kronor samt omstindigheterna #ro synnerligen mildran-
de till fangelse i hogst sex manader doémas. For stadgandets tillimp-
ning fordras i forsta hand att det som man tilltvingat sig utgjort »gods
eller penningars, saledes saker som kunna vara foéremal for tjuvnad.
Tvangsmedlet torde kunna angivas salunda att det skall besta i hot, som
gar ut pa omedelbart anviindande av vald av lindrigare slag #n vid ran.
Med hinsyn till denna begrinsning av hotet kan stadgandet icke till-
limpas pa de typiska utpressningsfallen, dir hotet avser &tal eller an-
givelse for brott eller uppenbarande av hemlighet, utan endast pa mera
sdllsynta utpressningsfall,

Bestdammelsen i 15 kap. 22 § forsta stycket stadgar straff fér den
som tvingar ndgon, utan laga ritt eller med missbruk av sin ritt, ge-
nom vald eller hot att nagot géra, tila eller underlata. Straffet utgo-
res av boter, fingelse eller straffarbete i hogst tva ar. For att brott en-
ligt detta lagrum — riittsstridigt tvang — skall foreligga fordras icke
att den framtvungna handlingen etc. medfér skada & férmogen-
het, den kan vara av vilket slag som helst. Tvangsmedlet anses diremot
vara pé det sitt begrinsat att detsamma skall omfatta, férutom hot om
brottsliga handlingar, allenast hot om handlingar som iro ecivilt ritts-
stridiga (underlaten hyresbetalning ete.) eller — enligt en annan mening
— blott sddana eivilt rittsstridiga handlingar som jamvil #ro lagstri-
diga (t. ex. lagstridig uteslutning ur sjukkassa). Hot om handlingar
som i sig sjdlva dro rittsenliga anses numera diremot alltid falla utan-
for ifrdgavarande stadgande. P& grund av denna begrinsning av
tvangsmedlet kan lagrummet icke komma till anvindning vid de typi-
ska utpressningsfallen. Dirtill kommer att straffskalan #r avpassad for
mindre allvarliga frihetsbrott, icke for formogenhetsbrott av det slag
som utpressning,

Vad slutligen angér 23 § i 15 kap. stadgas dir straff f6r den som ho-
tar annan, muntligen eller skriftligen, med misshandel eller brottslig gir-
ning pa siddant sitt eller under sidana omstindigheter att anledning #r
att befara att hotet skall verkstillas. Straffet ir boter eller fingelse i
hogst sex manader. Aven detta stadgande kan endast i mycket begrin-
sad omfattning komma att tillimpas pa utpressningsfallen med hinsyn
till att tvanget &r begrinsat till hot om brottslig girning. Om straff-
skalan giller detsamma som férut anmirkts betriffande 22 §.



Forsta lagutskottets utldtande Nr 68. 5

Det ma vidare framhallas att brott som avses i 15 kap. 22 § forsta stycket
fa atalas endast efter angivelse av malsiiganden samt att brottet i 23 § icke
far Atalas av annan #in méalsiganden sjalv. Hirigenom forringas ytter-
ligare dessa lagrums betydelse for beivrandet av utpressningsforfaran-
den, dé ndmligen den som blivit utsatt for utpressning i de flesta fall dr
ytterligt obenigen att angiva eller atala utpressaren.

Den enda utvig som praktiskt taget star polismyndigheten till buds,
da fall av utpressning kommer till dess kdnnedom, #r att — om forut-
sittningarna diarfor foreligga — behandla utpressaren enligt losdrivar-
lagen, d. v. s. tilldela honom varning eller, om han tidigare varnats,
4doma honom tvangsarbete. Lagen den 12 juni 1885 angaende losdriva-
res behandling #r tillimplig dels pa den som sysslolés stryker omkring
fran ort till annan utan medel till sitt uppehille, dir ej omstdndighe-
terna adagaligga att han soker arbete, dels ock pa den som eljest, utan
att aga medel till sitt uppehille, underlater att efter formaga soka &r-
ligen forsorja sig och tillika for ett sddant levnadssdtt att vada darav
uppstar for allmin sikerhet, ordning eller sedlighet. Utpressarna ater-
finnas ej sillan inom négon av dessa kategorier, och diar fraga ar om
en utpressare pa vilken losdrivarlagen #r tillimplig kan, i brist pa
andra medel, ett ingripande enligt denna lag mangen gang vara effek-
tivt.

Fragan om utpressningens kriminalisering har i Sverige icke varit
foremal for officiell behandling férrin under senare ar i samband med
de av professorn J. C. W. Thyrén verkstillda forarbetena till en ny straff-
lag. 1 det av professor Thyrén ar 1920 framlagda utkastet till lag-
forslag rorande formogenhetsbrotten, forsta delen (Forberedande utkast
till strafflag, Spec. delen III) upptagas bland annat bestimmelser om
straff for utpressning. Utpressningsbrottet dr behandlat i nira anslut-
ning till ranet. Grinslinjen mellan de bada brotten Ar bestimd med
hiansyn till beskaffenheten av det tvang som kommit till anvindning.
For ran straffas enligt 5 § i utkastet den som genom vald & person eller
hot som innebiir omedelbar fara fér person antingen avtvingar annan
frimmande sak for att genom dess tilliignande at sig eller annan bereda
orattmitig vinning eller ock eljest 1 sddan avsikt fororsakar skada a for-
mogenhet. Straffet utgor fangelse i minst ett ar eller tukthus i1 hogst
tolv ar. TUtpressningsbrottet, som regleras i 8 §, dr uppdelat i tva gra-
der med hinsyn till arten av det anviinda tvanget. Utpressning av den
svarare graden foreligger, om man genom annat hot om brottslig giarning
an det 1 5 § ndmnda utovar siddant tvang som dir omtalas (d. v. s. av-
tvingande av fraimmande sak eller framtvingande av annan skada & for-
mogenhet 1 forut angiven avsikt). Den lindrigare graden foreligger om
utpressningen sker genom hot att, pa sidtt icke enligt lag dr straffbart,
atala eller angiva nagon for brott eller om nagon limna meddelande som
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ar forklenligt for hans dra eller medborgerliga anseende eller lignat att
skada hans niring eller fortkomst. Brottet siraffas i férra fallet med
fingelse 1 minst sex méanader eller med tukthus i hégst atta ar. I senare
fallet utgor straffet fingelse eller boter, eller om brottet utovas yrkes-
missigt, fingelse eller ock tukthus i hogst atta ar. Forsok skall straffas
enligt bestimmelser, vilka forutsittas faststiillda i en ny strafflags all-
minna del i enlighet med dirom utarbetat férslag.

Med avseende pa de fall, d4 det anviinda tvanget utgéres av hot om
girning som icke i och for sig dr brottslig, har som synes lagutkastet
begrinsat brottsrekvisitet till hot om atal eller angivelse f6r brott samt
hot om limnande av vissa meddelanden, de s. k. chantagefallen, betrif-
fande vilka, sisom ock i motiveringen framhalles, det praktiska behovet
av kriminalisering huvudsakligen framtritt. »Kunde #n skil uppsokas»,
anfores det vidare i motiven, »for att pi ena eller andra siittet vidga
straffbarheten utover den av utkastet foreslagna, s torde det dock vara
tillradligt att, da det hir giller ett hos oss hittills icke kriminaliserat
omrade, hellre medtaga for litet in for mycket.»

Vad ater angar formogenhetsresultatet, har detsamma i det av professor
Thyrén framlagda utkastet givits en synnerligen vid omfattning i fraga
om savidl utpressning som ran, i det att varje pa forut angivna sitt fram-
tvungen handling eller underlatenhet som medfor skada a fésrmégenhet
uppfyller brottsrekvisiten, salunda exempelvis iven skadegorelse a sak
samt foretagande av en rent faktisk handling (yppande av affirshemlig-
het ete.).

Forevarande lagforslag ansluta sig i huvudsak till inom justitiedeparte-
mentet utarbetade utkast, 6ver vilka efter remiss avgivits utlatanden av
overstathallarimbetet, ldnsstyrelserna i Malméhus samt Géteborgs och
Bohus lidn dvensom av Sveriges advokatsamfund och Svenska kriminalist-
foreningen, den sistnimnda genom sin styrelse. Overstathallarambetet har
vid sitt utlatande fogat infordrat yttrande fran polismistaren i Stoek-
holm. Lansstyrelsen i Malmohus lin har bifogat yttranden fran polis-
kamrarna 1 Malmoé och Hilsingborg.

Angdende innebirden av forslagen anfor foredragande departements-
chefen i propositionen bland annat:

»Fragan i vilken utstridckning straff for utpressning bor stadgas inne-
fattar i huvudsak foljande tre sporsmil av beskaffenhet att bora sir-
skilt uppmirksammas, ndmligen: 1) huru det tvang skall vara beskaf-
fat som skall kunna giva upphov till ett utpressningsbrott, 2) vilket for-
mogenhetsresultat som skall erfordras for straffbarhet, samt 3) vilket
uppsat som skall forefinnas hos girningsmannen.

Betriffande tvangsmedlet ma forst erinras om de for ran upp-
stillda forutsittningarna, att antingen vald 4 person eller ock hot som
inneburit tringande fara kommit till anvindning.
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Utanfor ranstvangets omrade faller salunda sasom en forsta grupp allt
annat hot om brottslig girning #n sidant som innebdr tréingande fara.
Till denna grupp hor alltsi hot som gdr ut pa omedelbart anvdndande
av vald men icke innefattar fara for livet eller for svar kroppsskada, si
ock hot om svarare vald vilket icke framstar sidsom omedelbart Gverhin-
gande. Men dven hot om vilken som helst annan brottslig gidrning faller
hirunder, t. ex. om frihetsberdvande, falskt atal, drekrinkning, skadegirel-
se m. m. Otillrackligheten av de & dessa fall tillimpliga stadgandena i 15
kap. strafflagen har forut berdrts. Den omstéindigheten att dessa fall re-
dan nu foranleda straff enligt nimnda kapitel sdsom innebdrande brott mot
annans frihet utgor uppenbarligen intet hinder att, dd desamma dessutom
ha karaktiren av utpressning, 6verfora dem till formogenhetsbrotten och
bestraffa dem efter en siarskild stringare mattstock. Detta synes fast-
mera vara erforderligt ur savil principiell som saklig synpunkt. Dir-
emot kunde mojligen ifragasittas att begridnsa utpressningsrekvisitet pa
s4 sitt att man, i likhet med den danska strafflagen, medtager endast
hot om vissa sdrskilt angivna brottsliga girningar av svarare beskaffen-
het. For en dylik inskrinkning torde dock icke négra starkare skil
kunna &beropas. Direst hot om brottslig gidrning anvindes i utpress-
ningssyfte, lirer nimligen detta i stort sett alltid vara av den art att det
bor foranleda straff for utpressning. KEtt avskiljande av vissa brottskate-
gorier som i regel icke kunna begagnas i tvangssyfte synes i allt
fall sakna praktisk betydelse. Pa grund av nu angivna omstin-
digheter torde till utpressning bora hidnfiras alla de fall dir girnings-
mannen sdsom medel f6r framtvingande av formdogenhetsresultatet an-
vinder annat hot om brottslig girning an 1 21 kap. 1 § 4r sagt.

Till en sidrskild grupp av tvangsmedel kan, sdsom forut anmérkts,
hinféras hot om visserligen icke brottslig men dock civilt rittsstridig
handling. Da sadant hot kommit till anvindning for framtvingande av
orittmitig formogenhetsfordel, dr emellertid att beakta att, direst hotet
verkstilles, de civila rittsverkningar som #ro knutna hartill i de flesta
fall synas bereda den angripne tillriickligt rittsskydd. Déirest salunda
exempelvis en hyresgist hotar att icke betala hyra pa forfallodagen om
icke hyresvirden ombesérjer en reparation som hyresgisten icke skiligen
dger fordra, har virden méjlighet att, om hotet verkstilles, gora gillande
de civilridttsliga ansprak som iro knutna till underldten hyresbetalning.
Enahanda forhallande giller vid hot om arbetsinstillelse, blockad, bojkott
eller annan diarmed jaimforlig stridsatgidrd, direst densamma &4r att anse
sasom rittsstridig. I detta sammanhang ma erinras att jimlikt lagen den
22 juni 1928 om kollektivavtal stridsatgiard av nyss angivet slag under
vissa omstindigheter icke far av part vidtagas under den tid kollektivav-
talet dr gillande samt att vid avtalsbrott skadestandsskyldighet intrider
enligt de sirskilda regler som i nimnda lag givas. Ett inforande av straff
for utpressning skulle f. 6. 1 mdnga hithorande fall kunna leda till att den
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straffande myndigheten begagnades som medel for realiserandet av ett
rent civilrdttsligt ansprak. Till det sagda kommer att den subjektiva be-
skaffenheten hos girningsmannen vid anvindande av hot av detta slag
oftast icke dr sddan som kinnetecknar den typiske utpressaren. I regel
torde det nimligen forhalla sig si att angriparens krav hirlett sig ur eller
haft samband med ett ansprak som fér angriparen sjilv framstatt sisom
4dtminstone moraliskt befogat. Pa grund hirav saknas merendels hos an-
griparen det motbjudande moment av vinningslystnad och 16mskhet som
givit utpressningsbrottet dess diffamerande karaktir. Overvigande skil
synas dirfor tala for att hot av ifragavarande art icke bor medtagas da
det giller att utforma utpressningsbegreppet.

Sasom tvingsmedel i utpressningssyfte kan slutligen anviindas hot att
foretaga en i sig sjilv tillaten handling. Sa&dant hot kan vara av en
méngfald olika slag, men for det praktiska behovet torde vara tillrick-
ligt att till behandling upptaga foljande tre typer, nimligen dels hot att
atala eller angiva nagon for beganget brott, dels hot att uppenbara en
hemlighet och dels hot att foretaga rittsenliga atgidrder av rent ekono-
misk natur, vilkas genomfoérande omedelbart framkallar ekonomisk f&r-
lust for annan (strejk, lockout, blockad, bojkott, sdvida nimligen icke dylik
atgird dr rittsstridig, uppsidgning av fordran eller hyresavtal m. m.).

Vad de nu nidmnda typerna angar torde den sistnimnda, som om-
fattar hot om foretagande av rittsenliga atgirder av ekonomisk natur,
icke bora betraktas sisom ett sidant tvangsmedel att dess begagnande
skall kunna medfora straff for utpressning. Visserligen har det intraf-
fat fall d4 hot om foretagande av stridsatgirder av nyss angivna slag
anvints for uppndende av orittmitiga formogenhetsfordelar. I dessa fall
torde emellertid vad nyss sagts om den subjektiva beskaffenheten hos an-
griparen vid hot om rittsstridiga ekonomiska stridsatgirder iga motsva-
rande tillimpning.

Betriffande de aterstiende bada grupperna — hot om atal eller angi-
velse for beganget brott samt hot om yppande av hemlighet — larer
nagon tvekan icke kunna rada dirom att dylikt hot bor straffas sisom
utpressning, di det anviindes for att erna en oridttmitig formogenhetsfor-
del. Sasom férut framhallits dro dessa slag av hot kinnetecknande for de
allménnast forekommande och mest svarartade utpressningsfallen. Spors-
malet ror sig dirfor hiar huvudsakligen om den nirmare bestimningen
av dessa grupper.

Den forra erbjuder hirutinnan icke nagon svarighet. Den i det remit-
terade utkastet upptagna bestimmelsen ’hot att atala eller angiva nigon
for brott’ synes salunda kunna godtagas for att beteckna nu ifradgavaran-
de fall, nimligen sddana dir nagon hotar att, pa sitt icke enligt lagir
straffbart, angiva eller 4tala en annan person for brott. Utgor an-
givelsen eller atalet varmed girningsmannen hotar en i och for sig straff-
bar handling, féreligger uppenbarligen hot om brottslig girning varom
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forut talats. For utpressningens rittsliga bedémande ar emellertid nu
pimnda skillnad icke av betydelse, enir sasom av det féljande skall
framga en gemensam straffskala i dverensstimmelse med vad utkastet
innehaller avses skola gilla fo6r samtliga fall av utpressning oberoende
av hotets art.

Aven dar hotet gar ut pa att i annan form #n genom &tal eller angivelse
lamna meddelande om nagon for en person i ett eller annat avseende men-
lig omstindighet kan naturligtvis ett verkstillande av hotet ofta inne-
fatta straffbar arekrinkning och hotet dirmed falla under begreppet
hot om brottslig girning. I manga fall kan emellertid straff for dre-
krinkning icke intriada. Sa ar exempelvis fallet om meddelandet gar ut
pa att nagon begatt brott och beskyllningens sanning kan bevisas. Are-
krinkning behover heller icke foreligga om meddelandet ror négot som en-
dast ar dgnat att skada en persons ekonomiska intresse, t. ex. att veder-
boérandes ekonomiska stdllning #r undergrivd. Pa grund hirav maéste
det anses vara av praktisk betydelse att dven fall ddar hotet gir ut pa att
limna ett meddelande som icke i sig sjalvt innebdr drekrdnkning — dir
hot om brottslig girning alltsa icke foreligger — inbegripas under ut-
pressning. Direst sisom i utkastet skett hotet angives sidsom ’hot att
om nagon limna meddelande som #r menligt for hans dra, goda namn och
medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst’, torde didrmed ho-

tet erhalla en bestimning varigenom i stort sett hithdérande fall av
praktisk betydelse komma att bliva straffbara siasom utpressning.

Betriffande formogenhetsresultatet, d. v. s. effekten av det
tvang som forutsittes for utpressning, ma féljande framhallas.

Bestimmelsen om ran i 21 kap. 1 § strafflagen ansluter sig savitt an-
gar foremalet for brottet helt till tjuvnadsbestimmelserna i 20 kap.
Objektet foér ran ar saledes ’gods eller penningar’ eller m, a. o. sak av
penningvirde. Bestimmelsen i 21 kap. 5 § innehdller en utvidgning av
ransobjektet satillvida att lagrummet dérunder inbegriper dven ’skulde-
brev, kvittobrev eller annan dylik handling’. Under de nimnda lagrum-
men kan f6ljaktligen icke hiinféras girning, varigenom négon tvingas
att underlata en handling vars foretagande varit réttsligen erforderlig
for bevarande av en formogenhetsritt eller varigenom nagon formés att
foretaga en muntlig rattshandling. Ej heller kunna dit hidnféras fram-
tvingande av skadegorelse eller handling av rent faktisk natur.

Det remitterade utkastet har i férevarande avseende intagit den sténd-
punkt som redan pa grund av stadgandets placering i omedelbar anslut-
ning till ranparagraferna ligger nirmast till hands, ndmligen att be-
grinsa brottsobjektet till gods och penningar samt handling som id$
omformales. Det torde ock med fog kunna géras gillande att en dylik
bestimning i det stora hela motsvarar den foreslagna lagstiftningens
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syfte att giva myndigheterna medel till straffrittsligt ingripande mot
de i praktiken vanliga formerna av utpressning.

I utpressningens egenskap av formogenhetsbrott ligger att dess ekono-
miska verkningar skola vara ordttmiitiga. Utpressning i straffrittslig
mening foreligger ddrfér icke, om man genom hot tilltvingar sig betal-
ning for forfallen fordran, kvitto 4 betalning som eriagts, skilig ersitt-
ning f6r skada som tillskyndats genom brott o. s. v. Sésom orittmitigt
torde resultatet kunna betecknas, nir nagot rittsfaktum icke finnes ur vil-
ket det kan hirledas sdsom en befogad riittslig verkan. Négot ordttmitigt
formogenhetsresultat foreligger exempelvis icke, om en person som genom
brott eller eljest tillfogats skada tilltvingar sig skadestand, eventuellt ocksa
ersidttning for anlitande av juridiskt bitride, savida icke beloppet dr oski-
ligt och méalsiganden inser detta. Med hinsyn till svarigheten fo6r mals-
dganden att bedoma vilket skadestiandsbelopp en domstol i hindelse
av rittegang skulle komma att tilldéma honom, lirer salunda straff
for utpressning eller forssk dirtill endast komma att intrida i siadana
fall d& det som méalsiganden erhaller respektive begir ar att anse sdsom
uppenbart oskiligt.

For att ran eller tjuvnad skall foreligga forutsittes i svensk ritt icke
blott en krinkning av annans férmégenhetsritt; brottshandlingen skall
dirjimte for den brottslige eller annan medféra en formogenhetsfordel
D4 den angripnes bekostnad. Béda dessa moment skola ingd i gar-
ningsmannens uppsat vid brottets begaende. For utpressning bora
samma krav uppstillas. Det ir saledes icke nog att girningsmannen
asyftar att tillfoga en annan person féormogenhetsforlust; iven en diremot
svarande ekonomisk fordel f6r honom sjilv eller annan méaste vara av-
sedd.

I de fall d& utpressning lett till asyftat resultat ir av skil som férut be-
rorts den mot vilken utpressningen riktats ofta nog foga benidgen att stka
fa till stand négot ingripande mot utpressaren. Hirutinnan torde knap-
past kunna forvintas nigon egentlig #ndring genom utpressningens kri-
minalisering. Detta forhallande, som helt naturligt i manga fall dven
star klart for utpressaren, forminskar uppenbarligen i ej ringa man straff-
bestimmelsernas betydelse sisom medel att forhindra utpressningsbrott.
Det ar didrfor av storsta vikt att straff stadgas for forsék till sadant
brott. Vetskapen om att straff kan komma att intrida redan pa grund av
framstéllande av hot i utpressningssyfte torde nimligen vara i hég grad
dgnad att frdn utpressning avhilla den som eljest kunde vara sinnad dir-
till.
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Med hinsyn till utpressningsbrottets karaktir synes det uppenbart att
pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen bor intrida for en
utpressare som adomes sa hogt straff att dylik pafolid enligt ndmnda lag-
rum kan ifrigakomma. Bestimmelse hirom bor intagas i den mot nuva-
rande 10 § svarande 11 §.

Det mé anmirkas att 9 § i 21 kap. strafflagen, som reglerar vissa fra-
gor rorande delaktighet i ran, bor i forsta punkten underga viss jamk-
ning, eniir ett bibehallande av den nuvarande lydelsen efter orden skulle
medféra att stadgandet bleve tillimpligt dven for utpressning.

Av utpressningsbrottets egenskap av grovt {srmogenhetsbrott torde
bora folja att detsamma skall hora under allmiant atal. Att lata
den offentliga atalsriitten bliva beroende av malsigandens angivelse skulle
i alltfor hog grad minska den foreslagna lagstiftningens effektivitet. En
dylik begrinsning i allmén aklagares taleritt forekommer — med undan-
tag for vissa utpressningsfall enligt norsk ratt — icke heller i de utliindska
lagarna.

Den olidgenhet som bestar diri att genom rittegang mot en utpres-
sare 6kad offentlighet gives 4t de forhallanden vilka malsdganden velat
délja bora emellertid i mojligaste mén forebyggas. Hirvid erbjuder sig
mojligheten att beriittiga domstolarna att handldgga m al om ut-
pressning inom stdngda dorrar, da framstillning ddrom
gores av malsiganden eller ritten eljest finner det lampligt. Stadganden
av sadan innebsrd ha som bekant tidigare givits i {raga om aktenskapsmal,
mal om faderskap och underhallsskyldighet till barn utom dktenskap, mal
om iktenskaplig bord samt mal om omyndighetsforklaring eller sddan for-
klarings hivande. Aven lagen den 22 juni 1918 om villkorlig straffdom
medgiver domstolen for visst fall en motsvarande rétt. Bestimmelser av
angivna slag rérande mal om utpressning synas bora erhalla sin platsien
sirskild lag av enahanda inneball som férut omformilda, inom departe-
mentet uppriattade utkast i &mnet.»

I motionerna I:62 och II:131 anfores bland annat, att propositionen
icke vore tillrickligt omfattande for att rada bot pa de missforhallanden,
som forefunnes pa ifragavarande omrade. Sasom straffbar utpressning
ansages enligt propositionen icke att nagon avtvingade annan forméaner
genom hot om arbetsinstillelse, strejk, lockout, blockad, bojkott eller an-
nan dirmed jimforlig stridsatgird. Erfarenheten gave tyvirr vid han-
den, att hot om bojkott anviindes for att fullkomligt oberattigat avtvinga
enskilda personer betydande, understundom ruinerande penningbidrag.
Propositionen uppmiirksammade icke heller tillrickligt de fall, d& nagon
som fatt ett krav ogillat av domstol eller skiljemin sokte genomdriva
detta med hot om repressalier diirest det icke bifglles. Ett avtvingande av
penningar i dylika fall riknades enligt propositionen sasom utpressning
endast om tvangsmedlet utgjordes av hot om brottslig giérning, hot att
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atala eller angiva nagon for brott eller hot att om nigon limna vissa
oformanliga meddelanden.

Uti motionerna 1:158 och II: 341 framhalles, att propositionen icke
kunde tillfredsstilla dem som hoppats att den nya lagen om utpressning
skulle i sin man bidraga till att sitta stopp for vissa upprorande fore-
teelser pa arbetsmarknadens omrade. I mnorsk ritt kunde varje hot om
réttsstridig handling, alltsa ej endast brottslig handling, under vissa for-
utséittningar leda till straff for utpressning. Genom en sadan utvidgning
av propositionen skulle man komma till ritta med manga upprorande for-
mer av utpressning som eljest skulle bli straffria. Att i vidare man #n
propositionen lata hot med rittsenliga atgirder kunna féranleda straff
i6r utpressning syntes diiremot betinkligt.

I motionen I:244 framhélles, med anledning av yrkandena om krimi-
nalisering av vissa forut icke straffbara stridsatgirder fran arbetarsidan,
att det syntes befogat att efterstriva en reell reciprocitet mellan parterna
sd att — om overhuvudtaget en dylik strafflagstiftning skulle inledas —
i vart fall i lika grad krinkande atgirder fran arbetsgivarens sida mot
arbetarparten bleve foremal for lika stark straffriittslig reaktion. Oav-
sett den skidrpta olikstidllighet mellan arbetare och arbetsgivare, som
skulle i straffrittsligt hinseende intrida genom den ifragasatta krimi-
naliseringen av vissa stridsatgirder, vore i detta sammanhang beaktans-
véart, att arbetarna mitt under en emot arbetsgivaren pagaende fullt lojal
stridsaktion kunde av denne genom vissa civilrittsliga forfogandemsjlig-
heter forsdttas i ett brottsligt lige. Sasom exempel hirg kunde nimnas
att en byggmaistare, mot vilken riktats stridsatgird dirfér att han reste-
rade for oguldna arbetsloner, overlite sitt bygge till annan person. Om
blockad mot arbetsplatsen fortsattes efter overlatelsen, skulle enligt det
i motionerna I:62 och II:131 framstillda forslag de blockerande arbe-
tarna bliva forfallna till ansvar f6r utpressning, en pafoljd som syntes
s& mycket obilligare som densamma vore en konsekvens av att arbeta-
rens ratt till intjinad arbetslon sa foga tillvaratagits i var civilritt. Over-
huvudtaget vore de spdrsmal, som sammanhiingde med arbetsavtal, till
storsta delen oreglerade. Det allmiinna rittsmedvetandet krivde i forsta
hand pé det straffréttsliga omradet likhet infor lagen, men i den utstrick-
ning, som straffbestimmelserna avsage att garantera formogenhetsriatts-
liga intressen, krivdes att de grundliggande formogenhetsrittsliga fra-
gorna vore klart reglerade.

I detta sammanhang bor anmérkas att den kommission, som den 9 mars
1934 tillsattes for ytterligare prévning av fragan angaende tredje mans
ritt till neutralitet i arbetskonflikter m. m., i sitt den 4 maj 1934 av-
givna betéinkande med forslag till lag angiende vissa ekonomiska strids-
dtgirder m. m. upptagit f6ljande bestimmelse i 9 § av forslaget: »Ej
ma nagon, sig eller annan till ordttmiitig vinning, avtvinga annan
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gods eller penningar genom att mot honom rikta massatgérd eller hot
dirom.» Till ordttmétig vinning skall dock enligt samma paragraf ej
hinféras att borgeniir erhaller betalning av nigon som av gildendren
overtagit egendom eller rorelse och diarvid uppsatligen sokt mojliggora
f6r denne att undandraga sig gilden. I 25 § stadgas bland annat, att om
gods eller penpingar varda nagon avtvungna pa sitt i 9 § sigs skall
envar, som bitriatt beslut om massatgird eller som uppmanar eller eljest
soker forma annan att deltaga diri, domas till fingelse eller dagsboter.
Dirjimte stadgas straff for forsok, med fingelse i hogst ett ar eller dags-
boter. (Betr. motiveringen se sid. 44—48 samt betr. reservation sid. 89—
90 i betinkandet.)

Sasom utskottet framhallit hir ovan, kiinner den svenska strafflagen
icke utpressning som en siirskild brottskategori. Detta forhallande méaste
betecknas som en brist i lagen och det ir dirfor synnerligen onskvirt att
i var ratt inforas bestimmelser som straffbeligga utpressningen sisom
sadan.

Angaende den omfattning i vilken en kriminalisering av utpressning
bor ske har departementschefen vid bestimningen av tvangsmedlets na-
tur och girningsmannens uppsit nidra anslutit sig till det utkast, som
tidigare framlagts av professor Thyrén.

Propositionen forutsitter salunda med avseende 4 tvangsmedlets natur
att handlingen innebir hot om brottslig girning eller hot att atala eller
angiva nagon for brott eller ock hot att om nagon limna meddelande, som
ar menligt for hans idra, goda namn och medborgerliga anseende, yrke,
niring eller fortkomst. Betrdffande det sistnimnda slaget av hot har
vid beskrivningen av de hinseenden i vilka meddelandena skola wvara
menliga foljts den i 16 kap. 8 § strafflagen vid fortalsbrott gjorda upp-
rikningen. Denna anslutning till 16 kap. 8 § strafflagen har ansetts vara
av en viss fordel, da savitt kint dr en enhetlig praxis ratt vid tillimp-
ningen av detta lagrum. Det ma ock anmiirkas, att nu ifrdgavarande
slag av hot i viss man motsvarar den enligt dansk lag straffbara form av
utpressning som sker genom uppenbarande av ett forhallande som ror
privatlivet.

Betriffande girningsmannens uppsat krives enligt propositionen, att
vederbdrande handlat »sig eller annan till ordttmétig vinning».

Vad hidrefter angir det formogenhetsresultat som skall erfordras for
straffbarhet forutsitter propositionen — som i detta avseende pad grund
av den gillande strafflagens uppstillning icke gar sa langt som professor
Thyréns utkast — att girningen innebidr avtvingande av gods eller pen-
ningar eller av skuldebrev, kvittobrev eller annan dylik handling, varige-
nom nagons egendomsritt skulle krinkas.

Propositionen straffbeligger hiarjamte forsok.

T motionerna 1:62 och I1:131 samt I:158 och 1I:341 har, sasom utskot-

Utskottet.
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tets redogorelse visar, yrkats en utvidgning av det straffbara omradet
for utpressning, i huvudsakligt syfte att jaimval vissa foreteelser a4 ar-
betsmarknaden som icke omfattas av propositionen borde kriminali-
seras.

Att under de fackliga striderna forekommit beklagliga missbruk av till
buds stiende maktmedel kan icke fornekas. Detta forhallande har dven
foranlett den i utskottets redogorelse omnimnda kommissionen for lag-
stiftning angaende tredje mans riatt till neutralitet i arbetskonflikter
m. m. att bland annat foresld bestimmelser mot utpressning genom s. k.
massatgirder. Fragan om en kriminalisering av vissa stridsatgirder pa
arbetsmarknaden torde med anledning hirav inom kort bli féremal for
Kungl. Maj:ts provning. Utskottet anser vid sadant forhallande icke
pakallat att i forevarande sammanhang upptaga fragan hirom till nir-
mare overviagande. Utskottet vill for ovrigt framhalla, att en art-
skillnad synes foreligga mellan de atgidrder, som kriminaliserats genom
propositionen, samt ifragavarande foreteelser & arbetsmarknaden och det
torde fordenskull vara forenat med vissa fordelar att de fall, som avses
i propositionen, nu bli foreméal for behandling sarskilt for sig.

Med hansyn hirtill och da utskottet ej heller i 6vrigt funnit anledning
till erinran mot propositionen far utskottet hemstilla,

A) att forevarande proposition méatte av riksdagen
bifallas; samt

B) att de i dmnet viickta motionerna, i den man de
icke kunna anses besvarade genom utskottets hem-
stillan under A), icke métte till ndgon riksdagens
atgiard foranleda.

Stockholm den 1 juni 1934.
P4 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha néarvarit:

frin forsta kammaren: herrar Akcrman, Anderson i Higeldkra, Klefbeck, Larson i
Lerdala, Ohman, Branting, Wijkstrom och von Heland; samt

frén andra kammaren: herrar Linnér, Lindquist, Nilsson i Antnis, Hedlund i Oster-
sund, Sjdgren, Olsson i Mellerud, Bjdorling och Gardell i Stenstu.
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Reservationer:

1) av herrar Linnér, Anderson i Higelakra, Ohman, Wijkstrom och
Nilsson 1 Antnis, vilka anfort:

»Sedan professor Ragnar Bergendal avgivit betinkande angaende tredje
mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter m. m. har fragan om lagstift-
ning a hithérande omraden undergatt fortsatt utredning genom en kom-
mission, vilken den 4 maj 1934 avgivit betinkande med férslag till lag
angaende vissa ekonomiska stridsatgirder m. m. Det framhalles i kom-
missionens betinkande, att pa grund av vissa i dess lagférslag upptagna
bestimmelser atgirder, som for nirvarande icke dro belagda med straff,
skulle komma att falla under stadgandet i 21 kap. 10 § strafflagen enligt
dess i forevarande proposition foreslagna lydelse. I anledning héirav har
ocksa kommissionen ifragasatt en undantagsbestimmelse 1 sistndmnda
paragraf.

Det #r uppenbarligen onskvirt, att riksdagen erhaller tillfdlle att re-
dan fére utgdngen av innevarande ar taga under overvigande ett av
Kungl. Maj:t framlagt forslag till lagbestimmelser angaende ekonomiska
stridsatgirder jimte dirmed sammanhingande fragor. Under forutsatt-
ning att s sker torde det kunna antagas, att det i nu férevarande pro-
position framlagda lagforslaget inom en mycket nira framtid maste un-
derga dndring. Vid sadant forhallande synas bestimda skil tala for att
fragan om utpressningsbrottets kriminalisering far komma till behandling
samtidigt med lagstiftning angiende ekonomiska stridsatgirder.

Pi grund av vad salunda anforts hemstidlla vi,

att forevarande proposition icke matte av riksda-
gen bifallas.»

2) av herrar von Heland och Gurdell i Stenstu, vilka betriffande punk-
ten B 1 utskottets hemstillan varit av skiljaktig mening och anfort:

»Enligt 10 § 1 det 1 propositionen framlagda lagforslaget skola for att
straffbar utpressning skall anses foreligga de vid den foretagna atgirden
anvinda medlen hava varit visst hot om brottslig girning, hot om atal
eller angivelse eller hot om meddelande av viss beskaffenhet. Vid denna
upprikning synas atskilliga utpressningsfall limnas utanfor det straff-
bara omradet. Nagra av de fall, som alltsd icke bliva straffbara, torde
komma att ga in under 9 § i det forslag till lag angaende vissa ekono-
miska stridsatgirder m, m., som den 4 maj innevarande ar avgivits av den
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kommission, vilken haft till uppdrag att verkstilla ytterligare provning
av utredningen angiende tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflik-
ter och ddrmed sammanhingande spoérsmal, nimligen de fall, d& utpress-
ning sker genom massatgird eller hot dirom. Aven om propositionen
och en lagstiftning med det i nyssnimnda kommittébetinkandes 9 ¢ an-
givna innehdll antagas, skulle dock forefinnas atskilliga fall, vara exem-
pel givits 1 motionen I:62, vilka enligt det allminna rittsmedvetandet
skulle vara att anse som utpressning men vilka icke vore belagda med
straff.

D4 det synes oss angeldget, att en sadan lucka i strafflagstiftningen
icke skall fa forefinnas, hemstilla vi,

att riksdagen, i anledning av motionerna I:62 och
IT:131, i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla,
att Kungl. Maj:t utan avvaktan & en allmin straff-
lagsreform ville verkstilla utredning angaende till-
skapandet av en sddan lagstiftning, att utpressnings-
atgirder av den art, som angivits i motion I: 62, vilka
icke bliva straffbara enligt det i propositionen fram-
lagda lagforslaget och icke heller behandlats i forsla-
get till lag angéende vissa ekonomiska stridsatgirder
m. m.,, komma att féranleda straffpafélid, samt fér
riksdagen framldgga det foérslag, vartill utredningen
kan giva anledning.»

841727. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1934.



