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Nr 65.

Ankom till riksdagens kansli den 28 maj 1934 ki. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion om upphdvande av den s. k.
Akarpslagen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
303, vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Bridefors och
Hagberg i Lulea foreslagit, att riksdagen matte besluta, att andra stye-
ket av »23 $» 1 15 kap. strafflagen matte utga tillika med den del av
24 § i samma kapitel som borjar med orden »eller ock» och slutar med or-
den »erbjudet arbete».

Av motiveringen till motionirernas yrkande framgér, att de asyfta
upphidvande av andra stycket av 22 §, i stiillet for 28 §, i 15 kap. straff-
lagen.

15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen dro av foljande lydelse:
22 S.

Tvingar nagon, utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom
véald eller hot, annan att négot gora, tala eller underlita, straffes hogst
med straffarbete i tva ar, i de fall, dir girningen ej med svarare straff
sirskilt belagd &r.

Forsoker man, pd sitt nu ar sagt, tvinga nagon till deltagande i ar-
betsinstéllelse eller hindra nagon att aterga till arbetet eller att over-
taga erbjudet arbete, straffes med boter eller fingelse, i de fall, dir gir-
ningen ej med svirare straff sirskilt belagd ir.

24 §.

Brott, som i 22 § 1 mom. sagt ir, ma ej atalas av allmin aklagare, dar
ej malsiganden angiver det till atal eller ock genom brottet niagon
tvingats att deltaga i arbetsinstiillelse eller hindrats att aterga till ar-
betet eller att overtaga erbjudet arbete; ej heller ma brott, som i 23 §
sigs, atalas av annan dn malsigande.

Fragan om upphivande av andra stycket i 15 kap. 22 § strafflagen
samt dndring av 24 § i kapitlet har upprepade ganger varit féremal fér
riksdagens provning.

Ar 1925 anforde forsta lagutskottet i avgivet utldtande 6ver en mo-
tion 1 dmnet:
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Utskottet kunde icke fororda av motioniren foreslagna dndringar i 15
kap. 22 och 24 §§ strafflagen. De erfarenheter, som vunnits réorande be-
hovet av sidrskilt skydd for arbetsvilliga i samband med arbetskonflik-
ter, gave enligt utskottets mening vid handen, att det skydd lagen i sa-
dant hinseende limnade icke ufan fara kunde av samhillet undvaras,

Ett bifall till motionen skulle till en bérjan innebdra, att det sirskilda
straffskydd mot forsok till tvang, som meddelats genom bestimmelsen i
22 § 2 mom., skulle upphivas. Sadant straffet genom 1914 ars lagindring
bestimdes, kunde det emellertid icke med fog sigas vara stringare an
forhallandena péakallade. Straffarbete uteslots ar 1914 ur latituden, och
didrigenom begriansades dven hiktningsmojligheten till allenast sadana
fall, diir den for brottet misstinkte saknade stadigt hemvist och skilig
anledning emot honom forekomme, att han avveke.

Vidare skulle ett bifall till motionen medfora, att allmin aklagares
atalsriatt begrinsades till sadana fall, dir malsiganden angivit brottet
till atal. Men det syntes uppenbart, att i sidana situationer, varom har
vore fraga, fruktan for hidmnd ofta skulle forhindra en angivelse, som
eljest ej skulle uteblivit, och att darfor en begridnsning av aklagarens
atalsritt till fall, dar angivelse 4gt rum, i vidsentlig man skulle goéra
straffskyddet illusoriskt.

Under aberopande av vad salunda anforts hemstillde utskottet, att
motionen icke maétte till nigon riksdagens atgird foranleda.

Mot utskottets beslut anfordes reservationer dels av sex ledaméter,
vilka pa anférda skil hemstdllde, att riksdagen maéatte bifalla motionen,
dels ock av tva ledamoter, vilka yttrade:

Emot strafflagens 15 kap. 22 § hade inda sedan dess tillkomst den an-
mirkningen riktats, att dess syfte, som vore att bereda skydd &t den
enskildes riatt att okvald fa mottaga och utféra honom inom lagens ram
erbjudet arbete, endast kunde goras gidllande mot den ena parten i ar-
betsstriderna, mot arbetarna, samt att dess straffhot lika ensidigt rikta-
des 4t samma hall. Ur denna synpunkt kunde lagen i fraga med skil be-
tecknas sasom en klasslag med en sadans kidnnetecken och verkan. Av
samma anledning motte ocksa lagens inforande pa sin tid ett starkt och
berdittigat motstand.

Erfarenheten sedan dess hade bekriftat, icke att det syfte, lagen sokt
frimja, varit oberittigat, men vil att det vore nodvindigt att, om lag-
rummet i fraga skulle bibehallas, det kompletterades med motsvarande
atgirder, riktade mot andra partens i arbetsstriderna ej sdllan lika hén-
synslosa och kinnbara, om ocksd under andra former framtradande
stridsmetoder. Endast didrest s skedde, kunde denna lags bibehallande
forsvaras och dess auktoritet uppritthallas.

Under sadana omstindigheter syntes skil foreligga, icke att félja mo-
tioniirens yrkande och utan vidare upphiva lagen, utan diremot att
pakalla snara och malmedvetna atgiarder i syfte att avigabringa lika be-
handling av och ett allsidigt skydd mot 6vergrepp fran bada sidorna
under arbetsstriderna. Vad som behovde hivdas vore samhillsintresset
emot den dubbelsidiga skadelystnad, som faktiskt emellanat firgade
kampen emellan arbetar- och arbetsgivarintressena och som under se-
nare tiden mahidnda framtritt i stegrad grad. I detta avseende syntes
den forevarande motionen lampligen kunna bereda uppslaget till ett ini-
tiativ i sadan riktning.
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Sistnimnda reservanter yrkade forty, att riksdagen i anledning av mo-
tionen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte
lata utreda, vilka atgirder, som limpligen kunde vidtagas for beredan-
de av ett allsidigt skydd mot 6vergrepp under arbetsstriderna, antingen
av ena parten mot den andra eller — direkt eller indirekt — av nagon-
dera av dem mot tredje man, samt for riksdagen framligga det forslag,
vartill en sddan utredning kunde giva anledning.

Bada kamrarna besloto att i anslutning till sistndmnda reservanters
yrkande i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte
utreda, vilka dndringar i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, som limpligen
borde vidtagas i syfte att undanréja de nuvarande bestimmelsernas en-
sidiga karaktir, samt for riksdagen framligga de forslag, vartill en sa-
dan utredning kunde giva anledning.

Genom beslut 1 statsradet den 23 oktober 1925 Overlimnades nimnda
skrivelse till inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga for be-
handling av vissa strafflagstiftningsfragor.

Den 1 juni 1928 remitterade Kungl. Maj:t, efter hemstillan av dava-
rande chefen f6r justitiedepartementet, till lagradet ett inom departe-
mentet uppgjort forslag till lag om indring i vissa delar av strafflagen.
Genom detta lagforslag upptogs till allmin behandling fragan om be-
straffningen av férsok till brott. Lagforslaget innebar dels upptagande
i strafflagens 3 kap. av vissa bestimmelser angdende forsékets begrepp
och angaende s. k. tillbakatridande fran forsok, dels ock upptagande i
strafflagens speciella del av nya straffbestimmelser for forsék i sddana
fall, dir behovet av dylika bestimmelser varit sirskilt uppenbart. Bland
annat foreslogs, att 2 mom. i 15 kap. 22 § strafflagen skulle erhilla den
lydelse, att dir nagon gjorde forsok till gérning, som avsages i 1 mom,,
och girningen ej sirskilt vore belagd med svarare straff, denne skulle
démas till boter eller fingelse. Lagférslaget har emellertid icke blivit
forelagt riksdagen.

Ar 1933 vicktes i en motion anyo yrkande om upphivande av andra
styvcket i 15 kap. 22 § strafflagen.
Utskottet anférde i avgivet utldtande:

De skidl, som ar 1925 foranledde utskottet att avstyrka upphfvandet
av andra stycket i 15 kap. 22 § strafflagen, funne utskottet fortfarande
iga giltishet. Det skydd, som berirda lagrum limnade f6r arbetsvil-
liga i samband med arbetskonflikter, kunde salunda enligt utskottets
formenande icke utan fara for samhillet undvaras, och straffet kunde
vidare icke anses stringare an forhallandena pékallade. Savitt utskot-
tet hade sig bekant, tillimpade ocksid domstolarna lagrummet med er-
forderlig urskillning.

Utskottet avstyrkte fordenskull motionen.

Vid utskottsutlitandet hade fogats dels en reservation av sju leda-
miter, som foreslogo upphivande av ifragavarande stycke i 15 kap. 22 §
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strafflagen samt &ndring av 24 § i samma kapitel, dels ock en reserva-
tion av tvid ledaméter betriffande motiveringen i utskottets utlétande.
Riksdagen bifsll utskottets hemstiillan.

Utskottet. Pa de av utskottet ar 1925 och 1933 anforda skil far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 28 maj 1934.
P4 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

frén 1drsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higeldkra®*, Klefbeck, Bissmark,
Larson i Lerdala, Ohman*, Branling och von Heland; samt

fran andra kammaren: herrar Lindquist, Hedlund i Ostersund, Sjogren, Olsson i Melle-
rud och Johanson i Huskvarna *, froken Wellin samt herrar Bjorling och Gardell i Stenstu.

* Ej nérvarande vid utlétandets justering.

Reservationer:

1) av herrar dkerman, Klefbeck, Branting, Lindgqvist, Hedlund i Oster-
sund, Sjogren och Olsson i Mellerud, vilka under aberopande av de skil,
som anforts i den av herr Akerman m. fl. vid utskottets utlatande i fra-
gan ar 1933 fogade reservationen, yrkat,

att riksdagen matte for sin del besluta, att andra
stycket av 15 kap. 22 § strafflagen skall utga samt att

borjar med orden »eller ock» och slutar med orden
serbjudet arbete».

2) av herrar Larson i Lerdala och Bjorling betriffande motiveringen
till utskottets utlatande.

841676, Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1934.



