Férsta lagutskottets utldtande, Nr 32. 1

Nr 32.
Ankom till riksdagens kansli den 15 mars 1934 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende revision av gdl-
lande bestammelser om behandlingen av minderdriga for-

brytare.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 308,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har fru Nordgren m. fl. hemstillt,
att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning rérande en revision av gillande bestimmelser angdende behandlingen
av minderériga forbrytare, med sirskilt beaktande av vad i motionen anforts
i fraga om straffmyndighetsalder, atal, hiktning och sittet for den brottsliges
tillrattaforande.

I motionen framhalles, att det med hinsyn till minderariga personer, som
gjort sig skyldiga till lag6vertridelser, vore av vikt att fa till stind en 4nd-
ring betriffande atalsplikten sa att aklagaremyndigheten medgaves rétt
att underlata att Atala eller att nedligga ett redan anhiingiggjort atal. At-
minstone syntes en utvidgning bora ske av den mdjlighet till instillande
av ital som redan nu stode allméin dklagare till buds i friga om minder-
drig som &r intagen & allmin uppfostringsanstalt (7 § lagen den 27 juni
1902 angdende verkstillighet av domstols forordnande om tvangsuppfost-
ran). Motionirerna ansige vidare, att hiktningstvanget for minderariga for-
brytare borde avskaffas, att straffmyndighetsildern borde héjas, att ett
utvidgat lagstadgat samarbete mellan éklagarmyndighetérna och barna-
virdsnimnderna borde komma till stind samt att de unga férbrytarna
borde i stillet for i fingelset avvakta domen i ett hem som stode under
barnavardsnimndernas kontroll m. m. De ha dven uttalat 6nskemél om
att pigdende uiredning om #dklagarvisendets reformering jaimvél matte kom-
ma att omfatta en provning av huruvida minderariga forbrytare borde stil-
las under barnavardsnimndernas kontroll — sirskilt med tanke pa ett un-
der utredning varande forslag att dessa nidmnder skulle handha varden om
vanartad ungdom upp till 21 ir. Dérvid borde dven tagas under évervigande
en utvidgning av nuvarande mdjligheter att utbyta straff mot tvangsuppfost-
ran, sa att ifrigavarande unga forbrytare kunde iven i fall, da de domts till
straffarbete i tva ar eller dirdver, intagas i uppfostringsanstalt i stéillet for
fingelse.

Utskottet har funnit limpligt att i fé6ljande redogorelse uppdela imnet med
hiinsyn till 1) frdgan om hojning av straffmyndighetsaldern, 2) frigan om en
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okad anvindning av tvingsuppfostran samt 3) frigan om den processuella
behandlingen av minderariga lagévertridare.

Straffmyndighetsaldern.

I 5 kap. 1 och 2 §§ strafflagen stadgas:
18

Girning, som eljest straffbar #r, vare strafflés, om den begés av barn, in-
nan det fylit femton ar.

2 §.

Begar den brott, som fyllt femton, men ej aderton ir; da skall straffarbete
pa livstid till sidant arbete fran och med sex till och med tio ar nedsittas;
och mé jamvil straffarbete pa viss tid nedsittas till hilften av den eljest for
brottet stadgade minsta strafftid, dock ej under tvd méinader.

Ar brottet belagt med paféljd, som i 2 kap. 19 § séigs; prove domstolen,
efter omstindigheterna, huruvida sidan paféljd 4domas bor.

Enligt 1864 ars strafflag, 5 kap. 1 §, var eljest straffbar gérning, utom i
fall som namndes i 2 §, strafflos om den begicks av barn innan det fyllt
15 ar, dock att domstolen dgde efter omstéindigheterna forordna att barnet
av forildrar eller annan, under vars vard och lydnad det stode, skulle med
aga i hemmet rittas eller i allméin uppfostringsanstalt insittas om tillgang
dértill funnes. 1 2 § stadgades, att om girning, som i allménhet var belagd
med dodsstraff eller straffarbete over tva ar, blivit begangen av den som fyllt
14 men ej 15 ar och han provades ha 4gt nog urskillning att inse gérningens
brottslighet, skulle han straffas hogst med straffarbete i fyra ar, om dods-
straff & girningen folja kunnat, och med straffarbete i tvd dr, om sadant
arbete pa lingre tid var stadgat darfor. Pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen
finge ej Adémas brottsling av den alder som nu sagts. Ej heller skulle brott
som nagon i den Alder begatt tiliriknas honom till forhdjning av straff for
aterfall i brottet, dar sidan forhéjning fanns sirskilt utsatt i lagen. Sist-
nimnda bestimmelse borttogs genom lag den 20 juni 1890, dirvid sam-
tidigt i 5 kap. 4 § infordes, att brott, som nagon begitt innan han fyllt
18 ar, ej ma tillriknas honom till foérhojning av straff for aterfall i
brott, dir sidan forhéjning finnes sarskilt utsatt i lagen.

I 5 kap. 3 § inneholl 1864 érs strafflag foreskrift att, d den som fyllt 15
men ej 18 ar beginge brott, dodsstraff eller straffarbete pa livstid skulle ned-
siittas till sadant arbete fran och med sex till och med tio &r. Genom fore-
nimnda lag den 20 juni 1890 inférdes i paragrafen ett tilligg enligt vilket
betriffande ifrigavarande minderariga jamvél straffarbete pa viss tid finge
nedsittas till hiilften av den eljest for brottet stadgade minsta strafftid, dock
ej under tvd méanader, varjimte stadgades att dir brottet var belagt med
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pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen domstolen skulle prova efter omstin-
digheterna, huruvida sadan paféljd borde Adémas.

Till grund for 1890 érs lagstiftning lag ett den 30 december 1887 avgivet
betinkande av nya lagberedningen. Betriffande dndringarna i 5 kap. 3 §
aberopade beredningen bland annat den danska strafflagen, enligt vilken
for forbrytelse som nagon begatt mellan 15 och 18 ar straffet skulle ned-
sattas efter omstindigheterna intill hilften och ej i nagot fall finge sittas
hogre én till straffarbete i atta ar. Vidare anférde beredningen att det sa-
lunda i utliindsk lagstiftning givna féredome borde tjina till efterféljd. Be-
redningen foreslog dirfor att betrdffande ifrigavarande minderariga straff-
arbete pa viss tid finge nedsittas till hiilften av den eljest for brottet stad-
gade minsta strafftid, dock ej i nagot fall under det allmidnna minimum av
denna straffart. Vidare foreslog beredningen férutnimnda #indring betrif-
fande 4domandet av paféljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen.

Genom lag den 27 juni 1902 erhéll 5 kap. 1 § strafflagen sin nuvarande
lydelse enligt vilken eljest straffbar gérning dr strafflés om den begas av
barn innan det fyllt 15 ar. Déirjimte overflyttades det dittillsvarande stad-
gandet i 5 kap. 3 § ofdrindrat till 2 § samma kapitel.

Till grund for nu ifrigavarande lagstiftning 1ag ett ar 1898 avgivet betin-
kande av tillkallade kommitterade fér utredning av frdgan om dtgdcrder for
beredande av ldmplig uppfostran dt minderdriga férbrytare m. m. Diri an-
férde de kommitterade bland annat:

Den uppfattning om minderariga férbrytares behandling, som fatt sitt ut-
tryck i 5 kap. 1 § av var strafflag, innebure, att sa linge en person dnnu
vore att rikna sdsom barn, borde en av honom begingen férbrytelse icke
betraktas sidsom yttring av en medvetet brottslig vilja, utan fastmer sisom
ett bevis dirpa, att barnet varit i saknad av en uppfostran, som formatt fore-
bygga dess fall. Bestraffning borde under sidant férhallande icke adémas
den felande, utan denne i stillet riittas med limpliga tuktomedel eller ock
skiljas frin hemmet for att 6verlimnas till uppfostran av andra personer.

Vid overvigande av den till kommitténs nirmare utredning hinskjutna
fraga hade kommittén i frimsta rummet funnit av vikt att genom omsorgs-
fullt avviigda dldersbestiimmelser s6ka angiva, emot vilka brottslingar at-
girder i uppfostrande syfte enligt kommitténs asikt skulle eller kunde i
stillet for de allminna straffmedlen anvindas.

Enligt ovan dberopade lagrum vore, fransett ett undantag, brottsliga gir-
ningar, som beginges av barn under 15 ar, strafflosa. Dock figde domstol
cfter omstiindigheterna férordna om barnels agande eller insiittande i allmin
uppfostringsanstalt.

I detta stadgande, i vad detsamma anginge den diri sidsom regel upp-
stillda grundsatsen, att personer under 15 ar skulle vara fritagna frin be-
straffning, ansige sig kommittén icke béra foresli nagon férindring. Av
gammalt hade i var ritt barn intill ndimnda Alder ansetts i kriminellt hiin-
scende omyndiga; och denna bestimmelse syntes med den hivd, den sa-
lunda figde i var lagstiftning, vil fi anses hava vuxit in i det allminna
riittsmedvetandet. Inligt kommitténs dsikt kunde icke heller nigra §ver-
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tygande skil anforas vare sig for ett sinkande eller for ett héjande av denna
aldersgrins for absolut straffrihet.

Mot ett siinkande av aldersgrinsen talade i frimsta rummet den omstin-
digheten, att fore fyllda 15 ar den minderarige icke kunde anses hava upp-
natt en sadan utveckling, som borde utgéra forutsittningen fér hans straff-
barhet. Hiarfér borde nimligen fordras, icke blott att den brottslige i all-
miinhet igde férmaga att bilda sig eft ritt omdéme om sitt handlingssitt,
utan dirjimte att hans vilja vunnit en viss motstindskraft mot utifran
verkande intryck. Dartill komme, att sa linge en person dnnu icke i ut-
veckling hunnit denna standpunkt maste straff, pA samma gang dess
adémande fran rent réttslig synpunkt svarligen kunde forsvaras, snarare
verka till skada &n nytta. Om ock stora svarigheter vore forenade med att
i en allmin regel angiva en viss alder, di den minderarige skulle anses hava
uppnitt en sddan mognad, syntes dock for vart folk, jamfért med andra
vilka levde under gynnsammare klimatférhéallanden, i allmédnhet kunna tagas
for givet, att denna mognad icke vore vunnen forr 4n vid 15 Ar.

Aven kunde framhallas, hurusom i de linder, varest bestraffning kunde
ddomas vid en tidigare alder, &4n vad enligt var ritt vore medgivet, pa
senare tiden mer och mer visat sig beniigenhet att héja aldersgrinsen for
intradande av straffbarhet till den i var lag angivna.

A andra sidan kunde kommittén icke heller fororda ett framflyttande av
den nuvarande aldersgrinsen. Vid 15 ar hade personer, tillhérande de mindre
bemedlade samhillsklasserna, i regel avslutat sin skol- och konfirmations-
undervisning och tritt ut i livet fér att fortjina sitt uppehille. Med en sidan
sjalvstindig stillning stimde icke straffrittslig ansvarsfrihet vil Overens.
Ett ytterligare skil till avstyrkande av en utstrickning av ovillkorlig straff-
frihet funne kommittén 4ven i den omstidndigheten, att icke nagot lands
lagstiftning kommittén veterligt sisom en allmiin regel foreskrivit, att min-
derdriga skulle inom en aldersgrins utéver uppnadda 15 &r vara befriade
fran straff.

Sidsom redan pépekats, hade dock den svenska strafflagen icke utan un-
dantag tillimpat den grundsats, att brottslig giirning, som forovats av barn
under 15 ar, skall vara strafflos. Enligt davarande lydelsen av 5 kapitlet
2 § kunde néimligen under vissa forutsitiningar bestraffning adémas en
person, dven om han vid den brottsliga girningens férévande allenast upp-
natt 14 ar. Villkoret harfér vore, att girningen i allmiinhet skulle vara
belagd med dodsstraff eller straffarbete Gver tva ar samt att girningsman-
nen provades hava #gt nog urskillning att inse girningens brottslighet.

For strafftbarhet borde, sasom kommittén ovan antytt, forutsittas en
viss allmin mognad i omdome och sjalvstindighet i vilja hos girnings-
mannen och icke blott en hos honom férefintlig férméaga av uppfatining i
ett visst, sérskilt angivet hiinseende. En dylik mognad och sjilvstandighet
antoge var lag ett barn hava vunnit forst vid fyllda 15 ars alder, och en
tidigare mognad kunde ingalunda anses vara Adagalagd dirigenom att bar-
net férévat vissa grovre brott, dven om det provades hava iigt urskillning
nog att inse det brottsliga i den férévade girningen.

Barnets handlingar vore némligen synnerligen ofta bestimda av rent till-
talliga intryck, varfor det dven kunde komma att begi till och med grova
brott av bevekelsegrunder, som aldrig skulle inverkat &4 den fullvuxne, och
vilka icke kunde tillskrivas ett medvetet broltsligt uppsit. De angivna férut-
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sittningarna, att girningsmannen dgt den urskillning, att han férmatt inse
giarningens brottslighet, och att brottet varit av synnerligen grov beskaffen-
het, utgjorde saledes enligt kommitténs asikt icke sikerhet, for ati straff
jamlikt ifragavarande lagrum komme att adémas endast mera utvecklade
eller grova brottslingar mellan 14 och 15 ar. Med tillimpning av detsamma
kunde straff komma att drabba &ven dem, som &dnnu i det hela kvarstode
pa barnets standpunkt och mera av tillfalliga infall och brist pa fasthet i
viljan dn av verklig inre brottslighet begatt en forbrytelse.

Sa lange dessutom en person kunde anses mottaglig for en uppfostrande
behandling — och detta gillde #ven en bradmoget utvecklad och djupare
forddrvad 14-aring — maste en dylik behandling vida mer vara dgnad att
varaktigt inverka a brottslingen 4n undergiaende av bestraffning; synner-
ligen om denna bestraffning i de allra flesta fallen skulle befinnas for ett
barn olamplig eller ock av ringa verkan. Och att detta vore fallet med den
bestraffning, som enligt davarande lydelsen av 5 kap. 2 § kunde forekomma,
syntes vid granskning av paragrafen framga.

Enligt den i lagrummet faststiillda straffskalan utgjorde det svaraste straff,
som finge adoémas, i allmiinhet av tva ars straffarbete samt endast i den
sillan forekommande hindelsen, att dodsstraff kunnat félja a den brottsliga
gérningen, av sadant arbete i fyra ar, varemot i bagge fallen straffminimum
kunde nedga till det lagsta i var lag tillatna straff eller 5 kronors boter.

Att en lingre tids ensamhetsfingelse for en fjortoniring maste fér hans
utveckling vara i hogsta métto skadlig, vore sd uppenbart, att man kunde
antaga, att domstolen pd grund av brottslingens minderarighet vanligen
komme att i sitt domslut stanna vid ett kortare frihetsstraff eller vid béter.
Men dven det korta frihetsstraffet vore i hég grad olampligt for den unge
férbrytaren, och bétesstraffet, vilket, dir barnets foridldrar eller malsmén ej
formadde gilda boterna, 6verginge till sadant frihetsstraff, félle under
samma forkastelsedom.

Med avseende 4 det 1ladga straffmatt, som kunde for ifragavarande grova
brott a4domas en 14-aring, syntes stadgandet icke heller ur synpunkten
av den allminna rittskinslans krav kunna tillmétas nagon synnerlig be-
tydelse.

Vid behandling inom hogsta domstolen av ett pa grundval av ovan-
niamnda kommittébetdnkande inom justitiedepartementet utarbetat forslag
till andringar i 5 kap. strafflagen forekom intet principuttalande i fraga
om straffmyndighetsaldern. En ledamot férklarade emellertid, att straffbar-
heten betriffande aldern 15—16 ar skulle — under férutsattning att aga
samt tillrdttavisning och formaning anvindes sasom alternativa tuktomedel
— kunna helt och hallet upphévas, varigenom man undginge att anviinda
kortvariga frihetsstraff for férbrytare under 16 ar.

5 kap. 2 § strafflagen har sedermera genom lag den 3 juni 1921 under-
gatt en jimkning, som foranleddes av ddédsstraffets avskaffande.

Vid riksdagen ar 1918 hemstilldes 1 en inom andra kammaren viickt
motion, nr 210, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om ufredning, huruvida icke genom straffmyndighetsalderns framflyttande
fran 15 till 16 eller eventuellt hogre aldersiar unga personer inom sidan
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aldersgrins kunde befrias fran straff fér girningar, som av dem begas, var-
jimte borde tagas i 6verviigande, huruvida och i vilken ordning tvings-
uppfostran i stillet borde adomas eller annat forfarande, sasom intagande
i skyddshem, gent emot dem anlitas.

Lagutskottet, som behandlade motionen, anférde i avgivet utlitande,
nr 64, bland annat:

Att i en allmén regel angiva en viss alder, da den minderarige skulle anses
hava uppnatt sadan mognad i omdéme och sjilvstindighet i vilja, att en av
honom begangen brottslig handling borde atf61jas av straff, vore uppenbarligen
forenat med de allra stérsta svarigheter. Valet maste bliva mer eller mindre
godtyckligt. Ej heller kunde den en ging satta aldersgrinsen, sisom histo-
rien bestyrkte, forbliva densamma. Ju mer utvecklat samhallet vore, desto
storre krav maste stillas pa individen, for att han skulle anses hava uppnatt
mogenhet. Senare tiders lagstiftning inom olika ldnder syntes ocksa avgjort
ga i riktning mot ett hojande av straffbarhetsaldern.

Vad betriffade valet av just 15-arsildern i vart land for intridde av kri-
minell ansvarighet, finge till en bérjan erinras dirom, att det vore dver 50
ar sedan sagda aldersgrins infordes i var lagstiftning. Vidare fértjinade
papekas, att vid behandingen inom hogsta domstolen av 1902 ars lagforslag
en ledamot ifragasatte straffmyndighetsalderns héjande till 16 4r med un-
dantag for de svaraste brotten. Slutligen kunde framhallas, att de i 1898 ars
betinkande anférda skil for bibehallandet av straffbarhetsildern vid 15 ar
icke dgde samma giltighet nu som da. Det borde ndmligen i detta samman-
hang anmirkas dels att tiden for skolgangen utokats icke allenast vad an-
ginge folkskola och obligatorisk fortsittningsskola utan jamvil i fraga om
deltagande i undervisningen i yrkesskolor, dels ock att vid riksdagen samma
ar fattats beslut om att i fattigvardshéinseende héja grinsen fér minderarig-
het fran 15 till 16 ar, vid vilken alder de unga kunde anses hava hunnit en
sadan mognad, att de hade utsikt att utvecklas till goda sjilv{érsorjare och
nyttiga medborgare.

Krivde man saledes, sasom man borde, att den minderarige skulle hava
uppnatt en viss utveckling, som borde utgéra forutsittning foér hans straff-
barhet, syntes enligt utskottets férmenande fran denna synpunkt sett intet
vara att invinda déremot, att aldersgriansen for straffbarhet framflyttades
till 16 ar. Att daremot ga lingre syntes utskottet icke vara tillradligt.

Men grénsen for straffmyndighetsaldern bestimdes icke enbart av den
minderariges mogenhet och fasthet i viljan. Den alltjimt i folkmedvetandet
hirskande vedergillningstanken krivde understundom straff, sa snart for-
brytaren uppnatt en viss alder, liksom allméinpreventiva hinsyn kunde for
visst fall pakalla samhillets reaktion i form av straff. Men ej heller ur dessa
synpunkter syntes alltfor stora betiinkligheter mdéta mot att h6ja aldersgran-
sen till 16 ar, atminstone icke om man undantoge de grévsta brotten. Det
behovde niéppeligen befaras, att den allménna réttsuppfattningen skulle
kdnna sig mindre tillfredsstilld, dérest en 15-arig forbrytare insattes i upp-
fostringsanstalt, in om han adémdes frihetsstraff, lika litet som uppfost-
ringsforfarandet, enligt vad erfarenheten gave vid handen, for férbrytaren
framstode sasom nagon lindrigare pafoljd & brottet &n frihetsstraffet.

Vad slutligen betriiffade det uppfostringsmedel, som borde komma till an-
vindning, da det gillde minderariga forbrytare, som fyllt 15 men ej 16 ar,
och sittet for denna uppfostrans anordnande, hade det synts motioniren
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enklast och mest tilltalande, ati dessa 15-dringar antingen omhindertoges av
barnavardsnimnd och intoges & skyddshem enligt lagen om uppfostran av
vanartade och i sedligt avseende féorsummade barn, eller ock underkastades
tvangsuppfostran. Fingvirdsstyrelsen hade for sin del forordat tvangsupp-
fostringsforfarandet under sirskilt framhallande, dels att tvangsuppfost-
ringsanstalten syntes bittre dn skyddshemmet ldmpa sig fér den, som fyllt
15 ar, dels ock att minderarig i nu nimnd 4lder borde fa sin girning bedomd
av domstol. Utan att vilja bestimt uttala sig till forméan for vare sig det ena
eller andra alternativet ville utskottet dock framhalla angeliigenheten av att,
da en ifragasatt utvidgning av uppfostringsinstitutet sasom blott en proviso-
risk atgird icke vore avsedd att verka indring i huvudgrunderna for gal-
lande lagstiftning pa omradet i fraga, blivande éndringar borde i gorligaste
man genomféras utan alltfér stora rubbningar i nuvarande domstolsfor-
farande. Utskottet ansige likaledes, att dérest tvangsuppfostran skulle kom-
ma att forordas, betryggande atgirder borde vidtagas i syfte att forekomma
dldre elevers skadliga inflytande pa yngre, vare sig detta borde ske genom
sarskilda anordningar inom anstalten eller genom upprittande av olika slag
av anstalter, for vilket senare fall det ock syntes bora tagas i overviigande,
huruvida icke tillfalle till forflyttning av elever mellan olika anstalter borde
beredas. Slutligen ansige sig utskottet i likhet med fingvéirdsstyrelsen bora
fororda ett upptagande till behandling, dels huruvida och i vad man varning
eller annan tillritiavisning kunde komma till anvindning vid behandlingen
av minderariga forbrytare, dels huruvida och under vilka forutsittningar
forordnande om intagande i allmin uppfostringsanstalt kunde allenast vill-
korligt meddelas.

I enlighet hiirmed hemstillde utskottet, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ticktes lata verkstilla utredning, dels
huruvida och under vilka villkor den i 5 kap. 1 § strafflagen stadgade straff-
myndighetsaldern av 15 ar kunde hojas till 16 ar dvensom, dérest s& funnes
bora ske, huruvida den, som fyllt 15 men ej 16 ar och beginge brott, borde
intagas i skyddshem eller i tvangsuppfostringsanstalt och i senare fallet, hu-
ruvida domstol eller annan myndighet finge hirom forordna, dels huruvida
och i vad man varning eller annan tillrittavisning kunde komima till anviind-
ning vid behandlingen av minderariga forbrytare, dels ock huruvida och un-
der vilka forutsittningar férordnande om intagande i allmén uppfostrings-
anstalt kunde allenast villkorligt meddelas.

Riksdagen biféll utskottets hemstillan samt avlat skrivelse i dmnet,
nr 335.

Kungl. Maj:t tillkallade dérefter sakkunniga for utarbetande av forslag till
dtgéirder for bekimpande av ungdomsbrottsligheten. 1 avgivet betinkande
(S. 0. U. 1922: 46) anférde de sakkunniga betriffande fragan om en hojning
av straffmyndighetsaldern:

Utéver de skiil, vilka lagutskottet funnit tala fér straffmyndighetsilderns
héjande till sexton ar, kunde man sidsom motiv {or en dylik héjning aberopa,
att genom lagar den 11 juni 1920 den &lder, intill vilken ovillkorlig under-

hallsplikt dlagts forildrar i forhallande till barn siviil inom som utom ikten-
skap, bestiimts till sexton ar. Dessutom hade frin olika hill, bland annat i
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vissa av de utlatanden, som i anledning av riksdagens férenimnda skrivelse
avgivits av lansstyrelser och barnavardsnidmnder, anforts, dels att femton-
aringars stillande infér domstol medférde oligenheter, vilka skulle undvi-
kas, om dessa unga i stillet hinvisades till barnavardsndmnd, dels ock att
det ur uppfostringssynpunkt vore limpligare att femtonaringar intoges i de
for barn avsedda skyddshemmen #én i de for mera vuxen ungdom anord-
nade allmidnna uppfostringsanstalterna, samt att reformer i berdérda hin-
seenden icke syntes kunna genomféras utan att straffmyndighetsaldern sam-
tidigt framflyttades.

Vad salunda framhallits gave onekligen ett beaktansvart stéd fér en héj-
ning av straffmyndighetsaldern, under férutsiattning att rittsreglerna i 6v-
rigt betraffande minderariga forbrytare komme att limnas of6ridndrade.

Nir man gjorde géllande, att femtonaringen i regeln dnnu stode kvar pa
barnets standpunkt, lage déri obestridligen en viss sanning. Femtonaringen
befunne sig ndmligen mitt uppe i den savil kroppsligt som andligt djupt in-
gripande pubertetsutvecklingen. Det finge dock icke foérbises, att denna ut-
veckling, som i vart land i allmdnhet toge sin boérjan vid tretton eller fjor-
ton ar, ingalunda vore avslutad vid fyllda sexton ar, 4tminstone hos gossar,
utan i regel paginge fram emot sjuttonde eller adertonde levnadsarets slut.
Ville man lata pubertetens avslutning vara normerande vid bestimmandet
av straffmyndighetsildern, kunde man séaledes icke stanna vid sextonérs-
aldern utan maste vara beredd att lita straffmyndighet intrida forst vid
fyllda sjutton eller aderton ar. En sd betydande hojning av straffmyndig-
hetsaldern syntes dock av skél, som lagutskottet anfort, icke béra komma
i fraga.

Vil méaste erkédnnas, att lagstiftaren vid bestimmande av nimnda alder
borde taga hinsyn till skolpliktens omfattning, s att barn i den regelmis-
siga skolaldern icke gjordes straffrittsligt ansvariga. Innan de unga atnjutit
det minimum av uppfostran och utbildning, samhéllet ansage erforderligt fér
att de nodtorftigt rustade skulle kunna pa egen hand trida ut i livet, kunde
de nimligen icke forutsittas dga den mognad i foérstands- och karaktirs-
utveckling, som rattvisligen borde vara ett villkor for straffbarhet. Den
egentliga skolgangen vore nu emellertid for det stora flertalet barn i vart
land avslutad vid fyllda fjorton eller femton ar. Harutinnan hade icke skett
nagon indring genom undervisningsviisendets utbyggnad i fortsittnings- och
yrkesskolor. Ty undervisningen i dessa skolor skulle vara si anordnad, att
den ej lade hinder i viigen for att de diri deltagande sysselsattes i forvirvs-
arbete. Vidare kunde framhallas, att konfirmationen, som ansfges bilda en
viss avslutning av den unges uppfostran, i det stora flertalet fall hade #gt
rum fore fyllda femton ar.

Genom foérut omférmilda utstrickning av sivil férildrars som samhillets
forsorjningsplikt mot barn hade man vil sokt forhindra, att dessa allt for
tidigt tvingades att pa egen hand férsérja sig, och tillika velat bereda dem
mojlighet att erhilla limplig utbildning, innan sjilvforsérjningen vidtoge.
Rittsligt hinder funnes emellertid icke for femtondringars sysselsittande i
de flesta slag av forvérvsarbete. I sjilva verket syntes ock alltjimt det
overviagande flertalet unga redan vid nimnda alder hava dylik sysselsitt-
ning och i stdérre eller mindre omfattning bidraga till sitt uppehille. D&
femtonaringarna salunda i allmiinhet triitt ut i livet sisom i ekonomiskt av-
seende i viss man sjilvstindiga individer, kunde med fog goras gillande, att
de ocksa dgde sidan mognad, att de borde vara straffrittsligt ansvariga for
sina handlingar.
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Till sist finge framhallas, att Aldersgriansen for absolut straffomyndighet
icke nagonstiades i Europa, med undantag fér Belgien, satts hogre én vid
femton ar. (Enligt 1912 4rs belgiska lagstiftning till barnens skydd kunde
dock barn, som foére fyllda sexton ar begitt med stringt straff belagd gar-
ning, underkastas langvarig internering, i vissa fall intill tjugu ar utéver
uppnadd civil myndighetsalder.) I allmiinhet stannade man vid fjorton ar
eller dnnu ligre alder.

De erinringar, som salunda kunde goras mot ett framflyttande av straff-
myndighetsaldern, skulle mahinda icke i och for sig fi vara avgérande, om
det gillde att genom grinsens framflyttande undandraga frian frihetsstraff
sadana femtonaringar, for vilka en behandling under straffets form och
namn kunde anses vara till skada.

Men hela den forevarande frigan forlorade visentligt i vikt, i samma
mén som behandlingen av unga lagovertridare, vilka natt éver straffmyn-
dighetsgransen, ordnades si, att uppfostringsatgirder i vidstrickt omfatt-
ning tradde i stiillet for straff. Om i flertalet fall behandlingen av den unge
kunde bliva praktiskt taget densamma, vare sig han vore straffmyndig eller
icke, komme den aldersgrins, som for straffmyndighet faststilldes, att fa
sin huvudsakliga betydelse i processuellt hinseende. Det ankomme némligen
enligt var nu gillande riitt pa domstol att bestimma paféljden for brott av
straffmyndig person, under det att barnavardsnimnd hade att inskrida i
anledning av straffbelagd handling, begangen av nagon, som icke uppnatt
straffmyndighetsaldern.

Med tillimpning av gillande ritts princip fér kompetensférdelningen
mellan domstol och barnavardsnimnd skulle silunda en héjning av straff-
myndighetsildern foranleda, att ytterligare en eller annan &aldersgrupp av
unga lagévertriadare finge sina girningar bedémda av barnavirdsnimnd i
stallet fér av domstol. Detta kunde vil anses innebiira en fordel diarutinnan,
att handliiggningen infér barnavardsnimnd foérsigginge under friare och
mindre uppseendevickande former dn infér domstol. Dessutom syntes man
littare hos barnavardsnimnd dn hos domstol kunna péarikna nirmare kin-
nedom om den felandes person. Det kunde emellertid starkt ifrigasittas,
om barnavéardsnimnderna, sirskilt pa landsbygden, kunde anses vara vuxna
uppgiften att omhindertaga #ven den, som begatt brottslig gérning i aldern
mellan femton ar och den hogre alder, vid vilken straffmyndighet skulle
intrida.

Domstolsforfarandet erbjode didremot garantier savél for fullstindig och
opartisk utredning angiende brottet som for att effektiva atgiirder mot den
felande minderarige bleve vidtagna. Genom utstriickt anvindning av for-
undersokning kunde domstolen siittas i tillfélle att erhalla nédig kiinnedom
om den tilltalades personliga forhdllanden. Den visentligaste av de oligen-
heter, som vore férenade med sakens behandling infér domstol, syntes dir-
for ligga i férhandlingarnas offentlighet. Denna oligenhet kunde emellertid
forebyggas genom att it domstol inrymma befogenhet att, dir det ansiges
pakallat, utesluta offentligheten i mél mot unga tilltalade.

Betriffande sporsmilet om straffmyndighetsildern syntes det ock vara
tvivel underkastat, huruvida det allminna rittsmedvetandet hos virt folk
skulle kidnna sig tillfreds med att iiven de grovsta brott av minderirig, som
fyllt femton men e¢j sexton ir — for att nu ej rikna med ytterligare hoj-
ning av straffmyndighetsaldern icke skulle foranleda annat dn uppfost-
ringsatgird. Denna invindning kunde visserligen foreckommas genom att
stadga ett sddant undantag fran den allménna straffmyndighetsregeln, att



10 Férsta lagutskottels utlatande, Nr 32.

straff skulle f6r grovre brott 4domas den, som fyllt femton men ej sexton
ar, for sa vitt girningsmannen provades hava gt tillricklig mognad fér att
anses straffbar. Detta skulle nira overensstimma med vad som fére 1902
ars lagéndring gillde betriffande grovre brott av den, som fylit fjorton men
ej femton ar.

Emellertid borde ej forbises, att avgorandet huruvida den tilltalade i det
sirskilda fallet natt for straffbarhet erforderlig mognad ofta erbjode stora
praktiska svarigheter. Erfarenheten fran utlandet hade ocksa visat, att
domstolarna i stor utstrickning hiirvid lite sig bestimmas av hinsyn till
den atgird — straff eller uppfostran — som de funne limpligast, i stillet
for att uteslutande beakta den tilltalades utvecklingsgrad.

Pa grund av vad salunda anférts hade de sakkunniga ansett nagon
héjning av straffmyndighetsildern icke fér det divarande béra vidtagas.
Da enligt de sakkunnigas mening ett viisentligt hinder dirfor lige i den
svaga kompetensen hos barnavirdsnimnderna i manga kommuner, kunde
fragan fortjina att tagas i fornyat overvigande, direst nimndernas kom-
petens framdeles komme att pd ett eller annat sitt stirkas. Skulle dirvid
en hojning av straffmyndighetsildern vidtagas, maéste tillses, att tiden for
den anstaltsbehandling, som kunde beredas at lagdvertridare éver femton
ar, kunde vid behov utstriickas avsevirt utover den alder, vid vilken upp-
fostran i skyddshem maéste vara avslutad.

I proposition, nr 67, till riksdagen dr 1924 med foérslag till lag om #ndrad
lydelse av 5 kap. 3 § strafflagen m. m. meddelades, att utlitanden Over
de sakkunnigas forslag avgivits av justitiekanslersimbetet, éverstathallarim-
betet, linsstyrelserna i samtliga lin, Stockholms magistrat, magistraten i
Goteborg, styrelsen fér statens uppfostringsanstalt 4 Bona samt styrelsen for
svenska diakonisiillskapet. I utlitandena limnades den stindpunkt, de sak-
kunniga intagit till frigan om straffmyndighetsildern, i allminhet utan er-
inran. En héjning av straffmyndighetsaldern till sexton ar férordades emel-
lertid av skoloverstyrelsen, linsstyrelserna i Jénkopings, Skaraborgs och
Visternorrlands lin, magistraten i Sala, landsfogden i Jonkopings lin, bar-
navirdsnimnden i Stockholm och styrelsen for Stockholms stads skyddshem
fér gossar vid Skrubba. Till stéd hiarfér framhélls sirskilt, att det vore
onskvirt, att lagovertridare i adldern mellan femton och sexton Ar, sdsom
alltjimt stiende pa barnets utvecklingsstindpunkt, finge sina girningar be-
démda av barnavardsnimnd i stillet for av domstol.

For egen del anforde foredragande departementschefen, statsridet Eke-
berg:

Fragan nir en person borde anses straffmyndig syntes kunna betraktas
dels sasom ett rent tillriknelighetssporsmaél, dels sisom en fraga, huruvida
det i betraktande av hans utvecklingsgrad kunde anses ldmpligt att under-
kasta honom straff. Anlade man forstnidmnda synpunkt, giller det att av-
gora, om den unge lagdvertridaren natt den mognad i omdémesférmaga och
karaktér, att skuld 6ver huvud kunde tillvitas honom i férhallande till hans
riattsstridiga handling. Ett dylikt avgérande kunde emellertid svarligen trif-

fas genom att lagstiftningen faststillde en viss alder, fére vars uppnaende
straffbarhet alltid skulle vara utesluten, och efter vars 6verskridande straff-
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frihet pa grund av den felandes ungdom aldrig kunde ifrigakomma. Mai
syntes i stillet nodgas overlimna provningen at domaren i varje sidrskilt
fall, il vara alt lagen av praktiska skil kunde inskrinka denna prévning
till att gilla allenast vissa aldersgrupper, sa att fore viss alder otillriknelig-
het och efter viss annan, higre alder tillrdknelighet presumerades vara for
handen. En sadan metod for straffmyndighetsspdérsmalets l1osning tillimpa-
des ocksa i ett flertal friimmande linder. Det sade sig emellertid sjilvt,
ait den provning, som silunda lades i domarens hand, masie bliva synner-
ligen vansklig. I de linder, i vilka en dylik ordning gillde, hade det ock-
s, sasom de sakkunniga erinrat, visat sig, att domaren vid ifrigavarande
provning lite sig ledas huvudsakligen av hinsyn till de praktiska foljder-
na av straffmyndighetsfragans avgorande i den ena eller andra riktningen.
Det rena tillriiknelighetssporsmélet skotes med andra ord i bakgrunden,
och det avgorande for domaren bleve huruvida han ansage straffet shsom
en limplig reaktion mot den tilltalade eller funne andra atgirder, som lag-
stiftningen stéllde till forfogande, vara att foredraga.

Sist anférda synpunkt vore ocksa den, som varit ledande for savil motio-
niren som lagutskottet vid 1918 ars riksdag. I betraktande av de vanliga
frihetsstraffens, i synnerhet de korta frihetsstraffens, allmént erkdnda olimp-
lighet for unga brottslingar i ett stort antal fall ville man vid behandlingen
av dessa brottslingar lata rent uppfostrande atgarder i 6kad omfattning triida
i stillet for straff. En framflyttning av straffmyndighetsaldern hade med
riitta betraktats sisom allenast en av de vigar, pa vilka detta syfte kunde
nas. Friga vore emellertid om denna viig vore den limpligaste. Det visent-
liga av vad man med en hojning av straffmyndighetsildern velat vinna
naddes nimligen genom en i propositionen foreslagen reform av stad-
gandena om behandlingen av brottslingar i aldern under aderton ar. Vis-
serligen bleve hiirigenom straff icke utan vidare uteslutet fran anvéindning
i brottslingar, som fyllt femton men ej sexton ar, utan skulle de grovsta
brotten alltid foranleda straff, och komme i §vrigt fragan, huruvida den
brottslige skulle underga straff eller icke, att avgoras efter en provning av
omstiindigheterna i det siirskilda fallet. Héri syntes emellertid ligga en
fordel.

A ena sidan borde niimligen ej forbises, att den allminna rittsuppfatt-
ningen hos vart folk svarligen skulle kénna sig till freds med att iven
de grovsta brott av en femtonaring aldrig skulle kunna féranleda annan
paféljd in en uppfostringsatgiard. Vil kunde man hiremot vilja invinda, att
rittsuppfattningen hos virt folk icke reagerat mot den fullstindiga straff-
loshetens utstrickning intill fyllda femton ar, samt att mellan fjorton- och
femtondringen foérefunnes endast en ovisentlig skillnad i utvecklingsgrad.
Ett ar mer eller mindre betydde emellertid ganska mycket just pa ifraga-
varande dldersstadium. Av stor betydelse for det allmiinna rittsmedvetandets
reaktion infor fullstindigt uteslutande av straffbarheten intill viss alder
syntes niamligen vara, huruvida de unga vid ifragavarande alder i allménhet
»kommit ut i livet» och borjat bidraga till eller kanske rent av ensamma
sorja for sitt uppehille. Visserligen hade samhiillet genom den nyare lag-
stiftningen pa flera omraden givit ultryck at en slrivan att forhindra, att
de unga redan vid femton ars dlder, da de @nnu icke alltid fatt onskvird
utbildning, tvingades att sjilva fortjéina sitt brod. Men det funnes icke niagot
riittsligt hinder fér femtondringars sysselsiittande i de flesta slag av {or-
viirvsarbete. Och de ekonomiska foérhillandena gjorde det nodviindigt for de
flesta av dem att sjillva i storre eller mindre ulstriickning bidraga till sitt
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uppehille. Det syntes dven alltjimt vara en faktisk regel i vart land, 4tmin-
stone pa landsbygden, att de unga redan i femtonarsildern vunnit syssel-
sittning i forvirvsarbete.

A andra sidan borde ej heller forglommas, att omhéndertagande fér upp-
fostran icke vore nagot universalmedel, vars anvindning vore pakallat gent
emot varje ung brottsling. Atskilliga fall forekomme, i vilka varken brottet
i och for sig eller omstindigheterna i 6vrigt utvisade behov av uppfost-
rande behandling. Brottet kunde hava férévats under inflytande av en ovan-
ligt stark frestelse eller tillkommit av vallande, som icke hade nagot djupare
rotfiiste i den felandes karaktir, eller hirflyta av bevekelsegrunder, vilka
icke kunde anses klandervirda. De méngtaliga polisforseelserna, vilka i var
ritt ej vore bestimt avgrinsade frin egentliga brott, borde ocksa uppmirk-
sammas i detta sammanhang. D4 femtondringarna, sisom ovan erinrats, i
regel »kommit ut i livet», vore nyss omférmilda fall av brottslighet hos
dem icke sillsynta. En héjning av straffmyndighetsildern till sexton ar
skulle medféra, att savil bétes- som frihetsstraff och foljaktligen ocksa vill-
korlig straffdom helt uteslotes fran tillimpning & dessa unga brottslingar.
Att, oaktat behov av uppfostran icke funnits foreligga, insitta den unge
lagévertridaren i en uppfostringsanstalt av ett eller annat slag, eventuellt
pa en pa forhand bestimd, kortare tid, syntes foga principenligt. Av all-
ménpreventiva skil kunde sambhiillet ej heller 14ta honom ga alldeles onépst,
sd framt icke hans forseelse vore av rent bagatellartad beskaffenhet. Vilka
atgiirder skulle di i dylika fall vidtagas? Man syntes svarligen kunna tinka
pa att tillgripa andra medel in dem, som enligt gillande lag angiaende
uppfostran at vanartade och i sedligt avseende férsummade barn stode till
buds for liknande fall, nimligen varning, eventuellt i foérening med kropps-
aga, samt 6vervakning. Att enbart varning i méinga fall maste anses otill-
ricklig, syntes ligga i 6ppen dag. Man kunde exempelvis anféra det fall,
att en femtondring gjort sig skyldig till vallande till annans déd. Och
lampligheten av kroppsaga for lagévertridare i aldern mellan femton och
sexton ar syntes kunna ifrigasitias. Vad slutligen 6vervakningen anginge,
syntes densamma i brist pa ldmpliga tvadngsmedel icke kunna, sisom vid
villkorlig straffdom, effektivt uppritthallas efter det att den oOvervakade
overskridit straffmyndighetsildern.

Sisom av det nu anférda framginge, skulle en héjning av straffmyndig-
hetsdldern till sexton Ar medféra, att mot lagdvertridare i aldern mellan
femton och sexton ar komme att anviindas samma atgiirder som de, vilka an-
visades av lagstiftningen rérande vanartade och i sedligt avseende forsum-
made barn, lat vara att det méhiinda kunde finnas limpligt att betriiffande
femtonaringarna lata tvingsuppfostran triida i stiillet for insiittande i skydds-
hem. Vid angivna férhallande skulle icke foreligga skil till nagot avsteg
fran den gillande rittens princip, att de, som icke uppnatt straffmyndig-
hetsildern, skulle fi sina gérningar bedémda av barnavirdsnimnd och icke
av domstol. I de femtonariga lagévertriidarnas hénvisande till barnavérds-
némnd i stéllet for till domstol hade ocksa mingen velat se en av de viisent-
ligaste fordelarna av en hojning av straffmyndighetsildern. Onekligen hade
barnavardsndmnd, da det gillde omhiindertagande av barn, vissa betydande
foretriden framfor domstol. Handliggningen infér barnavardsnimnd for-
sigginge i friare och mindre uppseendevickande former, och barnavards-
namnden hade ldttare att vinna nirmare kiinnedom om den felandes per-
sonliga forhdllanden samt att komma i mera personlig kontakt med honom.
Departementschefen vore ocksa 6vertygad om att barnavardsnimnderna i
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vira storre stider och atskilliga landskommuner skulle komma att vil fylla
sin uppgift dven betriffande femtondriga lagévertridare, déarest sadana
stillldes infér dem. Men innan erfarenhet vunnits om verkningarna av de
reformer i organisationen av samhéllets barnavard, varom foérslag komme
att framliggas, syntes det icke vara tillradligt att i vidare méan én enligt
berorda férslag komme att ske utvidga barnavardsnimndernas verksam-
hetsomrade. Han kunde dirfor icke fér det davarande tillstyrka, att dom-
stols ingripande mot brottslingar i femtonérsaldern uteslotes. De olidgenhe-
ter, som vore férbundna med de yngsta brottslingarnes stiallande infér dom-
stol, komme for ovrigt att i visentlig man minskas vid genomférande av
vissa foreslagna stadganden om siirskild forundersokning och inskrénkning
i domstolsforhandlingarnas offentlighet.

Pa grund av vad nu anforts hade departementschefen icke funnit skil att
foresla nagon idndring i gillande ritts bestimmelser angdende straffmyn-
dighetsaldern.

Riksdagen framstilllde vid behandlingen av propositionen icke nagon er-
inran i anledning av departementschefens stindpunkt till frigan om straff-
myndighetsaldern.

Utskottet vill i nu férevarande del dven erinra om att professor J. C.
W. Thyrén i férberedande utkast till strafflagens allminna del foreslagit,
att straffmyndighetsildern skulle bibehallas vid 15 ar. Strafflagskommissio-
nen hade pa den grund att frigan om ungdomsbrottsligheten &verlimnats
till sirskild utredning icke anledning att taga standpunkt till fragan.

Enligt den danska strafflagen av ar 1930, § 15, skola handlingar som fore-
tagas av barn under 15 ar icke straffas. Betriffande personer i aldern 15—18
ar galler enligt § 84 i lagen, att det eljest foreskrivna straffet kan, utan nigon
sirskild inskrankning, nedsittas, om anvindandet av fullt straff skulle pa
grund av den tilltalades ungdom vara onddigt eller skadligt. Tiden for straffet
ma betriffande ifrigavarande personer icke Gverstiga atta dr. — Enligt den
norska strafflagen av ar 1902, § 46, kan ingen straffas for handling som fore-
tages fore fyllda 14 ar. Enligt 55 § i lagen ma straffarbete pa livstid icke
komma till anviindning betriiffande straffbara handlingar som forévats fore
fyllda 18 ar, varjimte straffet inom samma straffart ma nedsiittas under det
eljest gillande minimum. — Enligt den finska strafflagen av ar 1889, 3 kap.
1 §, dr gérning som begéds av barn innan det fyllt 15 ar strafflos, dock att
domstolen ma efter provning kunna férordna, att barn som fyllt 7 r, skall
insiittas i allmiin uppfostringsanstalt eller av {érildrar eller annan, under
vars vard och lydnad det stir, inomhus bevisligen agas. Begis brott av den
som fyllt 15 men ej 18 ar skall, enligt 2 § i kapillet, niir dodsstraff eller tukt-
Lus pa livstid kunnat folja & brottet, domas till tukthus fran och med 2 till
och med 12 ér. I évrigt ulgor straffet i allmén straffart hogst tre fjirdedelar
av stringaste straff. som 1 varje straffart for brottet ir stadgat, och liigst
det minsta belopp, som i en var av dessa straffarter enligt 2 kap. far adémas.
Stadgas {6r broltet ¢j annat straff i allmiin straffart fin tukthus pa viss tid,
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mi dock kunna domas till fingelse i hogst tre fjirdedelar av lingsta tiden
for det tukthusstraff, dock ej 6ver fyra ar och ligst den minsta tid pa vilken
fangelse enligt sagda kapitel far 4démas.

Fragan om Okad anvidndning av tvangsuppfostran.

Betriffande adomande av tvangsuppfostran stadgas i 5 kap. 3 § straff-
lagen:

Ar brott beginget av nigon, som fyllt femton, men ej aderton ar, och
domes han hirfor till boter eller fingelse eller till straffarbete i hogst tva ar;
mé domstolen, dir den brottsliges sinnesbeskaffenhet och omgivning samt
graden av hans foérstandsutveckling provas siddant foranleda, forordna, att
han skall, i stillet for att undergd det Adomda straffet, insittas i allmin
uppfostringsanstalt. Har domstol, enligt vad dirom sérskilt stadgas, genom
villkorlig dom beviljat anstind med &domt straff, och har direfter, innan
den ddomde fyllt aderton ar, anstindet forklarats férverkat, gille, inda att
ny straffdom ej meddelats, vad nyss ir sagt.

Forekomma pa en gang till verkstillighet sidant férordnande och annat
tidigare meddelat beslut, varigenom samma person blivit domd till straff,
skall detta straff anses inbegripet i férordnandet, direst straffet utgores alle-
nast av boter. Lag samme vare, sa framt genom beslutet alagts fingelse eller
straffarbete samt de forskyllda straffen tillsammans ej uppga till mera dn
fingelse i fyra ar eller straffarbete i tva ar.

Intrédffar sidant fall, att meddelat forordnande, enligt vad sirskilt stadgas,
ar forfallet, gille om det 4domda straffets forening eller sammanliggning
med annat straff och om dess verkstéllande vad eljest iir foreskrivet.

Vid utskrivning fran allmén uppfostringsanstalt vare sidan jimte straffet
4domd paféljd, som i 2 kap. 19 § sigs, forfallen.

Angaende verkstillighet av domstols férordnande om tvangsuppfostran
géller lag den 27 juni 1902 med diri senare vidtagna &ndringar. Enligt 1 §
i denna lag upprittas allmin uppfostringsanstalt som i 5 kap. 3 § straff-
lagen avses av staten. Konungen Zger emellertid sisom dylik anstalt erkinna
jimvil anstalt, som av kommun eller enskild blivit med eller utan bidrag
av statsmedel anordnad foér uppfostran av vanartade mindeririga. Sidant
erkinnande kan nir som helst aterkallas. Allmin uppfostringsanstalt skall
std under sirskild uppsikt, som av Konungen bestimmes. Har domstol for-
ordnat om minderérigs insittande i allmidn uppfostringsanstalt, skall enligt
2 § den minderérige genom Konungens befallningshavandes forsorg till si-
dan anstalt verlimnas. Forordnandet gar genast i verkstillighet utan hinder
dirav att det ej vunnit laga kraft. I 3 § stadgas, att allmin uppfostringsan-
stalt skall vara si anordnad, att en var av dess elever ma komma i atnju- -
tande av den sirskilda behandling och vard som erfordras fér hans upp-
fostran till gudsfruktan och arbetsduglighet. Elever av olika kén ma ej in-
tagas 1 samma anstalt. Har minst ett ar forflutit sedan elev blivit i allmin
uppfostringsanstalt intagen, 4ger enligt 4 § anstaltens styrelse, diirest sadant
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finnes for eleven gagneligt, tills vidare eller for viss tid 6éverlimna honom 1ill
enskild vard och tillsyn eller anstilla honom i tjinst eller yrke. Sadan at-
gird ma ock tidigare vidtagas, om sirskilda omstindigheter det foranleda
och den myndighet, som oOver anstalten figer uppsikt, dartill samtycker. I
anslutning hirtill limnas fiven vissa kompletterande bestimmelser. Enligt
5 § skall i allmin uppfostringsanstalt intagen elev utskrivas fran anstalten
di han vunnit nédig stadga i sinnesriktning och uppforande. Senast da elev
uppnétt 21 ar skall han utskrivas fran anstalten. I 6 § stadgas om discipli-
nir bestraffning och i 7 § meddelas bestimmelser om atal mot den som
ir intagen i allmin uppfostringsanstalt. Enligt 8 § skall, dérest nagon, sedan
domstol forordnat om hans insdttande i allméin uppfostringsanstalt men
innan han frin anstalten utskrivits, varder overtygad att ha begitt annat
brott, forordnandet vara forfallet. Férekomma pa en gang till verkstillighet
sddant férordnande och annat beslut, varigenom samma person blivit démd
till straff, vare forordnandet ock forfallet, siframt genom beslutet alagts
fangelse eller straffarbete samt de forskyllda straffen tillsammans uppgi till
mera #n fingelse i fyra ar eller straffarbete i tva ar. Har ej domstols for-
ordnande om minderérigs insittande i allmén uppfostringsanstalt gétt i verk-
stiillighet innan han fyllt 18 ar, dr enligt 9 § forordnandet forfallet. T 10 §
stadgas riitt fér allméin uppfostringsanstalt till viss ersittning for elevs vard
och underhall. 11 § innehiller slutligen bestimmelser om sittet for hand-
liggning av irende rorande dylik ersittning.

Enligt 1864 ars lag iigde sisom forut nimnts domstol att i fraga om barn,
som icke fyllt 15 ar, férordna, att han skulle av forildrar eller annan, under
vars vird och lydnad han stode, riittas med aga i hemmet eller insittas i
allmén uppfostringsanstalt, om tillgang dartill funnes.

Efter hemstillan av férutnimnda kommitterade fér utredning av frdgan
om dtgdrder fér beredande av ldmplig uppfostran dt minderdriga férbrytare
m. m. inférdes genom 1902 ars lagstiftning befogenhet for domstolen att be-
triffande den, som begatt brott efter det han fyllt 15 4&r men innan han
uppnitt 18 ar, férordna, att han skulle i stiillet for att underga det straff, som
blivit honom adémt, insiittas i allmin uppfostringsanstalt. Sadant férord-
nande skulle dock icke f& meddelas i annat fall, in di det adomda straffet
utgjordes av boter eller fingelse i hiégst sex manader. Av staten upprittades
diirefter allmiinna uppfostringsanstalten 4 Bona for minderariga brottslingar
av mankon. For varden om de minderdriga kvinnor, som enligt domstols for-
ordnande skulle insiittas i allmén uppfostringsanstalt, hade diakonissanstalten
i Stockholm genom Overenskommelse med staten atagit sig att sorja och for
iindamalet upplatit sitt vid Sjotorp i Stockholms lin beligna skyddshem,
vilket emellertid under loppet av ar 1906 utbyttes mot skyddshemmet & Vie-
biick i Jonkopings lin.

Genom lagiindring den 7 maj 1917 erhéll domstol hefogenhet att forordna
om minderarigs insiltande i allmiin uppfostringsanstalt jimviil i det fall,
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att straffarbete i hogst sex manader adomts. Samtidigt héjdes griansen for det
fingelsestraff, som finge utbytas mot tvangsuppfostran, till ett ar.

I det av utskottet férut omnidmnda betéinkandet, som ar 1922 avgavs av
sakkunniga for utarbetande av férslag till dtgdrder for bekdmpande av ung-
domsbrottsligheten, upptogs fragan om en ytterligare utvidgad anvéindning av
institutet tvangsuppfostran. De sakkunniga anférde hirom:

Av verkstilld utredning angaende ungdomsbrottslighetens orsaker fram-
ginge icke blott, att ett synnerligen stort antal av de unga, som begéatt brott
eller visat vanart, fatt bristfiallig uppfostran, utan dven att utsikterna att
genom uppfostran kunna ritta dem maste anses stora.

Erfarenheten gave visserligen vid handen, att den sinnets bdjlighet och
mottaglighet fér paverkan, som utgjorde en férutsitining for att en uppfost-
rande behandling skulle béra frukt, i allménhet avtoge med aren, och att
uppfostringsatgirder diarfér vore verksammare ju tidigare de vidtoges.
Emellertid maste en icke ovisentlig mottaglighet for uppfostran hos det stora
flertalet ménniskor anses forefinnas langt efter den egentliga ungdomsaldern.
Hirvid borde beaktas, att ett fostrande inflytande kunde utovas icke allenast
genom moralisk paverkan utan fiven och icke minst genom ett viinjande vid
ett regelbundet och arbetsamt liv. Dértill komme, att en lingre tids uppfost-
rande behandling erbjéde moéjligheter att bibringa yrkesskicklighet och dér-
med att skapa forutsittningar {6r sjalvforsorjning och hederlig vandel.

For fragan var den Ovre aldersgriinsen for sambhillets inskridande med
uppfostringsatgirder mot brottslingar borde dragas, vore emellertid uppfost-
ringsbarheten icke ensam avgoérande. Hiansyn borde ock tagas till individens
ansprak pa sjialvbestimningsritt. Uppfostringsbehandlingen fordrade namli-
gen i regel en tamligen lang tid och nodvindiggjorde ofta ett kinnbart fri-
hetsber6vande. Da det gillde brottslingar, som icke uppnatt den civila myn-
dighetsaldern, tjuguett ar, gjorde sig emellertid nyssnimnda hinsyn icke gil-
lande med samma styrka som i fraga om ildre personer. De som ej natt
tjuguettarsaldern vore i allt fall underkastade vissa inskrinkningar i sin be-
stimmanderitt med avseende & savil personliga som ekonomiska férhallan-
den. I regel hade de icke heller natt en sadan stillning i livet, att stérre be-
tdnkligheter moétte mot att fér en nagot lingre tid omhéindertaga dem for
uppfostran i anstalt, da sadant i anledning av ett beganget brott prévades er-
forderligt fér deras rittande. I detta sammanhang fértjinade bland annat
framhallas, att dktenskapsaldern fér mén infélle forst vid tjuguett ar. For
ovrigt borde mirkas, att det intrang, som anstaltsvistelsen medférde i den
unges forvirvsverksamhet, i regel syntes mer #in uppvigas av formanen att
i anstalten erhalla en grundlig yrkesutbildning. Lyckades anstaltsbehand-
lingen dessutom omdana honom till en laglydig och samhillsnyttig medbor-
gare, syntes han sjalv komma att betrakta vistelsen i anstalten mera sisom
en vilgirning dn sasom ett stérande ingrepp i hans frihet.

Givetvis medférde en sirskilt pa uppfostran inriktad behandling i anstalt
storre ekonomiska uppoffringar for samhillet, in som vore férenade med
verkstillighet av nu brukliga frihetsstraff. Detta foljde av uppfostringsbe-
handlingens i genomsnitt lingre varaktighet samt de hoégre ansprak, som
maste stillas savil pa de {o6r dndamalet erforderliga anstalternas utrusining
som pa de vid dem anstillda befattningshavarnas utbildning. Vad denna
samhéllsekonomiska synpunkt betriffade finge emellertid de sakkunniga
framhalla, att det belopp, samhillet lade ut pa vilberdknade atgirder mot
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ungdomskriminaliteten, toge det igen med rinta genom minskade forluster
och utgifter pa grund av kriminaliteten nagra ar senare bland de vuxne.

Uppfostringsbehandling i anstalt vore emellertid blott ett av den moderna
kriminalpolitikens medel for ungdomsbrottslighetens bekdmpande. Dir det
efterstriivade malet, den brottsliges rittande och omdaning till en laglydig
och samhillsnyttig medborgare, kunde uppndas.genom mindre ingripande at-
giarder dn uppfostran i anstalt, vare sig i straffinriittning eller uppfostrings-
anstalt, borde naturligen sadana mindre ingripande atgirder viljas, si framt
de icke maste anses alldeles otillrickliga for uppgiften att jamvil pa andra
in dem, gent emot vilka atgiirderna i det sirskilda fallet vidtoges, verka av-
hallande fran brott (si kallad generalprevention). Ur uppfostringssynpunkt
vore anstaltsuppfostran siikerligen den utvdg, som borde tillgripas allenast i
sista hand, ndmligen da uppfostran i enskilt hem, den brottsliges eget eller
annat, som kunde finnas limpligt, icke stode till buds eller visade sig otill-
riacklig.

Vidare vore att miirka, att ingalunda alla unga lagovertridare for sitt rit-
tande krivde uppfostran. Brott behovde icke alltid tyda pa fordiarvad eller
sirskilt svag karaktir hos den felande. Hiirvid kunde erinras om brott, be-
gingna under intryck av en ovanligt stark frestelse, samt om brott, som for-
Gvats av politiska eller andra moraliskt icke klanderviirda bevekelsegrunder
eller av villande, dir detta icke hade djupare rotfiiste i girningsmannens ka-
raktir. Ej heller finge de mangtaliga polisférseelserna foérglommas, vilka i
var riitt ej vore bestimt avgrinsade frin de egentliga brotten.

Det kunde emellertid vid valet av atgird gent emot brottslingen ej fa an-
komma allenast pa det enskilda brottets beskaffenhet, utan hiinsyn maste
tagas till den brottsliges hela individualitet och till hans personliga forhal-
landen i 6vrigt. Den ledande grundtanken fér ungdomsbrottslighetens be-
kimpande borde dirfor vara att anpassa atgirderna mot de unga brottslin-
garna efter deras individuella férhallanden, utan att diirvid de generalpreven-
tiva synpunkterna finge limnas ur rikningen.

Da de sakkunniga hérefter 6verginge till att prova, vilka atgirder som
borde komma till anvindning mot unga brottslingar syntes limpligt att i en-
lighet med vad ovan anférts skilja mellan a ena sidan de fall, d4 nagon mera
ingripande atgiird icke vore pakallad {6r den brottsliges rittande, och a
andra sidan sadana fall, da ett kraftigare inskridande funnes erforderligt.

I fraga om de forstnimnda fallen syntes vil det spérsmalet fortjina be-
aktande, huruvida icke domstol vid ringare brott, da omstindigheterna vore
synnerligen mildrande, kunde fa lata bero vid att forklara den tilltalade
skyldig utan att vidtaga nagon ytterligare atgiird. De sakkunniga hade emel-
lertid ansett sig icke béra inga pa nagon niirmare provning hirav. Det kunde
nimligen ifragasittas, om icke samma skil, som talade for att Eimna dylika
handlingar av unga personer strafflésa, ocksa gjorde sig gillande betriiffan-
de vuxna. ITirtill komme, att det fortjinade heaktas, huruvida ej strafflos-
heten borde begriinsas till vissa sirskilt i lag angivna forseelser. Ur béda
dessa synpunkter syntes detta spérsmal icke bora behandlas osryckt ur sitt
sammanhang med den pagaende allménna revisionen av strafflagen.

De sakkunniga hade haft under overviigande, huruvida maojlighet borde
heredas domslol att inskriinka sin atgiird till att meddela den brottslige en
varning eller tillriitlavisning. De sakkunniga hade emellertid icke funnit skiil
foresla inférande av varning sdasom siirskild paléljd for ringare hrott av unga
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personer, varjimte de avvisade tanken pa anviindning av aga sasom huvud-
straff eller sjilvstindig uppfostringspafoljd for begdnget brott.

De sakkunniga anfoérde vidare betriffande fragan om de algirder som
borde vidtagas mot sidana unga brottslingar for vilkas rittande pakallades

en mera ingripande behandling:

Hirvid syntes tre olika mojligheter fortjina att tagas i 6vervigande: 1) an-
ordnande av sirskilda uppfostringsatgiirder efter utstindet frihetsstraff, 2)
det vanliga frihetsstraffets ersittande med ett frihetsstraff pa relativt obe-
stimd tid och 3) frihetsstraffets utbytande mot uppfostringsatgirder. Betrif-
fande brottslingar i aldern mellan femton och aderton ar hade var ritt, sa-
som foérut erinrats, i viss omfattning redan valt den sistnimnda utvigen. Eit
overgivande av det rena uppfostringsinstitutet pa det omride, dir detsamma
redan vunnit stadgad tillimpning, syntes icke bora ifragasiittas. Sporsmalet
bleve darfér begransat till att avse siddana unga brottslingar, som till f6ljd
av gillande bestimmelser sirskilt med avseende a aldern och straffets stor-
lek icke kunde erhalla tvangsuppfostran.

D4 pa grund av atskilliga av de sakkunniga nirmare angivna skil kombi-
nation av straffverkstillighet och sirskild uppfostringsbehandling icke kunde
anses limplig och obestimd straffdom icke syntes bora komma i fraga att
inforas i var ritt, aterstode allenast det tredje av de angivna alternativen
eller straffets utbytande mot uppfostringsatgirder. Darigenom vunnes for-
delen av en anslutning till vad som redan i viss utstrackning géllde betriffan-
de behandlingen av unga brottslingar i aldern mellan femton och aderton ar.

Betraktade man ingripandet mot brottslingen frimst sisom ett medel att
skydda samhiillet mot nya brotts forovande, hade det ringa betydelse, om
detta ingripande skedde i form av straff eller av skyddsatgird (preventions-
atgird). Det gillde allenast att i varje fall vélja det medel, som finge anses
bést leda till malet.

I enlighet med de synpunkter, som i det foregaende framforts, hade de sak-
kunniga funnit den ovre &ldersgrinsen for anvindning av tvangsuppfost-
ringsinstitutet béra hojas, och hade denna gréins ansetts lampligen bora siittas
vid fyllda tjuguett ar.

Vad anginge storleken av det straff, som finge utbytas mot tvangsuppfost-
ran, funne de sakkunniga av skil, som ovan anforts, att tvingsuppfostran
borde kunna komma till anvandning jimvil vid stringare straff dn det da
stadgade maximum, straffarbete i sex manader. Emellertid syntes icke varje
begriansning uppat kunna undvaras. Att lata dven de stringaste straffen ut-
bytas mot en uppfostrande behandling skulle sikerligen allt for mycket stota
det allminna rittsmedvetandet. Det skulle dessutom vara betinkligt ur all-
ménpreventiv synpunkt, med mindre vistelsen i uppfostringsanstalt kunde
utstrickas over synnerligen ling tid. De sakkunniga féreslogo, att grinsen
sattes vid tva ars straffarbete. Diar den brottslige forskyllt stringare frihets-
straff, syntes strafftiden fi anses vara tillrickligt lang for att bereda tillfille
till erforderlig paverkan genom uppfostran under straffverkstilligheten. I
detta fall férefunnes ocksa mojlighet att, sedan han utstatt tva tredjedelar av
straffet, villkorligt frigiva honom, i samband varmed han stilldes under till-
syn, som skulle fortgd minst ett ar. Vil vore villkorlig frigivning medgiven
dven vid kortare straff, om vistelsen i straffanstalten ej understege ett ar.
Erfarenheten visade emellertid, att en straffbehandling under allenast ett ar
eller nigot dirover ofta vore otillriicklig for brottslingens rittande.
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Den angivna griinsen vid tva érs straffarbete féresloges skola gilla f6r hela
gruppen av brottslingar mellan femton och tjuguett ar. Man kunde vil méj-
ligen vilja gora gillande, att grinsen borde sittas hogre for brottslingar mel-
lan femton och aderton ar for att i stérre utstrickning férskona dem frin
undergiende av straff. Till stéd déirfér kunde aberopas, att de pa grund av
mindre mognad hade ringare skuld. Dérvid vore emellertid att miirka, att
detta forhédllande vunne beaktande vid straffmitningen dels sisom en for-
mildrande omstindighet, dels ock, sd vitt rorde straffarbete pa viss tid, sa-
som en straffminskningsgrund, i det att sistnimnda straff kunde nedsittas
intill hélften av minimum i brottets straffskala.

I propositionen nr 67 vid riksdagen dr 1924, med forslag till lag om #nd-
rad lydelse av 5 kap. 3 § strafflagen m. m., féreslogs icke nigon héjning
av den aldersgrins, under vilken tvangsuppfostran kunde komma i fraga.
Déremot innehéll propositionen férslag, att betriffande lagovertriadare i al-
dern 15—18 &r straff skuile kunna utbytas mot tvingsuppfostran si snart
straffet icke overstege straffarbete i tva ar eller fingelse i fyra ar. Foredra-
gande departementschefen anférde uti nimnda avseenden, bland annat:

Han ansige sig icke foér det divarande hava anledning att ingd pa en
néirmare granskning av de sakkunnigas forslag i dess helhet eller att fatta
standpunkt till de erinringar mot férslagets principer, som framstillts i vissa
utlitanden. Med hénsyn till det statsfinansiella liget kunde han nimligen
icke tillstyrka, att férslaget i hela dess vidd d understiilldes riksdagens prov-
ning. Ett fullstindigt genomférande av forslaget skulle kriva hogst bety-
dande kostnader for staten, frimst fér anskaffande av erforderligt antal
anstalter. Kostnaderna hirfér hade icke av de sakkunniga beriknats. Att
de skulle stiga till ansenliga belopp ldge dock i oppen dag.

Av de sakkunnigas berikningar framginge, att det vore tvangsuppfostrans
tillimpning 4 brottslingar i aldern Gver aderton ar, som skulle medféra De-
hov av storre antal anstaltsplatser dn det, som for det davarande stode till
forfogande, under det att den av de sakkunniga jimvéil féreslagna utvidg-
ningen av tvangsuppfostrans anvindning 4 brottslingar under aderton ar
skulle kunna genomfdras, utan att de vardmojligheter, statens uppfostrings-
anstalt & Bona erbjode, behévde utokas. Pa grund hiirav ansig departements-
chefen fragan om en reform av behandlingen av unga brottslingar i aldern
over aderton ar bora tills vidare lamnas oppen.

Onskemilet att vid behandlingen av brottslingar i aldern under aderton
ar lata straffet i okad omfattning ersittas med tvangsuppfostran syntes
diiremot omedelbart bora forverkligas.

Departementschefen limnade harefter féljande redogorelse angiende in-
komna utlitanden 6ver de sakkunnigas forslag i sistnimnda del:

Linsstyrelsen i Stockholms liin och styrelsen foér anstalten 4 Bona hade
i utlatanden 6ver de sakkunnigas forslag ifragasatt, att tvingsuppfostran {6r
minderariga férbrytare skulle fi4 komma till anviindning utan nigon som
helst begriinsning med hiinsyn till straffets storlek. Det framholles, att man
i forlitande pa domstolarnas goda omdéme icke behovde befara, att tvangs-
uppfostran komme till anviindning i oliimpliga fall. Lénsstyrelserna i Gévle-
borgs, Norrbottens och Uppsala liin hade diaremot férordat en begriinsning
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till straffarbete i ett 4r. Lansstyrelsen i Uppsala l4n ansage, att icke heller
fangelsestraff pa lingre tid 4n ett ar borde f4 utbytas mot tvangsuppfostran,
under det att linsstyrelsen i Gévleborgs lin funne grinsen for fingelse-
straffets vidkommande béra séttas vid tva ar. I sistberérda fraga hade ldns-
styrelsen i Norrbottens lin icke gjort nagot uttalande. I 6vriga avgivna ut-
latanden hade den av de sakkunniga foreslagna begrinsningen med hinsyn
till straffets storlek limnats utan erinran.

For egen del anforde departementschefen vidare:

Den av de sakkunniga féreslagna begriansningen med hinsyn till storleken
av det straff, som ma utbytas mot tvangsuppfostran, syntes vilgrundad.
Gjordes begrinsningen snidvare, limnades icke tillrickligt utrymme for det
uppfosirande momentet. A andra sidan skulle en lingre giaende reform knap-
past dga stdd i radande folkaskaddning och for 6vrigt vara betinklig ur all-
miinpreventiv synpunkt. Dir strafftiden vore lingre &n tva ar, funnes ocksa,
sisom de sakkunniga framhallit, tillfille att under straffverkstilligheten
utdva ett, vad tidslingden betriffade, i regel tillrickligt fostrande inflytande
pa den domde. Med stod av sirskilda bestimmelser i gillande lag angiende
verkstillighet av straffarbete och fingelsestraff hade man ocksa sokt s
ordna straffverkstilligheten, att de unga fangarnas behov av fostran i méj-
ligaste man tillgodosages. Huruvida betrdffande fingelsestraff grinsen for
tvangsuppfostrans tillimplighet sattes vid tvd eller vid fyra ar syntes ur
praktisk sypunkt vara likgiltigt. Fyradrsgrinsen syntes emellertid motive-
rad med hinsyn till det i 4 kap. 6 § strafflagen stadgade forhallandet mel-
lan straffarbete och fingelsestraff.

Stringare straff dn straffarbete i tva ar &démdes endast i sdllsynta undan-
tagsfall for brott, beganget av den, som icke fyllt aderton ar. Jamlikt 5 kap.
2 § strafflagen kunde ndmligen for brottsling i nu nimnd alder straff-
arbete pa viss tid nedsittas intill hilften av det i brottets straffskala stad-
gade minimum, dock ej under tva manader. I verkligheten bleve det allenast
ett obetydligt fatal brottslingar i &ldern under aderton ar, vilka pa grund
av den ifragasatta begrinsningen betraffande straffets storlek komme att
bliva utestingda fran férméanen att fa straffet utbytt mot tvingsuppfostran.

En reform av nu angivna begrinsade innebérd syntes bora genomforas
utan rubbning i ovrigt av gillande huvudgrunder fér tvangsuppfostrings-
institutet.

I férevarande hanseende inskrinkte departementschefen sig darfor till att
foresla en dndring av de i 5 kap. 3 § strafflagen och 8 § i lagen den 27 juni
1902 angédende verkstillighet av domstols férordnande om tvangsuppfostran
givna stadgandena i vad de rorde straffets storlek.

I anledning av propositionen vicktes inom riksdagen en motion, nr 259,
i forsta kammaren, déri yrkades, att riksdagen matte besluta sddan dndring
i 5 kap. 3 § strafflagen, att domstol erhélle befogenhet att, dir nigon, som
fyllt femton men ej aderton ar, blivit 6vertygad om begénget brott, och dir
den brottsliges sinnesbeskaffenhet och omgivning samt graden av hans fér-
stindsutveckling provades sidant foranleda, férordna, att han skulle, i
stallet for att &d6mas straff, inséttas i allmén uppfostringsanstalt.

Andra lagutskottet, som behandlade propositionen och den i anledning
dirav vickta motionen, anforde i avgivet utlatande, nr 26, bland annat:
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Vad forst anginge den av motionidrerna foreslagna oméndringen betraf-
fande nu gillande ordning f6r meddelande av férordnande om tvangsupp-
fostran i syfte att sidant férordnande skulle ske utan foregiende adéomande
av straff syntes vél ur principiell synpunkt atskilligt tala dirfor. A andra
sidan vore ej ovisentliga oligenheter i processuellt hinseende férenade med
en sidan omgestaltning av tvangsuppfostringsinstitutet. Densamma maste
foljdriktigt leda till en motsvarande omliggning jamvil av den villkorliga
domen, i vad anginge minderariga forbrytare.

Utskottet funne det av motionéirerna vickta sporsmalet ej limpligen bora
upptagas till provning i samband med den foreliggande reformen med dess
jamforelsevis begrinsade innebord.

Det i propositionen framlagda forslaget om hojning av straffgrinsen {or
vidgande av ritten till meddelande av férordnande om minderarigas inta-
gande i allmin uppfostringsanstalt innebure enligt utskottets mening ett
avgjort framsteg 4 forevarande lagstiftningsomrade. De erfarenheter om
lagens goda verkningar, som gjorts efter den ar 1917 vidtagna utvidgningen
av lagens tillimplighetsomrade, syntes vil motivera den foreslagna ytter-
ligare utvidgningen.

Att, sasom i den foéreliggande motionen gjorts gillande, upphiva varje
begrinsning med hinsyn till storleken av det straff, som ma utbytas mot
tvangsuppfostran, syntes for det davarande icke vara tillradligt. Oavsett vilken
vikt man ville ligga vid de emot en dylik omléiggning framférda erinringarna
om bristande stéd dirfér i radande folkaskddning och ur allménpreventiv
synpunkt, foreldge i allt fall omsténdigheter, som enligt utskottets mening
foranledde till att ifrigavarande sporsmal icke limpligen borde upptagas
till prévning i di forevarande sammanhang. De i propositionen innefattade
forslagen vore icke avsedda att utgora en 16sning av hela spérsmalet om ung-
domskriminaliteten. Denna fraga komme med all sannnolikhet snart nog att
ater upptagas i en vidare omfattning. Bland de sporsmal, som limnats olosta,
vore framfor andra frigan, huruvida uppfostringsbehandling i anstalt borde
komma i tillimpning jimvil betriffande ungdom i aldern mellan aderion
och tjuguett 4r. De synpunkter, som talade for att lita brottslingar under
aderton ar oberoende av det Adémda straffets storlek, intagas i uppfostrings-
anstalt, syntes icke kunna med samma styrka goéras géllande betriffande
brottslingar i aldern upp emot tjuguett &r. Direst den av motionirerna
foreslagna principen genomfordes, kunde mahénda befaras, att densamma
i en snar framtid ater ansages bora frangas.

De brottslingar, som enligt det i propositionen innefattade forslaget icke
skulle erhalla méjligheten att kunna fa strafforfarandet utbytt mot tvangs-
uppfostran, utgjorde, enligt vad de senare arens statistik utvisar, allenast
ett mycket ringa antal {sammanlagt 13 ynglingar under treirsperioden 1918
—1920 och 3 ynglingar under ar 1921). Nagra mera betydande oligen-
heter syntes diirfor niippeligen kunna féranledas av att ifragavarande grupp
av brottslingar tills vidare Limnades ulanfor lagens tillimplighetsomrade. Det
ungdomsfiingelse for manliga fingar upp till en alder av 20 ir, som sedan
nagra ar tillbaka funnes i Uppsala, och vari dessa brottslingar vore in-
rymda, syntes under sin ditlillsvarande verksamhetstid hava limnat goda
resultat. Om ock onekligen oliigenheter kunde uppsta dirav att, sasom det
kunde intriffa, manlig ungdom i pubertetsaren insattes under flera mina-
der i f6ljd i cell, syntes dock genom innchallet i 1916 drs lag angaende
verkstillighet av straffarbete och fiingelsestraff vara sorjt for att berdrda
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oligenheter kunde férebyggas. Nimnda lag innehélle niimligen i 8 § den
bestimmelsen, att finge icke finge hallas till straff i enrum, om men fér
hans andliga eller kroppsliga hilsa dirav intriidde eller uppenbarligen kunde
befaras.

Slutligen erinrades om mdjligheten, di sirskilda omstindigheter dirtill
kunde giva anledning, att av nad erhéilla straffets avtjinande utbytt mot
intagning i allmén uppfostringsanstalt.

Utskottet hemstillde, att det forslag som framlagts genom propositionen
matte bifallas.

I en vid utlatandet fogad reservation av sju ledamoter yrkades emellertid,
att domstols befogenhet att forordna om insittande i allmiin uppfostrings-
anstalt icke skulle begrinsas av visst 4démt straffmétt.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan.

Utskottet vill slutligen betriaffande behandlingen av ungdomliga lagover-
tridare i de nordiska grannlinderna meddela, att enligt den danska straff-
lagen, § 41, skall, nir en person mellan 15 och 18 &r gor sig forfallen till
»faengsel» (motsvarande straffarbete) for ett brott, som kan anses som ut-
slag av brottsliga anlag eller av benigenhet att gi sysslolos eller att soka
déligt sillskap, démas till »ungdomsfengsel», dérest ritten finner, att var-
aktiga uppfostrande och utbildande &tgirder skulle vara férmanliga. Den
som domes till »ungdomsfaengsel» kan i allminhet kvarhallas i tre ar. Sedan
han frigivits, forblir han under tillsyn under viss tid.

Enligt den norska strafflagen, § 52, kan, nir ritten démer till straff av
béter, »heftes intill sex manader eller »fengsel» intill tre manader, i domen
bestimmas, att verkstilligheten av straffet skall anstd. Har den démde icke
fyllt 21 ar och ratten finner, att han i sérskild grad behdéver uppfostran
och undervisning i nagot yrke, kan vid férordnande om anstind med straf-
fet sisom villkor uppstillas, att han vistas i en offentlig liroanstalt for s
ling tid som anstaltens styrelse bestimmer enligt niirmare regler som god-
kinnas av vederborande regeringsdepartement, dock icke foér langre tid &n
tre ar; i si fall bér han pd férhand avge skriftligt l6fte dirom. Ar den
démde under 18 ar, bor som regel formyndaren ha limnat sitt samtycke.

Vad angar den finska strafflagen innehiller densamma inga andra stad-
ganden om uppfostringsatgérder betriffande ungdomliga lagovertridare dn
det av utskottet férut omnimnda stadgandet i 3 kap. 1 §, att domstol Ager
férordna, att barn, som fyllt 7 4r men ej 15 4r, ma insittas i allmin upp-
fostringsanstalt, i vilken det kan fi kvarstanna till en dlder av 20 ar.

Den processuella behandlingen av mindeririga lagévertriadare.

Enligt svensk ritt &r allmén &klagare i regel skyldig att A&tala
alla brott som begis inom hans distrikt. Silunda stadgas i 19 § 1. av for-
ordningen om strafflagens inférande att allmin aklagare skall tala & brott
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som under allmint atal horer, indi att angivelse dirom ej sker. Denna re-
gel dr dven tillimplig betriffande minderariga. Harifran giller emellertid ett
undantag i 7 § i 1902 ars lag om verkstillighet av domstols forordnande
om tvangsuppfostran. I detta lagrum stadgas att, dir den som pa
grund av domstols férordnande blivit intagen i allmén uppfostringsanstalt
misstinkes att ha fore intagandet i anstalten begatt brott, dirfér han icke
undergatt rannsakning, ma #nd& att brottet under allmiint atal horer eller
det av malsiganden till atal angivits, allmén aklagare ej déird tala utan att
Konungens befallningshavande i den ort dir brottet dr beginget dirtill lov
giver. Detsamma giller, diir den som intagits i allmdn uppfostringsanstalt
misstinkes att ha efter intagandet i anstalten och innan han dérifran ut-
skrivits gjort sig skyldig till brott.

Angdende forutsittningarna fér att den som misstinkes for brott skall
hiiktas stadgas i 19 § punkterna 5—8 i férenimnda férordning. Enligt femte
punkten skall den, som misstinkes att ha begatt brott, vard straffarbete
dock ej under tva ar efter lag f6lja kan, i hiikte tagas. Misstiinkes nigon att
ha begitt brott som ringare ir an i femte punkten sigs men vard dock
straffarbete efter lag folja kan, ma han enligt sjatte punkten i hikte ta-
gas. Har han dmbete eller tjinst eller fast egendom eller eljest stadigt hem-
vist eller yrke och kan det ej skiilligen befaras att han avviker eller att han
genom undanréjande av bevis eller egendom hindrar sakens tillborliga ut-
redning, da skall han pa fri fot limnas. Varder den som ej har stadigt hem-
vist misstiinkt for brott som ringare ir #n férut nimnts men vard dock
fingelse efter lag folja kan och férekommer emot honom skilig anledning
att han avviker, mi han ock i hikte tagas. Enligt sjunde punkten ma okind
person, som undandrager sig att uppgiva sitt namn eller sin hemort eller
emot vilken skilig anledning férekommer att hans uppgift dérom 4r osann,
till dess tillforlitlig upplysning i sagda hinseenden vinnes tagas i hikte, dn-
da att brott varfér han misstiinkes endast med fiingelse eller boéter belagt
ir. Enligt attonde punkten mi ej nigon sisom misstinkt hiktas dir ej
misstanke dr grundad pa sannolika skél.

Nagra siirskilda bestimmelser angiende hiktning av minderariga ha icke
meddelats. PA grund av den straffnedsittning betriffande lagovertridare
i Aldern 15—18 r som stadgas i 5 kap. 2 § strafflagen ar dock hikining,
nir det giller personer i nimnda alder, icke obligatorisk i samma utstrick-
ning som betriiffande #ldre personer som begatt brott. Da tiden for straff-
arbete enligt 5 kap. 2 § strafflagen ma nedsittas till hilften av det eljest
for brottet stadgade minsta straffet, blir ndmligen hiktning av minderarig
i dldern 15—18 ar icke obligatorisk i andra fall &n dir minimum i den
ordiniira straffskalan #r straffarbete i fyra ar.

Angdende domstolsférfarandet i brottmal rorande minderariga meddelas
bestimmelser i lag den 6 juni 1924. I 1 § av denna lag stadgas, att nir
till domstols ordférande inkommit anmilan déirom att nigon som ej fyllt
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18 ar blivit hiktad for brott som i allménna strafflagen &r belagt med
straff och i straffsatsen ingar straffarbete i tva ar eller kortare tid eller fin-
gelse, skall ordféranden skyndsamt férordna om sirskild forundersékning.
Aven eljest ma, di talan vickts mot nagon som ej fyllt 18 Ar, sirskild f6r-
undersokning verkstillas. I 2 § stadgas om ersittning at forundersokaren
m. m. Enligt 3 § aligger det barnavardsnimnd att meddela férundersékare
eller dklagare tillgingliga upplysningar angdende tilltalad som ej fyllt 18
dr. Finner domstol i mal dir nigon som ej fyllt 18 ar &r tilltalad for brott
att forhandlingarnas offentlighet ir till uppenbar oligenhet, mi domstolen
enligt 4 § férordna, att milet helt eller delvis skall handléggas inom lyckta
dorrar. Enligt 5 § mi domstol ej meddela férordnande om nagons insit-
tande i allmin uppfostringsanstalt med mindre den som har virdnaden
om honom, dir si kunnat ske, blivit hérd i malet. Sedan vid underritt rann-
sakning i mal mot den som ej fylit 18 &r blivit ford till slut, skall dom
avsigas samma dag eller senast niista dag, dir ej i malets vidlyftighet eller
eljest hinder darfér mater.

Till grund for 1924 ars lag 14g det av utskottet omnimnda betinkandet
av sakkunniga fér utarbetande av forslag till dtgdrder fér bekdmpande av
ungdomsbrottsligheten. Betriaffande de sakkunnigas motivering for bestim-
melserna i denna lag fir utskottet hinvisa till betinkandet (sid. 70 och ff.
samt 136 och ff.).

De sakkunniga berorde éven frigan om skyldigheten att dtala minder-
driga samt anférde hirom:

Det kunde erinras om en anordning, vilken i viss man hade enahanda ver-
kan som uppstillandet av en relativ straffmyndighetsalder. Vissa frim-
mande linders lagar och en del nyare lagforslag hade nimligen betriffande
unga forbrytare gjort inskrinkning i offentlig dklagares plikt att anstilla
atal. At dtalsmyndighet hade sdlunda inrymts befogenhet att, dir si fun-
nes lampligt, avstd frdn atal mot unga forbrytare. Exempelvis i Danmark
och Norge férbundes detta avstdende fran atal vanligen med det villkor,
att den unge brottslingen underkastades uppfostringsitgirder.

De sakkunniga hade haft under 6vervigande, huruvida en liknande an-
ordning kunde genomfdras i var réatt. Emellertid syntes allvarliga hinder
hérfér méta i vart nuvarande dklagarvisen. De underordnade aklagarna
syntes némligen icke alltid dga erforderliga férutsittningar fér att triiffa
ett sddant avgérande, som hir avsiges. Aven om den ifrigasatta prov-
ningen fran deras sida skulle komma att handhavas med insikt och ovéld,
kunde dock befaras, att misstanke om bristande opartiskhet litt kunde
vinna insteg hos allménheten. Att ater éverlimna prévningen it verordnad
dklagarmyndighet syntes mindre Limpligt med hidnsyn till diirmed férenad
omgéng och tidsutdrikt. Hirtill komme, att den éverordnade myndigheten
i stor omfattning skulle vara hénvisad till den utredning, som avigabragits
av den underordnade. Pa hir anforda grunder hade de sakkunniga ansett
sig icke bora féresla nagon inskrinkning i Atalsplikten utom savitt rérde
brott av dem som redan blivit omhiindertagna fér tvingsuppfostran (se 7 §
i 1902 ars lag).
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Betraffande frigan om skyldigheten for aklagare i allminhet att atala
brott anférde processkommissionen i sitt ar 1926 avgivna betinkande an-
giende riattegiangsviisendets ombildning andra delen — jimte det kommissio-
nen framholl, att den med tvekan tagit stindpunkt i denna fraga — bland
annat:

Det forefunnes otvivelaktigt ett visst behov att i speciella fall kunna av-
vika fran en strikt tillimpning av ett straffbud. Oaktat all sorgfillighet vid
avfattningen av straffbestimmelserna kunde det intriffa, att under vissa om-
stindigheter straff for en av lagen sidsom brottslig betecknad handling ej
kunde anses vara av det allmiinnas intresse pakallat och att foljaktligen ett
utkrivande av straffet skulle anses sidsom en onddig och olimplig héardhet.
Det lige dock i sakens natur, att sidant foretridesvis kunde férekomma 1
avseende 4 de mindre brotten, mera silllan didremot betriffande de grovre.
— For sadana fall vore det en synnerligen praktisk utviig att helt enkelt
medgiva dklagaren att underlita att vid domstol anstilla atal, nir han
funne det allmiinnas intresse icke pikalla bestraffning av den, som efter
lagens bokstav begitt ett brott. Dirigenom vunnes icke blott, att denne
undginge straff, utan han befriades dirjimte fran det lidande, som i regel
vore forenat med en lagféring infor ritta, och dessutom sparades de besvir
och kostnader, som for det allméinna och for honom vore forenade med en
rittegding. — A andra sidan motte dock allvarsamma betéinkligheter mot
att salunda giva aklagaren befogenhet att underlita atal for ett brott, oak-
tat han hade full anledning antaga, att viss person gjort sig skyldig dartill,
och betinkligheterna 6kades i den mén brottet vore av svarare beskatfen-
het. Det material, som vid avgorandet av frigan komme att st till buds och
som i regel icke kunde vara annat édn polismyndighetens protokoll med for-
beredande undersékning, skulle ofta icke vara av beskaffenhet att utgora
fullt tillfredsstillande grund for fragans bedémande. Det vore ock en syn-
nerligen allvarlig och krivande uppgift, som hirigenom é&lades aklagaren.
Vil vore det att hoppas, att dklagarviisendet vid genomférande av process-
kommissionens forslag till dess organisation skulle bliva visentligen for-
starkt, men det kunde dock vara foremal for tvivel, om aklagarna skulle
vara vuxna uppgiften. Det kunde befaras, att tillimpningen skulle bliva
ganska ojimn, si att i viisentligen likstillda fall atal emellanat anstilldes
och emellanat underlites, iven om #aklagarna icke kunde beskyllas for god-
tycke eller varit utsatta fér obehorig paverkan. Fullt betryggande korrektiv
mot nu angivna oliigenheter skulle knappast kunna vinnas genom den an-
ordningen, att frigan alltid skulle understillas provning av hogre dklagare
an den, pa vilken Atalet nirmast berodde. Ty pa grund av beskaffenhcten
av det material, pa vilket den hogre aklagaren skulle grunda sitt beslut,
komme hans provning helt sikert ofta att i det visentligaste bestimmas
av den underordnades uppfatining. Den 6verordnade myndigheten skulle
for ovrigt icke kunna komma i tillfille préva fragan, med mindre den un-
derordnade #dklagaren funne underliatande av atal vara pakallat och dirtor
hemstillde diirom. Aven om objektiva och fullt giltiga grunder alltid bleve
bestimmande for dklagarens beslut, skulle det ej kunna undgas, att miss-
tanke om ett motsatt forhillande uppkomme, da det visade sig att ett noto-
riskt brott i ena fallet atalades, i andra fallet liimnades obeivrat. Det vore
processkommissionens mening ati giva malsdganden en subsidiéir riitt att atala
brott, da aklagaren ej funnit skiil anstiilla dtal, detta i syfte framfor allt
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att fa ett korrektiv mot att aklagarna obehérigen underlite att anstilla atal.
En konsekvent tillimpning av opportunitetsprincipen borde féranleda dir-
till, att denna malsigandens subsidiira &talsritt skulle vara utesluten, da
aklagaren av nu ifrigavarande anledning beslutat underlata atal. Namnda
korrektiv skulle vid sadant férhallande férsvinna. — Vid éverviigande av
forevarande fraga maste ock beaktas, att méjlighet ej saknades att atmin-
stone i viss omfatining pa andra mera betryggande viigar vinna det mal,
som med opportunitetsprincipens tillimpning efterstrivades. — I detta sam-
manhang erinrade processkommissionen om instituten nid, preskription
och villkorlig dom.

Fragan har direfter upptagits av sakkunniga fér utredning rérande orga-
nisationen av det frivilliga skydds- och hjdlparbetet betrdffande frigivna
fdngar i ett ar 1933 avgivet betinkande (S. O. U. 1933: 11). De anférde:

Ulan att vilja underkdnna betydelsen av de av processkommissionen mot
opportunitetsprincipen gjorda inviindningar, kunde man dock erinra diirom,
att det levande livet sjilvt jimte var tids i viss man #ndrade uppfattning
om straffets begrepp och dndamal ledde dérhin, att som ett praktiskt krav
framstode att 4t opportunitetsprincipen gaves ékat utrymme.

Redan den omstindigheten att det alltmera invecklade samhillsmaski-
neriet medfért ett mangfaldigande av straffbestimmelserna med allt vad
diarmed foljer, atal, riattegangskostnader, fiingelse och boter, vilka senare
i stor utstrickning »avsittas» i fingelse (c:a 10 000 bétesfangar om éret),
borde mana till avhallsamhet i bruket av rittvisans svird. Dessutom vore
atskilliga straffbestimmelser av den art, att deras undantagslésa tillimp-
ning méaste verka icke blott obilligt och stétande utan rent av skadligt, sa-
som i vissa politiskt betonade mal eller i saker, diar den krinktes frid eller
sociala stillning skulle dventyras genom ett atal. Aven andra omstindig-
heter, sisom sjukdom, fara for sinnessjukdom, ungdom, hég &alder, omdj-
ligheten att fi Adoémt straff verkstillt, kunde i detta sammanhang fram-
hallas.

Sésom forut nidmnts, vore uppfattningen om straffets begrepp och inda-
mél av stor betydelse for instillningen till denna friga om riitt till &tals-
eftergift. Om man i straffet sige icke si mycket en vedergilllning och ett
skydd som fastmera ett led i bekampandet av brottsligheten sisom socialt
fenomen, bleve det kanske brottslingen mera fin brottet som intresserade.
Man ville klarligga icke blott brottets natur och nirmaste orsaker utan
framfor allt gdrningsmannens individualitet och miljé samt vid reaktionen
mot brottet tillgripa det medel, som, limpat efter lagbvertridarens egen-
domligheter, syntes bist dgnat att frimja madlet, brottslighetens bekimpan-
de. Vil bleve i allméinhet atal och straff de nédviindiga medlen, men dessa
medel borde icke anvindas i sidana fall, dir det kunde antagas vara oné-
digt, ja kanske rent av till hinder f6r indamaélets vinnande. Lagstiftningen
borde déirfor limna mdjlighet att underldta #diven atal, niir sadant icke vore
absolut av néden. Sirskilt gillde detta i friga om unga personer.

Angiende forhallandena i vira skandinaviska grannlinder kunde namnas
foljande:

I Danmark hade opportunitetsprincipen lagfistats. Riittigheten att i sir-
skilda fall avsta fran atal tillkomme savil justitieministern som statsadvo-
katerna. Dessa senare hade enligt processlagen uttrycklig ritt att underlata
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eller nedliigga ett paborjat atal, ndr annan lag (strafflagen) medgave detta,
och vidare i andra fall inom de griinser som droges i bestimmelser, medde-
lade av justitieministern. I sidant héinseende hade denne utfirdat en for-
ordning, vari med avseende & vissa forbrytelser gaves statsadvokaterna moj-
lighet att underlita atal. Men dven i andra fall kunde sa ske, nir atalet med
hinsyn till synnerligen formildrande omstéindigheter kunde underlatas utan
skada fér nagot offentligt intresse. Men i dessa fall skulle vederborande
statsadvokat alltid hénskjuta saken till riksadvokaten, som sjalv triaffade
det slutliga avgoérandet utom i de fall, dir han funne saken tvivelaktig. I
dylika fall hade justitieministern att besluta. Polisméstare kunde i polismal
med statsadvokats samtycke underlita atal, nir lagen icke gave rum for
varning.

Den danske riksadvokaten uppgaves hava beslutat atalseftergift i om-
kring 100 mal om &ret. De skil, som i allmidnhet foranlett sadan eftergift,
hade varit ifragavarande personers sinnesbeskaffenhet, ungdom, héga alder,
utgiven ersittning for vallad skada och den férorittades 6nskan om efter-
gift. Vidare hade tagits hinsyn till att straffet syntes skola bliva for stringt,
att lagovertrddaren forgatt sig visentligen pa grund av sitt beroende av
andra, att lang tid forgitt sedan 6vertridelsen skedde och att densamma haft
andra allvarliga foljder for girningsmannen.

Statsadvokaterna uppgaves hava i éver 1 000 saker om aret utévat sin ritt
till Atalseftergift. I de flesta av dessa drenden hade mahiénda uppstillts sa-
som villkor for eftergiften att boter erlades.

Justitieministerns ingripande hade gillt allenast mal mot personer under
aderton ar. Antalet fall angaves till 400 om aret.

I ett stort antal fall — enligt statistiken for tiden 1 april 1927—31 mars
1932 nagot over 100 arligen — meddelades atalseftergiften mot villkor att
den ifragavarande personen stiilldes under tillsyn av foreningen »Fangsels-
hjzlpen». Enligt meddelad uppgift var den 31 mars 1932 antalet av perso-
ner i Danmark, som fritagits frdn atal mot villkor om tillsyn av »Fangsels-
hjelpen», 327.

1 Norge hade efter en praxis, som icke statt frimmande for opportunitets-
principen, denna princip fatt ett betydande rum genom 1887 ars straffpro-
cesslag, som i § 85 stadgade foljande:

»Utan hinsyn till foreliggande bevisning kan atal uraktlatas:

1. i de fall dér lagen giver sirskilt lov dértill,

2. nir reglerna om straffmitning vid sammantriffande av brott medféra,
att intet eller ett blott obetydligt straff skulle komma till anvindning,

3. i fall diir barn enligt strafflagen kan inséttas i uppfostrings- eller ridd-
ningsanstalt, sa framt dir astadkommes sidkerhet for att barnet antingen blir
intaget i sidan anstalt eller pa annat liknande sitt sokes forbittrat.

Aven eljest kan atal uraktlatas, nir ingen offentlig hinsyn antages kriva
att forbrytelsen straffas, sidrskilt nir synnerligen lang tid forlupit efter dess
forovande eller synnerligen formildrande omstindigheter foreligga.

I anslutning hiirtill kunde enligt 86 § ett paborjat atal nedliggas av sam-
ma skil som fran birjan kunde {6ranlett dess uraktlatande.»

Principen i norska straffprocesslagens § 85 hade alltjimt uppritthallits.
Men bestimmelsen hade genom senare lagar fatt tilligg, varigenom dess
praktiska anviindbarhet i hog grad okats. Sialunda hade limnats mojlighet
att vid Atalseftergiften fista villkor dels att den felande icke gjorde sig skyl-
dig till en ny uppsitlig forbrytelse eller forseelse inom loppet av en viss tid
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(icke 6ver 2 ar), dels att han inom en siddan frist give den forférdelade hel
eller delvis ersitining efter atalsmyndighetens nirmare foreskrifter, dels att
han inom tidsrum, som ndmnts, underkastade sig tillsyn av en av Ko-
nungen godkind férening, som Ovade tillsyn over lagovertridare, och dels
att han under nimnda tid avhélle sig fran rusdrycker o. s. v.

For att erna en savitt mojligt likartad tillimpning av dessa bestimmelser
i rikets tio lagsagor hade foreskrivits, att statsadvokaterna icke kunde be-
sluta atalseftergift utan riksadvokatens samtycke. Att det oaktat ibland
kunde pivisas nigon ojimnhet i praxis berodde bl. a. dirpi, att det blott
vore de saker, vari atalseftergift féresloges, som riksadvokaten i regel finge
kinnedom om. Det kunde siledes forekomma fall, som riksadvokaten kan-
ske skulle funnit héinférliga under § 85, om de kommit till hans kunskap.

Emellertid hade man genom direktiv fran riksadvokaten sokt uppdraga
vissa grundlinjer att folja, varigenom i viss min bjodes garanti fér en
niagorlunda enhetlig praxis. I ett cirkulir fiste riksadvokaten statsadvo-
katernas och polismistarnas uppmirksamhet pa 6nskvirdheten av en moj-
ligast likartad tillampning for hela riket av aklagarmyndighetens ritt till
atalseftergift. Fér vinnande av sadan enhetlighet angives i stora drag de
omstindigheter, som i siddant hidnseende borde vara avgorande. Bland sa-
dana omstindigheter nidmndes alder och tidigare férhallanden samt hin-
synen till den fororédttades person och 6nskemadl. Vidare papekades att den
tor atalsmyndigheten utfirdade instruktionen pébjéde, att man ocksa borde
taga tillbérlig hinsyn till huruvida atalet i jimforelse med férbrytelsens
betydelse skulle komma att medféra oproportionerliga utgifter fér det all-
minna. For att vederbérande matte forsta, att Atalseftergiften icke finge
sd uppfattas som skulle en forstagangsforbrytelse anses som om ingen for-
brytelse forelige, hade aklagarmyndigheten att vid eftergiftens kungérande
for den felande framhélla, att lagen stadgade siraff dven for forstagings-
forbrytelse men att eftergiften berodde pid hoppet om att intet #terfall
skedde och avsidges vara ett prov, som, om det icke bestodes, komme att
leda till straff dven for den forbrytelse som nu forsoksvis icke atalades. For
att detta matte klart framsta sérskilt for den unge lagovertridaren och in-
priantas i hans minne och utéva avsedd verkan, skulle at eftergiftens kun-
gorande i gorligaste man ges karaktiren av en rittshandling, didrvid han
muntligen underrittades om eftergiften och finge en efter omstindigheterna
lampad varning och férmaning. I Norge, liksom i Danmark, férknippades,
i ett flertal fall, atalseftergiften med tillsyn av en Overvakare frin en »for-
sorgsforening».

Atalseftergift, som i regel anvindes blott niar bekinnelse forelige, komme
sirskilt de unga till godo och vore i friga om dem av en utomordentligt
stor betydelse. Ty vetskapen om det svivande straffhotet fér den fullt
konstaterade forseelsen vore helt visst ett verksammare skydd mot aterfall
4n minnet av ett utstindet straff, som méahénda icke kiints alltfér tungt.
Nar dartill i de flesta fall komme tillsyn och moraliskt stéd frian en for sitt
varv intresserad och forstaelsefull dvervakare, si erbjode atalseftergiften i
allmiinhet en storre garanti fdn straffet, att en forstagingsforbrytare av
normal typ och i en icke for farlig miljé icke skulle aterfalla.

Betriffande utfallet av institutets tillimpning visade kriminalstatistiken
mycket fordelaktiga siffror. Och framstidende kriminalister vitsordade en-
stimmigt atalseftergiftens goda verkningar. Silunda hade riksadvokaten
Kjerschow i en artikel om opportunitetsprincipen och dess anvindning sir-
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skilt i norsk straffprocess i Nordisk Tidsskrift for Strafferet (2 h. 1928)
sammanfattat detta instituts fordelar i f6ljande ord, vilka helt visst gave
uttryck fér den gingse uppfattningen i denna fraga.

»1) De tusenden lagoverirddare, som sluppit fingelsestraff och som icke
4nyo forbrulit sig, hava dirigenom undgatt att fa sig pastimplat sdsom
miirke ‘straffad’, ett mirke som i hogre grad én sjilva forbrytelsen ar ned-
sittande i allminna omdomet och diirigenom, enligt vad erfarenheten nog-
samt visar, skapar vanskligheter vid forsok till aterintride i det borgerliga
forvarvslivet.

2) Bland erfarna kriminalister rader allmént den uppfattningen, att de
korta frihetsstraffen, som ju i allminhet adémas forstagangs-lagévertriadare
for de forbrytelser, varom hir huvudsakligen dr fraga (olovligt tillgrepp
m. m.), sirskilt betriffande unga, icke allenast éro av tvivelaktig nytta utan
dven mycket ofta verka skadligt. Erfarenheten visar nimligen att den ostraf-
fade unges naturliga ridsla for allt, som star i férbindelse med inspirrning
i fangelse, tyvirr snart avtager, nir bekantskapen med fingelset en ging
ir gjord. Ju oftare en person har fatt prova pa fingelsestraffet, desto mindre
verkan kan viintas didrav och av strafthotet. Det ér denna fruktan och ridsla
for straffverkstiilligheten, som.med hjilp av villkorlig atalseftergift kan med
fordel utnyttjas siasom psykiskt tving pa lagovertridare, som #dnnu icke i
fingelsets celler fatt dessa kénslor avtrubbade. S6ker man bevara denna
hos de flesta éven i en viss hederskinsla bottnande ridsla for fingelset,
skall den i icke ringa utstriickning kunna tjina sambhiéllet i dess kamp mot
brottsligheten.

3) Vilken summa av sjilskval icke minst de unga forstagangs-lagévertri-
darna, deras férildrar och andra anhoériga hava blivit besparade genom
atalseftergifterna, kan envar forstd, som personligen kommit i beréring med
hir omhandlade férhallanden. Mangen eljest priktig och férhoppningsfull
ung ménniska, som genom ett eller annat olyckligt sammantriffande av
omstindigheter kommit i kollision med strafflagen, har till sin egen och
sina foraldrars fortvivian sett hela sin framtid hotad infér utsikten att néd-
gas trada i fingelse som straffdomd. Att atalseftergiften hidr har varit pa
sin plats och kommit som befriaren och riaddaren ar icke tvivel underkaslat.
Jag har anledning tro att mangen bekymrad far och mor har vilsignat den
lag, som Oppnade mojlighet till en sadan férsoning med sambhillet.

4) Staten har genom atalseftergifterna sparat de med straffs utkridvande
alltid férbundna utgifterna, till plats i fingelset, fingelsebetjining, under-
hall dar o. s. v., en besparing som icke spelar niagon obetydlig roll pa justi-
tiedepartementets budget.

5) Genom #talseftergifterna har man i manga fall undgitt att rycka per-
soner ifran det arbete, varmed de skaffade sig sjilva och familjen nodigt
underhall. Ltt av straffverkstilligheten noédvandiggjort avligsnande fran
I6nat arbete har tyviirr ofta visat sig f4 omfattande ekonomiska foljder
tor fingen, da en sadan blotl sdllan fir aterupptaga arbetet efter fullbordat
straff.

Aven om man anser vissa betiinkligheter kunna vara forenade med en si
langt gdende opportunitetsprincip som den hos oss nu tilliimpade, kan man
dock infér de stora och oviirderliga fordelar, principen medfort. icke tvivla
pa att den bor uppriitthallas och, nir statens finansiella férhillanden tillata,
ylterligare utbyggas Lill stérsta mojliga fullkomning och biista resulfat.
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Ingen del av mitt arbete i riattsvardens tjanst har varit mig s maktpalig-
gande och tillfredsstillande som att med hjilp av opportunitetsprincipens
lampliga anvindning soka forebygga att statens tveeggade sviard i kampen
mot brottsligheten goér skadliga inhugg, dir meningen var att det skulle
gagna.»

Pa grund av vad salunda anforts, hade de sakkunniga velat till skyndsam
utredning rekommendera fragan om inférande av villkorlig atalseftergift
dven i vart land.

Vad hérefter angar hdktning av minderariga berordes jaimvéil denna friga
i 1922 drs sakkunnigbetinkande, diri anfordes:

I flera frimmande lainder hade man sokt i storsta méjliga mén inskrinka
hiaktningsinstitutets tillimpning 4 de unga eller dock sérjt for att de icke
finge insdttas i de vanliga rannsakningsfingelserna, dir de dventyrade att
bliva sammanférda med foérhirdade vuxna forbrytare. Vad betriaffade unga
rannsakningsfangars avskiljande fran édldre, syntes var rddande ordning fa
anses tillfredsstillande, dd ju héktade personer hér i landet skulle férvaras i
enrum. Inskrinkning i hiktnings anvindning & de unga vore likvisst 6nsk-
vird. D4 emellertid fragan om hiktningsinstitutet i dess helhet vore féremal
for sirskild utredning, hade de sakkunniga ansett sig icke bora framliagga
néagot forslag i denna punkt.

Den sérskilda utredning som ésyftades i sakkunnigbetéinkandet féranledde
icke till framliggande av forslag for riksdagen. Betraffande dess resultat i 6v-

rigt vill utskottet hénvisa till motionen nr 80 i férsta kammaren ar 1922.

Processkommissionen anférde betriffande hiktningsfragan i allménhet
att hiktningsritten dven vid de grovre brotten syntes kunna hinféras under
en regel av innebord att hiktning finge ske nir det pa grund av sakens be-
skaffenhet, den misstinktes férhallande eller andra omsténdigheter skiiligen
kunde befaras att han skulle avvika eller genom undanrdjande av bevis eller
annorledes hindra malets utredning. Obligatorisk hiktning vid vissa brott
skulle salunda icke behova ske. Vid sidan av nyssnimnda regel borde sa-
som hiktningsgrund upptagas fara for att den misstiinkte fortsatte sin brotts-
liga verksambhet.

Varken i Danmark, Norge eller Finland ir hiktning under alla omstindig-
heter obligatorisk vid nigot brott.

Av redogérelsen hir ovan framgar, att férevarande motion innefatiar syn-
nerligen viktiga straffriittsliga och straffprocessuella fragor betriffande
minderariga lagovertridare.

Vad forst angar fragan om den Aalder, da straffbarhet bér intrida, visar
redogorelsen, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ar 1918 ifragasatt
huruvida icke den nuvarande straffmyndighetsidldern i 5 kap. 1 § straff-
lagen av 15 ar kunde hdjas till 16 4r, samt att detta spérsmal dérefter varit
foremal for prévning av sirskilda sakkunniga i ett ar 1922 avgivet betiin-
kande samt av Kungl. Maj:t i samband med framliggande av en proposition



Férsta lagutskottets utldtande, Nr 32. 31

med vissa andra forslag till riksdagen ar 1924, Nagon hojning av alders-
griansen blev emellertid da icke férordad vare sig av de sakkunniga eller av
Kungl. Maj:t.

De uttalanden, som i nimnda sakkunnigbetinkande och proposition fore-
komma i Amnet, 4dagaligga, att bestimmandet av straffmyndighetséldern
ar en fraga av synnerligen vansklig natur. Mot den nuvarande dldersgriinsen
har anforts, att en femtondring alltjimt befunne sig pa barnets stindpunkt
och fordenskull icke borde underkastas statens straffande verksamhet.
Darjamte kan naturligen goras gillande, att det ofta intriffar, att en person
som fyllt 15 &r i sjilva verket icke vunnit den grad av utveckling som lag-
stiftaren forutsatt. Sistnimnda oligenhet vidlader dock varje straffbarhets-
grins, som bestimts en gang for alla, och den tidigare i svensk ritt forefint-
liga méjligheten att i viss utstrickning limna i domstolens skon att avgora
huruvida straftbarhet skulle anses foreligga eller ej var for visso forenad
med andra mycket betydande oligenheter. Mot den av riksdagen foéreslagna
héjningen av straffmyndighetsildern har aterigen enligt utskottets mening an-
forts synnerligen vigande skiil, dirvid utskottet sirskilt vill hinvisa till de-
partementschefens anforande uti 1924 ars proposition. I detta anforande, till
vilket utskottet i allt visentligt kan ansluta sig, pipekas bland annat nédvan-
digheten av att sambhiillet icke berivas erforderliga medel att ingripa mot ung-
dom uti ifragavarande alder, som gor sig skyldig till lagovertridelser. Man
torde dven bora beakta, att det redan for nirvarande icke sillan ldrer vara
forenat med stora svarigheter fér barnavdrdsnimnderna att tillrittafora
barn i exempelvis 14—15 ars aldern. De utviigar som for sadant indamal
sta till buds dro icke lingre si effektiva nir barnet i fraga redan néatt en
viss grad av utveckling, och barnavirdsnimndens ingripande kan da ofta
framstd sasom mer eller mindre meningslost.

Direst straffmyndighetsaldern komme att framflyttas fran 15 till 16 &r,
skulle — Atminstone diirest den nuvarande kompetensfordelningen mellan
domstolarna och barnavardsmyndigheterna i ovrigt bibeholles — barna-
vardsnimnderna bliva behoriga att omhdndertaga jimvél sadan ungdom i
aldern 15—16 ar som gjort sig skyldig till mer eller mindre grova lagover-
tradelser. Sasom viktigaste medel fér den minderériges tillrittaférande skulle
namnden hirvid kunna anvinda skyddsuppfostran. Da ett dylikt omhén-
dertagande uppenbarligen ofta maste bliva ganska langvarigt, komme, sdsom
dven under frigans foregiaende behandling papekats, skillnaden i forhal-
lande till gillande ritt ofta huvudsakligen att inskriinka sig till att den beslu-
tande myndigheten utgjordes av barnavéardsnimnd i stillet for domstol.
Utskottet vill icke bestrida, att de nuvarande barnavirdsnimnderna i minga
fall skulle kunna tilliggas en vidgad kompetens i férevarande avseende men
det torde dock vara ovedersiigligt att de i andra fall icke skulle vara vuxna
de nya uppgifterna liksom att de icke vare sig hos de mindeririga sjilva
cller deras malsmin atnjuta den auktoritet som tillkommer domstolarna.
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Detta férhallande ar uppenbarligen av icke ringa betydelse fér nu ifraga-
varande sporsmal. Utskottet vill vidare framhalla, att det i och for sig ar
mindre onskvirt att bland de kategorier av barn som omhéndertagas for
skyddsuppfostran inféra en grupp av ungdom som icke blott befinner sig pa
ett jaimforelsevis utvecklat stadium utan adven gjort sig skyldig till under-
stundom kanske mycket svarartade lagdvertridelser. Dylika element, som
nu torde ha ganska svart att gbra sig gillande inom de allminna uppfost-
ringsanstalterna, kunde litt komma att taga ledningen 6ver de mindre ut-
vecklade barn med vilka de kunde sammanféras i skyddshem och dirigenom
utéva en synnerligen skadlig péaverkan.

Det torde dven vara uppenbart, att ett omhéindertagande av ifragavarande
minderariga for uppfostran i kanske flertalet fall av férseelser icke i och
for sig skulle vara pakallat av omstindigheterna. I dylika fall kan for nir-
varande domstol Adéma villkorlig dom eller exempelvis niagot mindre bétes-
belopp medan fréan barnavardsnimndernas sida knappast kunde komma i
fraga annat ingripande in varning eller nigon annan lindrig tillrittavisning.
Aga torde exempelvis betriffande minderariga uti ifrdgavarande alder i all-
minhet vara mindre lamplig. Det synes med skil kunna antagas, att en sa
obetydlig reaktion ofta icke skulle medféra nagon nimnvird effekt.

Med hinsyn till vad utskottet anfért i nu forevarande del kan utskottet
icke fororda ndgon hojning av den i 5 kap. 1 § strafflagen stadgade straff-
myndighetsdldern. Hirvid har utskottet emellertid funnit lampligt under-
s6ka, huruvida icke mildring i den straffrittsliga behandlingen av dem som
nyss overskridit ifrigavarande aldersgrins kunde vinnas pa annan vig.

Utskottet vill erinra om bestimmelsen i 5 kap. 2 § strafflagen, att
nir den som fyllt 15 men ej 18 ar begir brott skall straffarbete pa livstid
nedsittas till sadant straffarbete fran och med sex till och med tio ar, var-
jimte straffarbete pa viss tid mAa nedséttas till hilften av den eljest f6r brot-
tet stadgade minsta strafftid, dock ej under tvd ménader. Den straffnedsitt-
ning, som medgives betriffande brott som begis under de nirmaste iren
efter uppnadd straffmyndighetsilder, #ir uppenbarligen ett viktigt komple-
ment till regeln att minderarig intill nimnda alder skall vara strafflds. Dér-
igenom foérminskas de oligenheter som enligt vad forut nimnts alltid folja
av en fix straffmyndighetsalder.

Bestimmelsen i 5 kap. 2 § strafflagen tillgodoser dock endast i begrinsad
utstrickning 6nskemailet att gora évergingen fran straffrihet pad grund av
minderarighet till straffbarhet vid uppnidda 15 ar si smidig som mdjligt.
Den matematiska straffnedsittningsregel som innehilles i paragrafen méste
salunda understundom leda till mycket obilliga resultat. Sdsom exempel
hard kan framhallas, att den som vid nyss fyllda 15 ar Ovat otukt med
kvinna under 12 ar icke kan démas till ligre straff dn straffarbete tva ar,
under det att han, om girningen skulle ha begitts en eller ett par manader
tidigare, forblivit strafflos. Dylika obilliga resultat undgas diremot med den
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bestimmelse om straffnedsittning i friga om minderariga i aldern 15—18
ar som enligt vad utskottet forut uppgivit giller i Danmark. 1 sistnimnda
land ma straffet, utan nagon sadan inskrdnkning som i svensk riit,
nedsiittas under vad eljest 4 girningen f6lja bort.

Direst en dylik straffnedsidttningsregel infordes i 5 kap. 2 § strafflagen i
stillet for den nu gillande, skulle otvivelaktigt atskilliga av de synpunkier
som anforts fér en hojning av straffmyndighetsaldern tillgodoses. Till stod
for en sddan dndring skulle diven kunna aberopas, att en dylik mojlighet for
domstolen ait nedsiita straffet under vad eljest a girningen folja bort icke
ir okiand for den svenska strafflagen. Utskottet vill allenast erinra om be-
stammelserna i 5 kap. 6 och 9 §§ strafflagen. Sérskilt de skl somn féranleit
lagstiftaren att i den férra paragrafen betriffande den som saknat forstin-
dets fulla bruk medge en sidan nedsattning av straffet torde 4ga mot-
svarighet nir det giller minderariga i aldern 15—18 ar.

Utskottet finner silunda ur siraffmitningssynpunkt beaktansvirda skil
tala for att genom en dndring i 5 kap. 2 § strafflagen giva domstolarna be-
fogenhet ait betraffande dir omnimnda minderariga nedsiitta det straff
som eljest & girningen folja bort, utan att vara bundna av de nuvarande
inskrinkningarna i denna del. Dirvid skulle uppenbarligen dven bibehallas
det nuvarande férbudet i paragrafen att doma ifrdgavarande minderariga
till livstids siraffarbete. Utskotiet far anledning att i det foljande aterkomma
till denna fraga.

Utskottet overgar hirefter till frigan om 6kad anvindning av tvangs- s
uppfostran i stillet for straff. fostran.
Av utskottets redogorelse for den gillande ritten i denna del framgar, att
tvangsuppfostran enligt 5 kap. 3 § strafflagen kan ifragakomma nir niagon
som fyllt 15 men ej 18 dr begatl broit och han diarfor domes till boter eller
fingelse i hogst fyra ar eller till siraffarbete i hogst tva ar. Motionérerna
yrka hirutinnan att tvingsuppfostran skulle kunna anvindas oavsett det
adomda straffets storlek.
Aven denna friaga har varit féremal for ingaende Overviganden i 1922
ars sakkunnigbetinkande och 1924 ars proposition, genom vilken Kungl.
Maj:t bland annat foreslog riksdagen att antaga de nuvarande bestimmel-
serna i amnet. Dirvid erinrades, att en lingre gaende reform knappast igde
stod i rddande folkéskadning och vore betdnklig ur allminpreventiv syn-
punkt. Dir siraffiiden vore lingre édn tva ar funnes ocksa tillfille att under
straffverkstilligheten utova ett vad tidslangden betriffade tillrickligt upp-
fostrande inflytande pid den domde. I lagen den 24 mars 1916 angende
verkstillighet av straffarbete och fingelsestraff hade man iiven sokt ordna
straffverkstillligheten si att de unga fangarnas behov av fostran i mdoj-
ligaste man lillgodosages.
Utskotiet anser for sin del att de anforda skilen i huvudsak alltjamt kun-
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na aberopas mot en ytterligare héjning av de straff som skulle kunna ut-
bytas mot tvangsuppfostran. Utskottet vill diarjimte erinra om att Kungl.
Maj:t genom en proposition, nr 112, innevarande ar forelagt riksdagen for-
slag om dndring i nyssnidmnda lag om verkstillighet av straffarbete och
fangelsestraff i syfte att i &nnu stérre utstrickning an hittills kunna bereda
unga fangar lamplig vard. Fragan om inrdttande av ett modernt ungdoms-
fingelse har ocksa vunnit 6kad aktualitet.

Hirutover torde bora beaktas, att den begrénsning i mojligheterna att for-
ordna om tvangsuppfostran, som for nirvarande ir stadgad, i viss man
bidrager till en sadan uppdelning av ungdomliga férbrytare att de som gjort
sig skyldiga till mycket grova brott icke komma att sindas till uppfostrings-
anstalt utan underkastas den stringare tillsyn som kan utévas inom fiangel-
set. Den omstindigheten att de fa avtjéna sitt straff i fingelse utesluter, enligt
vad i denna del redan anforts, icke att de bliva féremal foér uppfostran
och handledning under i 6vrigt ungefir samma former som inom de all-
minna uppfostringsanstalterna.

Utskottet kan pa grund av det anfdérda icke finna skél att i enlighet med
motiondrernas énskemal fororda upphivande av den begrinsning i mojlighe-
terna att férordna om tvangsuppfostran som for nirvarande ar uppstilld med
avseende a straffets storlek. Héarvid vill utskottet emellertid papeka, att
direst den av utskottet ovan ifragasatta dndringen av 5 kap. 2 § strafflagen
genomfores, komma domstolarna for visso icke sillan att doma till straff
understigande straffarbete i tva ar dir de pa grund av nuvarande straff-
nedsittningsregeln i nimnda lagrum icke haft mojlighet déartill. Statistiken
visar att d4ven minderariga i dldern 15—16 ar emellanat domts till straff-
arbete 6ver tva ar. Sérskilt i dylika fall skulle det uppenbarligen kunna for-
vantas, att en indring av 5 kap. 2 § strafflagen i angiven riktning skulle
leda till lagre straff. 1 sidan hindelse 6ppnas dven 6kade mojligheter for
domstolarna att forordna om straffets utbytande mot tvangsuppfostran.

Motioniirerna synas #dven vilja ifragasiitta att tvAngsuppfostran skulle
kunna ddomas unga forbrytare icke blott i aldern 15—18 ar utan jimvil
i aldern 18-—21 ar.

Forslag om en sddan utvidgning av institutets tillimpningsomrade upp-
togs i 1922 ars sakkunnigbetinkande. I 1924 &ars proposition lim-
nades diaremot fragan huvudsakligen av statsfinansiella skal 6ppen.

Utskottet vill icke bestrida, att vissa skl tala for en dylik utvidgning
av tillimpningsomradet fér tvangsuppfostran. Uppenbarligen kan det mén-
gen ging hinda, att en tilltalad som uppnétt 18 ars é&lder icke #ar
mer utvecklad adn att han kan jimféras med dem som befinna sig i aldern
15—18 ar. Likasa torde vil dven betriffande aldersklassen 18—21 ar ofta
finnas utsikter att tillréttaféra vederborande genom limplig uppfostran och
handledning.
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A andra sidan kan det siigas, att de skil, som kunnat anféras for en ut-
vidgning av institutets anvéndning till ifragavarande grupp av unga lagéver-
tridare, avtaga i styrka i samma mén som behandlingen i ungdomsfiingelser-
na anordnas efter moderna principer. Utskottet har redan erinrat om att den
svenska lagen om verkstillighet av straffarbete och fangelsestraff meddelar
sirskilda bestimmelser betriffande behandlingen av unga fangar samt
att frigan om inrittande av ett nytt modernt ungdomsfingelse &r ak-
tuell. Vid ett fortsiattande pa den silunda inslagna végen torde i de fall, da
langvariga frihetsstraff 4démas unga lagdvertridare, en lika rationell behand-
ling kunna meddelas dem i ungdomsfingelse som i allmén uppfostrings-
anstalt. Nagot behov att av hénsyn till sidana fall utvidga anvindningen
av tvingsuppfostran till personer i &ldern 18—21 ar torde alltsd knappast
foreligga.

Betraffande de fall, da allenast ett kortvarigt frihetsstraff Adomes veder-
borande, ir det diremot tydligt, att behandlingen i fangelset icke kan med-
fora samma uppfostrande verkan som behandlingen i uppfostringsanstalt.
I fraga om de personer som befinna sig i jldern 18—21 ar #r det emellertid
uppenbart, att ett férordnande om intagande pa uppfostringsanstalt for
lingre tid framat skulle uppfattas sdsom ett synnerligen allvarligt frihetsberd-
vande. Nimnda personer befinna sig i en alder da de i allminhet forsorja sig
sjalva och kanske stundom bildat familj. Att under sidana forhillanden 1ata
en langvarig tvingsuppfostran trida i stallet for ett kortvarigt frihetsstraff
maste innebiira en straffskirpning, som knappast skulle Overensstimma med
allminna riattsuppfattningen. Det bor dven mirkas att tiden for tvangsupp-
fostran i sadant fall — direst nagon effekt skall kunna forvéntas av den-
samma — maste utstrickas avsevirt utover den nuvarande yttersta grinsen
eller uppnadd alder av 21 ar. T 1922 ars sakkunnigbetinkande foreslogs den
lingsta tiden ocksi utstriackt till 26 ars alder.

Utskottet finner for sin del icke limpligt att utvidga anviindningen av
tvangsuppfostran jimvél till unga forbrytare som fyllt 18 men ej 21 ar.

Utskottet upptager hirefter till behandling motiondrernas yrkande, att
dklagarna matte beredas mdjlighet att underlita Atal mot minderariga som
gjort sig skyldiga till brott.

For narvarande giller, sisom utskottet visat i sin ovan inlagna redogo-
relse i denna del, att alimin Aklagare i regel ar pliktig att dtala alla brott
inom sitt distrikt.

Av det betinkande, som ar 1933 avgivits av sakkunniga for utredning
rérande organisationen av det frivilliga skydds- och hjilparbetet betriffande
frigivna fangar, framgér, att si kallad villkorlig Atalseftergift lagd i hiin-
derna pi kompetenta aklagarmyndigheter kan medfdra mycket goda verk-
ningar. A andra sidan kunna uppenbarligen viigande skil anféras mot en
allifor vidstriickt befogenhet for dklagarmyndighelerna att underlita ital.

Allmdn
dklagares
dtalspliki.
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Betriffande unga personer som gjort sig skyldiga till brott torde dock
méta mindre betiinkligheter. I friga om dem kan bland annat anféras, att
allminhetens krav pi den skyldiges lagférande icke har samma styrka
som eljest.

Utskottet vill emellertid erinra dirom att frigan uppenbarligen kommer
att upptagas till behandling av processlagberedningen i samband med ar-
betet pA den allmiinna rittegangsreformen.

Med avseende & den processuella behandlingen av minderariga lag6ver-
tridare ha motionirerna 4ven yrkat, att hiktningstving borde avskaffas.

For nirvarande stadgas i 19 § 5. i férordningen om strafflagens inférande,
att den som misstinkes att ha begatt brott, vara straffarbete dock ej under
tvd &r efter lag folja kan, skall i hikte tagas. Innebérden hiirav blir be-
traffande mindeririga i aldern 15—18 &r — med tillimpning av nu gil-
lande straffnedséttningsregeln i 5 kap. 2 § strafflagen — att han skall
tagas i hiikte nir straffet enligt den eljest gillande straffskalan icke kan
understiga fyra ar (hélften dirav lika med tvé ar). Siledes skall en person,
som nyss fyllt 15 ar och atalas fér otukt med kvinna under 12 &r, hiktas,
endr straffet for sidan girning enligt 18 kap. 7 § strafflagen utgér minst
straffarbete i fyra &r.

Aven utskottet finner det mindre tillfredsstillande, att minderarig p#
grund av nu tillimpliga straffskalor understundom skall ovillkorligen hik-
tas dven di det icke kan befaras att han skall avvika, undanréja bevisning
cller dylikt. Overhuvud torde enligt utskottets mening vissa modifikationer
i hiikiningsreglerna vara pakallade betriffande minderariga lagdvertriadare.
Emellertid kommer dven detta spérsmal att upptagas till behandling av
processlagberedningen vid dess arbete A riittegingsreformen. Det torde for-
denskull vara mindre limpligt att nu pakalla nigon omarbetning av nimnda
regler med hinsyn till de minderariga.

Utskottet aterkommer emellertid i detta sammanhang till den férut ifraga-
satta dndringen av 5 kap. 2 § strafflagen. Utskottet har dirvid funnit skl
tala for att giva domstolarna befogenhet att betriffande de i berérda paragraf
omnidmnda mindeririga nedsitta det straff som eljest & gérningen félja
bort utan att vara bundna av de nuvarande inskriinkningarna i denna del.
Direst en sidan éndring genomféres blir i de fall att nagon, som fyllt
15 men ej 18 ar, begitt brott, minimum i den straffskala, som skall till-
laimpas & brottet, alltid 5 kronors béter. DA obligatorisk skyldighet att
hikta enligt 19 § 5. i férordningen om strafflagens inforande icke fére-
ligger i andra fall &n da ligre straff én straffarbete i tva ar icke kan folja
a brottet, skulle den féreslagna findringen i 5 kap. 2 § strafflagen #ven
medfora, att hiktningstving enligt nyssnimnda stadgande i foérordningen
om strafflagens inférande icke lingre skulle féreligga.

Den ifrigavarande &ndringen av 5 kap. 2 § strafflagen torde silunda
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enligt vad utskottet i olika sammanhang anfért innebéra beaktansviirda
fordelar under det att nagra oliigenheter icke synas vara att befara av den-
samma. D& den dirjamte utan svérighet torde kunna genomféras utan av-
vaktan a4 en mera allmin reform av strafflagen, har utskottet funnit sig
béra fororda att Kungl. Maj:t upptager denna speciella reform till prov-
ning.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen i anledning av férevarande motion matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t mitte
utarbeta och for riksdagen framligga forslag till sadan
indring av 5 kap. 2 § strafflagen, att, nir nagon som fyllt
15 men ej 18 ar begar brott, straffet méi, med bibehillande
av forbudet att déma till straffarbete pa livstid, nedséttas
under vad eljest 4 gérningen félja bort;

B) samt att motionen i 6vrigt icke métte till nagon riks-
dagens atgard foranleda.

Stockholm den 15 mars 1934.

Pa forsta lagutskottets viagnar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higeldkra*, Klefbeck,
Bissmark, Larson i Lerdala*, Norling*, Svenson i Eskhult och Ohman;

fran andra kammaren: herrar Lindquist*, Nilsson i Antniis och K. 4. Westman®,
fru Ostlund, herrar Olsson i Rimforsa och Olsson i Mellerud, froken Wellin och
herr Hermansson.

*) Ej nérvarande vid utldtandets justering.
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av herr Lindquist betraffande viss del av motiveringen i utskottets utlatande.



