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Nr 29,

Ankom till riksdagens kansli den 13 mars 1934 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vickt motion angdende dndring av gdl-

lande bestimmelser om rdtt till nédvdrn m. m.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
284, vilken behandlats av forsta lagsutskottet, har herr Hillgard m. fl. hem-
stiillt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utredning
dels rérande indring av bestimmelserna om ritt till nédvirn i indamal att
ernd en utvidgning av denna ritt, dels ock rorande sinkning av straff-
minimum i 14 kap. 4 och 5 §§ strafflagen vid uppsatlig misshandel varav
doden foljt eller begrinsning av dessa lagrums tillimplighet till sidana fall,
di vallande till den dodliga utgéngen ligger giarningsmannen till last, samt
framliggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kan foranleda.

I friga om de skil, som foranlett motionirernas hemstillan, far utskottet,
i den man redogorelse dirfér ej limnas hir nedan, hinvisa till motionen.

Gillande bestimmelser om ndédvirn m. m.

Reglerna om nédvdrn, i straffriittsvetenskapen betecknat sisom negativ
intressekollision — jamte vissa fall av s. k. positiv intressekollision — ater-
finnas i 5 kap. 7—11 §§ strafflagen som lyda:

7 8.

Varder man av annan oOverfallen med vald eller hot, som innebir trin-
gande fara; d4 fige man ritt till nédvirn och vare saklos for den skada, som
man till farans avvirjande gor.

Ritt till nodvirn dge ock rum, di nigon begar inbrott eller eljest tringer
sig olovligen in i annans rum, hus, géird eller fartyg nattetid, eller sitter sig
till motvirn, evad det ir natt eller dag, emot den, som sitt viirja eller 4 bar
garning atertaga vill.

8 §.

Rymmer finge eller hiiktad eller den, som ir kvarhdllen sisom misstinkt
for brott, eller sitter han sig till motvirn emot fangvaktare eller annan, som
honom fran rymning hindra vill, eller siitter sig nagon, som skall hiiktas, till
motvirn emot den som Ager verkstilla hiktningen eller dirvid bitrider; da
ma det vald brukas, som till rymningens férekommande eller hiktningens
verkstillande nédigt #r. Sitter sig fange eller hiktad person till motvirn
emot forestandare eller uppsyningsman vid straffinrdttning eller hikte, da
denne honom till ordning inom inrittningen eller hiktet halla skall; di ma
ock det vald brukas, som till ordningens bibehillande ar nodigt.
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Lag samma vare, dir annan dn finge, hikiad eller kvarhallen, eller den,
som skall hiktas, sitter sig med vald eller hot emot den, som vill hindra
rymningen, verkstilla hiktningen eller bibehéilla ordningen.

9§

Finnes nagon i fall, som i 7 eller 8 § sagt dr, hava gjort storre vald,
dn noden krivde; préve domstolen, efter omstindigheterna, om och i vad
man straffet ma nedséittas under vad i allminhet 4 girningen folja bort.
Voro omstindigheterna sidana, att han svarligen kunnat sig besinna; da
ma han ej till straff démas.

10 §.

Nu har nagon i annat fall, &n i 7 eller 8 § ségs, brukat vald till avvirjande
av ett paborjat eller omedelbart forestaende orattmétigt angrepp 4 person
eller egendom, eller 6vat vald emot den, som medelst inbrott eller eljest
olovligen intringt i annans rum, hus, gird eller fartyg: var det vald ej
stérre, in néden krivde, och stod det ej heller i uppenbart missférhallande
till den skada, som av angreppet var att befara; da skall han fran straff
frias. Finnes han hava gjort svarare vald, &n nu sagt ar; vare lag, som i
9 § stadgas.

11 §.

Kommer nagon den till hjilp, som finnes i nod stadd, efter ty forut
sagt ar; vare ock for honom lag, som hade han sjilv i den ndéd sig befunnit.

Av férenimnda paragrafer erhéllo 7, 9 och 10 §§ sin nuvarande lydelse
genom lag den 20 juni 1890, under det att 8 §, som innehaller férenimnda
fall av positiv intressekollision vilka icke bruka riknas till nédvirn i vanlig
mening, senast dndrats i samband med lagstiftning om vissa tvingsmedel i
brottmal genom lag den 12 maj 1933. 11 § #r ofériindrad alltsedan tillkom-
sten av 1864 ars strafflag.

Foére 1890 ars lagstiftning funnos icke i lagen angivna andra fall av néd-
viarn dn de som nu omformélas i 5 kap. 7 § strafflagen.

Till grund for sistnimnda lagstiftning, som omfattade ej allenast reglerna
om ndédvirn utan jimvil atskilliga andra viktiga delar av strafflagen, lig
ett av nya lagberedningen den 30 december 1887 avgivet betinkande. 1 detta
framholl beredningen uti férevarande avseende i huvudsak féljande:

Domstolarna hade stundom tillimpat en mindre riktig uppfatining av
bevisningsskyldigheten, vilket medfort att en tilltalad icke alltid fatt till-
godonjuta straffrihet eller strafflindring fér gérning, som begitts i nodvirn.
Emellertid dgde enligt beredningens uppfattning dirjimte de davarande néd-
virnsreglerna en alltfér ringa omfattning. Sirdeles kinnbar hade denna
bristfillighet blivit, sedan den mening gjort sig gillande att nédvirn mot
overfall pA person vore medgivet endast dia vildet eller hotet innebure en
fara av allvarsammare beskaffenhet. I praxis hade dock den naturliga rit-
ten att med lindrigare vald freda sig mot varje ordttmitigt angrepp, riktat
mot person, hemfrid, egendom eller annat, ofta nog vunnit erkinnande.
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Denna ritt syntes dock vara av den stora vikt, att den borde lagfistas. Ett
sddant stadgande hade beredningen féreslagit i 10 §. Det syntes emellertid
vara tydligt, ait da i de fall som nu ndmnts forutsittningen vore att de in-
tressen som sattes i fara ej vore sa viktiga som i de fall da enligt dittills gél-
lande riatt nodvirnsritt dgt rum, ritten att till sitt fredande anviinda vald i
de forra fallen ej kunde erhilla samma utstrickning som i de senare. Vore
forhallandena sadana att ritt till nddvéirn enligt dittills gidllande bestimmel-
ser forelegat, di igde den angripne till farans avvirjande utan nigon be-
grinsning anviinda allt det vald som noden krivde. Beredningen ansége, att
det skulle leda till konsekvenser, sirande for rittskiinslan, om en lika vid-
strickt rétt inrymdes dven for de fall som avsages i den nya 10 §. Betrif-
fande dessa hade tillika synts erfordras en bestimmelse diarom att vildet,
dir det skulle bliva strafflost, icke finge std i uppenbart missforhéllande till
den skada som av angreppet var att befara. Vidare skulle enligt den dittills
gillande ritten fran straff frias om sa tringande ndd eller fara var for han-
den att han sig ej besinna kunde. Denna bestidmmelse hade med stod av
ordalagen uppfattats sa som om straffloshet finge intrida endast da foérhal-
landena varit sidana att den som overskridit nédvirnsritten omdjligen kun-
nat besinna sig. DA enligt beredningens mening billigheten syntes fordra, att
den 6verfallne bleve strafflos niir sidana omstindigheter varit for handen
att han svirligen, dven om han anvint vanlig eftertanke, skulle kunnat be-
sinna sig, hade ifrigavarande stadgande blivit omarbetat i nu angivna syfte.

Vid hogsta domstolens granskning av beredningens foérslag anférde en
ledamot i domstolen, bland annat:

Forslaget vore sa vidstrickt att efter detsamma nodvérnsritt bleve med-
given mot angrepp av vad slag som helst. Hiri syntes en begrinsning vara
pékallad. Salunda ansige denna ledamot bland annat varken nodigt eller
lampligt att utstricka nddvirnsritten till angrepp a dran. Att anviinda vald
mot den som angrepe med en #drekrinkning syntes oftare vara dgnat att
framkalla 4n att hindra ett fortsittande eller upprepande av densamma,
varfor en siddan nédvarnshandling i allménhet forfelade sitt dndamal. Dér-
till komme att det i de flesta fall vore omdjligt att avgéra huruvida en dylik
vildsgirning verkligen hade karaktiren av nodvirn mot ett befarat fort-
sittande eller upprepande av iirekrinkningen eller om den icke snarare {or-
ovades av himnd for den redan skedda forolimpningen och silunda icke
vore hinforlig till nodvirn.

Foredragande departementschefen anférde dérefter i propositionen nr 21
till riksdagen ar 1890, med forslag till lag angdende éndring i vissa delar av
strafflagen med mera, i nu forevarande del, att den av nya lagberedningen i
10 § foreslagna utstriickning av nddviirnsritten vore alltfér omfattande och
obestimd, samt att tillriickliga skil icke syntes vara for handen att med-
giva nédvéarnsritt mot andra angrepp a4n sadana som avsige person eller
egendom.

Lagutskottet anfiorde i utlitande nr 44 Over propositionen, att nédvirns-
ritt enligt 5 kap. 10 § i forslaget dgde rum till avvirjande av ctt pabérjat
cller omedelbart férestiende oriittmiligt angrepp a person cller egendom,
under vilket uttryck icke syntes kunna innefattas angrepp medelst irekrink-
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ning. Utskottet, som funnit Kungl. Maj:ts forslag om utstrdckning av néd-
varnsratten bora bifallas, hade emellertid ansett dnnu ett fall béra under
10 § inbegripas, nimligen dia nigon medelst inbrott eller eljest olovligen in-
tringt i annans rum, hus, gird eller fartyg men inbrottet eller intringandet
icke, sdsom i 7 § andra stycket forutsattes, skett nattetid. Utskottet hem-
stiallde, att 10 § matte dndras i enlighet med vad utskottet silunda anfort.

Riksdagen, som biféll denna hemstéllan, avlit i enlighet dirmed skrivelse
till Kungl. Maj:t, nr 67, diri riksdagen for egen del 4beropade utskottets
ovannidmnda uttalanden.

Vid riksdagen dr 1901 yrkades i en motion, nr 32, i andra kammaren, att
riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhélla om utredning och férslag till sidan
indring av 5 kap. 7—11 §§ strafflagen, att bestimmelserna roérande ratten
till nédvirn dels gjordes mera betryggande for den som utdvat nodvérn,
dels ock fortydligades i syfte, som i motionen nirmare angéves.

Lagutskottet, som behandlade motionen, anférde i sitt utlitande, nr 20,
bland annat f6ljande:

Motiondren hade i trenne huvudsakliga hinseenden ifragasatt omarbet-
ning av gillande bestimmelser angaende noédvirn. Motiondrens foérsta an-
mirkning gillde det foér angivande av tillatet nodvirns 6verskridande an-
vinda uttrycket »storre vald dn noden krivde»>. Motiondren hade férmenat,
att inneb6rden av detta uttryck vore skiligen dunkel. Sa vore dock efter
utskottets asikt ej férhallandet. Nod vore hir, sidsom i atskilliga andra sam-
manstillningar, anvint i betydelsen av nédvdndighet, och uttrycket ndden
krdvde vore siledes liktydigt med var nédvdndigt (fér det rittsstridiga an-
greppets avvirjande). Nigon tvekan dirom kunde ej rimligen uppstd. —
Motiondren hade vidare framstillt erinringar mot sista punkten av 9 §:
»Voro omstindigheterna sidana, att han svérligen kunnat sig besinna; di ma
han ej till straff domas.» Utskottet vore emellertid av den uppfattningen, att
denna bestimmelse ritt tolkad vore uttryck for en verkligt rittvis princip.
Bestimmelsen avsige nimligen ingalunda att sésom motionéren uttryckt sig
skira alla over en kam. Tvirtom vore genom densamma mdjlighet beredd
att taga hiinsyn till alla de speciella omstindigheter som i varje sirskilt fall
av nodvirnsrittens overskridande kunde forefinnas. Desamma kunde hin-
fora sig till beskaffenheten av det rittsstridiga angrepp som féranlett nod-
varnet eller bestd 1 rent subjektiva och individuella egendomligheter hos den
som utdvat nédviarnet. Bestimmelsen vore salunda tillimplig jamvil i de
fall, att det varit psykologiskt omdjligt eller svart for den som overskridit
nodvarnet att sig besinna. — Den sista av motionérens erinringar mot néd-
virnslagstiftningen gillde den bevisning, som skulle erfordras for att adaga-
ligga nodvirn. Motionédren hade i detta avseende framhallit énskvirdheten
av att den som i nédviarn utovat en valdshandling befriades fran skyldig-
heten att fullt bevisa, det nédviarn verkligen forelegat. Detta 6nskemadl an-
sige utskottet redan vunnet. Den praktiska tillimpningen av nédvérnsbe-
stimmelserna hade alltmera gatt i riktning att underlitta bevisningsskyldig-
hetens fullgérande av den som velat dberopa ndédviarn sasom straffrihets-
grund. Den som gjort sig kiind for trovirdighet syntes sdlunda fér att ga fri
fran straff fér det vild, han till ett réttsstridigt angrepps avvirjande varit
nodsakad anvinda, ej behdva géra mer &n sannolikt, att behov av nodvirn
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forelegat. Diiremot syntes, sisom utskottet ansage fullt riktigt, nigot storre
fordringar uppstillas for bevisning om siddana sirskilda omstidndigheter som

kunde foranleda straffrihet dven i hindelse nodviarnsmattet dverskridits. Pa
grund av vad salunda anforts avstyrkte utskottet motionen.

Vid utskottets utlitande fanns bland annat fogad en reservation av tva
ledamoter, som ansett att utskottet bort tillstyrka bifall till motionen.

Under behandlingen i kamrarna bifoll férsta kammaren utskottets hem-
stillan under det att andra kammaren biféll nimnda reservation, i foljd
varav fragan forfallit.

Vid forsta riksdagen dr 1914 vacktes i andra kammaren en motion, nr
128, diri yrkades, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
att Kungl. Maj:t oberoende av pigéiende utredning rérande revision av
strafflagen snarast mojligt matte for riksdagen framligga forslag till sidan
andring i strafflagen att nodvirnsratten uttryckligen erkiindes.

Motionen blev pa grund av riksdagens upplosning icke foremal for nagon
behandling i vare sig utskott eller kamrarna.

Strafflagskommissionen upptog i sitt 4r 1923 avlimnade forslag till straff-
lag allménna delen angdende nddvirn och néd m. m. foljande bestimmelser
uti 2—5 8§ i 4 kap., som handlade om yttre grunder som utesluta eller min-
ska girnings brottslighet:

2 §.

Rymmer hiiktad person eller person som undergir frihetsstraff eller inter-
nering, (varom i 8 kap. 3 § siigs) eller sitter han sig till motvirn mot fang-
vaktare eller annan, som vill hindra honom fran rymning, eller mot tjinste-
man vid hiikte, straffanstalt eller interneringsanstalt, di denne skall hélla
honom till ordning inom héktet eller anstalten; eller sitter sig nigon, som
skall hiktas, till motviirn mot den, som #ger verkstilla hiktningen eller
diirvid bitrider; d4 ma det vald brukas, som ir nddigt till rymningens fore-
kommande, ordningens bibehillande eller hiktningens verkstillande.

Samma lag vare, dar annan in finge, hiktad person eller den, som skall
hiktas, satter sig med vild eller hot emot den, som vill hindra rymningen,
bibehalla ordningen eller verkstilla héktningen.

3 8.

Emot ett omedelbart forestiende eller ock pabérjat och dnnu icke avslu-
tat straffbart angrepp & enskild ritt have sivil den angripne som en var
annan ritt till nédvirn.

Innebir angreppet svir fara for person eller triinger sig angriparen natte-
tid olovligen in i annans hemvist eller siitter han sig medelst vald a4 person
eller hot om sadant vald till motviirn, evad det ir dag eller natt, emot den,
som vill vérja eller &4 bar girning atertaga sin egen eller annans egendom;
da have man Titt att till forsvar gora allt det vild, som ndden kriver. Vid
nédvirn i annat fall mi ej stérre vald goras, dn att det icke star i uppen-
bart missférhallande till angreppets beskaffenhet.
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1 8.

GOr man i annat fall, &n i 2 eller 3 § siigs, skada for att avvirja omedel-
bart eller nira forestdende fara foér allmin ritt eller for enskild réttighet,
som tillkommer nagon, vilken ej dr pliktig att underkasta sig faran; vare
straffri, om det efter omstindigheterna svarligen kunde forviintas, att faran
skulle pi annat sitt avvirjas, samt den skada, som hotade, skiilligen kunde
synas visentligt storre 4n den skada, som gjordes.

Hotar annorledes, &n i 2 eller 3 § s#gs, fran viss person eller sak ritts-
stridig skada 4 person eller egendom, och goér man till skadans avvirjande
vald & den person eller sak, varifran skadan hotar; vare straffri, dir an-
nan hjilp ej funnits, och valdet ej ir saddant, att det star i uppenbart miss-
forhallande till faran.

5 8§.

Finnes nagon i fall, som i 2, 3 eller 4 § omtalas, hava gjort storre vald
eller svirare skada &n i varje fall dr sagt, prove domstolen efter omstindig-
heterna, om och i vad man straffet ma nedsittas under vad i allménhet hort
f6lja a girningen.

Nu har nigon utan sannolika skiil trott sidan fara vara & firde, som i na-
got av de i forsta stycket ndmnda lagrum siigs: gjorde han skada och &r
garningen belagd med straff, di den begis av oaktsamhet; varde démd till
det straff.

Voro forhallandena sadana, att han svarligen kunnat besinna sig, m& han
ej domas till straff.

Till motivering av ifrigavarande paragrafer anférde kommissionen
bland annat:

De i 3 § foreslagna nodvirnsbestimmelserna skilja sig till formen ganska
mycket frén de i strafflagens 5 kap. 7, 10 och 11 §§ i amnet meddelade
stadganden, men i sak innehélla de endast nigra fa avvikelser frin dessa.
I paragrafens forsta stycke angivas forutsittningarna fér nodvirn. Dessa
dro: ett omedelbart forestiende eller ock pabérjat och idnnu icke avslutat
straffbart angrepp & enskild ritt. Betriffande sjilva innebérden av beteck-
ningen angrepp torde en nirmare bestimning icke erfordras i lagtexten. For-
slaget avser i denna del ingen forindring gentemot den gillande ritten.

Av synnerlig vikt dr, att ett angrepp, foér att grunda ritt till nédvirn, skall
vara vad man pligar beteckna som aktuellt, d. v. s. antingen omedelbart
forestidende eller ock pabérjat och #nnu icke avslutat. Genom denna all-
méint uppstillda regel uteslutas dels angrepp, som hota att bli verkliga forst
efter en lingre eller kortare tids férlopp, och & andra sidan angrepp, som
redan tillhdra det forflutna, vare sig de lyckats eller misslyckats.

Den synpunkt, som motiverat nodviirnets utbrytande till sirskild behand-
ling inom omradet for negativ intressekollision, ir den siirskilda karaktir,
som faran erhaller dirigenom, att den Avigabringas genom annan persons
angrepp mot rittsordningen. Denna synpunkt ér dock icke tillrickligt skarpt
framtridande vid alla angrepp mot rittsordningen. Bland rattskriankningar-
na maste goras ett urval av dem, som éro tillrdckligt intensiva f6r att in-
tresset av deras avvirjande skall visa en bestimd 6évervikt. Denna grins kan
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i varje fall icke dragas mera vidstrickt én grénsen for de rattskrinkningar,
som iro tillrackligt svara for att i strafflagen upptagas sisom brott. Ett sa-
dant overskjutande éver det brottsliga omréadet, som &ger rum i var gal-
lande lag, da vid olovligt intréingande i annans rum, hus, gard eller fartyg
nédvirn 4r medgivet, dven om den ifragavarande lokaliteten icke utgdr
hemvist och intringandet saledes icke ir belagt med straff, maste dérfor
anses sisom en oegentlighet av lagen. I den man det straffbara omradet har
icke kommer att utvidgas, innebiir foljaktligen forslaget en inskréinkning av
det nuvarande nodvirnsomradet.

A andra sidan rada delade meningar dirom, huruvida brottsomradet i
dess helhet, eller endast viss del diirav skall utgora basis fér nédvirnet, el-
ler, med andra ord uttryckt, huruvida nodvirn skall medgivas till forsvar
for alla straffskyddade intressen eller endast for vissa av dem. Var gallande
strafflag intager den senare stindpunkten och medger nédvérn allenast vid
angrepp & person, 4 ritten ait hava rum, hus, gard och fartyg i fred samt
4 egendom. Denna begrinsning av nddvirnsomradet ar dock, enligt kom-
missionens uppfattning, alltfér sndv. Det ldrer salunda néppeligen kunna
anféras nagra giltiga skil, varfér nédvirn ej bor medgivas vid angrepp a
4ran, aven for de fall, att det ej &r friga om érekrinkande vildshandlingar,
dvensom vid angrepp 4 férmogenhet i allménhet. Kommissionen har dérfér
ansett, att nodvirnsomradet bor utstriickas si, att varje enskild ritt skall
kunna forsvaras med nodviirn, for s vitt forutsittningarna hirfér jimval
i Ovrigt dro for handen.

Aven om angreppet i yttre avseende, till sin objektiva sida, dr ett brott
av den beskaffenhet, som nu angivits, bér det icke alltid fa avvirjas medelst
nédvirnshandling. Visserligen ar det i utlindsk lagstiftning den hirskande
asikten, att det ar tillrickligt, att angreppet varit objektivt réttsstridigt.
Men enligt kommissionens asikt méste man ytterligare fordra, att angrep-
pet dven i subjektivt avseende uppfyller forutsittningarna fér brottslighet.
Med nédvirn far alltsa icke motas ett angrepp, som utgar fran en otillrékne-
lig person eller fran en person, som befinner sig i sidan villfarelse, att pa
grund dérav hans giarning icke ar brottslig.

De nu angivna fordringarna pa angreppets brottsliga beskaffenhet uttryc-
kas i den foreslagna lagtexten déiirmed, att det skall vara »straffbart>.

I paragrafens andra stycke behandlas nédvirnsrittens innehall. d. v. s.
friga, hurudan den avvirjande handlingen skall vara beskaffad foér att pa
grund av nédvirnssituationen bliva riittsenlig. Det &r nérmast fraga om
hur stor skada som ma4 tillfogas angriparen. I avseende hira gives pa grund
av sakens natur den regel, att berorda skada icke fir vara storre &n som
fordras for att bringa honom att upphéra med angreppet eller eljest komma
detsamma att misslyckas. Nagot annat kan nimligen icke hirledas ur nod-
varnsriittens grund, endast handlingar i forsvarssyfte fa ifragakomma. Denna
begransning innchélles i uttrycket »vald, som noéden kriiver». Om den an-
gripne med siikerbet kan hindra angreppet genom ett skott i angriparens
hand eller fot, far han alltsa icke rikta sitt vapen mot hans huvud ete. Ty
detta vore att ga liingre in noden kriver.

Med det nu berérda uttrycket »vild, som ndden kriiver,» ir alltsd an-
given den maximigriins, utbver vilken nédvirnshandlingen icke i nigot tall
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mé stricka sig. Synnerligen omstritt ir emellertid, om den alltid skall f&
g4 inda till uppniendet av denna yttersta grins. Tdnker man endast pa det
enskilda intresse, mot vilket angreppet ir riktat, kan det icke fran samhal-
lets synpunkt medgivas, att man gér lingre #n till ett si starkt ingrepp mot
angriparen, som motsvarar den genom angreppet hotande skadan. Emeller-
tid boér den angripne otvivelaktigt f4 6verskrida detta matt, och anlednin-
gen hdrtill ar, sdsom forut framhallits, att det dessutom bestar ett ome-
delbart samhillsintresse av att angreppet mot riittsordningen avvirjes.

Det anférda ger anledning till tvA spérsmal, dels pa vad sitt nédvirns-
rattens innehall skall begrinsas vid sidan av hiinsynen till »vad néden kri-
ver», dels inom vilket omrade en silunda antagen begrinsning skall #ga
tillimpning.

Betriaffande det forra sporsmélet hava olika 16sningar kommit till an-
vindning.

En utvig — den, som kommit till anvindning i gillande svensk riitt —
bygger pa en fordran av en viss proportionalitet mellan angrepp och férsvar.
Och di hiremot ej kunna riktas sddana anmirkningar, som mot vissa
andra metoder, synes man béra fasthilla vid den gillande rittens stand-
punkt i denna del. Hiarvid fir man naturligtvis icke kriva en exakt mot-
svarighet mellan begreppen hotande skada och avviirjd skada, sa att en ritts-
enlig nédvirnshandling icke skulle foreligga, om den senare skadan aldrig
sa litet overstiger den forra. Detta vore att alltfér mycket klavbinda fér-
svaret, och de skil, som 6verhuvud féranleda en skillnad mellan nodvirn
och nédfall, tillita vil, att denna grins Sverskrides. 1 strafflagens 5 kap.
10 § fordras salunda, for de i lagrummet avhandlade formerna av néd-
vérn, att vildet icke stir »i uppenbart missférhillande till den skada, som
av angreppet var att befara». Denna formulering av begrinsningen har av
kommissionen ansetts kunna bibehéllas.

Hirefter Aterstar att avgoéra, inom vilket omride denna fordran pa en
viss proportionalitet mellan angrepp och férsvar skall dga tillimpning. Det
ar hirvid i och for sig tinkbart, antingen att 1ita den gilla inom hela nod-
varnsomradet eller att begrinsa dess giltighet till en del dirav, s& att inom
den dterstiende delen riitten till nédvirn skulle vara absolut. Tydligen kan
man icke medgiva absolut nédvirn inom nigot avsevirt omrade av siadan
beskaffenhet, att inom detsamma en mycket ingripande férsvarshandling,
sdsom tagande av angriparens liv, obetingat borde anses sta i uppenbart
missférhallande till den skada, som av angreppet vore att befara. Hirav
foljer dock icke, att begriinsningen borde for alla fall uttryckas i lagen. S&
har endast siillan skett i den utlindska lagstiftningen. Av ett siddant for-
farande kunde litt bliva en foljd, att den, som bleve féreméal for ett verk-
ligt svart angrepp, vars avvirjande t. ex. kriivt tagande av angriparens liv,
skulle drivas till ett dngsligt 6verviigande, huruvida en dylik atgird moj-
ligen stode i uppenbart missforhdllande till den av angreppet hotande ska-
dan; och han komme méhinda till f6ljd darav att icke i tid varja sig och
att alltsi falla offer for angreppet. Vid svdra angrepp tillater i allménhet
icke tiden nagon siddan prévning med avvigande av de olika skadorna. Fér
att icke slappa energien i det forebyggande av brott, som ir avsett med
nodvirnsinstitutet, torde det dirfér vara riktigast att i de svaraste fallen
dven formellt stidlla den angripne oberoende av annan grins for hans hand-
lingsfrihet 4n den, att han ej fir géra stérre vald dn noden kriver.
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S& har dven skett i var gillande strafflag, som i 5 kap. 7 § medgiver
absolut nédvirnsritt vid angrepp 4 person, som innefattar tringande fara,
vid olovligt intringande i rum, hus, gard eller fartyg nattetid och vid an-
grepp 4 egendom, dir angriparen sitter sig till motviirn mot den, som vill
»sitt viirja eller 4 bar girning atertaga». Kommissionen har funnit denna av-
grinsning mellan omradena for absolut nédvérn och for sadant nodvéarn,
som fordrar proportionalitet mellan skadorna, i allt visentligt kunna bibe-
hallas, Detta dr onskvirt dven dirfor, att den salunda givna begrinsningen
torde hava ingatt i folkets rittsmedvetande och salunda icke utan synner-
liga skil bor dndras.

Vad angar begrinsningens nidrmare genomférande, ir forutsittningen for
absolut ndédviirn vid angrepp a person enligt gillande lag, att man av an-
nan varder »Overfallen med vald eller hot, som innebir tringande fara».
Uttrycket »&verfallen> brukar tolkas s, att dirunder icke komma de fall,
da den angripne sjilv frdn bérjan varit den anfallande. Och »triingande
fara» anses innebira, att angreppet dels varit redan pabdrjat eller pa det
sitt nira forestiende, som i allminhet fordras for noédvirn, och dels varit
av allvarligare beskaffenhet. 1 forslaget upptages sisom forutsittning i fore-
varande avseende, att angreppet inneburit svar fara for person. Denna for-
mulering med{ér sa till vida en avvikelse fran gillande ritt, att den fran
absolut nédvirn icke utesluter det ovan ndmnda fallet, da den angripne
sjilv fran borjan varit den angripande.

Vid angrepp 4 egendom forefinnes enligt gillande lag absolut nodvirns-
ratt, dir nigon sitter sig till »motvirn emot den, som vill sitt virja eller &
bar girning atertaga». D& uttrycket »motviirn» stundom i praxis torde givit
anledning till osiikerhet, har detsamma i forslaget bestimts si, att mot-
virnet skall hava skett medelst vild & person eller hot om sidant vald. Mot-
viirn, som hir avses, foreligger saledes ej, om tjuven allenast stretar emot,
nir dgaren vill dtertaga sin sak eller soka rycka den ifrin honom. Nfgon
saklig olikhet i proportionalitetens bestimmande vid det proportionella néd-
viirnet foreligger ej mellan gillande lag och forslaget.

Har nagon i fall, som i 2, 3 eller 4 § omtalas, dverskridit sin ritt genom en
avviirjande handling, som gar utover det erforderliga eller, dir proportio-
nalitetsgrins ir stadgad, den tillitna proportionen, foreligger s. k. excess
vid intressekollision. En dylik handling ér objektivt rittsstridig och kan
icke pd grund av intressekollisionen bliva straffri. Men det kan hinda, att
den icke ir subjektivt riittsstridig och siledes av denna anledning straffri.
Personen i friga kan hava handlat i ursiiktlig villfarelse med hiinsyn till nigon
forutsiitining for iniressekollisionen eller till sin handlings betydelse i den
givna situationen; i dylikt fall &r hans handling, sisom subjektivt icke ratts-
stridig, straffri. Men fdven om ingen ursédktlig villfarelse kan antagas, kvar-
stir moéjligheten, antingen att han av subjektiva skil bor anses strafiri, el-
ler att hans straffbarhet bor nedsiittas. Ar excessen icke att hiinféra till upp-
st utan {ill oakisamhet, beror ju i varje fall straffbarheten forst och frimst
av frigan, huruvida en oaktsam skada av ifragavarande art éverhuvud ir
belagd med straff.

Betriiffande excess vid intressckollision av den art, som i forslaget be-
handlas i 2 § av detta kapitel, dvensom vid nodvirn stadgar var giillande
lags 5 kap. 9 § och 10 § andra punkten, dels att domstolen efter omstiin-
digheterna skall prova, om och i vad min straffet ma nedsittas under vad
i allmiinhet a girningen folja bort, och dels att, diirest omstindigheterna
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voro sadana, att girningsmannen svarligen kunnat sig besinna, han ej ma
till straff démas. Kommissionen har i férevarande paragrafs forsta och tredje
stycken upptagit berérda siadganden dvensom utsirickt desamma att avse
jAmvél excess vid nodfall.

I paragrafens andra stycke behandlas det fall, d4 nagon pi grund av en
icke ursiiktlig villfarelse om nagot faktiskt férhéllande antagit tillvaron av
nagon utav de i forsta stycket omnimnda intressekollisionerna samt handlat
direfter. Att i sadant fall oaktsambhetsstraff, dir sddant ir stadgat, skall till-
lampas, foljer visserligen redan av eit allméint stadgande, som kommissionen
foreslagit, men kommissionen har dock ansett ett uttryckligt stadgande dér-
om vara i forevarande sammanhang befogat savil med hansyn till intresse-
kollisionernas egenartade karaktar som for att férhindra den tolkningen, att
paragrafens forsta stycke avsige jimvil ifrigavarande fall. P4 grund av
stadgandet i tredje stycket skall emellertid jaimviil hiir straffrihet intrida, om
forhallandena voro sadana, att den handlande svérligen kunnat besinna sig.

Under riksdagen dr 1929 framstilldes i andra kammaren en interpella-
tion till chefen for justitiedepartementet med fraga, bland annat, huruvida
denne ansige att den svenska nédviirns- och bevisriitten fungerade pa till-
fredsstillande sitt (AK 14:44).

Vid besvarande av interpellationen (AK 36:1) anforde departements-
chefen, statsradet Bissmark, bland annat:

Enligt interpellantens mening bér man vid en férnuftigt anordnad ndd-
véarnsritt icke behova tila nigot som helst fientligt angrepp mot sin kropp;
man boér kunna anvinda vilka medel som helst som iiro nodvindiga fér
att avvirja angreppet till och med om det blott ir forestiende och innu
icke paborjat. En nodvirnsritt i denna utstriickning foreligger forvisso
icke enligt svensk lag och jag ir icke heller beniigen att tro, att en sidan
skulle 6verensstimma med var rittskéinsla. Sasom bekant uppdelar var
lag nodvéarnsfallen i grévre och mindre sviara sidana alltefter det fére-
liggande angreppets mer eller mindre svarartade beskaffenhet. I fraiga om
de grovre fallen, de i strafflagen 5 kap. 7 § avhandlade, figer den an-
gripne gora allt det vald, som till angreppels avvirjande &r nédvandigt.
I friga om de mindre svara nodvirnsfallen, de i strafflagen 5 kap. 10 §
avhandlade, uppstiller lagen hirutover den begrinsningen, att det anviinda
valdet ej far std i uppenbart missférhillande till den skada, som av an-
greppet var att befara. Nagon &dndring i dessa grundregler har icke fére-
slagits vare sig i det av professor Thyrén framlagda strafflagutkastet eller
i det av strafflagskommissionen avgivna forslaget. Tvirtom ha ifrigava-
rande grundregler enligt de nimnda forslagen ansetts representera en god
medelviig mellan de riktlinjer i fraga om ndédviarnsbefogenhetens utform-
ning, som inom strafflagstiftningen i allminhet gjort sig gillande.

Inom féretridesvis dldre strafflagstiftning, sdsom exempelvis i den tyska
strafflagen § 53, har genomforts sdsom allmiin grundregel i friga om néd-
viarnsbefogenhetens utformning, att man vid varje pigiende eller omedel-
bart forestiende angrepp & ett réttsligt skyddat intresse har riitt att gora
allt det vild, som till angreppets avvirjande dr erforderligt. Det torde emel-
lertid inom modern lagstiftning vara en allmén uppfatining, att en sidan
generell grundregel ér i sig betinklig och kan giva anledning till allvarliga
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missbruk. Erfarenheten i Tyskland har ock bekriftat detta. Bestimmelsen
om oinskrinkt nodvirnsritt jaimvil vid smirre angrepp har diar blivit
foremal for allmén kritik sasom uttryck for en etiskt forkastlig »Toten-
schligermoral>, och foreliggande tyska strafflagsforslag hava intagit en
fullstindigt dndrad hallning och fastmera slagit 6ver till motsatt ytterlig-
het. Pa sina hall har nyare strafflagstifining funnit uppstillandet av en
sidan allmin grundregel, som nyss sagts, till den grad betiinkligt, att den
icke ens for nigot fall velat tillerkinna den angripne en ovillkorlig néd-
virnsritt. Sdlunda skall exempelvis enligt den norska strafflagen § 48 nod-
virnsbefogenhetens omfattning alltid vara beroende av, icke blott huru-
vida den till avvirjande eller forsvar mot angreppet foretagna Aatgirden
var for samma dndamal noédviandig, utan dven huruvida det med hiinsyn
till angreppets farlighet, angriparens skuld och det angripna rittsligt skyd-
dade intressets natur ej ma anses obetingat otillborligt att tillfoga ett sa
stort ont, som det med atgirden asyftade. Huruvida si kan anses varit
forhéllandet skall goras till féremél fér domstols omprovning. Med den
norska stindpunkten Overensstimmer nira den, sivitt mig #ir bekant,
innu ej slutbehandlade tyska regeringspropositionen av ar 1927, § 24. Ej
utan skil, synes det mig, ha emellertid de hos oss foreliggande lagstift-
ningsforslagen utgatt ifran, att en dylik obestimdhet i friga om nédvirns-
befogenhetens grinser for de grovre fallen av nodvirn icke tillrickligt till-
godoser medborgarnas intresse av rittssikerhet, samt darfor, pa sitt nyss
nimnts, uppritthallit den gillande svenska réttens grundregler i dmnet.

Provar man niirmare anledningarna till det missndéje, som hos oss bland
allminheten nigon ging kommer till synes, skall man ock snart finna,
att grunden till ndimnda missnéje i sjilva verket dr att séka inom andra
omraden av den gillande ritten 4n reglerna angdende noédvirnsbefogen-
hetens omfattning. En grupp av dessa missnojesyttringar har silunda av-
sett det forhallandet, att da den angripne genom en i en nédvirnssituation
foretagen atgiird utan uppsat tillfogat angriparen dod eller svar kropps-
skada, polismyndigheten ej sdllan anhaller den angripne. Anledningen hir-
till har dock tydligen nédrmast sin grund i bestraffningsreglerna i straff-
lagen 14 kap. 4 och 5 §§ respektive 11 §, enligt vilka stadganden stringa
straff skola komma till anvindning, si snart nigon genom »uppsitlig
misshandel» tillfogat annan déd eller svir kroppsskada, alldeles oberoende
av huruvida dessa effekter kunna tillriknas den som gjort sig skyldig till
den uppsatliga misshandeln eller icke. Med hiinsyn till dessa paragrafers
rickvidd och da i det foéreliggande fallet ett mycket stringt straff kan
bliva 4démt den angripne, dr det forklarligt, att polismyndigheten icke
gidrna tager pa sitt ansvar att underlata att tillforsikra sig vederborandes
person. En bidragande orsak till polismyndighetens benigenhet hiirutin-
nan ir emellertid otvivelaktigt att s6ka i den svaghet, som, enligt vad all-
mint erkiinnes, vidlider de samhilleliga organen i vart land {6r brotts
utredande och beivrande.

IEn annan anledning till det bland allménheten framtridande missnojet
med nodvirnsreglernas sétt att verka torde vara att soka inom bevis-
reglernas omrade. I var dldre strafflagstiftning (missgirningshalken 26 kap.
4 §) uppstilldes sasom forutsiitining f6ér straffrihets intriide i en nodvitrns-
situation, att den angripne »gitter then néd med fulla skiidl wisa». Denna
regel upptogs visserligen icke i 1864 ars strafflag, men nigon regel av
motsatt slag blev ej heller diri upptagen. Det blev férbehillet ritispraxis
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att pa grund av den nya strafflagens nédvirnsregler och i man som det
allméinna uppfatiningssiittet pa forevarande omrade #&ndrats genomfora
rimligare bevisregler. Denna utveckling har icke forsiggatt i ett slag, utan
i flera etapper. Till en bérjan inskrinkte man i praxis bevisskyldigheten
for den, som pastod straffrihet pa grund av nédvarn, pa sa sitt, att denne
blott blev skyldig att bevisa, att en nodvarnssituation verkligen forelegat,
medan hans pastdende, atl han hallit sig inom det tillAitna noédvirnets
grinser, togs for gott, intill dess motsatsen kunde anses adagalagd genom
vad i malet féorekommit. Sedermera begrinsade man &n ytterligare den
tilltalades bevisskyldighet i férstnimnda hinseende, sa att denne blott hade
att gora sannolikt, att en nddvirnssituation forelegat. Emellertid har ratts-
skipningen numera gatt dnnu ett steg. Salunda ar till en boérjan klart,
att det ar tillrdckligt, att den tilltalades uppgift om tillvaron av en nod-
varnssiluation vunnit stéd av den i mélet férebragta utredningen. (Jfr
N.J.A. 1909 B 799.) Saknas ater i den forebragta utredningen varje sadant
stod och finnas déri 4 andra sidan omstindigheter, som komma denna
hans uppgift ait framsta sasom icke trovirdig, blir uppgiften att anse
sasom vederlagd av vad i malet forekommit. (Jfr N.J.A. 1912 s. 518.) I den
allra senaste rattstillaimpningen synes hdgsta domstolen hava gatt om moj-
ligt 4n lingre och helt anslutit sig till den i modern straffprocess i fraga
om bevisskyldigheten hiirskande regeln, att den tilltalades uppgift, att nod-
varnssituation foreligger, tages for god, diirest den icke anses vederlagd
av omstindigheterna i malet. (Jfr N.J.A. 1928 B 170.) I och med att denna
regel slagit eller slar igenom, lirer anledning till missndje ur nu anférda
synpunkt icke féreligga.

En ytterligare anledning till missndje med vara nodvirnsreglers sitt
att fungera torde ock kunna anses ligga déri, att den i strafflagen 5 kap.
10 § for de mindre svira nodvirnsfallen uppstillda regeln, att det anviinda
valdet ej far std i uppenbart missférhallande till den skada, som av an-
greppet var att befara, icke alltid synes av underriitterna utnyttjas till
den tilltalades forman i den grad som med lagens avfattning avses. Inne-
borden av denna regel dr givetvis den, att den tilltalade kan fa anvinda
ett storre vald, och dven ett vald, som ar avsevirt storre i4n den skada
som var att befara av angreppet, for sa vitt detta vald verkligen varit nod-
viandigt till angreppets avvirjande. Vad lagen velat utesluta fran omradet
for tillatet nodvirn dr allenast sidana fall, da disproportionen mellan det
anvinda och hotande vildet enligt den inom samhéllet hérskande upp-
fattningen alldeles otvetydigt framstar sasom otillborlig. Men dven om
en oriktig uppfatining pa denna punkt di och da kunnat sparas inom
underritterna, synes den dock regelmissigt ha blivit korrigerad i hogre
riatt. Och 6verhuvud limnar just lagens formulering i denna del en ganska
vid marginal for rittspraxis att i forevarande hinseende tillborligen beakta
den tilltalades intressen, i samma min som den allminna réttsuppfatt-
ningen i forevarande hinseende forskjuter sig i nimnda riktning.

Av det anforda framgéar, att jag icke anser mig bora fororda dndring i
gillande bestimmelser om nodvérnsritten eller i omedelbart sammanhang
dirmed stiende processuella fragor.

Utskottet vill till jamforelse med nédvirnsreglerna i andra nordiska linder
meddela, att enligt danska strafflagen av ar 1930, § 13, handlingar, fore-
tagna i nédvirn, iro straffria for savitt de ha varit nédvindiga for att mot-
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sta eller avviirja ett paborjat eller 6verhiingande ordttmétigt angrepp och icke
uppenbart verskrida vad med hinsyn till angreppets farlighet, angriparens
person och det angripna rittsligt skyddade intressets betydelse ér forsvarligt.
Overskrider nagon griinserna for lovligt nédvérn, blir han likvél straffri om
overskridandet var rimligen grundat i den skrick eller upphetsning, som
framkallats genom angreppet. — Enligt den norska strafflagen av ar 1902,
§ 48, kan ingen straffas for handling, som han foretagit i nédvirn. Nodvarn
foreligger, nir en eljest straffbar handling foretages till avvirjande av eller
forsvar mot ett rittsstridigt angrepp, siframt handlingen icke dverskrider
vad som framstitt sisom noédvindigt och det i betraktande av angreppets
farlighet, angriparens skuld eller det angripna rattsligt skyddade intresset ej
heller ma anses obetingat otillborligi att tillfoga ett sa stort ont som genom
handlingen asyftats. Har ndgon Overskridit grinserna for nodviirn, dr han
likvil straffri, om Overskridandet allenast har #gt rum pa grund av sinnes-
rorelse eller bestortning som framkallats genom angreppet. — Uti den
finska strafflagen av ar 1889 stadgas i 3 kap. 6 § att, om nigon fér att
skydda sin eller annans person eller egendom emot pabdrjat eller omedel-
bart forestiende orittmiitigt angrepp begéit handling, som ehuru eljest
straffbar varit nodvindig for angreppets avvirjande, m& han ej for det
noédviarn démas till straff. Enligt 7 § samma kapitel dger ritt till nodvirn
iven rum, om nagon olovligen tringer sig in i annans rum, hus, gird eller
fartyg eller sitter sig till motviirn emot den som & bar girning vill éter-
taga sin egendom. I 9 § samma kapitel stadgas bland annat, att om nigon
i férut nimnda fall gjort storre viald #n noden kridvde, &r han till straff
forfallen; dock ma straffet nedsittas p4 samma sitt som enligt den finska
lagen giller nir en person i aldern 15—18 ar begitt brott. Var si trin-
gande nod eller fara for handen, att han icke kunde besinna sig, ma han
ej domas till straff.

I motionen anfores betriffande nodvidrnsreglerna i svensk ritt, bland
annat:

Den svenska riittens uppdelning av de angrepp, vid vilka nodvirn med-
gives, i allvarligare och ringare, med absolut nodvirnsriatt gentemot de
forra och av proportionalitetsprincipen begrinsad noédviirnsriatt gentemot de
senare, synes vilgrundad. Emellertid torde kunna ifragasiittas dels en for-
skjutning av grinsen mellan de bada omradena, dels en nigot mindre string
formulering av bestimmelsen om begridnsning till erforderligt vild, och dels
en utvidgning av det angreppsomrade, som &verhuvud berittigar till nod-
virn.

Det ér for den angripne ofta synnerligen svart att avgora, huruvida ett
paborjat eller omedelbart férestdende angrepp innebiir tringande fara. Det-
samma giilller avgorandet av huruvida ett angrepp kan antagas vara ome-
delbart férestdende; situationen ser hotfull ut men det kan ju hinda, att
den icke utléser sig i angrepp. Skall den angripne, resp. hotade, behéva un-
der passivitet eller endast lamt avvirjande lata situationen utveckla sig sd
lingt, att dess allvarligt hotfulla karaktar ar fullt uppenbar, sa dr det ofta
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for sent for honom att vérja sig. Man kan inte begira, att han forst skall
lita 6vermanna sig, for att dérefter stilla till hans férfogande en nédvérns-
ritt, varav han ej lingre har nigot gagn. FA minniskor #ro i ett nédvérns-
lige 1 stidnd till ett lugnt och kallt §vervigande. En »dédlig férskrackelse»
far litt makt med nodvarnsutévaren utan att situationen objektivt motiverar
en sadan forskrickelse och séledes utan att omstindigheterna vid en efterat
foretagen provning kunna sigas hava varit sidana, att han »svarligen kun-
nat sig besinna». D& det icke torde béra ifrigakomma att inféra en obe-
grinsad nodvirnsritt 6ver hela linjen men en utvidgning av omradet for
den i 5 kap. 7 § strafflagen stadgade nodvirnsriitten dock forefaller moti-
verad, synes bora dverviigas, huruvida icke detta limpligen kunde ske pa
det sitt, att den absoluta nodvarnsritten utstrickes att gilla vid 6verfall
med vald eller hot, savida det ej &r uppenbart, att allvarlig fara icke ir for
handen.

Betriffande den begrénsning av noédvarnsritten, som ligger i kravet pa
att det avvirjande valdet ej far vara stérre dn noéden kriver, synes storre
hinsyn béra tagas till svarigheten for den angripne, som ofta handlar under
affekt, att ritt beddoma vad som till avvirjande kan vara erforderligt. Att
en viss marginal av dvertag & nédvirnsutévarens sida bér inrymmas synes
uppenbart. Mdjligen far detta dven anses ligga i giillande ritts bestimmel-
ser. Men denna marginal bor icke goras for smal. Man torde t. ex. icke bora
begiira, att den angripne, sedan han, kanske efter en hard sirid, lyckats
filla angriparen till marken, alltid skall vara skyldig att tills vidare for-
halla sig passiv och med ytterligare avvirjande atgiarder lita ansta tills
angriparen ater kommit pa benen och eventuellt anyo gar till attack. N6d-
virnsutévaren bor icke anses handla rittsstridigt, om han fullféljer mot-
angreppet sa langt, som erfordras for att han skall vara pa den sidkra sidan.
Tanken i det sagda kan pa ett ungefar uttryckas sa, att straffrihet bor in-
trida, direst nodviarnsutévaren icke gjort avsevdrt storre véld, &n néden
krivde. Det nyss anforda exemplet berér dven fragan hur pass stringt man
bor fatta uttrycket »omedelbart férestiende» angrepp.

Ett annat sporsmal, som synes oss bora upptagas till overvigande, ar det
om arten av de angrepp, gentemot vilka nédvarn ar tillatet. Den mest ra-
tionella losningen synes vara den av strafflagskommissionen foreslagna,
enligt vilken nodvirn boér medgivas vid varje aktuellt, straffbart angrepp a
enskild ratt. I vart fall synes nédvarnsriatten bora utstrickas till drekrdnk-
ning och iven andra former av hemfridsbrott an de tidigare omnidmnda.

Enligt gillande svensk ritt anses nodviarn icke medgivet vid annan form
av arekrinkning in den som tar sig uttryck i kroppslig berdring (s. k.
realinjurier). Den som av annan overfalles med en strém av okvidinsord
eller med de grévsta beskyllningar dger icke genom nodvirn tippa till mun-
nen pa angriparen. Sirskilt vid svarare former av drekrankning maste detta
anses olillfredsstillande.

Straffbestimmelserna i 14 kap. 4 och 5 §§ strafflagen m. m.

I motionen framhalles, att nédviarnsreglerna ofta dro av stor betydelse for
tillimpningen av 14 kap. 4 och 5 §§ strafflagen. Sistnaimnda bada lagrum
dro av foljande lydelse:
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48

Har nagon genom uppsatlig misshandel dodat annan, och skedde den
misshandel med beratt mod, men utan avsikt att driipa; doémes girnings-
mannen till straffarbete pa livstid eller frdn och med atta till och med tio ar.
Aro omstindigheterna synnerligen mildrande; di ma straffet nedsiittas till
straffarbete i fyra ar.

5 8.

Varder nagon dripen, sasom i 4 § siigs, men skedde misshandeln av
hastigt mod; démes draparen till straffarbete fran och med fyra till och
med atta ar.

Var gérningsmannen, utan egen skuld, till vrede av den driipte retad,
sdsom i 3 § sigs, eller forekomma eljest synnerligen mildrande omstiindig-
heter; da ma straffet nedsittas till straffarbete i tva ar.

Med dessa stadganden bor sammanstillas 74 kap. 43 § strafflagen (jfr
dven 14 kap. 11 §). Den forra § lyder:

13 .

Har nagon, genom wuppsitlig misshandel, tillfogat annan sidan kropps-
skada, att denne dérav ljutit doden, men blev skadan ddédsorsak endast i
forening med omstindigheter, de dir, utan girningsmannens skuld, efterat
tillkommit, sdsom sirskild sjukdom, dréjsmil med begagnande av bote-
medel, sedan sadant anvindas kunnat, vardsloshet eller oskicklighet vid
botemedels anvindande, eller annat dylikt ofall; di ma, for drapet, ej till
hégre straff démas, dn efter ty i 9 § sigs.

I Principer for en strafflagsreform III (s. 41 och ff.) anférde professor
J. C. W. Thyrén betraffande brott av den typ, som omférmiiles i 14 kap. 4
och 5 §§ strafflagen, bland annat:

Sarskild uppméirksamhet fortjinade det fall, att ett brott, beganget i upp-
sat, féorbunde sig med en ytterligare réttskrinkning, som icke ingatt i upp-
satet men vil kunde anses fororsakad genom villande. Det syntes icke
kunna undvikas, att i ett antal fall sirskilda brottsformationer uppstillas,
utgorande legalkonkurrens mellan ett dolést och dirav hirflytande kulpost
brott. En annan fraga vore diremot, huruvida dessa bildningar #ven borde
omfatta rent kasuella verkningar av det doldsa brottet, t. ex. sidana fall
att en uppsatlig ringa misshandel medfort déden utan att denna verkan rim-
ligen varit att forvdnta. For dldre tiders straffritt, som vida mindre #n nu be-
tonade det subjektiva, var det ganska naturligt att medtaga dven de kasuella
verkningarna och hér operera med »objektivt Overskott» i egentlig mening.
Redan de nu gillande lagarnas forhistoria férklarade darfor att i flera av
dem denna uppfattning kvarstode. Den vore dven den svenska strafflagens
av 1864. Genom en andring ar 1906 i strafflagen 8 kap. 25 § 2 punkten hade
denna standpunkt i ett séirskilt fall frantridtts och den hogre straffbarheten
inskriinkts till de fall, diir girningsmannen bort kunna inse ifragavarande
verkan av sin handling. Med riktig uppfattning av culpabegreppet kunde
icke heller praktiska skiil i form av bevissvarigheter anforas {or att pa detla
omride avvika frin den moderna uppfatiningen av brottets vésen.



Ut-

16 Forsta lagutskottets utlitande, Nr 29.

I sitt Forberedande utkast till strafflag speciella delen I (5%8 §§ samt
motiv s. 206 och ff.) har professor Thyrén dven behandlat denna friga i en-
lighet med nyss utvecklade uppfattning.

I motionen gores gillande att en éndring av 14 kap. 4 och 5 §§ strafflagen
syntes kunna ifrigasittas. Till stod harfor anféra motiondrerna:

Den punkt inom liran om nédvérnsritten, gentemot vilken allménheten
starkast reagerar, ir utan tvivel den, enligt vilken vid nddvirnsexcess, som
pa grund av vida leder till dodlig utgang, nédvirnsutévaren, jimte det han
i regel omedelbart hiiktas, &domes langvarigt frihetsstraff. Situationen kan
aterges med féljande exempel. En person angripes med véald eller hot, som
dock icke kan anses innebira tringande fara. Han har ritt till nédvéirn men
anvinder stérre vald dn noden kraver. Valdet ir i och for sig icke av den
beskaffenhet, att svarare skada dirav ir att befara, men angriparen faller
och slar huvudet mot ett hart foremal och doden blir féljden. Nodvérns-
utovaren domes i sadant fall for drap enligt 14 kap. 5 § strafflagen. Mini-
mum enligt dess straffskala dr straffarbete i tva ar. Allménheten har den, en-
ligt var mening riktiga, uppfattningen, att den som overfaller annan sjilv
bor bara de sarskilda risker av kasuell natur, som kunna vara férbundna
med elt motangrepp, lat vara att detta gores kraftigare &n nodvéindigt. Till
dels ar det alltfér stringa straff, som i dylika fall drabbar nédvirnsutovaren,
icke att hianféra till brist i nédvirnsbestimmelserna utan till det hoga straff-
minimum vid s. k. objektivt dverskott enligt 14 kap. 4 och 5 §§ strafflagen.
Visserligen dr det icke allenast vid misshandel, som det objektiva 6verskottet
verkar i sirskilt hog grad straffhéjande, men misshandelsfallen dro de oftast
forekommande och dven ur andra synpunkter mest anmirkningsvirda. En
ringa misshandel, som i och for sig skulle forskylla dagsboter enligt 14 kap.
13 § strafflagen forvandlas pa grund av ren olyckshéindelse till drap med fyra,
resp. tva ars straffarbete som minimum. Ej minst vid jimférelse med manga
fall av vdllande till annans dod, fo6r vilket straffskalan ar béter eller fan-
gelse i hogst sex manader, framstar straffet for de nu nimnda fallen av
misshandel, inbegripet nédvirnsexcess, med dodlig utgang sasom alltfor
striangt.

Sasom av redogorelsen hir ovan framgar, berér férevarande motion dels

skottet. nodvarnsritten, dels ock straffbestimmelserna i 14 kap. 4 och 5 §§ straff-

Nodvirn.

Materiella
regler.

lagen angdende uppsatlig misshandel varav doden foljt.

Betriaffande nédvirnsritten rikta sig motiondrernas yrkanden allenast mot
straffrittens materiella regler i denna del. I 6verensstimmelse hirmed kom-
mer utskottet i det foljande huvudsakligen att uppehalla sig vid inneboérden
av dessa. Utskottet vill emellertid i korthet erinra jamvil om tillimpliga
processuella bestimmelser angaende bevisskyldigheten vid nédvérn.

Vad straffriittens materiella regler angar visar utskottets redogorelse, att
den svenska strafflagen indelar nodvéirnssituationerna i tva grupper, av
vilka den ena omfattande fall med en vittgiende nédvirnsritt avhandlas
i 5 kap. 7 § och den andra som omfattar fall med en mera inskrinkt nod-
virnsriatt behandlas i 5 kap. 10 §.
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Ritt till nodvirn enligt 5 kap. 7 § foreligger i de fall, att nagon varder
av annan Overfallen med vald eller hot som innebir tringande fara, att
nigon begar inbrott eller eljest tringer sig olovligen in i annans rum, hus,
gard eller fartyg nattetid, samt att nagon sitter sig till motvirn, evad det
ar natt eller dag, emot den som sitt virja eller 4 bar girning atertaga vill.
I samtliga dessa fall dger den angripne ritt att géra det vald néden kriver
(absolut nédvérnsritt). I lagutskottets ovannimnda utldtande vid riksdagen
ar 1901 frambhalles, att hirigenom medges ritt for den angripne att anviinda
allt det vild som &r nddviandigt for det rittsstridiga angreppets avvirjande.

Motiondrerna ha funnit anledning till erinran mot nu ifrigavarande nod-
virnsregler i tvd avseenden. De ifragasitta salunda dels en viss utvidgning
av de fall som avses i paragrafen dels ock en forindring i den diri stad-
gade nodvirnsrittens materiella innehall.

Av nimnda anmirkningar synes den senare limpligen béra forst upp-
tagas till behandling. Motiondrerna ha i denna del gjort gillande att nod-
varnshandlingen alltid borde vara straffri si snart nodvirnsutévaren icke
gjort avsevért storre vald dn noden krivde.

Vid prévning av detta forslag vill utskottet till en bérjan erinra dirom
att strafflagskommissionen i sitt forslag till strafflagens allminna del fun-
nit sig bora bibehdlla den nuvarande regeln, att ritt till nédvéarn icke i och
for sig skall innefatta befogenhet att gora storre vald &n noéden kréver, i
f6ljd varav vald som overskrider denna griins alltid skall anses objektivt
rattsstridigt. Enligt kommissionen ligger det i sakens natur att den skada
som ma tillfogas angriparen icke fir vara stérre an som fordras for att
bringa honom att upphéra med angreppet eller eljest komma detsamma
att misslyckas. Nigot annat kan icke hirledas ur nddviirnsrittens grund,
endast handlingar i forsvarssyfte fa ifrigakomma. Denna stindpunkt, som
torde vara allmiint omfattad, finner utskottet ocksi foér sin del uppenbart
riktig. D& utskottet silunda icke kan bitrida motiondrernas forslag i nu
ndmnda avseende, vill utskottet emellertid sirskilt framhélla, att den ifraga-
varande regeln i gillande ritt icke foranleder till annat &n aft ett Over-
skridande av den dirigenom stadgade nddvirnsgrinsen skall anses objek-
tivt réttsstridigt. 1 vad man O6verskridandet kan subjektivt tillriknas den
angripne sisom brott ir en friga som utskottet nedan kommer att nir-
mare utveckla. Utskottet vill emellertid redan nu framhalla, ait nddvirns-
utovaren torde béra pi subjektiva grunder frias frin straff i si gott som
alla fall dir det icke ir uppenbart att han anvint avsevirt storre vald
in noden krivde.

Sdsom nidmnts §syfta motionirerna éven en viss utvidgning av de i 5 kap.
7 § behandlade nédvirnsfallen. De ha hiirvid erinrat diirom, att dverfall
med vald eller hot enligt paragrafen icke medfér den diirstides stadgade
absoluta nddvirnsritten savida det icke innebiir tringande fara. Vid sitt

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 9 saml. 1 avd. Nr 29. 2

5 kap. 7 §.
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ifrdgavarande yrkande synas motionirerna utga ifran, att det enligt para-
grafen skall for den angripne vara fullt uppenbart att tringande fara fore-
ligger innan nodvéarnsritten intrider. De ha dven velat framhalla, att det
kan vara svart for den angripne att avgora redan huruvida den forutsitt-
ningen att angreppet dr omedelbart forestaende, som innefattades i lagens
ord, vore for handen. Fordenskull foreslas, att den absoluta nédvirnsritten
utstriackes att gilla vid 6verfall med vald eller hot, savida det ej dr uppen-
bart att allvarlig fara icke 4r for handen.

I fraga om motlionirernas sistnimnda forslag vill utskottet erinra, att
paragrafen dven i fraga om bestimmandet av de former av angrepp, som
enligt densamma ma métas med nodvirn, endast avser att reglera de objek-
tiva forutsittningarna for nédvirnsriatten, varemot lagrummet icke uti nagot
hiinseende uttalar sig om de subjektiva forutsittningarna hos den angripne
for att denne vid Overskridande av nodvérnsgrianserna skall kunna féllas
till straff. De regler som vid dylik s. k. ndédvirnsexcess skola tillimpas fram-
ga vid en redogorelse for 5 kap. 9 §.

Enligt denna paragraf skall domstolen, dir nagon finnes ha Overskridit
den i 5 kap. 7 § stadgade ndédvarnsriatten och salunda gjort storre vald an
noden krivde, efter omstindigheterna prova om och i vad man straffet ma
nedsittas under vad i allménhet & girningen f6lja bort. Voro omstandig-
heterna sadana att han svarligen kunnat sig besinna, da ma han ej till straff
démas. Vid tillampning av paragrafen om nodvirnsexcess aligger det i forsta
hand domstolen att prova huruvida det Gverskridande av nodvirnsritten,
som forutsiattes ha dgt rum, med hinsyn till de subjektiva férutsiattningarna
hos den angripne kan tillriknas denne sisom beginget av uppsat eller av
oaktsamhet. For att denne dérvid skall domas for uppsatlig forbrytelse
fordras, att han vid nédvarnshandlingen insett att han gjort storre vald &n
noden krivde. Vid sadant férhallande innebér den gillande ritten icke nigon
fara att den, som icke forméatt Gverblicka en given situation, filles till an-
svar for uppsdtligt brott. Det ir alltsa icke av hiansyn dartill erforderligt att,
sdsom motiondrerna foreslagit, utstricka den absoluta nodvarnsritten si att
den vid overfall med vald eller hot skall géilla si4 snart det ej &r uppenbart
att allvarlig fara icke dr for handen.

Detta forslag bor emellertid upptagas till 6vervigande dven med hinsyn
till de fall ait nddvérnsexcess val icke kan tillriknas den angripne sisom
uppsatlig, men det dock kan sittas i fraga huruvida icke nédvarnsutdva-
ren Overskridit nodvarnsriatten av oaktsamhet. For straffbarhet fordras dér-
vid uppenbarligen i forsta hand att vallande till skada av ifrigavarande art
6verhuvud kan straffas, nir den férorsakats allenast av oaktsamhet. Hir-
utéver mirkes, att nagon oaktsamhet icke kan anses ligga vederborande
till last utan att han missuppfattat situationen pa ett sitt som med hiinsyn
till omstindigheterna maste anses oursidktligt. Redan med hinsyn hértill
torde det knappast kunna sigas, att lagen i for stor utstrickning stadgar
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straff for den som utan uppsat gjort sig skyldig till stérre véld &n ndden
krivde. Icke heller med tanke pa dessa fall synes det férdenskull vara pi-
kallat att vidtaga nu foreslagen utvidgning av de objektiva férutsittningarna
f6r ratt till nddvarn enligt 5 kap. 7 §. Utskottet vill &ven erinra om att straff-
lagskommissionen icke funnit nigon #ndring pikallad i férevarande av-
seende.

Till stéd for nu angivna stindpunkt torde for ovrigt dven kunna dbe-
ropas den betydande frihet som i 5 kap. 9 § tillerkénts domstolen i friga
om straffmitningen. Straffet ma silunda vare sig nédvérnsutdvaren over-
skridit nddvirnsritten med uppsit eller av oaktsamhet utan inskrénkning
nedsittas under vad eljest 4 girningen félja bort och kan féljaktligen even-
tuellt faststillas till botesminimum. Vidare bor erinras om att paragrafen
sdsom sirskild straffrihetsgrund uppstiller det fall att omsténdigheterna
varit siddana att nddvirnsutovaren svarligen kunnat sig besinna. Pa sitt
lagutskottet uttalade i sitt utlitande ar 1901 ér genom denna bestimmelse
en sirskild mojlighet beredd att taga hénsyn till alla de speciella omstéan-
digheter som i varje fall av nédvirnsrittens verskridande kunna forefin-
nas, desamma ma hiinféra sig till beskaffenheten av det rittsstridiga an-
grepp som foranlett nédvérnet eller bestd i rent subjektiva och individuella
egendomligheter hos den som utdvat detsamma. De mojligheter att ned-
sitta straffet eller att helt fria fran straff vid uppsétligt eller oaktsamt 6ver-
skridande av nodvirnsritten, som salunda féreligga, innebéra ytterligare
och enligt utskottets mening synnerligen betydelsefulla garantier mot en
for striing behandling av den som gjort sig skyldig till nédvirnsexcess. I
strafflagskommissionens forslag bibehéllas dven dessa regler.

Utskottet dvergar hirefter till de fall av nédvérn, som avhandlas i 5 kap.
10 § strafflagen. Hiirunder ingdr, att nigon i annat fall 4n férut namnts
brukat vald till avvirjande av ett pabérjat eller omedelbart férestiende
orittmitigt angrepp 4 person eller egendom eller Gvat vdld emot den som
medelst inbrott eller eljest olovligen intriingt i annans rum, hus, gird eller
fartyg. For nu nimnda fall galler i friga om nodvérnsrittens innehall, att
den angripne mi bruka det vild som ndden kriver, sivida det ej star i
uppenbart missférhillande till den skada som av angreppet var att befara.
Motionirerna ifrigasiitta huruvida icke den ndédvérnsratl, som regleras 1
kap. 10 §, borde pa siitt strafflagskommissionen i denna del foreslagit ut-
vidgas till att omfatta varje omedelbart forestiende eller ock pdbérjal och
innu icke avslutat straffbart angrepp 4 enskild ritt. Denna formulering
skulle enligt kommissionen innebira — férutom vissa inskrinkningar i (or-
hallande till gallande ritt frin vilka i detta sammanhang kan bortses - -
den utvidgningen av den nuvarande niédvérnsritlen, att sidan rétt bland an-
nat skulle foreligga vid drekrinkning, »iiven for de fall att den icke over-
gatt till vildshandling». Det kunde enligt kommissionens mening nippeli-

5 kap. 10 &
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gen anféras nigra giltiga skil varfor icke dylika angrepp skulle medféra
ratt till nédvirn.

Det ir dven enligt utskottets uppfattning otvivelaktigt att vissa fall kunna
anféras di ett ingripande med vald mot drekrinkning i och fér sig kan
forefalla synnerligen berittigat. A andra sidan #r det emellertid uppenbart,
att en allmén ritt till nédvéirn vid drekriinkning litteligen skulle kunna
féranleda till missbruk. Utskottet har vid Overvigande av denna friga icke
kunnat undgi att taga intryck av de skil som vid hogsta domstolens gransk-
ning av 1890 ars forslag av en ledamot i domstolen anférdes mot ritt till
nddvirn vid drekridnkning. Enligt vad denne ledamot framhéll vore an-
viandande av vald mot den som angriper med en drekrinkning oftare #gnat
att framkalla #én att hindra ett fortsittande eller upprepande av densamma,
varfér en sidan nédvirnshandling i allminhet férfelade sitt indamal. Dér-
till komme att det i de flesta fall vore omojligt att avgora huruvida en
dylik valdshandling verkligen hade karaktiren av nédvirn mot ett befarat
fortsittande eller upprepande av drekrdnkningen eller om den icke snarare
forévades av himnd foér den redan skedda foéroldimpningen och salunda icke
vore hinforlig till nédvirn. Med hinsyn till de starka skil, som silunda
kunna anféras mot en allmin ritt till nédvirn mot darekrinkning, har ut-
skottet for sin del icke ansett sig kunna tillstyrka andring eller fértydligande
av 5 kap. 10 § strafflagen i syfte att bryta med den hirskande uppfatt-
ningen, att nédvirnsritt icke foreligger vid drekrinkning i och foér sig.

Samtidigt som utskottet intagit denna stindpunkt finner utskottet sig dock
béra uttala, att utskottet dirigenom icke velat taga stillning till sp6rsmalet
huruvida den hirskande uppfattningen av gillande rétt i forevarande av-
seende 4r obetingat riktig. Férutom de fall, d4 en drekrankning tillika inne-
fattar valdshandling eller hot dirom och nédvirnsritt pd den grund kan
foreligga, torde det mahiinda icke vara helt uteslutet att riattspraxis i mera
pitagliga fall av patringande forféljelse med smidelser kan tinkas inom
vissa granser medge ritt till nédvérn. Inom doktrinen kan dven sparas en viss
bendigenhet att i strid med den hittills radande réttstillimpningen vilja ge
5 kap. 10 § strafflagen en dylik mera vidstrickt tolkning.

Av strafflagskommissionens forslag om utvidgning av nédvirnsriitten
skulle dven folja, att vissa andra angrepp in drekrinkning, vilka icke nu
kunna métas med nédviirn, skulle hinféras till nédvérnsfallen. DA emel-
lertid icke utskottet veterligen yppats nigot behov i sidant hiinseende an-
ser utskottet sig sakna anledning att taga denna fraga under nirmare 6ver-
vigande.

Vad hirefter angir fragan om det vald som enligt 5 kap. 10 § ma an-
vindas till avvirjande av dir nimnda angrepp synas motiondrerna,
liksom i friga om de i 5 kap. 7 § avhandlade fallen, vilja anse, att straff-
frihet bor intrida si snart nédvirnsutévaren icke gjort avsevirt storre vald
dn noden kriavde. De skil, som féranlett utskottet att avstyrka ett dylikt
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forslag betriffande sistnimnda paragraf, gora sig emellertid med 4n storre
styrka géllande betriffande nu ifragavarande fall.

Betriffande de processuella regler, vilka skola tillimpas nir en tilltalad Processuella
péstir att han handlat i nodvérn, vill utskottet endast framhélla att, pa sitt regler.
iven motioniirerna erinrat, det numera kan anses i rittstillimpningen fullt
erkiint, att en dylik uppgift tages for god savida den icke madste anses
vederlagd av omstindigheterna i malet. Angdende den utveckling som fore-
gitt denna stdndpunkt fir utskottet hinvisa till den utférliga redogorelse
som ar 1929 limnades av chefen fér justitiedepartementet i anledning av
forutndmnda interpellation i &mnet.

Sdsom utskottet nimnt berdr férevarande motion forutom nodvérnsregler- Straffbe-
na dven straffbestimmelserna i 14 kap. 4 och 5 §§ strafflagen om uppsat- Stimmel-
lig misshandel varav déden f6ljt. Enligt den forra paragrafen skall den som i?:i)na4 logﬁ
genom uppsatlig misshandel dédat annan domas till straffarbete pa livstid5§§' straff-
eller frAn och med &tta till och med tio 4r om misshandeln skett med beritt lagen.
mod men utan avsikt att dripa. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande
mi straffet nedséttas till straffarbete i fyra ar. Enligt den senare paragra-
fen skall om nagon varder dripen sdsom i 4 § sfigs men misshandeln skett
av hastigt mod driparen démas till straffarbete fran och med fyra till och
med atta ar. Var girningsmannen utan egen skuld genom svér forlimpning
eller synnerlig misshandel av den dréipte till vrede retad eller férekomma
eljest synnerligen mildrande omstéindigheter, ma straffet nedséttas till straff-
arbete i tva ar.

Motionérerna payrka en sinkning av straffminima uti ifrigavarande pa-
ragrafer eller en begrinsning av lagrummens tillimplighet till sidana fall
da vallande till den dodliga utgangen ligger girningsmannen till last. De
papeka hirvid att ndédviarnsexcess understundom av vada leder till dédlig
utgdng samt uppgiva, att nodvirnsutévaren dven i sidana fall omedelbart
héktas. Vidare gores géllande, att ifrigavarande straffminima foranleda att
han maste domas till fér stringt straff.

Vad forst fragan om héktning betraffar vill utskottet icke bestrida att
hiiktningsmyndigheterna i nimnda fall i allménhet férfara i enlighet med
vad motiondrerna dérutinnan uppgiva. Chefen for justitiedepartementet
framholl dven i det interpellationssvar som utskottet foérut omndmnt, att
det, med hinsyn till férevarande paragrafers rickvidd och da i det fore-
liggande fallet ett mycket strangt straff kan bliva Adomt den angripne,
vore forklarligt att polismyndigheten icke géirna toge pa sitt ansvar att under-
lata att foérsikra sig om vederborandes person. En bidragande orsak till
polismyndighetens benfigenhet hirutinnan vore emellertid otvivelaktigt att
soka i den svaghet som enligt vad allmént erkindes vidladde de samhdlle-
liga organen i vart land for brotts utredande och beivrande. Av detta de-
partementschelens uttalande angaende hidktningsmyndigheternas praxis
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framgér dock & andra sidan att det icke pi grund av de striinga straff-
skalorna &r oundvikligt att hikta den som tilltalats fér uppsatlig nédviirns-
excess genom misshandel varav déden f6ljt. Enligt forordningen om straff-
lagens inférande, 19 § 5, skall visserligen den som misstinkes att ha begatt
brott vard ej kan folja ligre straff &n straffarbete tvA 4r i hikte tagas.
Jamlikt 5 kap. 9 § mé emellertid sdsom utskottet férut nimnt vid nédvérns-
excess straffet nedsidttas under vad eljest & girningen félja bort, i foljd
varav nyssnimnda bestimmelse om ovillkorlig héktning icke i sidant fall
ar tillimplig. Med anledning av den beniigenhet att hiikta, som likvil ostri-
digt finnes hos de nuvarande Aklagarmyndigheterna, vill utskottet erinra
déirom att en reform av dklagarvisendet sedan Linge stitt pA dagordningen
och siikerligen dven kommer att genomféras inom en snar framtid. Det
bér aven framhadllas, att domstolarna, nir den hiktade instilles till rann-
sakning, ofta torde omedelbart férsiatta honom p4 fri fot, direst en av honom
limnad uppgift att han handlat i nédvirn icke kan anses vederlagd av
omstindigheterna i maélet.

I friga om straffmétningen synas motioniirerna anse, att en person, som
handlat i nédvirn och dirvid évat vald 4 angriparen varav déden foljt, icke,
dérest 14 kap. 4 eller 5 § finnes tilliimplig i méilet, kan &démas ligre straff
in dir stadgas. Redan av vad utskottet anfort betriffande hiktning for
ifrigavarande brott framgar emellertid, att de i nimnda paragrafer stad-
gade straffminima icke 4ro bindande nir misshandeln skett under utévning
av nodvirn, utan att straffet med tillimpning av 5 kap. 9 § ma nedsiittas
under vad eljest 4 girningen f6lja bort, déirvid till och med bétesminimum
kan komma i friga. Utskottet kan for 6vrigt dven i detta sammanhang
erinra dirom att nédvirnsutévaren enligt sistnimnda lagrum kan frias frén
ansvar om han svarligen kunnat sig besinna.

Ehuru gillande regler silunda medge full mojlighet att i fall av nod-
virnsexcess sitta straffet enligt 14 kap. 4 eller 5 § si 13gt som med hiinsyn
till alla férmildrande omstindigheter kan vara pdkallat, har utskottet likvil
tagit under 6vervigande huruvida en nedsittning av straffminima i nimnda
paragrafer av andra orsaker vore pikallad. Sasom av professor Thyrén
framhallits kan den verkan som dessa paragrafer tillerkiinna s. k. objektivt
overskott icke sfgas std vdl i Overensstimmelse med moderna principer.
Emellertid finnas pd ett flertal andra stéllen inom strafflagen bestimmel-
ser som tillerkdnna dylikt objektivt éverskott en motsvarande verkan. Det
kan fordenskull knappast vara ldmpligt att utbryta nu ifrigavarande tva
paragrafer till sirskild behandling. Hirtill kommer att dven i en strafflag,
som ir uppbyggd enligt mera moderna principer in 1864 irs lag, den verkan,
som utan att vara direkt asyftad féljer av ett brott, méste for straffmit-
ningen tillerkinnas en mycket stor betydelse. Utskottet dr icke fo6r nir-
varande berett att taga stindpunkt till fragan om vilka principer som dir-
vid skola vinna tillimpning. Frigans 18sning synes dven kunna ansta intill
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dess den kan foretagas i samband med den mera omfattande reform av
strafflagen som, enligt vad chefen for justitiedepartementet under inne-
varande ar tillkdnnagivit, efter hand torde komma att foretagas.

Pa grund av det anférda far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke matte till nigon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 13 mars 1934.

P4 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

fran férsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Bissmark, Larson i Lerdala,
Svenson i Eskhult,* Ohman, Wijkstrém och Heiiman;

fran andra kammaren: herrar Linnér, Nilsson i Antnids, Hedlund i Ostersund,
K. A. Westman® och Sjégren,* fru Ostlund samt herrar Olsson i Rimforsa och Olsson
i Mellerud.

* Ej narvarande vid utlidtandets justering.

Reservation

av herr Linnér, vilken med instimmande av herrar Larson i L.erdala,
Heiiman, Hedlund i Ostersund och Olsson i Rimforsa anfort:

»Den foéreliggande molionen limnar exempel pa de svirigheter, med vilka
det ir forenat att avviiga straffbarheten och straffmittet vid de rittskonflik-
ter, som nodvirnsfallen innebiira. Att foresld en isolerad utredning med
syfte att iindra huvudgrunderna for gillande bestimmelser synes darfor
icke tillradligt. I ett avseende synes dock hinder icke mola att fororda en
omedelbar utredning angaende findring av nodvirnsreglerna, nimligen sivitt
angér irekrinkning.

PA sitt i motionen anfores lirer rilltspraxis icke medgiva nodvirnsritt
vid annan form av drekrinkning #in s. k. realinjurier (kroppslig beroring).
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D4 en dylik drekrinkning ingalunda behéver drabba den dirfér utsatte
mera kidnnbart 4n drekrinkning med ord, torde den géllande réttens stind-
punkt hirutinnan icke kunna anses fullt konsekvent. I teorien lir man ocksa
vara ense hidrom. Det torde béra papekas, att, om ingen annan #ndring
sker i nddvirnsreglerna &n den nu ifrigasatta, mattet av noédvirnsritten
kommer att avviigas efter angreppets beskaffenhet. Andringen behéver sa-
ledes icke befaras leda till uppmuntran av vildshandlingar.

Jimvil i ett annat avseende, som i viss midn sammanhinger med néd-
virnsbestimmelserna, synes motionirernas begiran om utredning befogad.
Den svenska strafflagens allmidnna stdndpunkt #r att siraffet blir beroende
av effekten, iven om denna framkallas genom ren olyckshiindelse. 1 f6ljd
hirav kan ett vald 4 person, som visserligen innebir 6verskridande av néd-
varnsritten, men som allenast pa grund av den drabbades sirskilda kropps-
konstitution eller annan omstindighet, vilken ej kunnat forutses, leder till
doden, bliva bedomt enligt 14 kap. 5 § strafflagen. Den ligsta straffsatsen #r
i nimnda lagrum tva ars straffarbete. P4 grund av gillande straffproces-
suella regler kommer i dylikt fall sikerligen girningsmannen att hiktas.
Hiktningsatgirden kan dock under rddande forhallanden vara onddig och
understundom forefalla stotande. Huruvida hiktningsreglerna kunna under-
ga forindring under annan férutsittning in en omorganisation av dklagar-
visendet i sammanhang med den blivande processreformen, synes ovisst.
Vid sidant forhallande torde utredning bora géras angdende limpligheten
att nedsétta straffminimum i 5 § av 14 kap. strafflagen. Att utredningskravet
hiir icke striickes till 4 § féranledes av den allvarliga subjektiva karaktiren
hos didr avsedda brott, vartill kommer att den 6nskade lindringen fér ndd-
virnsfallen lirer téickas genom #ndringen i 5 §.

P4 grund av vad sdlunda anférts hemstilles,

att riksdagen maétte i anledning av férevarande motion
hos Kungl. Maj:t anhélla om utredning dels angdende sidan
utvidgning av noédvirnsritten att ddrunder faller jimvil an-
grepp i form av drekrinkning annorledes 4n genom kropps-
lig beréring, dels angdende nedsitining av straffminimum
i 14 kap. 5 § strafflagen.»

Stockholm 1934. Kungl. Hovboktryckeriet Iduns Tryckeri A.-B.
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