Forsta lagutskottets utldtande Nr 20. 1

Nr 20.

Ankom till riksdagens kansli den 23 februari 1934 kl. 1 e. m.

Utlatande i anledning av vickta motioner om dndrade bestdmmelser
rérande jamkning i avtal om underhdllsbidrag till frdn-
skild make.

I tvenne likalydande motioner, nr 185 i forsta kammaren av herr Bissmark
och nr 283 i andra kammaren av herr Hillgdrd, vilka motioner hanskjutits till
lagutskott och behandlats av forsta lagutskottet, har yrkats, att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t pakalla utredning om sddan andring i 11
kap. giftermélsbalken, att jaimkning i avtal om underhallsbidrag till dkta make
m4, ndr visentligen andrade forhallanden pékalla det, kunna ske 1 samma ord-
ning, som giller fér domstols beslut om dylikt underhéallsbidrag.

I friga om de skil, som foranlett motionirernas yrkande, far utskottet, 1
den méan redogorelse darfor ej limnas har nedan, hinvisa till motionerna.

Enligt 11 kap. 26 § giftermalsbalken giller, att om makar varda skilda i
sktenskapet och den ene finnes efter skillnaden bliva i behov av bidrag till sitt
tillborliga underhall, dger ratten Aligga den andra maken att utgra sadant
bidrag efter vad med avseende & hans férméga samt ovriga omstandigheter
provas skiligt. Underhallsbidrag mé likvél ej tillerkdnnas make, som huvud-
sakligen bar skulden till skillnaden. Bidraget kan, sdframt den underhéalls-
skyldiges férmogenhetsforhdllanden och omstindigheterna 1 ovrigt diartill for-
anleda, bestimmas till visst belopp, som den underhéllsskyldige har att en
gang for alla utgiva till den underhéllsberittigade. Ar bidraget bestimt att
utgd pd sirskilda tider och trider den berittigade 1 nytt gifte, skall bidrag ej
vidare utgd. Ansprak pi underhallsbidrag till frénskild make skall, savida
fraga ej ir allenast om jimkning av avtal, som makarna med hinsyn till skill-
naden triffat, vid talans forlust framstallas i skillnadsmalet. Enligt 28 § 1
kapitlet ager ritten, utan hinder av vad ritten forut beslutit om bidrag till
makes underhill, p4 endera makens yrkande annorledes férordna dérom, néir
visentligt indrade forhallanden pékalla det; dock ma underhéllsbidrag till
franskild make ej utdémas, sdframt talan dérom blivit ogillad, eller hojas ut-
over forut bestimt belopp. Vad i denna paragraf ar stadgat dger ej tillamp-
ning om nagon férpliktats att till frinskild makes underhall utgiva visst belopp
en gang for alla. Uti 29 § i kapitlet stadgas, att direst avtal, som makar med
avseende & forestiende hemskillnad eller dktenskapsskilinad triffat om bo-
delning eller vad dirmed #ger samband, om skadestind eller om bidrag till
makes underhdll, &r uppenbart obilligt for ena maken, ma det, om avtalet ej
slutits under hemskillnad, pa hans talan av ritten jimkas. Sadant klander
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skall vid talans forlust viickas senast i skillnadsmalet, om aktenskapsskillnad
sker efter foregdngen hemskillnad, men eljest inom ett ar, fran det skillnad i
iktenskapet meddelades.

Nu berérda stadganden motsvarades fore nya giftermalsbalkens tillkomst
visentligen av 6 kap. 22, 25 och 26 §§ i lagen om #ktenskaps ingdende och
upplésning den 12 november 1915.

I lagberedningens motiv till denna lag anférdes betriffande 6 kap. 25 §
som handlade om jimkning av domstols beslut angiende underhéllsbidrag till
make m. m., bland annat:

Visserligen kan domstolen stundom taga med i rikningen omstandigheter,
vilka antagas komma att intriffa, och anpassa sitt beslut direfter men up-
penbart ar, att allt vad framtiden mé& bara 1 sitt skote icke kan pa denna vag
vinna tillbérligt beaktande. De férordnanden domstolen meddelat maste dir-
f6r stundom med tiden komma att te sig synnerligen obilliga, kanske agnade
att dventyra — — — endera makens vialfird. A andra sidan f& ej forbi-
ses de stora oligenheter som vore férenade med oftare férekommande rubb-
ningar av rittens beslut i dessa dmnen; angeliget ar dven att anledning till
obefogade rittegingar icke gives. Men d& forslaget sisom forutsittning for
att nytt beslut ma kunna meddelas stadgar att visentligen andrade forhal-
landen det pakalla, torde dylika paféljder icke vara att befara.

Aven nu_ férevarande paragraf lamnar stort utrymme &t domarens fria
provning. Vid dennas utévande skola, da friga ar om underhéallsbidrag, bland
annat komma i betraktande avsevird 6kning eller minskning i férmoégenhet
eller inkomst samt sjukdom eller annan sidan omstdndighet, som inverkar pa
férviarvsformagan eller foranleder siarskilda kostnader. Harvid gor forslaget
en betydelsefull skillnad mellan olika fall; medan underhall till barn och till
separerad (== hemskild) make kan bliva féremal fér indring saval till den
berittigades foérdel som till hans nackdel och jimvil paliggas 1 strid emot
en tidigare avsliende dom, mi enligt uttryckligt stadgande bidrag till fran-
skild make ej utdomas, saframt talan darom forut blivit ogillad, eller hojas
utéver forut bestamt belopp. Franskild make kan icke skiligen begira att
bliva delaktig i en senare intridd forindring till det bittre i sin férra makes
ekonomi, utan bér 4tnéjas med den ritt emot honom, som betingas av makar-
nas villkor vid tiden fér skilsmissan, och den ene bor icke vara skyldig att 1
form av forhojd bidragsplikt vidkinnas de motgéngar, som efter nimnda tid-
punkt kunna drabba den andre. For att frinskild make ma kunna med stdrre
trygghet ordna for sin framtid ar det dven av betydelse att han vet sig siker-
stilld mot ytterligare utgifter f6r den férra makens rikning.

I fraga om 6 kap. 26 §, som handlade om verkan av avtal mellan makarna
rorande underhdllsbidrag m. m., anférdes i motiven, bland annat:

Sarskilt 1 de talrika fall, di skillnad faktiskt vinnes efter &verenskom-
melse, ir det — — — parternas énskan att pa férhand nirmare reglera sina
ekonomiska mellanhavanden for framtiden, framfér allt att bereda hustrun
riitt till underhdll av mannen; méngen gang #r den enes samtycke till dkten-
skapets upplosning betingat av att forhallandena pd visst sitt ordnas. — —

Att obetingat tillerkiinna avtal mellan makar i dessa &mmen bindande ver-
kan méter dock vissa betinkligheter. Under den tid, som nirmast foreglr en
separation (= hemskillnad) eller skilsmissa, sakna ofta makarna eller &i-
minstone den ene av dem den andliga jimvikt och den férméaga av lugn efter-
tanke, som erfordras for att kunna klart éverblicka férhillandena och till-
varataga sina intressen. Och det kan #dven intraffa att ena parten begagnar
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sig av den andres oforstind, nedtryckta sinnesfoérfattning eller iver att fa
iktenskapet upplost for att tillforsikra sig formaner pd dennes bekostnad.
Till forekommande av att makes intressen pa dylikt sitt tridas {6r nira sta
olika méjligheter 6ppna, — — — — — — — — — — — — — —
Den riktiga l6sningen synes -— — — vara att éverenskommelser av hir ifra-
gavarande beskaffenhet sisom regel tillerkiinnas laga verkan oberoende av
alla formaliteter, men att viss mojlighet halles 6ppen att dven efter det till
separation eller skillnad blivit démt vinna rittelse 1 obilliga avial. 1 sist-
nimnda hinseende maste man emellertid gé tillviga med storsta forsiktighet.
Det later namligen litt tinka sig att {6r motpartens énskan att vinna sepa-
ration eller skillnad avtalets innehall varit bestaimmande, och d& detta #r hin-
delsen, kan en senare rubbning dérav innebdira en orittfirdighet. Forslaget
medgiver darfér sédan rubbning allenast under férutsittning att avtalet fin-
nes vara uppenbart obiligt, — — — — — — — — — — — — — — —
Med hinsyn till den sniva begrinsningen av stadgandets rickvidd lirer e
kunna befaras att nigra intressen, som verkligen #ro fortjinta av lagstift-
ningens stéd, genom dess tillimpande komma att krinkas.

Vad silunda féreslagits angdende riatt att vinna jamkning skall 1 allméinhet
icke gilla avtal, som slutits medan makarna levat i separation. De skil, som
foranlett att en sddan ratt eljest medgives, dga hir icke tillimpning. I och
med separationen vinner enligt forslaget vardera maken en tryggad mgjlighet
att efter jamforelsevis kort tids férlopp erhdlla dktenskapsskillnad, och dir-
med bortfaller visentligen faran for obehorig patryckning vid avtals slutande.
D4 samlivet upphor, erhilla ocksd makarna tillfille att med lugn och besin-
ning &verviga forhallandena. Att sirskilda regler icke erfordras angéende
avtal som slutits forst efter vunnen dktenskapsskillnad lirer vara uppenbart.
Klandertalan skall enligt forslaget i allminhet vickas, om skillnad vinnes pa
grund av férutgdngen separation, sist i skillnadsmalet, men eljest sist inom
ett ar efter det skillnad meddelades; d& i forstnimnda hindelse skillnad e
kan vinnas férran efter ett ars forlopp, erhiller maken dven diar tillrickligt
radrum, — — —

Utover vad nu yttrats 6ppnar férslaget 1 allméinhet ingen utvig att fa avtal
av nu forevarande art rubbade. Har ena maken atagit sig att till den andre
utgiva underhallsbidrag, kan sidlunda, om sedermera visentligt éndrade forhél-
landen intrada, den bidragspliktige 1cke pd sitt — — — giiller betriffande
ett rittens beslut i dmnet, pakalla Jamkmng 1 vad avtalsvis blivit bestimt.
Det maste ndmligen, dir avtalet ej ger annat vid handen, antagas hava varit
parternas mening att den ordning, varom de enats, skall bliva bestandande for
framtiden, — — —

Till jamforelse vill utskottet hirefter meddela, att enligt dansk ritt avtal,
som med avscende & separation eller iktenskapsskillnad triffats mellan makar
om foérdelning av makarnas formogenhet, skadestand eller underhallsplikt, kan
forklaras helt eller delvis utan verkan, om det finnes uppenbart obilligt. Talan
dirom md giras gillande i hemskillnads- eller dktenskapsskillnadsmalet eller,
om skillnad meddelas 1 administrativ ordning, inom ett ar direfter. Enligt
norsk ritt kan dylikt avtal, som ir uppenbart obilligt for endera maken, pa
dennes talan forklaras helt eller delvis ogiltigt. ‘Talan hirom mé viickas inom
ett ar efter skillnadsdomen eller administrativt skillnadsbeslut. Varken 1 Dan-
mark eller Norge kan silunda efter angivna tider talan foras om jamkning i
avtalet pd grund av viisentligen iindrade forhillanden. I finsk riitt stadgas
diremot, att avtal, som makar ingitt angiende familjens ecller ena makens och
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barnens underhall eller om ritt for make att begagna andra maken tillhorigt
l6sére, ma pa makes yrkande jimkas, om avtalet befinnes uppenbart obilligt
eller visentligen dndrade forhdllanden foranleda jimkning. Detsamma giller
om avtal, som med avseende & dktenskapets upplésning ingatts om skadestand
eller »avvittring», befinnes uppenbart obilligt.

Redogirelsen harovan visar, att det enligt 11 kap. giftermalsbalken forefin-
nes en visentlig skillnad mellan underh&llshidrag till franskild make, vilket
faststédllts av domstol, & ena, och sidant bidrag, som #r bestimt genom frivil-
ligt avtal mellan makarna, 4 andra sidan. I forra fallet kan underhallsbidragets
belopp jimkas nir visentligen dndrade forhallanden pakalla det under det att
1 senare fallet avtalet 1 friga kan rubbas endast under férutsittning att avtalet
icke slutits under hemskillnad och att detsamma finnes uppenbart obilligt, var-
om talan 1 s& fall maste viickas senast 1 skillnadsprocessen eller om hemskillnad
icke foregatt skilsmissan inom ett ar fran skillnadsdomen. En make, som i
samband med #dktenskapsskillnad — i tanke att hans formégenhetsvillkor skulle
forbliva 1 stort sett oforiandrade — frivilligt atagit sig att for framtiden i viss
omfattning bidraga till den andra makens underhall, kan icke erhilla nigon
nedsittning i sin underhillsskyldighet, &ven om hans inkomster sedermera
skulle avsevirt reduceras. I ménga fall har den underhillsberittigade ma-
ken #ven genom inférsel ett sirskilt medel att uttaga underhillsbidra-
get. Visserligen #r den underhillsskyldige maken darvid berittigad att
behalla vad han kan anses behéva till underhall for sig sjilv och for make
och oférsérjda barn eller adoptivbarn, som icke av honom &tnjuta underhalls-
bidrag. Resterande del av det genom avtalet bestamda underhallsbidraget kom-
mer likvil att £6r framtiden dvila honom sésom en skuld, vilken understundom
kan bliva synnerligen betungande. En sidan mojlighet #r naturligtvis icke
egendomlig f6r den betalningsskyldighet, som grundas pi avtal av nu ifriga-
varande natur. Erfarenheten torde emellertid ha adagalagt, att en franskild
make, vilken #r 1 tillfille att genom inférsel indriva si stor del som mojligt
av underhéllsbidraget och ej heller kan tvingas att betraffande icke forfallna
belopp deltaga i ackord som eljest kan komma i friga for den andra maken,
ofta &r obenigen att medverka till nigon uppgérelse om skilig nedsittning
av underhallsbidragets storlek. I stillet torde det icke sillan férekomma,
att den underhallsberittigade maken séker under hot om utm#tning eller kon-
kurs f6rm4 den andra maken att betala stérre belopp #n som med avseende
a hans férméga rimligen kan begiras.

Angivna férhéllanden pakalla enligt utskottets mening en undersékning,
huruvida den anmirkta skillnaden mellan underhallsbidrag, som faststallts
av domstol, samt underhallsbidrag, som bestimts genom avtal, &r fullt moti-
verad.

I Gverensstimmelse med vad lagberedningen uttalat kan vil hirutinnan
framhallas, att den ena makens samtycke till zktenskapets upplosning under-
stundom #r betingat av att de ekonomiska forhéllandena ordnas pa visst satt.
Likaledes kan det till dventyrs intriffa, att ett jimforelsevis hogt underhalls-



Forsta lagutskottets ullitande Nr 20. 5

bidrag #ven innefattar skadestind, som ena maken ansetts bora utgiva till
den andra. Vad uu anforts synes dock knappast i och for sig kunna anses in-
nebira nigra avgdrande hinder mot att medge en mojlighet till jimkning av
avtal om underhallsbidrag pa grund av visentligen @ndrade forhallanden. Det
torde siledes gentemot de anforda skilen foér avtalets principiella orubblighet
kunna aberopas, att ett avtal mellan makar med avseende & forestdende dkten-
skapsskillnad ofta innefattar bestimmelser jamvil om vardnad och underhill
1 fraiga om minderdriga barn, som makarna kunna ha gemensamt. I denna del
kan avtalet emellertid redan for nirvarande jimkas. Dirjamte torde det mén-
gen ging for parterna sjilva ha framstatt sisom klart, att den forpliktade
atagit sig underhallsskyldighet i den omfattning, som skett, allenast under
forutsittning att hans inkomster icke komme att i framtiden visentligen re-
duceras. I varje fall synes uppenbart, att makarna litt kunna underlata att
beakta den verkan i forevarande avseende som avtalsformen innebdr. Vissa
rittsfall ge ocksd vid handen, att domstolarna tillagt uttalanden angaende
underhallsfragan, som 1 skillnadsmalet gjorts av parterna, karaktiren av av-
tal oaktat uttalandena inskrankt sig till att ena parten framstillt ett yrkande
om underhallsbidrag, som andra parten medgivit. Skulle medgivandet en-
dast avse skiiligheten av yrkat bidragsbelopp i och for sig, &r det uppenbart,
att avtal icke kan anses foreligga. D& domstolen icke heller 1 det senare
fallet ingdr i nigon prévning av parternas ekonomiska férhallanden, synes
emellertid skillnaden mellan nu nimnda fall 1 realiteten vara si obetydlig
att den icke kan motivera att verkningarna bliva s& visentligt olika som nu
ir forhallandet.

Vad hirefter angir méjligheten, att ett jamférelsevis hogt underhallsbi-
drag, som bestimts genom avtal, kan innefatta jimval skadestdnd till den un-
derhallsberiattigade maken, vill utskottet framhalla att, 1 hdndelse ratt till
jamkning p& grund av visentligt andrade forhallanden komme att inféras,
domstolarna uppenbarligen skulle taga hinsyn till om makarna i avtalet be-
stamt underhallsbidraget till ett jamvil i betraktande av divarande forhallan-
den hogt belopp. Vidare torde det vara sannolikt, att en bestdmmelse i angi-
ven riktning skulle kunna féra med sig att parterna i avtal om hithérande fra-
gor icke sammanblanda underhall och skadesténd.

P3 grund av vad silunda anforts finner utskottet sig bora tillstyrka, att
den av motionirerna vickta fragan blir féremal fér en nirmare utredning.
Vid denna utredning torde &ven béra tagas under svervigande icke blott huru-
vida underhillsbidrag, som bestimts genom avtal, md pad grund av visentligt
indrade forh&llanden jaimkas till ligre belopp, utan #ven huruvida bidraget
under vissa férutsdttningar ma kunna héjas utdver det 1 avtalet bestimda be-
lopp. Sistnimnda sporsmal fordrar emellertid tillika en omprévning, huru-
vida regeln, att underhallsbidrag, som faststillts av domstol, icke mé& hidjas
utover forut bestimt belopp, lampligen bir bibehillas.

Utskottet far alltsa hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner métte 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville
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verkstilla utredning av frigan i vad man avtal om underhalls-
bidrag till franskild make mé kunna jimkas, nir visentligen
dndrade férhallanden pakalla det, jaimte dirmed sammanhin-
gande spérsmal, ivensom for riksdagen framligga det for-
slag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 23 februari 1934.

P4 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Adkerman, Anderson i Hiagelakra*, Klefbeck,
Bissmark, Larson i Lerdala, Norling och von Heland;

fran andra kammaren: herrar Nilsson i Antnids, K. A. Westman* och Sjé-
gren, fru Ostlund samt herrar Olsson i Rimforsa, Olsson i Mellerud, Johanson i
Huskvarna och Hermansson.

* Ej nédrvarande vid utldtandets justering.



