RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1934. Forsta kammaren. Nr 27.

Onsdagen den 25 april f. m.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Foredrogs och hinvisades till jordbruksutskottet den av herr Pettersson,
Anton, och herr Nilsson, Alexander, vickta motionen, nr 362, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag fér beredande av understsd &t
vissa fiskare m. m.

Foredrogos, men bordlades dnyo p& flera ledaméters begiran sirskilda ut-
skottets utldtanden nr 1 och 2 samt férsta kammarens andra tillfalliga ut-
skotts utlitande nr 4.

Féredrogs 4nyo och lades till handlingarna jordbruksutskottets memorial
nr 63, med overlimnande till riksdagen av férteckning Gver av dominstyrel-
sen under ar 1933 forsalda hemman och ligenheter.

Vid férnyad foredragning av jordbruksutskottets utlitande nr 64, 1 an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende visst markbyte mellan kro-
nan och Ostersunds stad, bifolls vad utskottet i detta utldtande hemstillt.

Foredrogs &nyo och féretogs punktvis till avgérande konstitutionsutskot-
tets memorial nr 11, angéende granskning av de i statsridet férda protokoll.

Utskottets tillkinnagivande att anledning icke foérekommit att mot nagon
ledamot av statsrddet tillimpa § 106 regeringsformen.

Lades till handlingarna.

Utskottets jamlikt § 107 regeringsformen gjorda anmilan av vissa drenden.

punkten 1 a). Ang. utrikes-

Den 8 december 1933 beslot Kungl. Maj:t pa féredragning och hemstillan ”hz,";;‘gi"f
av ministern for utrikes #rendena — efter gemensam beredning med cheferna wvisst fail.
for finans-, jordbruks- och handelsdepartementen — att férhandlingar skulle

upptagas med den sovjetryska regeringen angiende avtal om bestillningar
och krediter samt att utse fyra delegerade vid férhandlingarna.

Mellan de delegerade och av den sovjetryska regeringen utsedda ombud
férdes sedermera férhandlingar, vilka den 8 mars 1934 ledde till enighet mel-
lan delegationerna om ett forslag till Gverenskommelse jimte darvid fogade
bilagor.

I anledning av berérda forhandlingar med Sovjetunionen kallades utrikes-
nimnden till sammantride den 16 mars 1934.
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Ang. utrikesnimndens horande i visst fall. (Forts.)

T statsrad senare samma dag beslst Kungl. Maj:t p4 f6redragning och hem-
stillan av ministern for utrikes drendena att for sin del godkinna berérda for-
slag till éverenskommelse med Sovjetunionen samt att bemyndiga ministern
for utrikes arendena att for Sveriges del underteckna sagda overenskommelse
jamte protokoll.

Samma dag beslst Kungl. Maj:t dven avlata proposition (nr 253) till riks-
dagen, dari bl. a. hemstilldes om riksdagens godkidnnande av berdrda over-
enskommelse jimte protokoll.

Utskottet hade i den nu ifrdgavarande punkten anfért bland annat:

»Fragan om férevarande dverenskommelse mellan Sverige och Sovjetunionen
angiende bestillningar och krediter #r av storsta vikt ur handels- och na-
ringspolitisk samt statsfinansiell synpunkt. Enligt utskottets mening hade
ministern for utrikes arendena diarfér bort gora framstdllning hos Kungl.
Maj:t om nimndens horande redan i samband med forhandlingars upptagan-
de 1 amnet och direktivs faststillande for forhandlingsdelegerade eller med
andra ord senast den 8 december 1933. Utskottet har for underldtenheten
hirutinnan ansett sig béra gora anmirkning mot ministern for utrikes dren-
dena Sandler, vilket utskottet far for riksdagen anmila.»

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Sandler: Herr talman,
mina herrar! Redan vid remissen av Kungl. Maj:ts proposition nr 253 hade
jag tillfalle att yttra mig angdende frigan om utrikesnimndens horande 1 det
srende konstitutionsutskottets uttalande under punkt 1 a) avser. Jag upprepar
nu vad jag sade da, nimligen att jag val forstdr den meningen, att utrikes-
nimnden bort kunna héras fore upptagandet av forhandlingar i 4mnet. Jag
nimnde ocksd vid detta tillfille, vilka omstindigheter som foéranlett, att utri-
kesnamndens horande skett forst den 16 mars, innan Kungl. Maj:t samma dag
fattade beslut om avtalets undertecknande och om proposition till riksdagen
rérande dess godkinnande.

Tika oférbehallsamt som mitt medgivande di var i lamplighetsfragan, lika
kategorisk #r min bestridan i dag, att det féreldg négon konstitutionell for-
pliktelse att i december manad foresld utrikesnimndens hérande. Detta gor e]
heller konstitutionsutskottet gillande. Talet om »grundlagsbrott» har sin
hemort i andra tryckalster 4n det grundlagsvardande utskottets material. Jag
erinrar dirom, att uppdraget till de svenska férhandlingsdelegerade innebar
att utrona, huruvida forutsittningar forelage for avslutande av ett avtal med
Sovjetunionen om bestillningar och kredit. Att detta uttryckssitt inneslst
en realitet visar sig biast dirav, att jag den 25 januari hade i min hand en
rapport fran forhandlingsdelegerade, att forutsittningar for det ifragasatta
avtalet icke forelago. Hade forhandlingsliget icke sedermera blivit ett annat,
skulle regeringen icke ha kunnat reflektera pé férhandlingarnas slutforande
och salunda icke haft nagot att féreligga utrikesnimnden. Att jamvil om
forhandlingsinitiativ, som mahinda icke fullféljas, gora gillande, att de icke
mé tagas utan utrikesnimndens hérande, &r en stdndpunkt, som jag icke kan
dela och som efter min mening ingen regering kan tfillimpa.

En distinktion att géra enligt grundlagens anda och sakens natur &@r vidare
den emellan fragor, som skola i sista hand avgéras av riksdagen, och fragor
dem Kungl. Maj:t kan avgora.

Praxis i fraga om utrikesnimndens horande och sirskilt tidpunkten fér
dess inkallande har varit obestimd, sisom jag anser med ritta.

Det tillkommer — och miste efter min mening tillkomma — Kungl. Maj:ts
regering att bedoma limplighetsfrigan, pa vilket stadium 1 fsrhandling med
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fraimmande makt: fore igangsittandet, under férloppet eller vid slutet av en
{6rhandling utnkesnamndens hérande pakallas.

Det tillkommer & andra sidan — och diari ligger motvikten mot Kungl.
Maj:ts nodvindiga rorelsefrihet — riksdagens vederborande utskott att, obun-
det av formellt konstitutionella synpunkter, ocksd ingd i provning av denna
lamplighetsfriga och dirom goéra det uttalande, vartill utskottet finner an-
ledning. Jag finner mig icke alls manad att ingé 1 ndgon polemik mot att ut-
skottet 1 anslutning till sitt uttalande 1930 understryker vikten av kontakt
mellan regeringen och riksdagens fértroendenimnd.

»Ett verkligt fruktbirande samrad mellan regering och nimnd», sisom kon-
stitutionsutskottet uttrycker sig, kommer emellertid icke till stand, det énskar
jag till sist framhalla, genom iakttagande av en viss regel om utrikesnimndens
inkallande. Fragan huru detta »verkligt fruktbiarande» samrad skall kunna
etableras tinker jag emellertid icke nu ingd pa, direst icke sirskild anledning
gives. Jag vill bara hoppas, att enhilligheten 1 konstitutionsutskottet, som
nu uppnatts genom att hogerns representanter évergett sin stdndpunkt av 1930
— d& anmirkning avstyrktes — skall bidraga till det goda syftet dven sedan
svallvagorna lagt sig 1 dagens fraga.

Herr Reuterskiold: Herr taPnan! Hans excellens har i sitt anforande tyd-
ligt erkidnt och medgivit riktigheten av att utskottet haft sin uppmirksamhet
riktad pa det nu ftirevarande forhallandet. Hans excellens forbehaller Kungl.
Maj:ts regering -— sdsom jag tror att orden féllo — att avgéra om och nir
ett utrikesnimndssammantride 1 en utrikespolitisk fraga skall héllas, men han
forbehéller lika obetingat utskottet att dirom hysa en annan mening och att i s
fall framligga denna fér riksdagen. Hans excellens och utskottet iro ense
ddrom, att utskottet 1 denna fraga icke anlagt synpunkten av att grundlagens
formella ord blivit 6vertridda, och vi &ro ense dirom, att det hiar giller en fraga
av limplighetsnatur, en friga, som emellertid nira sammanhinger med den
konstitutionella uppgift, som utrikesnimnden har.

Det finns tvd olika uppfattningar angdende utrikesnimnden. Den ena
anser, att utrikesnimnden egentligen har blivit forfelad. Namnden har egent-
ligen ingen uppgift att fylla, och darfér kan det gora detsamma om man hor
den eller icke. Jag 4r icke alls av den meningen, att hans excellens hyser
denna uppfattning. Tvirtom lyste en viss annan uppfattning igenom hans
anférande. Den andra asikten #r den, att utrikesnimnden ar det organ, som
vi nu faktiskt ha for riksdagens samverkan med Kungl. Maj:t, och den upp-
fattningens anhingare halla fore, att det &r nodvindigt att utrikesnimnden
blir hérd dven i praxis pa sadant siatt, att dess funktion icke sakta dor bort
utan nigot beslut men allenast genom att namnden kommer antingen 1 passi-
vitet eller 1 vanrykte.

Nu vill jag girna medge, att tidpunkten for utrikesnimndens hérande kan
vara beroende av atskilliga olika omstindigheter, och det tillkommer givetvis
1 forsta hand Kungl. Maj:ts radgivare att préva, om den bor horas eller icke.
I det nu foreliggande fallet maste jag emellertid f6r min del siga, att den
omstindigheten, som hans excellens anforde for att utrikesnimnden icke hade
bort héras senast den 8 december, ssom utskottet har uttalat — den omstiin-
digheten ndmligen, att hans excellens 1 januari 1934 hade i sin hand ett ytt-
rande, som visade, att forutsittningar for avtalets slutande d& icke férelgo
— den omstindigheten kan jag i detta fall icke tillmiita avgorande betydelse.

Jag skall icke alls ingd pd frdgan om avialet med Ryssland i och fir sig.
Men jag skulle vilja tillita mig pipeka en omstindighet, som, darest hans
excellens hade observerat densamma 1 tid, mijligen skulle ha medfort ett
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annat resultat. Jag tror, att i friga om det ryska avtal, vars forberedande
det har gillde, hans excellens har férbisett en omstindighet, som icke saknar
betydelse utan tvirtom enligt mitt formenande har den allra storsta betydelse
och som just kunde och borde motiverat, att utrikesnimnden hérdes, innan
saddana pour-parléer fordes, vilka skulle undersska, om nirmare forutsitt-
ningar for avtals slutande forelago. Det &r nimligen det folkpsykologiska
momentet hos svenska folket, att Sveriges folk med mycken misstro och mycken
motvilja g&r med pa ett avtal med Ryssland 1 sidana ting, som det hir giller,
om inte man har klart och tydligt besked, att det verkligen &r bade nédvandigt
och fér riket synnerligen nyttigt. Det ar detta folkpsykologiska moment, som
jven nu spelar en ganska stor roll, och jag hemstiller, huruvida det icke just
ur denna synpunkt, med fist avseende vid att riksdagen dock &terspeglar
det svenska folkets opinioner, hade varit limpligt och riktigt att friga sig
f6r hos utrikesnimnden, innan man gjorde forsok till undersékning av spors-
malet, huruvida det fanns forutsittning eller ej att g& vidare. En sak &ar att
gd vidare, en sak att ta det forsta steget. Det forsta steget togs genom nyss-
nimnda beslut. Nagra riktlinjer funnos, och det kunde ha varit skil att
utrikesnamnden fatt medverka #ven vid besvarandet av frigan, huruvida sa-
dana steg eller framstétar skulle géras eller icke.

Det ar uppenbart, att om Kungl. Maj:t och riksdagen skulle kunna sam-
verka i utrikespolitiska ting — och det torde vil alla anse onskviart — bor ett
fortroendefullt samarbete #ga rum. Utrikesnimnden ar bunden av s& pass
starka foreskrifter rorande tystlitenhet och tystnadsplikt, att det icke torde
foreligga — erfarenheten bekriftar ju ocksd riktigheten dirav — négon som
helst risk f6r den diplomatiska sekretessen. Men jag tror icke, att fortroendet
mellan Kungl. Maj:ts regering och utrikesnimnden tkas eller har stérre utsikter
att vinna 1 kraft, om ntriksnimnden #ven 1 dylika situationer, s& att siga, stil-
les p& framtiden.

D& forhallandet ar detta, synes det mig som om det hade varit énskvirt
— och det har utskottet ocksd ansett — att frin riksdagens sida med kraft
understrykes, att nir Kungl. Maj:ts regering tar i ansprak sin obestridliga
ratt att prova tidpunkten for utrikesnimndens hérande, denna Kungl. Maj:ts
regering, vilken den #n mi vara, alltid tar hinsyn till vad den vet vara riks-
dagens onskan 1 ty fall.

Hans excellens herr ministern for utrikes irendena Sandler: Herr talman!
Det yttrande, som konstitutionsutskottets ordférande hallit, foranleder mig
endast att limna den upplysningen, att initiativet till de ifrigavarande for-
handlingarna icke tagits fran svensk sida.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag skall be att {4 gora nigra korta erin-
ringar mot utskottets hemstallan. Utrikesministern har redan anfért nagra
huvudgrunder, och jag skall be att f3 tilligga ett par skil.

Utskottets ordférande framhsll, att det ur folkpsykologisk synpunkt var
av vikt att man fick klart for sig, att en si betydelsefull fraga som denna
inte #ventyrades genom underliten utredning, och ordféranden tillade, att tyst-
latenheten ar s& vil garderad inom nimnden, att man inte riskerar nagra obe-
hériga yppanden av diplomatiska hemligheter.

Men da aro ju de folkpsykologiska synpunkterna pa det sittet neutrali-
serade! Talaren skall inte forestilla sig, att folket 1 landet kidnner sig tryggt,
nir det inte fir veta nigonting om det som skulle ge dem intryck av trygg-
het. Redan dirigenom bortfaller totalt den folkpsykologiska synpunkten.

De flesta i landet ha heller inte alls reda pi& vad utrikesnimnden #r for
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nédgot och kinner inte till dess arbetssiitt. Daremot forstir folket, att i en
sadan hir friga méiste man i frimsta rummet hiora verkligt initierade personer
och inte minst intressenter fran finansiell kunskap och ekonomiska intressen.
Utrikesndmnden representerar veterligen inte nigot av dylik specialkunskap
men vil stridiga partiinstillningar, vilket 1 en sak som denna nistan minst
av allt ir dgnat att ingiva nigon trygghetskinsla.

Jag har i en interpellation, vars framstidllande kammaren biféll i gér, bl. a.
1 fragan om samarbetet mellan regeringen och riksdagen, 1 forbigdende berort
denna sak och hianvisar till de motiv, som finnas 1 interpellationen. vilken
1 gér upplistes 1 kammaren.

Det 4r ju, som sagt, viktigt fér folket att f4 oppet besked fran dem, som
dro inne 1 sddana hir saker, eller antagas vara det. Vad som sker under
sekretess, det intresserar inte folket sdsom nagon ledning for deras omddéme.
Det ir ocksd givet, att 1 en siddan har bradskande angeligenhet bor det @ven
for utrikesnimnden vara av betydelse att ha ett material fran intressenter och
teoretiskt sakkunniga till ledning for sitt omdome. Detta vill utskottet &sido-
sitta genom att sitta utrikesndmnden 1 férgrunden fére den verkliga utred-
ningen, vilken nimnden icke representerar.

Nu vet jag, herr talman, att det &r olika praxis i férsta och andra kam-
maren, om hur en kammare #ger besvara en sidan hir erinran. Si vitt jag
vet, har forsta kammarens talmanskap annu inte upphivt sin uppfattning, att
férsta kammaren ej far uttala sig med gillande eller ogillande. Om denna
praxis fortfarande skall uppratthillas 1 strid med andra kammarens praxis
1 motsatt riktning, ber jag, herr talman, f& vidh&lla ett av mig forut 1 denna
kammare gjort forsok att bringa enstimmighet mellan kamrarna. Den praxis,
som frekommer 1 andra kammaren, bér vil vara den enda fornuftiga, om det
overhuvud taget skall vara meningen med en dechargedebatt att giva uttryck
at riksdagens uppfattning.

Jag yrkar sdledes, herr talman, att kammaren med ogillande av utskottets
anmirkning méatte ligga saken 1ill handlingarna.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Herr talman! Jag skall begrinsa mig
till det @rende, som hir avhandlas och som enligt min mening bort féranleda
utrikesnimndens sammankallande, och ej ingd pa nigra jamforelser med tidi-
gare handlagda drenden.

Det fall, som hir foreligger, 16r sig pa ett si pass omtaligt omrade, att det
synes som om det borde legat 1 regeringens eget intresse att pa ett tidigt
stadium f61vissa sig om meningen hos utrikesnimndens ledamoter 1 denna fér
var handelspolitik si kiansliga friga. Nu foreligger ju, s& vitt man kan se
av konstitutionsutskottets utldtande, ocksd det forhillandet, att regeringen
faktiskt utfirdat direktiv for de delegerade att avsluta avtal i en viss rikt-
ning. Vidare har det forekommit, att regeringen gang efter annan givit de
delegerade kompletterande instruktioner i &rendet. Det férefaller, nir man
ger bestimda direktiv pi ett omride som detta, som om det hade varit re-
geringens plikt att dessforinnan forvissa sig om utrikesnimndens mening, och
det hade gatt s mycket enklare som riksdagen ju en lingre tid varit samlad.
Om jag inte ar felaktigt underrittad, har utrikesnamnden haft sammantride
i andra drenden, varfor det inte hade villat ndgon svarighet f6r regeringen att
bringa dven detta #rende under nimndens prévning.

§ 54 1 regeringsformen siger ju, att di tvekan yppas, om ett utrikesirende
ar av den storre vikt, att utrikesnimnden skall horas, s& bor man hellre hora
nimnden dn underldta att sammankalla den. Och i1 foéreliggande betidnkande
sdger utskottet, att dessa bestillningar och krediter iiro »av stérsta vikt ur



6 Nr 27. Onsdagen den 25 april f. m.

Ang. utrikesndmndens hérande ¢ visst fall. (Forts.)
handels- och niiringspolitisk samt statsfinansiell synpunkt». Det synes mig
som om det hir inte foéreligger ndgon tvekan om att nimnden hade bort sam-
mankallas.

Rent realiter kan man har stilla sig den frigan om inte genom det sitt, pa
vilket detta #rende har handlagts frén regeringens sida, en viss skada har
astadkommits 1 vara handelsférbindelser med det berérda landet, direst nim-
ligen avtalet inte skulle godkinnas. Man kan hysa s&dana farhagor, och det
dr darfor denna underlitenhet att i tid héra utrikesnimnden framstér i si
mycket bjartare dager.

Nir utrikesndmnden inte har ansetts béra héras 1 ett sd pass viktigt drende
som detta — vad kan man inte d& vinta sig for overraskningar fran rege-
ringens sida i andra viktiga utrikespolitiska spérsmal? Arenden av utrikes-
politisk natur, de m& vara handelspolitiska eller andra, iro av si 6mtalig
beskaffenhet, att det ansetts limpligt att i var grundlag inféra detta institut
med en utrikesnimnd for att baide regeringen och riksdagens ledaméter pa detta
sitt skola bli informerade, och det férhallandet, att en regering mojligen kan
tinka sig, att den kan f& en majoritet — eventuellt kanske en knapp ma-
Joritet — for ett visst forslag och av den anledningen anser sig inte behéva
1akttaga alla formella plikter, bor inte kunna A&beropas, ty utrikespolitiska
drenden 4ro inte en majoritets — den mé vara stor eller liten — angeligen-
het, utan de angéd hela vart land och hela vart folk. Man har diarfér ratt att
fordra, att behandlingen av dylika #renden blir sidan, som vara grundlagar
foreskriva. Jag menar d& dven 1 dverensstimmelse med grundlagens anda och
mening.

Herr Hamrin: Herr talman'! Utrikesministern bérjade sitt anférande med
att erinra ddrom, att den fraga vi 1 dag diskutera redan varit foremal fér be-
handling i riksdagen, och sedan har den en lang tid debatterats i pressen. Det
finnes knappast nagot att tilligga till vad som forut anmirkts mot sjilva be-
handlingssiattet. Jag férmodar ocksé, herr talman, att nir vi komma fram till
behandlingen av sakfragan, kommer jimval den formella behandlingen ytter-
ligare en gang upp till dryftande hiar i kammaren,

For dagen har jag, herr talman, inte annat att tilligga &n att det sitt, pa
vilket regeringen hiar behandlat ett allvarligt spérsmél och en betydelsefull
fraga vial nappeligen fran nigot hall skulle kunna forsvaras — jag trodde
knappast ens fran utrikesministerns sida heller — ty man mé utgé fran vilken
tolkning av grundlagsparagraferna som helst, s& dro vi vil, a&tminstone pa
den sidan, som hans excellens utrikesministern och jag féretrida, ense déirom,
att denna institution tillkom fér att knyta bandet mellan riksdagen och Kungl.
Maj:ts regering starkare och fastare i en fortroendefull samverkan. Dirom
gro vi val ense? D& friagar jag Ers excellens: kan detta sitt att behandla en
s stor friga vara dgnat att skapa denna fortroendefulla samverkan?

Vi, som haft tillfalle att deltaga i utrikesnimndens sammantride och kidnna
till den formella behandlingen av fradgan, méste siga oss, att det sammantride,
som holls pa kallelse av Kungl. Maj:ts regering minuterna innan konseljbeslu-
tet fattades, icke var av nigot som helst viirde f6r behandlingen och avgéran-
det av drendet. Jag vet inte, herr talman, om jag vigar ge mig in pd denna
omtaliga fraga nirmare, men si mycket anser jag mig dock kunna siga, att
jag forestaller mig, att Kungl. Maj:t nippeligen hade fattat det beslut, som
fattades, direst utrikesnimndens sammantride hade héllits tidigare och de an-
foranden d& hade férekommit, som héllos vid nyssnimnda tillfille.

Jag vill alltsa, herr talman, med beklaimmande konstatera, att regeringen sa
litet beaktat andamalet och uppgiften med utrikesnimndens tillkomst, att den
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pa det sdtt, som hir skett, behandlat en av de 1 ekonomiskt hinseende vikti-
gaste fragor, som riksdagen handlagt under de senaste aren.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Sandler: Herr talman!
I anledning av vad som sagts i de senaste tvd anfiorandena skall jag tillata
mig att berora ett par synpunkter.

Herr Johansson, Johan Bernhard, gjorde gillande — jag antar i misshugg -—
att det i detta drende icke hade férekommit en sidan behandling, som véara
grundlagar forfattningsenligt kriva. Jag hinvisar den #rade talaren till vad
konstitutionsutskottets ordfsrande 1 den delen nyss anfért. For att limna ett
bidrag till kinnedomen om praxis pa detta omrade skall jag tillaita mig att
lamna ytterligare en upplysning. I detta fall har utrikesnimnden hérts fore
avgirandet. Det forekommer i atskilliga fall, att utrikesnimnden éverhuvud
taget icke har horts fore undertecknandet, da det har gillt en fréga, som varit
av natur att framliggas for riksdagen. Jag konstaterar hir bara fakta, utan
att gora nagon plaidoyer for den ena eller andra praxis.

Jag har latit se efter, hur det varit under de sista tio &ren. Av 34 avtal
eller konventioner, som forelagts riksdagen till godkinnande, har det 1 13 fall
forekommit, att utrikesnimnden ¢verhuvud icke varit hord foére undertecknan-
det av dessa avtal. Herr Johansson, Johan Bernhard, talade ocksd om den
skada, som kunde uppstd, for den hindelse i sakfragan avtalet icke bifalles.
Ja, mina herrar, det finns ju ett sitt att avvirja den skadan, ndmligen om
riksdagen bifaller avtalet.

Herr Hamrin talade hir mycket varmt om fortroendefull samverkan mellan
regeringen och riksdagen. Det ir mojligt, herr talman, att det vore nyttigare
att resonera om hur denna samverkan skall dstadkommas vid ett tillfille, da
man icke behover fora resonemanget pé basis av denna friga. Vad som fore-
kommit under debatten i denna fraga 4r nimligen — jag méste bekinna det —
av den naturen, att jag ej tror, att detta ir det bista tillfillet att lugnt och
resonligt tala med varandra om hur denna fortroendefulla samverkan skall
etableras. Herr Hamrin sade bland annat i sitt anférande, att denna behand-
ling i utrikesnamnden var av inget som helst virde, och om jag forstod honom
ratt, skulle det vara darfor att behandlingen omedelbart foregick regeringens
beslut. Jag har, herr Hamrin, bade som ledamot av utrikesnimnden och sésom
ledamot av Kungl. Maj:ts regering i atskilliga mycket viktiga &renden varit
med om precis detsamma, att utrikesnimndens dverliggning omedelbart fore-
gatt regeringens beslut. Om herr Hamrin hér infér kammaren vill karakteri-
sera vad som forekom 1 utrikesnimnden sisom en behandling av inget som helst
varde, si ma den karakteristiken verkligen f& std for herr Hamrins rakning.
Jag tillater mig icke att infor kammaren géra nagon betygsittning av vad som
darvid forekom.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag hade icke tankt begira ordet, da
hans excellens icke hade nigon annan invindning att gora dn att initiativet
hade kommit fran den andra sidan. D& jag emellertid p& grund av debattens
fortsittning begirt ordet, vill jag endast siga, att det forefaller mig, som om
den upplysningen hade kunnat ytterligare foranleda nimndens horande fore
avgorandet av frigan, om man skulle acceptera ett sadant initiativ cller ej.

Betriffande den forteckning over traktatsfragor, som icke understallts ut-
rikesnimndens hérande, vagar jag ju icke uttala ndgon mening om huruvida
hans excellens har en annan firteckning @n den jag har 1 min hand. Det ir
méjligt. Den jag har 1 min hand och den som utskottet haft tillginglig ar
upprittad utan ansprak pa absolut fullstindighet, men den ger i alla fall at-
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minstone sa mycket vid handen, att man icke bara kan rikna antalet ginger,
d& utrikesnimnden antingen ej blivit hérd eller hérts mycket sent, kanske sa
sent som nu — ja, sd sent tror jag knappast nigon ging utrikesnimnden bli-
vit hord, att konseljen fatt uppskjutas ett par minuter, fér att nimnden
skulle kunna hinna sluta! Men om man icke bara kan rikna med antalet gén-
ger, maste man fraga sig, vad det gillt for slags traktater. Jag har ingen
anledning att ga in pd detta spérsmal nu, men min uppfattning ir den, att
nir utrikesnimnden satts at sidan eller horts mycket sent, har det icke gillt
sadana fragor, dir man kunnat med fog antaga, att riksdagen haft ett siarskilt
intresse av att fragorna skulle behandlas reellt av utrikesnimnden. Det finnes
handelskonventioner och skiljedomskonventioner, som iro av samma art, som
tidigare behandlats, typfall, och det finnes andra smirre traktater och Gver-
enskommelser, diar det icke alltid ar s& behovligt med utrikesnimndens hé-
rande, ty utrikesnamnden ir icke till, mina herrar, for att binda regeringen
eller foér att avge yttranden 1 smafragor, utan den ar till for principernas
skull.

Ja, herr talman, medan jag har ordet, skulle jag ocksd vilja siga — bortsett
fran sjilva fragan — 1 anledning av det yrkande, som gjorts under debatten
om att med ogillande ligga utskottets anmirkning till handlingarna, att jag
tvivlar f6r det forsta pa att den drade talaren vinner niagon som helst majori-
tet for ett sadant yrkande. Det kunde finnas en viss risk for det, ifall han
hade yrkat, att anmérkningen skulle med gillande liggas till handlingarna.
Men nu tror jag icke, att risken &r s& stor. Men jag tillater mig stryka under,
att forsta kammarens talmiin — och jag har all anledning antaga, att kamma-
rens nuvarande vérdade talman skall f6lja traditionen — ha alltid vigrat pro-
position pa ett sidant yrkande. Och jag vill understryka, att om man liser
riksdagens historia i dessa stycken, innebar den skillnad i praxis, som finnes
mellan andra kammaren och férsta kammaren, icke blott en skillnad med av-
seende pa dechargefragor, utan i andra kammaren har den principen att med
gillande eller ogillande ligga utskottsbetinkanden till handlingarna icke an-
knutits till dechargen, utan till utskottsutldtanden, som inneburit en anmilan
eller ett uttalande, vilket som helst, som andra kammaren ogillat, och denna
praxis i andra kammaren #r siledes av en mycket storre rickvidd in den som
avser dechargeanmirkningarnas liggande till handlingarna.

Jag hemstiller, att den praxis, som har har foljts och foljts med fullt fog
alltsedan forsta kammaren tillkom, allt fortfarande matte bibehillas.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Hans excellens utrikesministern rorde sig
1 sin replik till mig helt pd det formella omradet, men jag forsokte att klar-
ligga, att jag ville se denna fraga litet mera med hinsyn till sjilva saken.
Visst har regeringen, formellt sett, hort utrikesnimnden, men samma, dag kon-
seljen holls, ndgon liten stund fére konseljen, innan propositionen avlits till
riksdagen, och det var det férhallandet, att sjilva avtalet med denna frimman-
de makt var villkorligt undertecknat, innan utrikesnimnden hérdes, som enligt
min mening borde kunna géras till foremal for anmirkning. Det 4r mot den
sakliga tillaimpningen av bestimmelsen, som jag f6r min del riktat min erin-
ring, och mot sittet, nir det gillt att begagna det institut, som heter utrikes-
nimnden.

Hans excellens siger. att den skada, som jag befarade kunna astadkommas
i forhallandet till den frimmande makten, kan forhindras genom att man ta-
ger avtalet. Ar det pa det sittet man skall genomféra fragor av detta slag,
att man stilles infor dem under trycket av att darfor att fragan i och for sig
ir omtalig, man skall vara tvungen att godkinna saken, trots att man icke
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gillar den, d& ber jag att mot ett sddant behandlingssitt fa inligga en bestimd
gensaga. Jag kan icke annat dn vidhalla, att det ar en hogst allvarlig sak vad
som har férekommit, och jag méste for min del bestimt uttala ett ogillande
av den handliggning, som kommit detta drende till del fran regeringens, syn-
nerligast hans excellens utrikesministerns sida.

Herr Hamrin: Herr talman! Jag kan inskrinka mig till att instimma 1 vad
herr Reuterskitld nyss sade och endast understryka det. Utrikesnimnden har
Ju tillkommit for att skapa ett fértroendefullt samarbete mellan riksdagen och
Kungl. Maj:t, och jag férestiller mig, att om hans excellens utrikesministern
haft att granska ett sddant tillvigagingssitt fran oppositionens sida, det
skulle varit mycket latt for utrikesministern att patala precis samma sak, som
han nu har forsvarat. Det kan icke vara méjligt — vilket ocksd framgér av
handliggningen i utskottet — att detta behandlingssitt av drendet kan anses
vara sadant, som overensstimmer med den tankeging, som ligger bakom ska-
pandet av utrikesnimnden. Det ir en fortroendefull samverkan, som dirmed
skulle &stadkommas, men denna samverkan har regeringen uraktlatit att taga
1 ansprak.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag vill minnas, att nar jag vid ett tidi-
gare tillfille foreslog ett paritivt uttalande om en erinran i ett decharge-
betinkande, som man kan gora i andra kammaren, fick yrkandet en avsevird
minoritet. Nu har utskottets ordférande forsikrat, att 1 dag blir si ej for-
hallandet, formodligen darfor, att ett enhilligt konstitutionsutskott stir bakom
erinringen. Det dr icke nigon risk fér att ett sdidant yrkande skall bifallas,
anmirkte ordféranden Spy digt.

Jag bygger yrkandet p& vad som, daven enligt andra kammarens traditionella
uppfattning, maste anses vara grundlagens mening. J ag skulle ej vilja tro
annat, in att dven nu en avsevird minoritet skulle giva sig till kinna. Men
kanske tiderna, s férandrats, att parlamentarismen avskriver sjilv det ena av
sina prerogativ efter det andra.

Nu ar det vial ostridigt, att den lag, som instiftat utrikesnimnden, &r en
délig lag. Konstitutionsutskottets ordférande sade ju sjilv 1 kammaren 1932,
att nimnden icke &r ndgon riksdagens namnd utan tvirtom »vinder ryggen
at riksdagen». Professor Westman yttrade vid samma tillfille, att nimnden
endast ar en »forgylld rattfalla». S& fick man d& utan erinran uttrycka sig
om nimnden. Jag har utforligt karakieriserat nimnden da, efterdt och se-
nast 1 gdrdagens interpellation.

Jag far verkligen friga: Vad ar det, som Aventyrats 1 detta fall, dirfor
att icke riksdagen skulle blivit tillrickligt hord? Riksdagen det dr vi och
icke nagra privilegierade medlemmar, om vilkas goranden och litanden vi ej
fa veta det minsta och som icke st 1 nidgon kontakt med oss. Utrikes-
ministern har framlagt en del prejudikat over tidigare relationer mellan rege-
ringen och nimnden. Det synes varit lika stor anledning d4 som nu att gira
erinran, vilken dock uteblivit. Men en nirmare skildring av vad som passerat
da eller nu, ha vi ej fatt. Hemligheten forhindrar det. Socialminister Moller,
som sitter 1 utrikesnimnden, anfortrodde mig dock en giang att 1 minst 80 pro-
cent av nimndens #renden ej finns ringaste spar till anledning att iakttaga
sadan tystlitenhet. Om detta drende hér till dessa 80 procent eller ej, det
kinner jag ej till, ty jag far icke veta det. Herr Trygger dr den ende, som
riktigt skvallrat ur skolan en ging fir mig. Det stdr nimligen 1 motiven till
denna enligt min uppfattning eminent mindervirdiga forfattning, at{ man far
icke yppa négot om Kungl. Maj:t forbjuder det. Men cljest skola nimndens
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ledaméter vara varsamma, och endast till riksdagsmén med politisk erfarenhet
kan en nimndledamot tillita sig nigon forsiktig spriksamhet. Det var linge
sedan, som Trygger gav mig detta fértroende. D2 ansigs jag férmodligen
ha politisk erfarenhet. Till den grad obegivad #r denna férfattning #ven
1 motiven, si vitt jag forstar.

Vad som passerat vid det nu patalade tillfillet ir, som sagt, en sluten bok.
Nimnden har vil ritt att begira anstind, om den anser sig behéva radrum.
Hirom veta vi icke heller ndgonting. Jag tror darfsr inte, det dr vart att hiar
anligga nagra brosttoner 6ver en fororittad oskuld. Skulden ligger i nimn-
dens desorganisation och felet 4r nirmast statsmaktens och sidrskilt konstitu-
tionsutskottets, som motsatt sig nigon férnuftig ordning, utom 1932, da en
regeringsproposition forelag.

56 § riksdagsordningen mojliggor tillika direkta férhandlingar med riks-
dagen i dess plenum. Dir ha vi den ritta platsen for dem. Men denna para-
graf dr lika mycket som utrikesnimnden foretridesvis en gest i férfattningen,
som siallan tillimpats och férgives ropar efter nigot konstitutivt innehall.
Det har aldrig befunnits mdojligt att f& konstitutionsutskottet att sld vakt
om riksdagens riattigheter och lika litet vill det hir sld vakt om desamma, nar
vi vilja veta vad som férekommit och icke gd fullkomligt som nulliteter under
ledning av en utskottsbehandling, éver vilken vi icke ha ndgot inflytande och
om vilken vi icke f3 veta ndgonting.

Herr Akerberg: Man skulle kunna tro, herr talman, att det har vore fraga
om en huvudsakligen formell angeligenhet. De bréstfoner, som herr Hamrin
héjde, och de teateriskor, som hogergruppens ledare hir forsoker framkalla,
vittna om att det icke bara 4r en formalitet, utan nagot mycket stdérre, som
ligger bakom. I sakfrigan har jag ocks#, herr talman, den uppfattningen, att
regeringen 1 sitt eget intresse kunde péd ett tidigare stadium ha hért utrikes-
nimnden och att, nir den icke gjorde det, den sjilv far sota for sin under-
laitenhet. D& borde det ju snarast vara glidje 1 Kapernaum, och kanske det
4r sa ocksa.

Jag begirde ordet egentligen med anledning av vad herr Johansson fram-
holl, namligen att det sitt, pa vilket denna sak blivit behandlad av regeringen,
sarskilt for det fall att avtalet kommer att avslads av riksdagen, skulle vara
agnat att stora vart goda forhallande till den frimmande makt, som det dr
fraga om hir, och skada vara handelsforbindelser med denna. Jag vill med an-
ledning av detta siga, att om en skada av det slaget kommer att uppstd, kan
det ej tillskrivas regeringens behandling av fragan utan det sitt, varpd denna
fraga behandlats i den svenska pressen och av oppositionen vid denna riksdag.

Herr talman, jag hemstiller, att anmirkningen 1 denna del ligges till hand-
lingarna i enlighet med kammarens gamla traditioner.

Herr Lofgren: Det var ett par punkter 1 hans excellens yttrande, som ge
mig anledning till en gensaga. Det framgick av detta anforande att han me-
nade, att frigan endast kunde gilla, huruvida regeringen borde ha forfarit
mera etikettsenligt, men att han vidhéll, att man vid #rendets behandling helt
och hallet f61jt konstitutionell ordning, att behandlingen varit fullt konstitu-
tionell. Det #r emellertid pad denna punkt, som de vilka upptritt som opposi-
tion, velat rikta en anmirkning. Man maste vil indid medge, att vi hir ha
att gora med vad grundlagen benimner en utrikespolitisk fraga av storre vikt.
Jag héller med hans excellens utrikesministern, nir han siger, att det bor till-
komma regeringen att besluta vid vilket skede som 6verliggningen med utrikes-
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nimnden limpligen bior ske. Men s& mycket béra vi vil indd kunna komma
gverens om, att detta skede maste infalla s& pass tidigt, att utrikesnidmnden
kan inverka p& det reella avgérandet, innan regeringen fattar sin slutliga
stdndpunkt. Det var den saken. Men vidare vill det synas av hans excellens
yttrande, som om praxis 1 frdga om utrikesirendena skulle vara den, att ett
sadant forfarande, som i detta fall férekommit, bor anses forsvarligt. Jag
har ingen lista pa de olika #renden, som féredragits i utrikesnimnden, och 4n
mindre kan jag pd rak arm yttra mig om de olika #irendenas vikt, men det
torde vara tillrackligt, i det sammanhang vi nu behandla saken, att beréra det
sitt, varpa tidigare avtal eller ifrigasatta avtal med Ryssland ha behandlats
av de regeringar, som haft med dem att skaffa. Vi ha forst och friamst ett
avtalsforslag, som lades fram &r 1922 av den brantingska regeringen. Det
var ett forslag till handelstraktat, som icke blev vidare vil mottaget 1 pressen
och som foll 1 riksdagen. Men ingen kunde klaga p& den kommunikation, som
under hela tiden for férhandlingarna av regeringen uppritthélls med utrikes-
nimnden. Jag hade tillfille att félja detta #rende och jag tror mig kunna
siga, att det var atminstone fem eller sex olika foredragningar i utrikesnimn-
den, innan frigan slutligen avgjordes. Minst lika grundlig var foéredragnin-
gen av den tryggerska regeringens handelsavtal 1924 i samband med de jure-
erkinnandet av Ryssland. Och fran den 1927 under den ekmanska regeringen
avslutade éverenskommelsen om den ryska handelns former hir i Sverige, den
ryska handelsorganisationen, har jag sjilv antecknat tre realféredragningar i
utrikesnaimnden under loppet av det halvar, som férhandlingarna pégingo.
Intet av dessa fall har behandlats med samma forcering, som det nu ifraga-
varande drendet. Det kan inte hjilpas, att denna bradska ger oss ett intryck
av 6verrumpling, ehuru vi nu av utrikesministerns upplysningar finna, att det
viil snarare ar regeringen, som blivit 6verrumplad av omstindigheterna, sd sent
som det blev avgjort, att férhandlingarna skulle slutféras. Det &r emellertid
inte att undra pa, om vi litet var kiinna — skola vi kalla det oro, men kanske
detta ar litet for mycket sagt — irritation i det lige, vari fragan genom denna
forcering fran regeringens sida har kommit.

Utrikesnamnden #r en garanti indt for riksdagens behériga inflytande pé
utrikespolitiken, men samtidigt framtrider den sisom en garanti utdt mot
onddiga internationella komplikationer i omtaliga fragor. Visst ar det sant,
som hans excellens herr utrikesministern vid remissdebatten betriffande detta
arende sade, att forbehall om riksdagens definitiva godkénnande ju gors 1 varje
traktat. Men detta hindrar inte, att den medkontrahent, som kinner till ut-
rikesnimndens representativa stillning gentemot riksdagen i svenskt statsliv,
latt kan f& den uppfattningen, att om en aldrig s& hastig foredragning i sista
minuten fgt rum infér utrikesnimnden, si dr ddrmed allan rattfardighet upp-
fylld, och riksdagens bifall #ir att viinta som ett brev pa posten.

Emellertid har den gjorda anmirkningen och den forda diskussionen medfort
en god sak. Det torde nimligen hiidanefter f& férvintas, att — vilket parti
som &n sitter 1 regeringen — det icke skall visa sidovérdnad gentemot en ut-
rikesnimnd, som representerar hela riksdagen. Att det bade ifran héger och
vanster under de senaste aren begiitts vissa forsyndelser emot grundlagens
anda och bud pa detta omrade, sisom det framhéllits av ett enhilligt konsti-
tutionsutskott, borde medfira, att de olika partierna for framtiden racka var-
andra handen for att pa ett tillfredsstallande satt tillgodose riksdagens rittig-
heter.

Herr Stromberg: Herr talman! Sasom redan pépekats, éir konstitutions-
utskottet 1 denna punkt fullt enhilligt. Dessutomn far jag for min del siga,
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att det skickligt upplagda forsvarstal, vari hans excellens herr utrikesmini-
stern 1 dag utvecklade sin stindpunkt, dock icke rubbat mig i den uppfattnin-
gen, att det finns fog foér den anmirkning, som utskottet i detta fall gjort.

Det &r alldeles riktigt vad hans excellens herr utrikesministern framhsll,
att det inte foreligger négot grundlagsbrott. Den saken #r ju alldeles klar
och tydlig. Det stir i 54 § regeringsformen, att radpligning med utrikes-
nimnden bor i alla utrikesirenden av stérre vikt dga rum fore avgdrandet.
Detta ar ju nagot, som av utrikesministern har iakttagits. Réadpligning har
agt rum, innan det slutliga avgorandet skedde, och jag vill darfor med kraft
tillbakavisa herr Johan Bernhard Johanssons péastiende, att utskottet har
skulle hava gjort anmirkning av denna anledning. Det har fér évrigt herr
ordféranden 1 konstitutionsutskottet redan tillbakavisat, men jag maste ocksi
gora det, dd jag anser, att en sddan anmirkning skulle vara fullstandigt orik-
tig. Jag kan ju ocksd siga herr Johansson i Fredrikslund, att det fran ho-
gerns sida 4r ratt sd egendomligt, att man i ar med en sidan kraft gar in for
denna anmirkning, medan man daremot ansag, att allting var gott och vil
1930, nir utskottet ocksd gjorde anmarkning pa att utrikesnimnden i ett visst
iarende inte hade horts.

Jag ber for min del att {4 siga, att nog finns det fog for utskottets pasti-
ende, att nimnden borde hérts tidigare an vad som skett, och det ar egentligen
detta, som utgor det principiella i1 utskottets anmirkning. Sasom det har
framhallits, hade det i sddana tvivelaktiga fall varit riktigare att hellre hora
nimnden &n att uraktlata detsamma. For oss har det framstatt som en gan-
ska betydelsefull sak, att samarbetet i viktiga utrikespolitiska sporsmal verk-
ligen blir sddant, att utrikesnimnden kan fylla sin uppgift. Jag kan inte
dela herr Lindhagens kolartro, att om vi bara fi nya former, skola vi i ett
enda tag fa forhillandena indrade. For min del tror jag, att det framfor allt
giller att ge liv &t det, som vi redan ha. Nir vi ha en utrikesnimnd, som s3
att siga ar riksdagens fortroendeorgan i utrikespolitiska angeligenheter, sa
géaller det fo6r regeringarna att sorja for ett effektivt samarbete med denna
namnd.

Om riksdagen haller detta krav hogt — vilken regering som #n sitter ——
tror jag, att man gagnar saken, och konstitutionsutskottet har di ocksd upp-
natt, vad det velat med det nu skedda papekandet.

Herr andre vice talmannen: Herr talman! Xonstitutionsutskottets enhil-
liga uttalande pa denna punkt synes vara en borgen fér, att man vill, att
grundlagens anda och mening, skall komma till uttryck vid handliggning av
drenden av den beskaffenhet, som uti utskottets memorial patalats, och inte
blott formen.

Aven om hans excellens herr utrikesministern med en viss overtygelse kan
uppvisa, att formaliteterna vid drendets behandling blivit iakttagna, kan det
likvil inte fornekas, att realbehandlingen vare sig formellt eller reellt varit si-
dan att den frimjat frigans lésning och ej heller varit i 6verensstimmelse med
grundlagens mening. Man vill, att den skall f6ljas icke blott till ordalydelsen.
Genom uraktlatenheten att hora utrikesnamnden har regeringen asidosatt den
tillgang till 6verlaggning med riksdagens fértroendemén. som med all sanno-
likhet skulle hava gagnat beredningen av denna friga och medfért att den nu
befunnit sig i ett annat lige. De synpunkter jag hiar berért har tidigare for-
faktats 1 riksdagen och d& ej minst av ledaméter av socialdemokratiska partiet.
Hans excellens herr statsministern yttrade for évrigt ar 1930. nir en liknande
fraga var under debatt, att om till Zventyrs en socialdemokratisk regering inte
ar tillrickligt 6mtélig 1 detta hiinseende, s& bor riksdagen tydligt sidga ifran,
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)}[1‘131‘ den vill, att samarbetet med utrikesnamnden skall ordnas fér fram-
iden.

Jag vet inte, om man ser olika p& forhdllandena, nir man sitter i regeringen
eller nar man sitter i riksdagen; men skulle s vara fallet, bér 4tminstone riks-
dagen ge uttryck for, hur den ser pa dessa fragor, och gora ett bestimt utta-
?(Illde’ att grundlagens icke blott formella innehall kommer till uttryck i fram-

iden.

Herr Bergman: Herr Lindhagen uttryckte sin farhdga for att parlamenta-
rismen skulle vara pa avskrivning, men samtidigt foreslog herr Lindhagen att
kammaren matte besluta ogillande av en anmirkning fér bristande kontakt
med den parlamentariska delegation, som riksdagen har valt for samrad med
regeringen i viktiga utrikespolitiska drenden. Herr Lindhagen méste genom ett
sddant argumenterande anses foredraga regeringsautokrati framfor ett parla-
mentariskt samrad med de av riksdagen valda fortroendeminnen. Det ar
ingen konsekvens i hans resonemang och framfér allt ingen parlamentarism.

Just genom ett sidant forfarande, som hir av utskottet har patalats, bidra-
ger man enligt min mening till att avskriva parlamentarismen. Detta &r s,
mycket mera anmarkningsvirt, som felet har begétts av en regering, som vid
alla tillfallen gor gallande att den bekinner sig till parlamentarismen. Nir
den parlamentariska delegation, som enligt grundlagen skall horas 1 dessa fra-
gor, hires en halvtimme fore en si eminent viktig fragas formella avgorande 1
statsrddet — det var ju d& i realiteten uppgjort med den andra parten —
méaste man ju siga, att denna parlamentariska delegation betraktas som luft;
ett sidant forfarande 4r, om négot, ett bidrag till avskrivning av parlamen-
tarismen.

Hans excellens utrikesministern anforde, att under tio &r hade av 34 kon-
ventioner med fraimmande makter i 13 fall forekommit, att utrikesnimnden
sverhuvud icke hade horts. Den uppgiften skulle ha varit viardefullare, 1 hin-
delse det hade meddelats, vilka fall det varit, och om darav hade framgatt,
att de i sin stora betydelse varit likvirdiga med det fall, som nu foreligger.
Det star ju i grundlagen, att det &r i fragor av stirre vikt, som utrikesnimn-
den skall horas. Det kan ju handa, att dessa 13 fall icke voro sadana, att de
konstituerade nagot asidosittande av denna foreskrift.

Jag kan darfor icke annat 4n pa det livligaste instimma med de ledaméter,
som ha uttryckt sitt bestimda ogillande av vad hér har férekommit, naturligt-
vis inte pa det sattet, att jag gor nigot yrkande om att anmérkningen skall
liggas med uttryckligt gillande till handlingarna — det tillhér ju ei var parla-
mentariska ordning i denna kammare — men jag instimmer med dem, som
ogillat forfarandet och salunda 1 realiteten gillat anmirkningen.

Herr Bagge: Herr talman! Jag begirde ordet, nir herr Akerberg anforde,
att om nagon skada kunde uppkomma pé grund av framliggandet av detta
avtal for Sveriges riksdag, kunde detta inte sigas bero pa hans excellens herr
utrikesministerns handliggning av detta arende. Det skulle vil ungefiar vara
samma tankegéng, som lag bakom hans excellens eget uttalande, att om av-
talet bara tages, s& sker det ju overhuvud taget ingen skada!

Jag har mycket svart att pd ett s& litt satt taga pa saken. Jag kan inte
forsta, att detta ar ett riktigt sitt att behandla en si allvarlig och viktig fra-
ga. Man kan vil #nda inte tinka sig, att en man med hans excellens herr
utrikesministerns stora intelligens och skarpsinne inte skulle ha pa forhand
insett, att detta var en omtilig sak, dér man minst sagt kunde vara tveksam
om, hur de olika partierna skulle komma att stalla sig, nir frigan kom fram
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till riksdagen. Hade det d& inte varit 6nskvirt att forséka undvika att
framligga ett avtal av denna beskaffenhet, nir man kunde tinka sig, att ris-
ken for att riksdagen inte skulle antaga avtalet var i hog grad éverhingan-
de? Hade det inte varit skil att forsoka skaffa sig reda pi, hur saken lig
till, innan man preliminirt undertecknade ett dylikt avtal? Ansvaret for
den skada, som eventuellt hir kan uppkomma pd grund av detta avtals fram-
liggande, kan man inte komma ifrén. Det ligger i hog grad pa det sitt, pa
vilket den férberedande handliggningen har skett i detta drende.

Dessutom skulle jag vilja hinvisa till, vad som stdr i motiveringen till
1921 ars proposition angdende utrikesnimnden, nimligen att det vore limp-
ligt att inrdtta denna nimnd si, att partimotsittningar icke med onédig skir-
pa skulle géra sig gillande och kontinuiteten icke onddigt rubbas i f6ljd av
inrepolitiska strémningar.

Herr talman, mina herrar! Det ar vil ingenting, som svenska folket i des-
sa dagar stiller sig si kritiskt emot som de niistan frihetstidsmissiga yttrin-
gar inom partilivet, som visat sig i vart land. Det kan aldrig vara nigot
onskvirt, att en siddan partisplittring ocksd far géra sig gillande pa det ut-
rikespolitiska omrédet. Allt bor goras for att detta skall kunna undvikas.
Man kan emellertid icke begira, att partier, som anse, att ett framlagt for-
slag till avtal dr stridande mot rikets bista, inte skulle gora vad p& dem an-
komma f6ér att hindra antagandet av ett sidant avtal. Men man kan be-
gira, att regeringen, innan den ligger fram ett saddant avtal, som kan férut-
ses skola astadkomma partisplittring ocksd pa det utrikespolitiska omradet,
hladeii provat de institutioner, som finnas, for att forséka undvika en sidan
olycka.

Herr Lindhagen: Herr andre vice talmannen betonade med sirskild styrka,
att hir giller det inte formen utan inneh&llet, inte skalet utan sjilva saken.
Jag har kommit till en motsatt uppfattning, och da far jag beklaga, herr
Bagge, att det dven i sddana fall uppstir s. k. partisplittring.

Vad 4r det som forcerat detta srende? Ar det regeringen, ar det riks-
dagen eller #r det ndgot utskott? Det #r arbetslosheten, som har forcerat
frdgan. Den tal inte, att man har ndgra langa och eviga overliggningar.
Den maste 19sas i stora drag redan vid denna riksdag. Jag forestiller mig,
att ddarpd beror forceringen. Arbetslosheten kan herr Nilsson inte avskaffa
och ej heller avskaffas den genom vintan till nista riksdag for att fa ett soli-
dare gvervigande. Alla de herrar, som sitta i utrikesnimnden, f& ju for &v-
rigt 1 riksdagen tala om sina meningar.

Hir sade Stromberg, att det ar av vikt, att riksdagen far kinnedom om
avtal med frimmande makter, innan avtalen #ro triffade. Jag skall tala
om for kammaren, att de flesta avtal med frimmande makter, som skola un-
derstillas riksdagen, #ro firdiga pa den andra partens sida, innan de komma,
till riksdagen. Har ha vi bara att avsld eller godkinna avtalen, och d& va-
gar man foga ingd pa sjilva saken, ty vi std infor ett nsdlage. Jag har mo-
tionerat #ven mot en sidan ordning, men konstitutionsutskottet har ansett,
att det ar tillrickligt tillfredsstillande ordning, att riksdagen inte far nigon
handlingsfrihet.

Herr Léfgren hoppades, att det nu skulle bli en annan ordning, och att
utrikesndmnden 1 framtiden skulle f& en era av inflytande framfér sig. Jag
skall be att £ hoppas, att utrikesnimnden far bli i tillfille att avskaffas
eller ocksd bli ersatt med nagot, som #r betryggande, och att sekretessen
sasom princip forsvinner fran denna nimnd.

Det sades vidare, att denna nimnd representerar riksdagen. Ingalunda
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representerar den oss, som sitta i riksdagen, ty vi ha ju inte givit den nagon
fullmakt att handla p& véra vignar i ett srende, om vilket vi inte ha fatt
eller f4 nagon kinnedom. Har giller vad andre vice talmannen kallade for-
mernas herravilde o6ver ett falskt innehdll. Och det skall jag siga
Bergman, att dari ligger just ett upphivande av demokrati. Bergman har
i konstitutionsutskottet under den sista tiden alltid varit med om att lata
detta upphivande av demokrati fortfara, och d& kunna vi ju vara kvitt, at-
minstone pa den punkten.

Herr Stromberg sade, att han inte hade négon kolartro pa, att det skulle
bli nigon forindring. Det 4r det enda, dir jag kan riktigt instimma med
herr Stromberg. Jag har heller inte nigon kolartro pd, att denna generation
kommer att gora nigot for att riksdagen skulle f3 ett storre inflytande; men,
berr Strémberg, en kommande generation kommer att gora det, och géra det,
dven om en mellanperiod av envilde, som av oss silunda i s& mycket provoce-
ras, skulle intriffa.

Herr talmannen: Under den hittills forda verliggningen har av herr Lind-
hagen yrkats, att den nu féredragna punkten skulle med ogillande liggas till
handlingarna. Jag tilldter mig &terigen papeka, vad som fran talménnens
sida upprepade ganger framhallits, att enligt en hittills i denna kammare
obruten praxis det inte tillatits att uttala ett omdéme om konstitutionsutskot-
tets atgird att goéra en anmirkning. Talminnen hava ansett, att denna
praxis stdr i overensstimmelse med grundlagens bade anda och hokstav, och
kammaren har vid skilda tillfallen givit talminnen ritt.

Under aberopande hirav nodgas jag forklara, att jag finner mig férhindrad
att framstilla proposition pad herr Lindhagens yrkande.

Efter hirmed slutad overliggning lades férevarande punkt till handlin-
garna. .

Herr Lindhagen erhsll pa begiran ordet och anférde: Nar skall den tid
komma, di forsta kammaren upphér att kalla andra kammaren olaglig och
andra kammaren upphér att kalla forsta kammaren olaglig pd denna punkt?
Detta dilemma borde vil ha l6sts omsider i sammanhang med den senaste re-
formen av kamrarnas arbetsordning. Men denna olaglighet — eller dessa tva
olagligheter — bygga vi pa fortfarande. Héir sitta vi som stumma infér tal-
manskapets forkunnelser om kammarens eviga negativa instillning i detta
amne som en nastan helig princip att bygga pa.

Punkten 1 b).

Medan de under foregidende punkt omformilda forhandlingarna mellan de
svenska och sovjetryska delegationerna #nnu pagingo, nirmare bestimt den
28 december 1933, versindes fran utrikesdepartementet till chefen fér riks-
banken en uppstillning av huvudpunkterna i det ifrigasatta avtalet angéende
bestallningar och krediter.

T skrivelse samma dag férhandlingarna slutférdes eller den 8 mars 1934 an-
holl ministern for utrikes drendena, att fullmiaktige i riksbanken och 1 riks-
gildskontoret dvensom traktatberedningen fére den 15 i samma méanad métte
meddela, vilka synpunkter som for vederbérandes del kunde géra sig giillande
4 forslaget till verenskommelse.

Utskottet, som ansett, att riksgidldskontoret bort erhalla tillfalle att yttra
sig p& ett tidigare stadium &n som skett och senast da avtalsférhandlingarna

Ang. bered-
ningen av visst
drende.
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1 bérjan av februari 1934 ajournerades for lingre tid samt att det vid under-
laten remiss frén ministern for utrikes #rendena nirmast alegat chefen fér
finansdepartementet att hirom géra erinran i statsridet, hade i den nu fore-
dragna punkten gjort anmarkning mot ministern f6r utrikes irendena Sand-
ler samt mot chefen fér finansdepartementet, statsradet Wigforss.

Reservationer hade avgivits

1) av herr Magnusson i Tumhult, som, med instimmande av herrar Sund-
be}g, Bjérkman, Ehrnberg, Hagstrom, Lindskog och Bjorck i Kristianstad,
anfort:

»Vi ansluta oss till den anmirkning, som under denna punkt framstallts
mot hans excellens utrikesminister Sandler och mot statsrddet Wigforss for
bristande beredning av fragan om kredit till Sovjetunionen. Vi anse emeller-
tid, att det ifragavarande avtalets innebsrd hade pikallat hérande pa ett tidi-
gare stadium av férhandlingarna jimvil av kommerskollegium och lantbruks-
styrelsen, da avtalets genomférande var beroende pa niringslivet, pa indu-
strien och pa jordbruket. Inhimtandet av dessa myndigheters yttranden var
sd mycket hellre pakallat, som avtalets huvudsyfte icke var den finansiella
lineoperationen utan beredandet av avsittning for industriens och jordbrukets
produkter. Fér underldtenheten att i dessa avseenden iakttaga stadgandet i
§ 10 regeringsformen ha vi piyrkat, att anmirkning &ven skulle goras mot
statsrddet Skold och statsradet Ekman.»

2) av herrar Stromberg, Sandegdrd, Larsén, O. Fredrik Strom, Andersson
i Igelboda, Fast, Vougt, Nordstrom och Nilsson i Giteborg, som av angivna
orsaker ansett utskottets anmirkning mot ministern fér utrikes arendena i
avseende & tidpunkten foér remissen till riksgildskontoret sakna fog och forty
funnit dven denna anmirkning oberittigad, som utskottet framstillt mot
statsrddet och chefen for finansdepartementet.

Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena Sandler: Herr talman,
mina herrar! Mot mig samt mot chefen for finansdepartementet har konsti-
tutionsutskottet riktat anmirkning fér att 1 #rendet angfende avtal med
Sovjetunionen riksgildskontoret forst efter forhandlingarnas slutférande beretts
tillfalle yttra sig. Hiremot har reservation anforts av herr Stromberg m. fl.
Jag delar de synpunkter, som framstillas i denna reservation, och énskar ut-
over dem blott framhéalla féljande.

Jag ser, att anmirkningen begrinsats att gilla riksgildskontoret och lam-
nar riksbanken utanfor. Sa sker jimvil 1 den av herr Magnusson i1 Tumhult
m. fl. avgivna reservationen. Sakforhéllandet ar ju, att fullmiktige i riks-
banken likavil som fullmiktige i riksgildskontoret erhsllo remiss samtidigt,
efter forhandlingarnas slutférande, vilket ocksi &r det sedvanliga, allden-
stund forst d& ett fullstindigt avtalsforslag foreligger. Den skillnad i
fraga om behandlingen av de biagge institutionerna, som konstitutionsut-
skottet tydligen fiast avgdrande vikt vid, hianfér sig icke alls till deras
hérande om avialet i dess helhet utan giller avtalets tekniska apparat. Aftt
icke forste deputeraden 1 riksgdldskontoret den 28 december erhsll en
likadan skrivelse som forste deputeraden i riksbanken far verkligen icke
uppfattas som en missaktning av den férstnamnda institutionen. Det hade
sin grund dari, att det praktiska behovet for vara forhandlingsdelegerade
att konferera med riksbanken framtridde pa ett langt tidigare stadium
och 1 stérre utstrickning #n betraffande riksgilden., vilket 1 sin tur vil
forklaras ur konstruktionen av det avtalsforslag, vard delegerade arbetade.
D& det praktiska behovet av expertis fran riksgildskontoret anmildes for
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mig, bemyndigades delegerade trida i forbindelse med denna senare institution.
A‘it det skedde i annan form torde icke kunna tillmitas konstitutionell bety-
delse.

Béda institutionerna hade vid #rendets beredning enligt grundlagens fére-
skrift beretts tillfalle att yttra sig. Att vid Kungl. Maj:ts beslut dessa ytt-
randen overvigts framgédr ju tydligt dirav, att pd grund av erinringar inom
riksbanks- och riksgildsfullmiktige fyra artiklar 1 avtalsforslaget #ndrats,
nnan jag 1 statsradet forordade forslagets godkinnande.

Jag kan icke underlita att dven uttrycka min férvaning Gver att i denna
friga anmirkning av konstitutionsutskottet riktats icke blott mot mig utan
jamval mot chelen for finansdepartementet, ensamt bland mina kolleger, medan
hiogerreservanterna velat dividera ut ansvaret for mina forsyndelser pa ytter-
ligare tvenne medlemmar av statsridet. Nu haller jag mig blott till vad ut-
skottet yttrat. Det heter: »Vid underldten remiss frin ministern fér utrikes
drendena hade det nirmast adlegat chefen fér finansdepartementet att hirom
gora erinran 1 statsrddet.» Hirmed kan ju icke avses den i utskottets recit
omférmilda remissen av 8 mars, vilken skedde jamval till riksgildsfullmsk-
tige. Utan torde, savitt jag forstir, &syftas, att skrivelsen till chefen for
riksbanken saknar motstycke 1 vad angédr riksgildskontoret. Den s»uteblivna
remissen» torde fa lisas som utebliven skrivelse fran utrikesdepartementet till
forste deputeranden 1 riksgilden. Det var nimligen ingen remiss, som d&
skedde.

Lat oss nu konkretisera vad som borde ha passerat, diresi statsridet Wig-
forss handlat som konstitutionsutskottet férmenar, att han bort. Pa mitt upp-
drag hade den 28 december avgatt en departementsskrivelse till chefen for
riksbanken. Nagon ging 1 januari eller senare skulle chefen fér finansdeparte-
mentet 1 en konselj, utan{6r sin egen lista, ty drendet tillhdrde ju ett annat de-
partement, ha upphivt sin rést och talat ungefir sdlunda: »Eders Majestit,
min kollega utrikesministern har den 28 december 1atit skicka ett papper till
riksbanken. Nu g dagarna, och utrikesministern tycks inte skicka nigot
papper till riksgilden. Hiremot far jag gora erinran i statsradet.»

Liangre 1 rekonstruktion av det konstitutionellt riktiga forloppet vagar jag
icke gé, utan jag hemstiller till konstitutionsutskottets hogt irade ordférande
att tala om, med vilket yrkande statsridet Wigforss bort avsluta denna sin
erinran och vilken konseljbehandling, som skulle ha f5ljt pa ett eventuellt yr-
kande.

Slutligen skall jag, icke foér att klandra andra utan for en begrundan pa
alla hall, beritta om en annan férhandling med frimmande makt och det dren-
dets beredning. Jag gar icke langt tillbaka, blott till 1931. T maj det aret
mottog riksdagen en kungl. provosition om en stérre lanetransaktion for att
bygga Riigenbron. Hirom kan jag meddela féljande data.

Beslut om och direktiv fér férhandlingar limnades i1 april, utan konselj-
beslut. Forhandlare avreste 23 april till Berlin. Regeringen tog stillning
till forhandlingsresultatet i statsridsberedningen 3 maj och gav ddrom be-
sked till vederbérande andra part. Om denna forhistoria nimnes intet 1 pro-
positionen. Denna inledes i stiillet med omnimnande av en skrivelse fran jarn-
viigsstyrelsen, inkommen till finansdepartementet 7 maj. Samma dag gick
remiss till statskontoret, riksgildskontoret samt — gemensamt —— till kom-
merskollegium och lantbruksstyrelsen. Remissvaren inkommo 8 maj. D4 hade
kommerskollegium hunnit 1 sin ordning héra exportféreningen, vars yttrande ar
daterat 7 maj. Samma 8 maj, di svaren inkommo, beslutades propositionen
1 konselj: den férsta konseljbehandling éverhuvud av detta drende, mina herrar!

Forsta kammarens protokoll 193). Nr 27. 2
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Att utrikesnimnden aldrig besvirades nimner jag blott i forbigéende.

Denna historia ar larorik ur sirskilt en synpunkt. Konstitutionellt bér det
viil icke gora nagon skillnad, om det frammande landet ar Tyskland och icke
Ryssland, om férhandlaren heter Wallenberg och icke Gabrielsson samt om
finansministern heter Hamrin och icke Wigforss.

Herr Stromberg: D4 hans excellens utrikesministern inte nirmare berorde
den reservation fran socialdemokratiskt hall, som ar fogad till det foreliggan-
de anmirkningsyrkandet, ber jag att med nigra ord fi redogéra for innehéllet
av densamma.

Jag vill emellertid forst framhélla, att i friga om denna punkt utskottet
ar allt annat @n enigt. Sasom synes av memorialet, ir det inte mindre &n
sju ledaméter av utskottet, som velat gi lingre &n utskottets anmérkning
innebir, under det att nio ledaméter motsatt sig anmirkningen. Det ar sale-
des endast fyra av utskottets ledaméter, som std for anmirkningen, och &ven
ibland dem har ratt en viss oklarhet. Det har ratt oklarhet alldeles speciellt
1 den fraga, som utrikesministern senast var inne pa, nimligen huruvida man
skulle géra anmirkning mot bida statsriden eller om man skulle begrinsa
sig till ett av dem.

Jag delar utrikesministerns uppfattning, att utskottet hirvidlag begagnat
sig av en mycket besynnerlig taktik. Man skulle lika giarna kunnat géra an-
mirkning mot statsministern 1 den féregaende punkten, darfér att han inte
gjort anmirkning mot att utrikesnimnden inte horts, och jag undrar, vart
man kommer, om konstitutionsutskottet 1 fortsittningen skall g& in for an-
miarkningar av detta slag. I den paragraf i regeringsformen, som asyftas,
foreskrives, att regeringsirende skall genom upplysningars inhamtande fran
vederborande ambetsverk beredas. Det har ocksa 1 detta fall skett. I wil-
ken ordning och vid vilken tidpunkt detta skall ske, dirom stadgas ingenting,
utan vederborande féredragande departementschef har att efter eget omdéme
avgora den saken. Jag skulle dessutom vilja ifragasitta, huruvida det varit
mojligt att lata forslaget remitteras till riksgildsfullmiktige, innan férhand-
lingarna voro slutférda, ty dessférinnan fanns faktiskt intet konkret forslag,
som riksgildsfullmiaktige kunde yttra sig om.

Det har ocksd papekats i den av mig m. fl. avgivna reservationen, att
Kungl. Maj:t i ménga fall tidigare har i statsverkspropositionen utan sadan
remiss tagit stillning till uppldningar, och sddana av ganska betydande maétt,
utan att det har medfért konstitutionsutskottets anmirkning.

Jag har, herr talman, p& dessa skil tillsammans med tta andra ledaméter
av utskottet reserverat mig vid den féredragna punkten, did vi ansett utskot-
tets anmirkning i denna del sakna fog.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Vid den foredragna punkten finnas tva
reservationer, sisom redan anférts. Det #r emellertid knappast riktigt att
siga, att den hogerreservation, som hir foreligger, gar utéver utskottets an-
miarkning. Den dr snarare en anmirkning for sig och icke en reservation mot
utskottets anmarkning. Om den senare éro samtliga ledaméter, som inte an-
slutit sig till den socialdemokratiska reservationen, eniga, lat vara att darut-
over en ny anmirkning gjorts, nimligen mot tvd andra ledaméter av stats-
radet.

Jag skall med avsende p& frigan om tillimpningen av 10 § i regerings-
formen helt enkelt framh&lla, att dirvidlag bor gilla precis detsamma som 1
avseende pd utrikesnimndens hérande. Det dr en lamplighetsfraga, nar och
hur myndighet skall horas, men den skall héras, s& att det blir av betydelse
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for utgangen. Hans excellens har papekat, att sd varit fallet med avseende pa
horandet av riksbanken och riksgildskontoret. Jag kommer strax till belys-
ning hirav. Betriffande de tvd andra myndigheter, som hir kunde ha hérts,
har emellertid majoriteten inom utskottet ansett, att man inte borde géra an-
mirkning emot att lantbruksstyrelsen och kommerskollegium inte héorts, da
den fridgan sd nira sammanhinger med den reala frigan om ryska avtalet,
att vi forutsitta, att det sammansatta utskott, som har den fragan om hand,
1icke kan undgé att komma in pi det spiorsmalet, och da konstitutionsutskottet
icke ansett sig vilja och kunna féregripa det sammansatta utskottets stand-
punktstagande, har denna friga endast papekats.

Hans excellens anmirkte gentemot utskottet, att det var ratt egendomligt,
att riksgildskontorets fullmiktige men icke riksbankens fullmiaktige hir
nimndes. Hans excellens framhéll, att frigan om nir expertisen inom de tva
mstitutionerna skulle begagnas, miste bedémas efter liget 1 varje sarskilt
fall, och att, nir man tidigare hade begirt yttrande fran riksbankschefen,
det inte var ndgon remiss utan endast en begiran om vissa upplysningar och
begagnande av en viss expertis pa ett stadium, di sddan var 6nskvird och
nodviandig, men att detsamma icke da gillde riksgildskontoret. Nir onske-
mal sedermera uttalades om begagnandet av expertis dven inom riksgilds-
kontoret, remitterades arendet dit.

Jag tror, att hans excellens diirvidlag ser pa saken pa ett helt annat sitt &n
konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottet har inte fist sig vid om Kungl.
Maj:t begagnat sig av den expertis, som finnes hos riksbanks- och riksgilds-
fullmiktige, eller icke, utan konstitutionsutskottet har fist sig vid en helt an-
nan sida av saken. Utskottet har diarvid anknutit till riksgildsfullmiktiges
egen klagan —— omnimnd 1 utskottets betinkande pd sid. 5 — over att de
blivit s& sent horda. Det dr inte det, att forste deputeraden skulle fatt en un-
derrittelse, det ar inte det, att denna skulle jimstdallts med den anmaning,
vilken stilldes till riksbankschefen, som utskottets anmirkning giller, utan
den giller det forhallandet, att det 1 en upplaningsfriaga grundlagsenligt ar
riksgildskontoret, som har avgirandet om hand. Da det giiller en utlindsk
uppldning, ger visserligen Kungl. Maj:t sin garanti — det dr ju det upp- och
nedvinda forhallandet mot vad grundlagen egentligen siger, ty enligt denna
ar det Kungl. Maj:t, som lanar, och riksgiildskontoret och riksdagen, som
samtycka. Numera ir det dock som sagt 1 viss méan tvirtom, men 1 varje fall
ar riksgaldskontoret det organ for riksdagen, som konstitutionellt skall ha
med dessa fragor att skaffa. Hur det forhaller sig med begagnandet av
expertis, har 1 detta fall inte intresserat utskottet. Hade det gillt det spors-
malet, skulle utskottet siakerligen stiallt sig pd samma stindpunkt som be-
traffande lantbruksstyrelsen och kommerskollegium. Men den synpunkt, som
utskottet velat betona, har varit, att riksgildsfullmiktige, som konstitutio-
nellt ha, med den hirfor nodvandiga upplaningen att géra. borde sasom full-
maktige, sisom riksdagens organ ha satts 1 tillfdlle att fa den tid pa sig, som
de sjilva ansett behovlig for att taga en fullstindig standpunkt 1 fragan.

Nu vill jag icke forneka, att det forefaller mig — jag gr kanske litet
langre #n jag egentligen borde — som om riksgilldsfullmikliges yttrande
ocksé ar betydligt underligset riksbanksfullmiktiges. Vad det kan bero pa,
lamnar jag alldeles diarhan, men da riksgildsfullmiktige sjilva ha antytt, att
de haft for kort tid pa sig, anser sig utskottet, som skall iakttaga riksdagens
ratt, ocksd nodsakat att gora en erinran om att dessa fullmiktige sasom riks-
dagens fullmiktige hava och bora hava fullt berittigade ansprak pa att ho-
ras 1 s& god tid 1 sjilva saken, som de skulle behdva. Hans excellens vet mer
in vil, att i sadana fall mycket kan goras under hand for att forbereda en
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fraga, och det skulle sikerligen ocksd kunnat ske 1 detta fall, men det fore-
faller, som om det icke hade skett 1 friga om riksgildsfullmiktige.

Vad betraffar anmirkningens riktande mot chefen for finansdepartemen-
tet, ar det 1 allt fall s&, att nar det giller riksgildsfullmiktige 1 den egen-
skap, som jag hir antytt, 4r det finansdepartementet, som ndrmast har med
riksgialdsfullmiktige att gora. Och man kan vil inte sd fordela alla &ren-
den pa olika departement, att en statsradets ledamot skulle iakttaga full-
standig tystnad och foérhalla sig alldeles stilla i konseljen, nir ett annat de-
partements arenden foredragas, aven d& en friga icke foredrages sisom den
bort. Jag tror i stallet, att man far lov att siiga, att varje statsradets leda-
mot #r medansvarig for att de ting, som béra géras, ocksd bli gjorda, och att
alltsd ansvaret f6r underlatenheten 1 detta fall far liggas pa den, som nir-
mast har att se till att férhdllandet mellan regering och riksdag 1 fraga om
riksgalden bevaras och uppritthilles.

Herr Hamrin: Herr talman! Jag blev tyvirr utkallad ur salen, si att jag
icke fick tillfalle att lyssna till det anférande, som hans excellens utrikes-
ministern for en stund sedan héll och 1 vilket — enligt den med stor alskvird-
het till mig 6verlamnade promemoria, som jag har i handen — hans excellens
dragit upp en parallell mellan den fraga, som nu féreligger, och en sadan, som
var foremal for behandling av regeringen 1931.

Jag ber att forst och framst fi erinra darom, att skillnaden mellan dessa
fragor ar si betydande, att jag verkligen foérvinar mig 6ver att utrikesmini-
stern velat sitta ndgot slags likhetstecken mellan dem. Det drende, som hans
excellens hir berorde, gillde en trafikfriga, som var gemensam for de bada
landerna. Det var sa, att den nya anordningen skulle medféra en forkortad
restid mellan vart land och Tyskland, och det var ju fér att i det brydsamma
finansiella lage, som Tyskland sidrskilt d& befann sig i, gora det mojligt att
bygga Riigenbron, som Sverige gick med p& lanetransaktionen. Jag kan inte
finna, att dessa fragor pi nagot sitt kunna jimstillas 1 betydelse och omféng
med den, som hir 1 dag behandlas.

Fréigan om Riigenbron behandlades 1931 av jirnvigsstyrelsen sasom en van-
lig trafikfriga de bada linderna emellan. Naturligtvis kan man sedan rent
konstitutionellt draga upp paralleller och siga, att det var en friga, som be-
rorde utlindsk makt och darfér borde ha behandlats pa ett annat sidtt inom
regeringen och utrikesnamnden. Sjilva detaljerna, herr talman, dr det ganska
naturligt, att jag inte kan erinra mig. Jag vill endast gora dessa invindnin-
gar och anmirkningar emot den framstillning av frigan, som gavs av utrikes-
ministern med, efter vad man har sagt mig, ganska starka tonfall. Nagon
likhet i betydelse och omfattning kan vil utrikesministern dndé icke gora gil-
lande att det foreligger mellan dessa bada fall.

Jag vill slutligen endast begagna tillfallet att starkt understryka den upp-
fattning, hans excellens uttalade, di han sade att for honom ingen skillnad
funnes mellan Sovjetryssland och Tyskland, nir det galler vart forhallande
till dessa bada makter. Aven jag vill se frigan objektivt 1 bada fallen och
taga hiansyn till vad som gagnar vart land och folk och till de risker, som
kunna foreligga bade i det ena och andra avseendet.

Jag maste siiga, herr talman, att den Ja,mforelse som utrikesministern gjor-
de, finner jag vara av noll och intet virde 1 detta sammanhang.

Hans excellens herr ministern fér utrikes #rendena Sandler: Herr tal-
man! Det kan ju hinda, att jag inte gjorde denna jimforelse uteslutande
med tanke p& det virde den kunde ha for herr Hamrin, utan jag gjorde den,
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sasom jag sade 1 mitt férra anférande, for en begrundan pa alla hall. Och da
herr Hamrin har sett ordalagen av vad jag sade, vet herr Hamrin mycket
vil, att jag inte med jamforelsen avsett att framstilla nagot klander emot be-
handlingen av det omniamnda #rendet. Jag har endast velat helt stillsamt
papeka, hur det kan ga till, utan att det alls &r frdga om nagra anmérknin-
gar. Det som &r av intresse i jamférelsen ar naturligtvis inte omfattningen
av #irendet. Jag delar herr Hamrins mening, att 18'/, miljoner naturligtvis
4r en mycket mindre summa #n 100 miljoner. Det gillde 18/, miljoner, det
kan man kanske erinra sig. Vad som var av intresse for mig var att till be-
grundan framstilla det forhdllandet, att vid en forhandling med frimmande
makt Kungl. Maj:ts regering utan konseljbeslut icke bara ger direktiv, utan
ocksa tar stillning i sak till fragan. Herr Hamrin och jag ha sikert varit med
om s&dant atskilliga ganger, och funnit oss ha legitima anledningar att for-
fara p& det sittet. Jag vill bara, att man inom kammaren skall begrunda,
att livet 4r sddant, da det galler forhandlingar med fraimmande makt. Det ar
atskilliga ganger, som det maste tas stillning och ges direktiv,

Dessutom var det av intresse att pavisa, att det i ett drende av denna na-
tur mycket vial kan héinda, att vederbérande instanser, som skola yttra sig, fa
remisserna, sedan Kungl. Maj:ts regering i statsrddsberedningen ¢verlagt om
den stillning, som regeringen tinker intaga i frdgan. Sadant torde ha fore-
kommit #ven i atskilliga andra fall, och jag finner icke nagot markvirdigt 1
den saken. Naturligtvis skola sedan de inkomna yttrandena overvigas, och
jag formodar, att dven den regering, i vilken herr Hamrin var finansminister,
hade den uppfattningen, att man far se, vad som kommer att séigas, och taga
under 6vervigande, om det kan féranleda till nigon #ndrad stdndpunkt. Se-
dan vill jag, eftersom herr Hamrin tyckte, att det var sa alldeles onddigt att
tala om denna sak, papeka, att riksgildskontoret i #rendet forklarade, att det
var ett mycket osedvanligt drende de hade fatt att yttra sig om, alldenstund
det gillde att pa svensk sida iklada sig statsborgen for ett foretag 1 ett frim-
mande land. Riksgildskontoret hade en dag pa sig for att avge sitt svar
i det fallet. Betriffande den avtalsfriga, som hir adr underlaget fér kon-
stitutionsutskottets anmirkning, hade riksgildskontoret veckan pa sig. Man
mé ju gora sina jamforelser. Jag har varit med om éatskilliga fall, d& riks-
gildskontoret liksom andra myndigheter har kunnat avge yttrande i mycket
viktiga fragor pa en forvinande kort tid.

Betraffande herr Reuterskiolds anférande mé jag siga, att det nu star litet
klarare for mig, vad konstitutionsutskottet har menat. Vad konstitutionsut-
skottet avsett, skulle efter herr Reuterskiolds anférande fa séigas vara det, att
det fanns 1 sak storre skil att gora en tidig remiss till riksgialdskontoret #n
att gora en sadan till riksbanken. Féljaktligen borde man ha gjort en verk-
lig remiss av avtalet till riksgildskontoret tidigare &n till riksbanken. I sak
varken forstar jag eller kan jag dela den uppfattningen. Jag tror, att det
skulle ha forefallit ganska egendomligt, med kinnedom om detta avtalsfor-
slags beskaffenhet, om man hade ansett bade att det var viktigare att hora
riksgildskontoret dan riksbanken och att detta borde ha skett pa ett tidigare
stadium an betraffande riksbanken.

Slutligen mé jag siga, att jag ar ganska konfunderad infior de perspektiv,
som herr Reuterskiold upprullar éver de olika slags anforanden, som kolleger-
na i en regering eventuellt skola hélla pd grund av att de férmena, att andra
ledamiter av statsrddet ha underlitit att gora vissa ting. Jag ma siga, att
jag fortfarande inte riktigt vet, hur det skall gestalta sig 1 en konselj med sa-
dana erinringar, som konstitutionsutskottets iirade ordférande anser vara pé-
kallade sdsom en naturlig form for arbetet inom regeringen.
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Herr Hamrin: Herr talman! Jag hade inte tinkt 6verhuvud taget upp-
trida i denna friga, men det nist sista anforandet av hans excellens utrikes-
ministern ger mig anledning att utveckla mina synpunkter pa frigan.

Jag vill siga, herr talman, att jag icke tillhér dem — och det ber jag att
mycket starkt {4 understryka — som géra nigon skillnad mellan det ena och
det andra landet, nir det giller vira affirsforbindelser, och jag kan inte ge ett
uns at den askadningen, att vi skulle vigra att knyta nigra handelsférbindel-
ger eller sluta négra avtal med det ena eller andra landet p& grund av dess
konstitutionella forhdllanden. Det #r just behandlingssittet av denna fraga,
vilket enligt min uppfattning skadat, vad vi skulle énska vinna, som #r ut-
gangspunkten for mina anmirkningar mot regeringen. Detta &r s mycket
mer uppenbart, som det i detta fall funnits god tid att samréda med utrikes-
ndmnden. Det kan inte vara ndgon hemlighet for riksdagen, att man tidigare
var ett 1ldngt stycke pd vig emot ett avtal av delvis annan innebord #n det
som 1 dag diskuteras. Det har denna gang funnits mer dn vanligt god tid att
samrada med riksdagens fortroendemin i utrikesfragor. Det dr den linga tid-
rymd, vilken foérflutit fran det man upptog férhandlingarna fram till den
timme, d& man stod fardig att triffa konstitutionellt avgorande i regeringen,
som ger mig anledning att beklaga, att drendet blivit handlagt pa detta sitt,
och inte s& mycket de rent konstitutionella synpunkterna. Det ir inte s& att
forsta, att inte de, som jag foretrider har, skulle vilja virna grundlagens bud,
men vad vi frimst fést oss vid dr, att man genom sitt handlingssitt skadat
véara intressen och vart férhillande till en annan makt. Det #r detta, herr
talman, som jag finner mest anmirkningsviirt, och jag betonar #nnu en ging,
att det dr sjilva realfrdgan — handelsuthytet med Ryssland — som intresse-
rar mig framfor formerna vid behandlingen av avtalsfrigan.

Hans excellens herr ministern fér utrikes arendena Sandler: Den sista mo-
difikationen tycker jag var ett lovande tecken till att det borjar pa att bli na-
gon besinnning i det tal, som férekommit under de sista veckorna. Sjilva
sakfragan komma vi till en annan gang, och jag hade inte tinkt att taga upp
den nu. Jag vill bara pépeka i anledning av herr Hamrins sista yttrande, att
herr Hamrin vil #nd4 férbiser den omstindigheten, att vi nu tala om en s. k.
utebliven remiss till riksgildskontoret och icke om utrikesndmnden.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, lades den nu ifrégavarande
punkten till handlingarna.

Punkten 2.

Genom beslut den 21 december 1933 hade Kungl. Maj:t pa hemstillan av
foredragande departementschefen statsrddet Schlyter faststillt arbetsordning
och lonestat for ridhusratten och magistraten i Ystad.

I den faststillda arbetsordningen stadgades, bland annat, att radhusritten
och magistraten 1 Ystad skulle utgéras av borgmistare, radman HAvensom
stadsnotarie, den sistnimnde férordnad av magistraten for viss tid.

Utskottet hade i den nu férevarande punkten anfort:

»Konstitutionsutskottet, som ej férut haft uppmirksamhet & nigot fall, da
organisatoriskt faststillts att i ridhusritt ej skulle finnas minst tre ordinarie
domare, har icke kunnat undgd att i avseende & det nu anmirkta forhallan-
det, att en av rddhusrittens tre ledamoter forklarats skola tillsittas endast pa
férordnande, géra anmirkning mot féredragande departementschefen statsré-
det Schlyter, vilket utskottet fir for riksdagen anmila.»
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Enligt en vid punkten avgiven reservation hade herrar Stromberg, Oscar
Gottfrid Karlsson, Larsén, Borg, Andersson 1 Igelboda, Fast, Vougt och
Nordstrom pa aberopade grunder icke ansett sig kunna bitrida den gjorda an-
mirkningen.

Herr statsrddet Schlyter: Herr talman! Konstitutionsutskottet har under
denna punkt framstillt anmirkning mot att Kungl. Maj:t pd min foredrag-
ning 1 en den 21 december 1933 faststilld arbetsordning for radhusritten 1
Ystad godkint stadsfullmiktiges av magistraten, linsstyrelsen och hovritten
tillstyrkta forslag, att en av radhusrittens tre ledamoter skulle tillsittas en-
dast pa forordnande.

Konstitutionsutskottet har tydligen vintat sig invindningen, att en lik-
nande anordning enligt riksdagens beslut dger rum i hovritterna, 1 det att ut-
skottet mot denna invindning replikerat:

»Ej heller kan till férsvar f6r den nu givna bestimmelsen, att en av domar-
na icke Ar oavsittlig, dberopas, att i1 hovritterna extra ordinarie domare till
viasentligt antal deltaga i doms meddelande, enir ju hir organisatoriski fullt
antal ordinarie domare finnes.»

Denna utskottets sista uppgift ar icke riktig. Jag forutsitter, att med »or-
ganisatoriskt» fullt antal menas, att tillrickligt antal ordinarie befattningar
finnas for konstituerande av hovriatternas olika divisioner, iven om befatinin-
garna uppehallas av extra tjinsteméin. Nu férekommer det ju i mycket stor
utstrickning att fér de ordinarie ledamédterna i hovriatterna, vilka 1 ett stort
antal mal déma 1 sista instans, sitta unga vikarier som for sin framtida be-
fordran iro helt beroende av sina éverordnade inom samma verk. Mot denna
1 manga avseenden verkligt betinkliga ordning har konstitutionsutskottet ald-
rig funnit anledning inligga ndgon gensaga.

Men hirutéver finnas verkligen inom tva av hovritterna, nimligen Svea hov-
Tttt och och hovritten 6ver Skane och Blekinge, ett icke obetydligt antal extra
ordinarie domarplatser, vilka alltsd icke »organisatoriskt» tidckas av nagra
ordinarie ledamotstjinster, nimligen 6 1 Svea hovritt, diarav 5 f6r uppriatthal-
lande av den s. k. extra divisionen, samt 1 1 skinska hovritten eller 3, om
man riknar med de tva fiskaler, som enligt arbetsordningen tjinstgéra sasom
adjungerade ledamdéter.

Mot vad jag nu sagt kan icke invindas att dessa extra ledamoéter tillfalligt-
vis tillkallats for avarbetande av uppkommen balans. I béda de sista drens
statsverkspropositioner har klarlagts, att dessa extra ledamotsbefattningar be-
hiovas for tillgodoseende av hovritternas ordinarie behov av arbetskrafter. T
enlighet hirmed har ocksd innevarande &r pa Kungl. Maj:ts forslag riksdagen
beslutat att 6verflytta anslagen till dessa extra ledaméter, 6 1 Svea hovritt och
3 1 skanska hovritten, fran de extra anslag, under vilka de férut voro upp-
tagna, till anslagen foér avléningar &t icke-ordinarie befattningshavare under
hovratternas ordinarie anslag.

Vidare ber jag att fa erinra konstitutionsutskottet dels om den langa tid
vattendomstolarna enligt Kungl. Maj:ts och riksdagens beslut stodo pa extra
stat, dels ocksd om ett visst 20-&drsjubileum som vi kunna fira 1 ar. Enligt
1914 ars lagstiftning om krigsdomstolarna tillsiittas bade krigsdomare och
auditorer pa forordnande. D4 riksdagen kunnat tillita sig detta 20-ariga pro-
visorium 1 avbidan p& krigsdomstolarnas avskaffande, synes det forklarligt,
om stadsfullmiktige 1 Ystad anse sig folja ett hogt foredome, nar de begira,
att en enda av rddhusrittens tre ledamoter skall f3 tillsittas pa forordnande
i avvakian pd utgdngen av detl slutliga ordnandet av stadens jurisdiktion.

For att ytterligare niimna ett exempel frin domstolsviisendet pid en liknande
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anordning, vill jag erinra kammaren om ett drende vid forra arets riksdag
angdende uppflyttning av 3 forordnade revisionssekreterare till ordinarie. § 36
regeringsformen, som konstitutionsutskottet &beropat, dr lika tillimplig pa
dessa revisionssekreterare som pa radmanstjinsten 1 Ystad. Men det nimnda
forslaget fran Kungl. Maj:t avslogs av riksdagen utan att nigon invindning
gjordes didrom att de ifrigavarande befattningarna icke skulle vara behévliga
for bemistrande av hogsta domstolens ordinarie arbetsbérda. Var hade vi
konstitutionsutskottets jurister den gingen? Jag ar alldeles siker pa att
alla de herrar, som nu underskrivit anmiarkningen mot mig, férra aret rostade
emot de tre nya ordinarie revisionssekreterarna.

§ 36 regeringsformen giller som nimnt lika fér alla ambetsmin och icke
blott for domare. Emellertid ar jag fullt ense med konstitutionsutskottet dir-
om, att det 4r 1 hogsta grad limpligt att domardmbetenas innehavare 1 storsta
mojliga utstrickning innehava ordinarie anstillning. Men #ro vi inne pa
limplighetsfragan, har jag ett par ord att siga de herrar jurister, som under-
tecknat anmirkningen. Det giller domarimbetets utévande i hiradsritterna.

Sedan snart 20 ar tillbaka har jag fort en ojimn kamp med flertalet dom-
stolsjurister hir i landet mot extraordinariesystemet i vara hiradsritter. Jag
har velat, att vira hiradshovdingar sjilva skulle i storsta méjliga utstrick-
ning sitta som domare 1 stillet for att overlata detta i ett mycket stort antal
mél at unga, oerfarna extra tjinstemin, under férevindning att dessa behovde
denna, tjinstgéring for sin utbildning. Férlidet ar hade stimningen svingt
darhin, att svil rikets hovriatter som ett betydande antal framstiende hirads-
hovdingar gavo sitt stod &t kravet pi ett brytande med det gamla systemet.
Men atskilliga hiradshévdingar kimpade in i det sista — nagra #nda inne uti
denna kammare — mot reformen och for de extra domarna. En av dessa
haradshévdingar har skrivit under konstitutionsutskottets anmirkning mot
mig fér att jag medverkat till att i en liten radhusritt p& avskrivning en av
de tre juristerna far lov att intaga en dylik extraordinarie stillning, dock med
vida stérre garantier fér hans kompetens #n tingsbitridena i hiradsratterna
innehade.

Jag skall strax komma till fridgans formella sida, men ber att forst & stanna
ett 6gonblick vid den reella.

Jamfor man arbetsbérdan vid radhusritten i Ystad och den angrinsande
Vemmenhogsdomsagan, med vilken staden i judiciellt avseende framdeles torde
komma att férenas, finner man, att hiradsriatten enligt sista tillgingliga ritts-
statistik avdémt mer in dubbelt si ménga tvistiga civilmal och strafflagsmal
som radhusritten samt handlagt 5 & 6 ginger s& manga lagfartsirenden och
3 génger s& ménga inteckningsirenden. Fo6r bemistrande av de bada domsto-
larnas arbetsbérda finnes i haradsratten en ordinarie domare och en extra sekre-
terare jimte vanliga tingsbitriden, medan i radhusritten finnas tva ordinarie
och en extra domare. Sekreteraren #r inskrivningsdomare i domsagan. Har
ar alltsdé — liksom 1 Sédra Roslags domsaga, dar riksdagen direkt medverkat
genom anslag till en extra inskrivningsdomare -— en viktig domarbefattning
beklidd med en extra ordinarie innehavare av alldeles samma stillning som
den 1 Ystad forordnade extra ordinarie stadsnotarien. Varfor har inte konsti-
tutionsutskottet sett upp hiirmed? Efter den nu gjorda anmirkningen vagar
jag hoppas, att om Kungl. Maj:t till nista riksdag foreslar att nagra fa av de
nuvarande méinga extra ordinarie inskrivningsdomarna pa landet skola bli or-
dinarie, konstitutionsutskottet sitter in hela sin kraft pa hiavdandet av prin-
cipen att vi skola hava ordinarie domarimbeten. Jag vagade icke komma med
detta forslag 1 ar, da det avstyrkts av statskontoret, som vet hur riksdagen
vill ha det.
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De sakliga skiilen till att stadsfullmiktige 1 Ystad énskat att den tredje leda-
motsplatsen 1 radhusritten blott skulle tillsittas pa férordnande dro tvafaldiga:
dels blir det icke ovisentligt billigare, dels slipper staden att vid radhusritten
och magistraten f4 bunden en tredje ordinarie tjansteman som kommer att valla
svarigheter, nér, saisom det antages, vid den nuvarande borgmistarens avgang
friga uppstdr om stadens forenande 1 judiciellt hinseende med Vemmenshogs-
domsagan. Att ndgot beslut om en dylik judiciell férening annu icke fattats,
hindrar sjalvklart icke — sisom konstitutionsutskottet férmenar — stadsfull-
miktige och Kungl. Maj:t att redan nu vara en liten smula férutseende. De
namnda sakskilen, vilka #iro identiskt de samma som bruka féranleda riksda-
gen att 1 liknande fall handla pa alldeles samma sidtt som stadsfullmiktige 1
Ystad, talade alltsd bestimt foér bifall till stadsfullmiktiges framstdllning.
Det skulle verkligen vara av intresse, om nigon enda ledamot av riksdagens
statsutskott kunde std upp och siga, att om det ankommit pa riksdagen att
bevilja anslag till rddhusritten 1 Ystad, man skulle av § 36 regeringsformen
kint sig forhindrad att fatta samma beslut som stadsfullmiktige gjort.

S& hava vi frigans formella sida.

Konstitutionsutskottet nimner, att det tidigare férekommit att p&d framstall-
ning av stad en stadga vunnit faststillelse, vari provisoriskt medgivits att med-
lem av radhusritt tillsatts pa férordnande, men att detta varit fallet 1 stads-
domstol, dar dock genom domstolens uppdelande pd avdelningar ej bestimmel-
sen om att 3 ordinarie domare skola finnas tritts f6r nara. Utskottet lir har-
med syfta pa en dndring 1 arbetsordningen for radhusritien 1 Hilsingborg, av
Kungl. Maj:t faststilld den 30 september 1932, Svensk forfattningssamling
nr 453, varigenom Kungl. Maj:t p4 stadsfullmiktiges begiran godkint en lik-
nande anordning med en extra assessor, som har site 1 domstolen. Denna an-
ordning var icke pa annat sitt »provisorisk» #n att meningen ir, att befatt-
ningen skall kunna indragas, nar den icke lingre behoves, alldeles som den
extra stadsnotarien 1 Ystad. Niar utskottet talar om »bestimmelsen om att tre
ordinarie domare skola finnas», vill jag blott framhalla, att nagon sddan be-
stimmelse icke existerar. Kan det for évrigt vara nagon skillnad 1 nu disku-
terade hinseende, om rddhusritten dr sa liten som 1 Ystad, sd att man nitt
och jaimnt kan bereda sysselsittning for tre jurister, eller den ar sa stor som i
Hilsingborg, sa att den behéver arbeta pa avdelningar?

Konstitutionsutskottet aberopar riattegangsbalken 1:4, som siger att »un-
derriitt 1 stad Ar radstuvuritt; dir iga stadens borgmistare och rAdmin doma»;
och sammanstiller detta lagrum med § 36 regeringsformen.

I rittegdngsbalken 6: 2 stadgas: I de stider, dir malens antal sa fordrar,
bora flera avdelningar av radstuvuritt vara, och béra méalen dem emellan for-
delas sdsom & varje stille limpligt finnes.

Nu ir det alldeles sjilvklart, att nar radstuvuritten silunda arbetar pa av-
delningar, varje avdelning skall sammansiittas av domare utav enahanda art
som om radhusritten endast arbetar pa en avdelning. Det saknas varje for-
nuftig grund foér antagande att grundlagen skulle medgiva en losare anstill-
ning for domstolens ledamdéter 1 det ena fallet d4n 1 det andra. Ar det grund-
lagsstridigt att lata en e. o. stadsnotarie eller assessor sitta som ledamot av
radhusritten 1 Ystad, ar det sjilvklart lika grundlagsstridigt att 1ata en dylik
person sitta som ledamot pa en avdelning av rddhusritten i Hilsingborg. Med
andra ord: arbetsordningen for Hilsingborg — vilken faststiillts pa féredrag-
ning av annan #n mig —— maste vara lika mycket eller lika litet grundlags-
stridig som arbetsordningen for Ystad. Snarare finnas ju betriffande Ystad
skiil att tolerera en ledamot pa firordnande med hinsyn till antagligheten av
tjinstens snarg indragning.
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Arbetsordningen for Hilsingborg #ir emellertid icke den enda, i vilken det
foreskrivits att en ledamot 1 rddhusritten skall vara extra och som undgatt
anmirkning av konstitutionsutskottet. Tack vare det forhallandet att an-
mirkningar av detta slag kunna av konstitutionsutskottet riktas mot en de-
partementschef ufan att denne blivit hord, innan han satts pa de anklagades
bink, har jag varit forhindrad tillhandahilla konstitutionsutskottet den utred-
ning 1 dmnet utskottet sa vil behovt. Jag far i stillet nu ytterligare meddela,
att foregéende regering den 5 juni 1931, Svensk forfattningssamling nr 165,
faststallt en arbetsordning for Skellefted radhusritt, dar det blott finnes en
ordinarie lagfaren domare, nimligen borgmistaren. Enligt denna arbetsord-
ning skall pa extra stat finnas en forste lagfaren radmansbefattning., Alltsa
den ende juristen i radhusritten utom borgmistaren ar extra. Att darjamte
enligt arbetsordningen skola finnas tva illitterata rddmin pa ordinarie stat
kan ju icke hjilpa upp den lagfarne radmannens, om man skall tillimpa ut-
skottets tolkning av § 36 regeringsformen, grundlagsstridiga anstillningsvill-
kor. Liknande extra anstillningsvillkor hava betriffande illitterata radmin
faststillts genom ett flertal kungl. beslut fran 1918 fram till 1933.

Konstitutionsutskottet gor en liten antydan att jag skulle undgatt anmirk-
ning, om befattningen pa papperet gjorts ordinarie och Kungl. Maj:t sedan
tillatit, att den finge uppehéallas pa forordnande. Att pa detta sitt soka
kringgi en grundlagsbestimmelse, om jag nu ansett en sddan std hindrande i
viagen for godkinnande av Ystads stadsfullmiktiges beslut, skulle jag icke ha
reflekterat pa. Diremot foreslog jag verkligen en deputation fran Ystads
stadsfullmiktige, som besckte mig 1 drendet, ett annat arrangemang, nimligen
att man skulle tillsitta en ordinarie illitterat rddman och sedan reda sig med
extra notariehjilp, alltsa en efter konstitutionsutskottets grundlagstolkning fullt
oklanderlig organisation. Men jag kan vil forsta, att Ystadshorna undan-
bado sig denna. Sakligt sett 4r ju ocksé den av stadsfullmiktige beslutade,
av magistraten, linsstyrelsen och hovritten enhilligt tillstyrkta organisationen
vida att foredraga.

Jag hivdar i denna sak, att den kommunala sjilvbestimningsratten i fraga
om befattningshavares anstillningsvillkor icke bor kringskiras genom stringare
principer 4n dem riksdagen sjilv tillampar. Jag kan icke acceptera utskotts-
majoritetens grundlagstolkning och jag tror icke, att riksdagen skulle bitrida
densamma, om fragan férelades riksdagen efter nédtorftig utredning. En sadan
synes icke hava kommit drendet till del 1 konstitutionsutskottet.

Herr Bjorkman: Herr talman! Efter slutorden i herr statsriddets ganska
beska radhusrittspredikan 6ver oss 1 konstitutionsutskottet skall jag 1 den
efter ryssdebatten niistan tomma kammaren blott upptaga till direkt besva-
rande vad herr statsrddet haft att erinra. I &vrigt hinvisar jag till memo-
rialet.

Herr statsridet borjade med att siga, att det hir gillde en radhusritt pa
avskrivning, men vi ha icke kunnat se, att det hiar &r friga om en rddhus-
ritt pa avskrivning. 1 #rendet foreligger endast en antydan om att ifraga-
varande anordning skulle vara gjord med hidnsyn till att Ystad méjligen skulle
komma under landsritt. En enda liten mening &terfinnes dirom i hand-
lingarna. Det stir niamligen 1 memorialet, att den kommitté, som hade till-
satts for att utreda fragan, »ej ansett sig bora lamna ur sikte hinsynen till
ett eventuellt framtida forliggande av staden under landsriatt». Konstitutions-
utskottet har darfér funnit att vanliga synpunker i avseende & domstols sam-
mansittning hir principiellt bort fi gora sig gillande och dirutinnan har
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konstitutionsutskottet nu sagt ifran, att konstitutionsutskottet »ej férut haft
uppmirksamhet & nagot fall, di organisatoriskt faststillts att i radhusritt ej
skulle finnas minst tre ordinarie domare». Detta hindrar icke att konstitutions-
utskottet emellertid vil kant till fall fran Hilsingborg och Skellefted, dar jam-
val avsteg skett fran den av oss angivna prineipen, men ej av konstant karak-
tar; 1 det forra fallet var det stridigheter inom stadsfullmiaktige, huruvida man
skulle kunna mot magistratens bestridande férsika reda sig med juridiskt bil-
dade krafter, som icke inginge i organisationen. Den faststillda anordningen
kan vil dock angivas vara av provisorisk karaktir. Och i det senare fallet,
alltsd 1 Skellefted, anmilde stadsfullmiaktige, att de pa extra stat uppfort ett
visst anslag och att, s linge detta anslag av stadsfullmaktige bleve beviljat,
en andra lagfaren radman skulle fungera. Dessa olika organisationer i Skel-
lefted och Hilsingborg ha siledes icke varit for utskottet okinda. Utskottet
har emellertid, nir utskottet nu har kommit att fa sin uppméarksamhet fist
pa forevarande fall 1 Ystad, velat framhéalla vikten och betydelsen av ett starkt
domstolsviisende, vars befattningshavare si vitt mdjligt aro oavsattliga. Det
var med glidje jag horde herr statsridet dela den meningen, att man sivitt
mdjligt borde till det yttersta hélla pi oavsattligheten fér domarna. Vi ha ju
den viagen utpekad darigenom att det ju aldrig kan komma i friga annat dn
att hogsta domstolens ledamiter skola vara ordinarie och oavsittliga. Vi veta,
att det, da arbetsbordan 1 hogsta domstolen 6kades, framférdes en tanke pa
att man skulle forséka att dar fa en del extra ordinarie justitierdd for viss
tid. Men den tanken foll ohjilpligt. Och nir den sirskilda organisation, som
herr statsradet talade om, 1 skinska hovritten kom till med vissa adjungerade
ledamgter, fanns dock med en president och nio hovrittsrid organisatoriskt
fullt antal ordinarie domare pd varje division, och nir tillskottet av extra ordi-
narie domare kom, angavs det fran forsta bérjan, att anordningen skulle besta,
- tills Kungl. Maj:t annorledes férordnade.

Det har varit for utskottet under dess overliggningar angeliget att f4 fram
den synpunkten, att man inte skall férséka komma ifrin oavsittligheten och
in 1 ett system, som gor, att domarkaren icke bestir av en kontingent av den
beskaffenhet man tankt sig fran bérjan. Nar detta drende var uppe 1 kon-
stitutionsutskottet, studerade jag en bok, som sikerligen herr statsridet lika-
vil som jag under studietiden i1 ungdomen list. Den #r skriven av en profes-
sor 1 Lund, som 1 ett invigningsprogram hade till behandling upptagit vikten
av domarkarens oavsiittlighet. Han pekade dir sirskilt pid vikten av att man
icke for en omorganisation av ett dmbetsverk skall fér langre tid sitta veder-
bérande tjinstemin pa vakans, och han sade sarskilt, att detta giller allra
mest betriffande domarkéren. Det iir darvidlag han siiger sitt varningsord:
»principiis obsta», forsik att stda emot 1 bérjan! Det ir vad vi forsokt, da
konstitutionsutskottet blivit uppmirksamgjort pd vikten och betydelsen av en
speciell domarvisendets organisation.

Det ir hiri, 1 domarens oavsittlighet, som endast rubbas av att han star
under ansvar och efter dom och rannsakning, men endast s&, kan skiljas fran
sin tjanst, som det lagbundna samhiillet funnit den férnimsta garantien for
lagskipningens samvetsgranna utévning och domarens oberoende gentemot
andra makter inom samhiillet. Ifran den principen ha vi hir sett ett princi-
piellt avsteg. Och ett dylikt kunde ha undvikits, om den utviig, vilken ut-
skottet angivit. méjligen hade anlitats, niimligen att fastsld oavsiittligheten
men for viss tid siitta ifrigavarande tjiinst pd vakans. Da hade fasthallits
vid principen om oavsiittlighet, och Ystad hade kunnat under ett eller annat ar
fa betiinka sig, om staden verkligen dstundade komma med hland de stiider.
som skulle liggas under landsriitt,
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Herr talman! Jag har infoér fitalet 1 kammaren sékt koncentrera mitt an-
férande och har nu icke nagot vidare att yttra.

Herr Stromberg: Herr talman! Herr Bjérkman gir enligt min mening
in fér en tolkning av § 36 regeringsformen, som strider emot den gamla re-
geln, att grundlagen skall tolkas efter sin ordalydelse. Nir det talas i § 36
regeringsformen om att domare, sivil hégre som ligre, samt alla andra im-
bets- och tjinstemin icke kunna utan efter rannsakning och dom frén sina
befattningar skiljas, har man nog icke endast velat sli fast en oavsattlighets-
princip, utan de grundlagstolkare — savil professor Reuterskicld som profes-
sor Malmgren — vilkas verk jag haft tillgidng till, 4ro bida av den meningen
att det hir gillt att tillférsikra Ambeisméannen en sjalvstindig stillning gent-
emot regeringsmakten. Men att giva den tolkningen &t paragrafen, att alla
hir uppriknade domare, Ambetsmiin och tjinstem#n, skulle vara oavsittliga,
det strider emot hela den utveckling, som vi pa senare ar haft inom statsfor-
valtningen. Det har ju, sdsom det ocksd papekats 1 dessa grundlagskommen-
tarer, p4 senare tid forekommit, att en hel rad av ambets- och tjinstemin till-
satts, som det heter, p& konstitutorial, och det siges ifran, att dirmed forstas,
att de kunna pé administrativ vig fran sina befattningar skiljas vid begdende
av tjanstefel eller forsummelser 1 tjinsten. Vi ha siledes ansett, att det hir
icke har skett ndgot avsteg ifran grundlagens regel. Vad som har skett, har
varit ett praktiskt dtgiorande, som statt 1 &verensstimmelse med riksdagens
fattade beslut, ty nir riksdagen gatt in f6r vissa stiders liggande under lands-
riatt, har visserligen omedelbart en grins dragits upp, angivande vilka stiader,
som skulle komma 1 friga 1 detta avseende, men det har samtidigt sagts ifran,
att utvecklingen bor g fram 1 etapper. Det har dirfér varit en mycket klok
och praktisk atgird, forefaller det mig, att stadsfullmiktige 1 Ystad ha hallit
denna friga om stadens liggande under landsritt 6ppen. Nir d&, sdsom herr
statsraddet och chefen for justitiedepartementet redan framhallit, sivil magi-
straten 1 Ystad som linsstyrelsen i Malméhus Iin samt hovratten for Skane
och Blekinge ha férklarat, att de icke hade nigot att emot en sédan anordning
erinra, har det forefallit oss, som hir std sidsom reservanter, som om nagon
anledning till anmirkning icke hade funnits 1 foreliggande fall. Jag tror for
ovrigt — och det framgick #ven av herr Bjsrkmans mycket #lskvirda anfo-
rande — att utskottet icke heller ligger s& stor vikt vid denna friga. Man
hade nog fran borjan nistan tinkt, att det endast skulle bli ett reservationsvis
framfsrt observandum, och friga dr vial om det inte var en missrikning for
utskottets flertal, att det blev en majoritetsanmirkning.

Pa dessa skiil, herr talman, har jag icke kunnat bitrida anmirkningen.

Herr Mellén: Herr talman! Herr statsradet och chefen for justitiedeparte-
mentet uttalade 1 sitt anférande den &sikten, att det helt naturligt ir av allra
storsta vikt, att vara domare &ro och forbli ordinarie och oavsittliga. Jag ber
att fa taga fasta pa detta uttalande.

Utskottet har med sin anmiirkning endast velat papeka, att det fran detta
1 grundlagen stadgade bud icke fir goras ndgot som helst avsteg allra minst
pa omvigar, vilka ménga kanhinda icke forstd eller observera. Det har varit
vart syfte med anmirkningen, att virna om vadr domarekirs oberoende och
sjalvstindighet och att fista uppmirksamheten pa att grundlagens bud #ro
till for att efterlevas. Jag skulle egentligen icke ha haft mer att siga, om
inte herr statsrddet och chefen for justitiedepartementet i sitt anférande direkt
utpekat mig sdsom horande till de domare, som under hans tjugudriga ojamna
kamp, som han uttryckte sig, {ér att omorganisera underdomstolarna, mot-
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verkat honom, da han i denna kamp sdkt att fa den ordningen genomford, att
domarna 1 s& hog grad som mojligt sjilva skulle handligga alla mal och
arenden vid sina domstolar. Jag vill d& siga, som jag sagt varje gang, jag
i denna fraga upptriatt har 1 kammaren, att det ir under en missvisande skylt
herr justitieministern reformerar. Det dr icke sa, att den ordinarie domaren
numera huvudsakligen démer i underritterna, efter de forindringar, som den
nuvarande chefen for justitiedepartementet genomfsrt. Tvirtom! Jag upp-
repar annu en gang, vad jag sagt tidigare frdn denna plats, att vikariats-
systemet aldrig har s& florerat som sedan herr Schlyter borjade vidtaga sina
reformer fé6r samma systems utrotande. Domarnas arbete har uppdelats pa
tva, tre, ibland flera personer, sekreterare, forste notarier och andre notarier,
vilka alla dro extra ordinarie och av naturliga skil komma att si forbli. Storre
delen av domarnas ambetsgéromal utfores 1 de stora domsagorna, synnerligast
i de sammanslagna eller eljest utskade, av oerfarna unga personer, som icke
ha mer 4n ett, tvd eller hogst tre ars vana & domarebanan. Det &r endast
storre mal och drenden, som numera i atskilliga domsagor handhavas av de
ordinarie domarna.

Salunda ar det icke sd, att de reformer, som Aro vidtagna vid underritterna,
leda darhin att de flesta géromal handhavas av den ordinarie domaren utan
tvirtom, och det &r bara det, herr talman, jag velat konstatera.

Herr Reuterskiold: Jag skulle knappast ha behovt yttra mig 1 denna fraga,
men d& en talesman for reservanterna nyss haft ordet, nédgas jag begira aftt
3 uttala sisom min mening, att § 36 regeringsformen klart hivdar oavsitt-
ligheten for alla domare och imbetsmin med fullmakt. Nagot annat kan
icke utlisas ur min kommentar och knappast heller ur Malmgrens.

Det ar emellertid riktigt, som departementschefen siger, att riksdagen, om
den hade haft denna fraga uppe, sannolikt kan antagas ha gtt pa en sadan
linje som departementschefen har gatt pad. Men det ar alldeles orimligt, da
departementschefen hemstaller, att konstitutionsutskottet till en kommande
riksdag skulle g& in for att vissa befattningshavare skulle komma pé ordinarie
stat. For resten skall det ju framdeles inte finnas ndgon ordinarie eller extra
stat, och det lara alltsd vi icke kunna gora. Konstitutionsutskottet har emel-
lertid icke alls med den fragan att gora.

Nu tilliter jag mig betona, att konstitutionsutskottet och statsutskottet se
pa dessa fragor pa helt olika sitt, och konstitutionsutskottet har icke ndgon
laglig méjlighet att sdsom utskott anmdrka pd riksdagen, men utskottet har
bade plikt och méjlighet att soka pdpeka, vad Kungl. Maj:t gor, dven om detta
skulle std i Gverensstimmelse med vad man kan antaga vara riksdagens
statsutskotts mening och dirmed kamrarnas, vilka icke da gatt ndrmare in
pa saken. Det ar darfor jag tror att det &r ganska onskvirt, nir ett tillfalle
pa detta vis kommer, att konstitutionsutskottet, nir det behovs, da och da
hivdar detta, och jag tror, att det i detta fall behover hivdas, att § 36 fort-
farande gialler. Riksdagen har en otrolig benigenhet att vilja glomma bort
den. Riksdagen har en fullkomligt klar standpunkt diarutinnan, att den inte
vill upphiva § 36, men & andra sidan dr det lika klart, att den vill dsidositta
paragrafen ging pd ging genom sina anordningar med anslag och dylikt.
Konstitutionsutskottet har till uppgift att forsika framhalla och fasthalla
och understryka vad grundlagen siger, och i detta avseende ar grundlagen
klar. Det kan inte under sddana forhallanden hjilpas, att utskottet under-
stundom kommer i motsatsférhallande till statsutskottet, eventuellt till riks-
dagen sjilv, men det ir utskottets plikt att hir hiitvda grundlagens mening.

Vad betriffar {rigan om den nu gjorda anmirkningen och den majoritet,
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som darfor erhallits, vilken dr ganska relativ, vill jag for min del uttryckligen
siga, att jag under hela den tid jag tillhért konstitutionsutskottet, har hivdat
samma stdndpunkt, men jag har inte 1 allminhet lyckats f& majoritet inom
utskottet. Den omstindigheten, att jag denna ging kommit med i en majoritet
mom utskottet, kan saledes inte pa nagot sitt tagas till intikt for den beskyll-
ningen, att jag ir ojimn 1 mina uttalanden, utan jag har alltid inom utskotts-
arbetet givit uttryck &4t samma mening som nu och en géng tillsammans
med herr von Geijer och nigon annan ledamot av utskottet avgivit en reser-
vation 1 samma riktning for att hivda just dessa synpunkter.

Jag tror, herr talman, att det vore av vikt, att vi fér var forvaltnings sjalv-
stindighet behalla principen om och erkiinnandet av vara domares och dmbets-
mins oavsittlighet och soka hivda denna dven 1 de tillfdlliga fall, som kunna
komma under konstitutionsutskottets granskning.

Herr Bissmark: Herr talman! Tyngdpunkten i denna fraga ligger diri,
huruvida Kungl. Maj:t kan i administrativ vig férvandla en domartjanst till
en extra ordinarie befattning, fastin lagen foreskriver en viss sammansitt-
ning for domstol. Anmirkningen har fran den synpunkten sett inte alls nagot
att gora med de olika forfoganden, som triffats av konung och riksdag ge-
mensamt 1 frdga om t. ex. vattendomstolarna, krigsdomarna, auditorerna
0. s. v. och ej heller ha anordningarna 1 hovritten den karaktiren. Dir har
Kungl. Maj:t enligt min mening icke i administrativ vig vidtagit atgarder,
som strida emot gillande lag. Det 4r just den omstindigheten, som jag an-
ser vara vard det allra storsta beaktande, och det vore hiogst beklagligt, om
det tillvigagingssittet skulle fa insteg, att Kungl. Maj:t i administrativ
vig skulle kunna forvandla vara stadsdomstolar till att till stérre eller mindre
del bestd av extra ordinarie domare.

Herr statsridet Undén: Herr talman! Talesmannen for utskottet har i
ett mycket hovsamt lagt anférande utvecklat, att man naturligtvis inom ut-
skottet var pa det klara med att det finns extraordinarie tjinstemin 1 domar-
befattningar runt om 1 landet — och det fattas bara, att konstitutionsutskot-
tet inte skulle ha kint till detta notoriska faktum — men att man tyckte, att
nar det nu 1 detta speciella fall fanns méjlighet att undvika, att en stads-
notarie i Ystad fick stillning som extra ordinarie, man ocksé skulle ha for-
s6kt undvika detta och att det var ett allmint dnskeméil att icke mer #n ndd-
vandigt 6ka antalet extra ordinarie befattningar och ersitta de ordinarie med
sidana. Det var ur den synpunkten man hade bitritt ifrigavarande an-
mirkning.

Oaktat detta resonemang, vilket vil later sig foras, méaste jag siga, att det
stdr 1 ett mycket egendomligt férhallande till den argumentation, som ut-
skottet givit 1 sin anmérkning. Utskottet har forklarat, att den i § 36 rege-
ringsformen stadgade oavsittlighetsprincipen skulle ha asidosatts 1 detta fall,
och utskottet har p& denna grund gjort en anmirkning emot foredragande
departementschefen. Om det forhillandet foreligger, att man 4nda sedan
grundlagens tillkomst har haft ett stort antal extraordinarie befattningar pa
alla omraden, savial domarbefattningar som andra, utan att detta av
statsmakterna ansetts komma i strid med § 36 regeringsformen, ar det val
bra egendomligt, att man nu i nidens ar 1934 skall taga upp en liten detalj-
fraga av detta storre problem och siga att justitieministern 1 detta fall gjort
sig skyldig till ett inkonsekvent forfarande genom att tillita att en extra
ordinarie stadsnotarie skall finnas vid raddhusratten i Ystad.

Det har av andra representanter fér konstitutionsutskottet mycket star-
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kare poingterats, att beslutet verkligen var stridande mot grundlagens stad-
ganden. Och herr Bissmark har nu senast lanserat en alldeles ny och siregen
tes 1 denna fraga. Han siiger att visserligen har Kungl. Maj:t tillsammans med
riksdagen 1 atskilliga fall gjort sig skyldig till dylika asidosittanden av
grundlagens bud, ehuru han kanske inte anvinder det uttrycket, men att det
ir en helt annan sak, om Kungl. Maj:t handlar pd egen hand. Alltsa skulle
Kungl. Maj:t inte pa egen hand kunna intaga en stindpunkt betriffande
grundlagens tillimpning, som Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt inta-
git 1 en mingd likartade fall.

Anmirkningen har motiverats darmed, att det enligt den stadfista arbets-
ordningen inte finns tre ordinarie domare 1 Ystads rédhusritt. Utskottet
siger, att 36 § regeringsformen ju avser att » at riket bibehélla en & varje
ort fast och oavsittlig Ambetsmannakar fér handhavande av statens maktut-
ovning». Detta dr alltsd utskottets uppfattning av 86 8§ TFor min del hade
jag trott, att bestimmelsen var till for att garantera den enskilde @mbets-
mannens frihet gentemot godtycke ovanifran och inte for att pd varje ort
garantera ett visst antal ordinarie befattningshavare.

Och fér 6vrigt, hur manga skulle det da finnas? Jo, det skall finnas tre,
siger utskottet, darfor att det stadgas sd 1 rattegdngsbalken. Da ar det
alltsd inte friga om ett grundlagsbrott, eftersom rittegdngsbalken kan and-
ras utan grundlagsindring. Det dr snarare ett asidosattande av rattegings-
balken, som hir nirmast patalats. Foér min del far jag siga, att nir justitie-
ministern klart och tydligt pavisat, att det finns en hel del extra ordinarie
domare i hovritterna och att det vidare finns tidigare fall, da arbetsordningar
ha faststillts f6r radhusritter, dir man arbetar pa avdelningar och dir vissa
befattningar pa dessa avdelningar ha varit extra ordinarie, utan att detta
féranlett ndgon anmirkning fran konstitutionsutskottets sida, ar det bra be-
synnerligt att plotsligt draga fram detta lilla speciella fall fraén Ystad och
darpad grunda en anmirkning for asidosittande av 36 § regeringsformen.

Herr Pilsson: Herr talman! Jag kan inte finna att den anmirkning, som
hir framstillts mot justitieministern, darfor att Kungl. Maj:t pad hans fore-
dragning faststallt en viss arbetsordning fér radhusriatten 1 Ystad, ar befo-
gad. Ser man denna sak fran praktisk synpunkt tycker jag tviirtom att det
gr foredomligt for framtiden, d&a det giller spérsmalet att i judiciellt hin-
seende ordna forhdllandena mellan sméastider och kringliggande landsbygd.
Det blir ju visentligt billigare med en sadan anordning och den ger stdrre
rorelsefrihet niar den tid kommer, dd en sammanslagning skall ske mellan
staden och den kringliggande landsbygden 1 rattsligt hinseende. Under sé-
dana foérhallanden ger en dylik anordning fran praktisk synpunkt intet fog
fé6r anmirkning. Den har ju dven godkints av stadsfullmiktige i Ystad,
av magistraten dir, av linsstyrelsen och av hovriatten. Det kan d& tyckas
som om en anmirkning av denna art aldrig bort framstillas.

I detta betinkande ha verkligt stora anmirkningar framstillts fran konsti-
tutionsutskottet, och sddana sméanmiarkningar som denna maéste enligt min
mening forringa och nedsitta viirdet av de tungt vigande anmirkningar, som
utskottet framstillt.

Herr Bjorkman: Herr talman! Den siste irade talarens anférande ger mig
yiterligare anledning att betona, att det inte dr ndgon betydelselés anmirk-
ning som hir féreligger, utan en viktig principanmiirkning. Niir den fére-
gaende talaren sade att vad som hiir skett vore féredomligt, 4r det just detta
som vi varit ridda fér inom konstitutionsutskottet. Om det bleve en obru-
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ten praxis, som icke toge hiansyn till principen, att domarna skola vara oav-
sittliga, kunna vi i fall efter fall raka ut for att f4 en domareplats besatt i
enlighet med det vakanssystem, som hir dger rum.

Att jag inte sirskilt, som statsridet Undén efterlyste, 1 mitt anférande
strukit under konstitutionsutskottets foérhallande till 36 § regeringsformen
var naturligtvis beroende dirpa, att jag efter justitieministerns anférande ville
vinda mig emot detta och icke upprepa vad som redan stir i vart betinkande.

Nir jag nu har ordet vill jag dessutom sirskilt papeka, att av handlin-
garna kunnat konstateras, att nir det gillde att f& en extra ordinarie be-
fattning tillsatt 1 Hilsingborg, protesterade tva av rddminnen direkt mot
detta, sisom stridande mot principen av domarnas oavsittlighet, och att
det skulle behtvas en lagindring fér att kunna inféra den stadga med icke
oavsittlig domare som man onskade f& fram 1 Hilsingborg.

Jag kan inte heller underlita att papeka, att det finns vissa reella om-
stindigheter att ocksd taga hiansyn till i1 detta fall. Om man liser arbets-
ordningen for Ystads ridhusratt finner man nimligen att dir fringis vissa
principer 1 avseende pa domstolarnas arbete, som #ro nédvindiga. Det &r
helt sikert dirfor, att den tredje domaren var en extra befattningshavare,
som det nu 1 stadgan foér radhusritten 1 Ystad finnes foreskrivet, att borg-
mistaren skall komma med férslag till domar och utslag. Detta star ab-
solut i strid mot den ordning, som egentligen skall rdda. Det #r den yngste
— 1 overritten dr det referenten och eljest den yngste — som forst skall
vttra sig. Det foreligger hiar alltsi ett bevis pd, att man inte ansett det
limpligt att lata en person, som #r tillsatt for endast ett &r i sinder, forst
komma med férslag till utslag, och diarfér har man nédgats frangd de prin-
ciper, som 1 Ovrigt rida med avseende & doms meddelande. Detta #r en av
svallvigorna av det undan fér undan inaugurerade systemet att rucka pa
oavsittlighetsprincipens tillimpande vid vara domstolar.

Herr Bissmark: Herr talman! Jag vill endast gent emot herr statsrddet
Undén understryka, att det verkligen inte ar nigon bagatell nir det forsta
gangen forekommer, att en stadsdomstol 1 administrativ vig konstitueras med
en extra ordinarie domare, som #ar nédviandig fér domstolens verksamhet.

Gent emot herr Palsson 1 Anderslév vill jag erinra, att den av honom rekom-
menderade utvecklingen #dr 1 hogsta grad forkastlig. Det finns andra utvi-
gar, pa vilka man kan ordna saken, om man anser, att en domstol under en viss
tid skall st4 1 avbidan pa en avveckling. D4 kan man 1 arbetsordningen géra
befattningen ordinarie men hos Kungl. Maj:t begira att den inte behéver till-
sittas. Kungl. Maj:t beviljar d& detta for viss tid, allt med hinsyn till de
foreliggande omstindigheterna. Blir det s& smaningom klart att en omorga-
nisation av domstolen icke kommer till stand, har Kungl. Maj:t tillfalle att
siga nej fill ett fortsatt arrangemang med extra ordinarie domare och péa-
fordra, att befattningen tillsittes sdsom ordinarie.

Herr statsrddet Undén: Herr talman! Med anledning av herr Bissmarks
anforande, ber jag endast att f& papeka, att 36 § regeringsformen icke gor
skillnad mellan stadsdomstol och andra domstolar och icke heller gér skillnad
mellan ridsturitt med flera avdelningar och radsturitt med en avdelning.

Efter det &verliggningen férklarats hirmed slutad, lades den under be-
handling varande punkten till handlingarna.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantridets fort-
sittande kl. 8 e. m.
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Punkten 3.

I denna punkt hade utskottet gjort anmirkning mot chefen for socialdepar-
tementet, statsrddet Moller, med anledning av ett av denne till vederborande
landsfiskal avsint statstelegram av innehall, att betriffande viss tysk under-
site, som ankommit till riket utan pass eller annan legitimationshandling, an-
sokan om uppehallstillstind som politisk flykting skulle inlimnas till social-
styrelsen samt att verkstillighet av avvisningsbeslut borde anstd tillsvidare.

Reservation hade anforts av herrar Hallén, Stromberg, Sandegdrd, Larsén,
0. Fredrik Strom, Borg, Andersson 1 Igelboda, Vougt och Svensson 1 Lands-
krona, som av angivna orsaker funnit, att drendet icke varit av beskaffenhet
att bora foranleda anmirkning.

Herr statsridet Moller: Herr talman! Jag skall i all korthet forséka klar-
gora de narmare omstindigheterna i detta #rende, betriffande vilket kon-
stitutionsutskottet har gjort anmirkning.

Det finns i vart land, som herrarna veta, en asylritt. Denna asylratt skall
tillampas da politiska flyktingar finnas i landet. Det ar visserligen sant att
den kan tillimpas pd olika sidtt, men huvudregeln ar, att vederbiérande inte
skall atersindas till det land, dir han kan vintas bli utsatt for politisk for-
foljelse av det ena eller andra slaget. Det framgér av det telegram, som un-
dertecknad avsinde till vederbérande landsfiskal, att jag hade den uppfatt-
ningen att det var ett avvisningsdirende som hiar forelag, d. v. s. att vederbo-
rande landsfiskal hade beslutat avvisa den tyske undersaten Schuster. Detta
har ju sedermera visat sig vara felaktigt. Schuster hade fatt ett foreliggande
och han hade 1 sjilva verket vistats ganska linge 1 landet, men det var for-
hallanden, om vilka jag inte hade nagon kinnedom.

Om man &r ense dirom, att asylriatt skall tillaimpas, ar det klart att man
anda kan ha delade meningar om huruvida en person, som har kommit till
landet utan legitimationshandlingar, verkligen ar att betrakta som en poli-
tisk flykting eller inte. Det har visat sig 1 atskilliga fall, att det har ratt
mycket delade meningar om huruvida en person ritteligen borde betraktas
som politisk flykting. Jag hade for min del anledning anta, att Schuster var
politisk flykting. Det framgir av utskottets egen redogérelse, att om det va-
rit ett avvisningsdrende hade vederbérande landsfiskal kunnat sinda i1 vag
mannen till sitt hemland. Om han hade besvirat sig éver avvisningsbeslutet,
skulle detta beslut likvil ha gatt 1 uppfyllelse oavsett besviren. Det vill med
andra ord siga, att man i ett avvisningsfall stir risken att om vederbsrande
polismyndighet anser, att mannen icke ar politisk flykting, kan vederbérande
utan vidare sindas tillbaka. Det finns vissa fall som vittna om att hir fore-
ligger en risk.

Jag forsokte komma i forbindelse med vederbérande landsfiskal per telefon,
inte minst for att kontrollera, huruvida de uppgifter, jag fatt, voro riktiga.
Det visade sig vara omojligt att f& tag 1 honom och da det efter min mening
fanns risk for att man oéverhuvud taget inte skulle kunna géra nigonting at
saken forran det var for sent, ansag jag, att jag telegrafiskt borde underritta
landsfiskalen om min uppfattning 1 detta fall. Jag bestrider visst inte att
det iar ett ovanligt tillvigagangssitt och att det kan finnas skil till anmirk-
ning diremot. Men jag vill fista uppmirksamheten pa att om jag kommit 1
telefonforbindelse med landsfiskalen och pa det sittet limnat en upplysning
om huru jag sig pd fallet, hade viil resultatet blivit detsamma som nu, d. v. s.
mannen hade fatt kvarstanna i riket. Da ligger salunda det avgérande dari,
att jag inte lyckades komma i telefonférbindelse med vederbérande utan 1 stil-
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lqt sinde honom ett telegram. Det ar detta som skulle vara skilet till anmirk-
ning.

Jag kan ju meddela kammaren, att av handlingarna di det sedermera var
fraga om utfirdande av framlingspass for Schuster framgar, att polismyndig-
heterna hyste den uppfattningen att han icke var politisk flykting, en uppfatt-
ning tvirtemot den som icke endast jag utan #ven andra ledaméter av regerin-
gen hade. Dérfor har Schuster av regeringen fatt frimlingspass sdsom poli-
tisk flykting i avsaknad av legitimationshandlingar. I sjilva verket aro dessa
arenden ganska 6mtéliga darfor att det ar jamforelsevis vanligt, att just poli-
tiska flyktingar inte ha nigra legitimationshandlingar. Det #r under sidana
omstindigheter min uppfattning, att man nir man avvisar en person, som upp-
ger sig vara politisk flykting, méste handla med mycket stor forsiktighet. Nu
var ju detta faktiskt ett férpassningsirende, en sak som jag inte hade nagon
kinnedom om nir telegrammet avsindes, nigot som ocksd framgdr av tele-
grammets formulering.

Herr Sundberg: Herr talman! Den av utskottet gjorda anmirkningen fére-
faller vara synnerligen klar och berittigad och jag har darfor med synnerligen
stort intresse vintat pd vad herr socialministern skulle ha att erinra mot den-
samma. Jag finner nu, att det enda skilet for det av socialministern gjorda
ingripandet varit ren minniskovianlighet, ity att socialministern funnit det
vara synd om S. — eller Schuster, som han heter — ifall han skulle aterfor-
passas till Tyskland och dirigenom lépa fara att utsittas for straff och for-
foljelse med anledning av hans politiska instillning. Mot en sidan vinlig om-
tanke kan ju inte vara nagot att inviinda, dérest icke det ingripande som skett
hade statt 1 strid mot bestimmelserna 1 7 § regeringsformen och lagen om ut-
lannings ritt att hir 1 riket vistas.

Herr socialministern har icke pastatt, att det anmirkta forfarandet ¢j skulle
std 1 strid med lag och férfattning. Han har tvirtom, enligt vad jag kunde
finna, medgivit att det var ett obetinksamt och olimpligt ingripande. Skilet
for ingripandet skulle ju vara att bevara den s. k. asylritten. Det dr ju ndgon-
ting som foresvivar en hel del folk, att vi hir 1 landet ha en s. k. asylritt, och
det 4r nagot som man anser vara ett synnerligen #delt och férndmligt ting.
Emellertid 4r det nog si att det hos oss icke foreligger nagon asylritt, ty i
en asylratt skulle vil ingd en ritt att f& vistas i landet sisom i den gamla
tidens asyler, exempelvis klostren. De enda bestimmelser var lag upptar i
detta hianseende &r, att sedan slutligt beslut fattats om utvisning eller férpass-
ning av utldnning, #ger vederbérande myndighet, Konungens befallningsha-
vande eller Kungl, Maj:t bestimma, att direst det #r sannolikt att utlinnin-
gen, om han befordras till sitt hemland, dar skulle tilltalas och straffas for
politiskt brott, befordringen bér ske till annat land. Under sadana férhallan-
den och d& fragan om till vilket land utlinningen skall befordras kan avgéras
forst efter det forpassnings- eller utvisningsirendet slutligt avgjorts, ar det
givet, att bevarandet av ndgot slags asylritt for Schuster icke kan aberopas
sasom ndgot forsvar for det ingripande varom nun ar fraga.

Telegrammet har avfattats s&, att man skulle kunna tro att socialministern
ansett det vara fraga om en avvisning. Socialministern har ju ocksd hir pa-
stétt, att han trott att det gillde ett avvisningsirende. Detta forhillande spe-
lar ju icke négon roll med avseende pd den behandling, som borde komma
arendet till del. Ty i ett avvisningsirende dger man icke ingripa pd ett si-
dant sdtt, som hir kommit 1 frdga. Avvisning forekommer endast vid grins-
orter. Omedelbart efter det vederbérande utlinning kommer till landet skall
han, om han icke har legitimationshandlingar, skickas ut igen. Om det d3 kan
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antagas, att han skickas till ett land, diar han kan straffas som politisk brotts-
ling, dger den polismyndighet, som skall verkstilla avvisningen, att taga i
overvigande, huruvida han icke bér befordras till ndgot annat land. Men detta
har vederborande polismyndighet ensam att bestimma. Det finns ingen rit-
tighet for Kungl. Maj:t eller f6r ndgon annan myndighet att besluta i det av-
seendet, utan det skall polismyndigheten sjalv skota om. Det 4r ju ocksd all-
deles givet att en atgird, som skall ske s& hastigt, inte kan understillas Kungl.
Maj:ts provning, och #nnu mindre gir det an att Kungl. Maj:t skall ligga sig
1 en sadan sak.

Har har gjorts en anmirkning, att socialministern genom det ingripande, som
skett, skulle gjort sig skyldig till ndgot slags ministerstyrelse, d. v. s. han
skulle sisom socialminister icke ha haft rittighet att utova polismyndighet pa
satt som skett genom att ge landsfiskalen dessa befallningar. Haremot har
icke nigon invindning gjorts frdn herr socialministerns sida, och jag saknar
darfér anledning att ingd pa denna sak. Icke heller har jag nigon anledning,
efter det svar som givits, att ge mig in pa nigon tolkning av bestimmelserna,
1 lagen om utlinnings riatt att vistas i riket. Jag skall helt enkelt sluta mitt
anforande diarmed, att jag girna kan medge, att socialministerns ingripande
icke kan anses ha medfort nigon stérre skada. Men & andra sidan ar det
utomordentligt viktigt, att lag och férfattningar pa alla omraden iakttagas och
framfor allt att Kungl. Maj:ts rddgivare i sin verksamhet icke taga sig befo-
genheter, som gillande grundlag icke medgiver dem. Om sidant far ske opa-
talt ar faltet 6ppet, och andra éverskridanden kunna da litt komma att ske.

Herr statsradet Moller: Herr talman! For min del kan jag inte utan vidare
godkinna den tolkning av mitt anférande, som konstitutionsutskottets tales-
man 1 detta drende givit. Jag kan inte erkiinna att mitt ingripande varit obe-
tinksamt, jag kan inte heller erkiinna att mitt ingripande varit olimpligt.
Déaremot erkénner jag utan vidare, att det stir i tvivelaktig 6verensstimmelse
med giillande foreskrifter, och att pd den grund konstitutionsutskottet haft
ett visst fog for sin anmirkning. Jag tror att denna tillhér de anmirkningar,
som konstitutionsutskottet kan gora, om det tycker att nagot allvarligt intrif-
fat, eller underlita, nir det tycker att det icke giller nigonting allvarligt.
Men det ar en sak for sig. Jag har inte medgivit att mitt ingripande vare
sig var obetinksamt eller olampligt i och for sig.

Enligt det resonemang, som herr Sundberg for, kan faktiskt varje politisk
flykting, som kommer till detta land, av polismyndigheterna utan vidare skic-
kas ivig, darest han inte lyckats ¢vertyga vederbérande polismyndigheter i
Tralleborg, Malmé, Hiélsingborg eller éverhuvud taget i nigon av vara grins-
orter, att han ar en politisk flykting, och det dr en sak som inte utan vidare
ar sé litt att bevisa for den som ar politisk flykting. Man har tills vidare in-
genting annat att halla sig till, innan undersékning blivit gjord, 4n vederbo-
randes eget pastiende. Avvisning kan alltsi ske. Men en annan sak #r om
man kan anse att det dr lampligt att det sker. Ty det skulle faktiskt betyda
att for att 6verhuvud taget en politisk flykting skulle kunna sla sig ned hir
1 landet, méaste han komma hit med vederbérliga legitimationshandlingar. Den
som kiinner till hur det forhaller sig i praxis med dessa ting, vet ju, att det
just dr sidana handlingar som politiska flyktingar mycket ofta sakna. Av
skiil som var och en mycket litt kan forstd f& dessa minniskor intet pass och
de kunna 1 varje fall inte f4 visum, 4ven om de skulle ha pass. Diarfor ha de
mycket svart att férete vederborliga legitimationshandlingar.

Jag forstar herr Sundbergs resonemang, nir herr Sundberg utan vidare for-
klarar, att det i Sverige inte finns nigon asylritt. Det ir hans utgngspunkt.
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F6r min del siger jag att det finns en asylritt, och att denna asylritt har
stod 1 lagen. Den har ocksd stod 1 en hivd, som for vart lands del ar timli-
gen obruten Atminstone under mer #n en generation. Det dr dirfor som jag
inte har nagonting emot att diskutera detta sporsmal 1 sak 1 stillet f6r 1 form.
I sak anser jag att jag inte gjort nidgot annat dn sett till, att icke asylritten
eventuellt skulle komma att krinkas. Och det vill jag siga herrarna, att 1 den
man jag kan foérhindra att asylritten kriankes, kommer jag att begagna de
utvigar, som i det avseendet kunna std mig till buds. Jag ar ocksa siker pa
att manga ledamdoter av olika regeringar skola vara beredda att sika astad-
komma, att asylriatten inte pd grund av forbiseende, eller eventuellt pd grund
av obetinksamhet eller p4 grund av ovilja mot asylritten éverhuvud taget,
kommer att krankas pad grund av de ytterst sniva bestimmelser, som finnas i
lagen om utlinningars riatt att hir vistas.

D4 jag siger att det finns ett stéd 1 lagen, Ar det visserligen sant, att &ven
en politisk flykting kan ur riket utvisas, men det stdr dock uttryckligen att
han inte kan utvisas till det land, dir det 4r sannolikt att han kan atalas eller
straffas for politiskt brott. Vad leder nu detta till 1 praxis? Fo6r ndrvarande
vet jag inte om det finns nigon person i riket som #r utvisad, men som #nda
vistas hir. Men jag vet att det har funnits sddana personer vid vissa tider
— jag har niamligen #inda sedan 1918 sysslat med 4renden av denna art och
speciellt under nagra &r under den edénska regeringens tid. D& fanns det
inte si f& personer, for vilka det forelag ett utvisningsbeslut, men eftersom
intet land ville taga emot dem och de inte fingo utvisas till det land, dar de
kunde vanta politisk forféljelse av nagon art, fingo de stanna i riket. Det
var ingenting att gora &t saken. De gingo med sina utvisningsbeslut, men
med myndigheternas goda minne fingo de dndd stanna kvar i1 riket. Vi ha
haft inte si fa dylika fall 1 vart land, dven om det kanske for nirvarande inte
finns négon motsvarighet dirtill.

Det ir bestimmelsen om att avvisningsbeslutet skall gd 1 verkstillighet,
aven om besvir anforas, som 1 sjilva verket gor asylrittsbegreppet i vart
land fullstindigt illusoriskt. Om man skall félja de regler, som herr Sund-
berg hir namnde, skulle alltsd en man som Schuster bli avvisad ur landet — det
var ju vad jag trodde att det var fréga om. Han skulle d& skickas tillbaka
till nirmaste hamn 1 Tyskland, dar skulle myndigheterna ta hand om honom
och sitta honom 1 ett koncentrationslager, och niar han suttit didr en vecka,
finge man si kanske det beskedet, att vederborande linsstyrelse bifallit be-
sviren och forklarat att mannen icke bort avvisas. Detta skulle ju bli det
praktiska resultatet av den ordning, som herr Sundberg forordar. Jag far
uppriktigt siga att det Atminstone inte kan vara stridande mot god sed om
man forsoker se till, att lagtillampningen inte leder till sédana orimliga kon-
sekvenser.

Det ar ju for 6vrigt kiant och inte ndgon hemlighet, att regeringen 1 flera
fall in dessa anmilt, att den ansett att en person skall behandlas som politisk
flykting, dven dar vederborande polismyndighet p& orten inte haft samma
uppfattning. Skillnaden i behandlingen av drendena dr den, att vederbsrande
da per telefon meddelats kiinnedom om den uppfattning man hyste inom rege-
ringen. I detta fall meddelades regeringens uppfattning per telegram. Dari
ligger den verkliga skillnaden. Ar det konstitutionsutskottets mening att en
ledamot av regeringen i ett fall, dar han #r ridd att asylritten kan komma att
tradas f6r nira, inte far lov att per telefon meddela denna sin uppfattning?
D3 skulle jag vilja fortsitta med att friga: skulle mgjligen en ledamot av
regeringen inte ens om det begdres, att han skall meddela sin uppfattning 1at
oss siga per telefon, fa lov att meddela sin uppfattning i saken? Det maste ju
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slutligen bli konsekvensen, att t. 0. m. om en myndighet vill fraga hur en sak
bér behandlas, som kan vara tveksam, si skulle en regeringsledamot med abe-
ropande av grundlagen vara tvungen att forklara, att han idr forhindrad giva
vederbérande nagot rad.

Jag vill bara nimna detta, ty man bér ju i alla fall vara en smula férsiktig
med de slutsatser man drar i fraga om ministerstyrelse och sadant. 1 fore-
varande fall vill jag papeka, att eftersom det i telegrammet uttryckligen star
talat om ett avvisningsbeslut hade ju inte ens landsfiskalen géatt emot min me-
ning om han latit drendet fortsitta som ett forpassningsirende, ty da hade
det ju besvirsviagen kommit till regeringen. Och under saddana omstindigheter
hade det vil setts till, férmodar jag, att forpassningsbeslutet inte gatt 1 verk-
stallighet férran Kungl. Maj:ts uppfattning blivit kiind for vederbérande.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Jag har for min del inom konstitu-
tionsutskottet inte kunnat bitrida den anmirkning, som i denna sak har riktats
mot socialministern, och det pa féljande grunder.

Den tyske undersate, som det har giller, var misshandlad ombord pa sitt
fartyg darfér att han uttalat sin anslutning till kommunistiska tinkesitt och
hade efter ett misslyckat rymningsforsék blivit insparrad ombord. Han fruk-
tade att vid hemkomsten bli utlamnad och darefter av de tyska myndigheterna
insatt 1 koncentrationslager, och han forsckte darfér annu en ging att fly.
Han lyckades ocksd rymma i en svensk hamn och omhindertogs dir av be-
folkningen. Han var och maste betraktas som en politisk flykting. Det ar
inte endast han sjilv, som gor detta gallande, utan allt sunt fornuft siger, att
han maéste betraktas som en politisk flykting, som skulle kunna bli démd for
politiskt brott nar han &terkom till Tyskland. Trots detta fick han av stads-
fiskalen féreliggande att inom fyra dagar lamna riket. Sedan socialministern
1 sista stund fatt vetskap om saken och sedan han forgives forsckt att pa
andra vigar komma 1 forbindelse med myndigheterna, sinde han sitt telegram
for att hiavda den personliga asylratt, som vi hiar 1 landet anse oss uppratt-
hélla. Det kom sedan till socialstyrelsen en hemstillan att mannen skulle fa
vistas 1 landet och fa uppehallstillstind, vilket ocksd blev beviljat. Telegram-
met avsag alltsé att forhindra ett brott mot den personliga asylritt for poli-
tiska flyktingar, som méste anses vara moraliskt erévrad av alla civiliserade
stater och som ingen juridik och ingen formalism kan bringa ur virlden.

Man kunde hir tinka sig att polismyndigheten, och det var 1 varje fall den
uppfattning som socialministern hade, skulle kunna visa mannen ut ur landet,
och socialministern handlade silunda mycket snabbt for att ridda en man,
som ansags vara 1 fara att bli skickad ur landet och férd tillbaka till det land,
dar koncentrationslagret vantade honom. Lagen angiende utlinnings ratt att
vistas 1 riket stadgar ju 1 24 §, att han icke ma befordras till land, varifrén
han hit inkommit, om han dir sannolikt skulle tilltalas eller straffas fér poli-
tiskt brott. Under sddana forhallanden synes man icke kunna annat #n pa
ytterst formalistiska grunder och med anlitande av den missuppfattning, for
vilken ministern varit utsatt, gira gillande att hir skulle ha skett nagon sva-
rare forseelse.

Polismyndigheterna ha 1 sina papper gjort gillande, att mannen pa grund
av sin ungdom, dven om han uttalat kommunistiska meningar och agiterat om-
bord, icke skulle behiova utsiittas for nagon risk att vid aterkomsten till Tysk-
land drabbas av straff. Men all erfarenhet visar ju, att dven 18 och 19 ars
unga min i manga linder, och @ven i hir ifragavarande land, kommit infor
domstol och sints till koncentrationsliger och fingelser. Polismyndigheterna
torde sdlunda ha varit alltfor optimistiska 1 sina synpunkter pd denna sak.
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Har foreligger vidare det ganska egendomliga forhillandet, att utskottet
nér det gillde utrikesministern, i vilken fraga ju utskottet var enigt, hyste
den uppfattningen, att nigon forseelse gent emot lagens bokstav knappast
forelag, men vil gent emot dess anda. Nu i denna frdga maste man komma till
den uppfattningen, att det mahinda féreligger en forseelse gent emot lagens
bokstav, men absolut inte mot dess anda. 1 bagge fallen gores emellertid an-
m?ii{rkning mot vederbérande statstdd. Detta synes mig inte vara alldeles kon-
sekvent.

Herr Sundberg ville gora gillande, att vi inte skulle ha nagon asylritt hir
1 landet i den mening, som vi alla uppfattat saken. Om den meningen skulle
bli gillande, att politiska flyktingar frin andra linder inte skulle ha nagon
ratt till fristad eller 4tminstone till det rddrum, som ligger i att de inte be-
‘hova aterforvisas till det land, varifran fara hotar, s& skulle Sverige komma
1 en mycket egendomlig stillning. Vi skulle d& i realiteten férlora den asyl-
ratt for politiska flyktingar, som vi anse att vi faktiskt ha tillkampat oss.

Jag missminner mig nog inte nir jag erinrar om, att de som nu géra an-
mirkning gent emot statsrddet darfér att han inte foljt lagens bokstav nir
han slagit vakt om asylritten, for nigra ar sedan gjorde mycket starka in-
vandningar d& det gillde frigan om Pflugk-Harttungs utvisning. D& ansigo
de, som nu tala emot en vidsynt tillimpning av asylritten, att dennes utvis-
ning innebar ett brott mot asylritten, och att vederbérande, som dock blandat
sig i politiska och andra angeligenheter hir i Sverige, diar han var bosatt sa-
som politisk flykting, med oratt blivit utvisad. Jag kan inte finna annat in
att herr Sundberg i den sak, som vi i dag behandla, har en annan mening #n
den han hade nar vi diskuterade fallet Pflugk-Harttung.

For min del skulle jag vilja uttala ett tack till socialministern fér att han
handlat i lagens anda, iven om han p& nigon punkt inte i allo varit pé den
formellt riktiga sidan. Hir giller det s& stora civilisatoriska och humanitira
virden, att man inte kan vara med om att dessa pd nigot sitt bringas 1 fara.
Om det funnits ndgra utsikter till att talmannen skulle upptaga ett sddant
yrkande skulle jag velat framstilla yrkande om att denna anmirkning med
ogillande matte liggas till handlingarna. Nu kan detta inte ske, och jag vill
di noja mig med att till protokollet f3 uttrycka min ledsnad éver att konsti-
tutionsutskottet i denna friga gjort en anmirkning, som kan tolkas s& som om
politiska flyktingar, vilka komma till vart land, inte ha den sikerhet, som vi
vidl alla anse att de bora dga.

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina herrar! Den omstindigheten, att
den siste drade talaren totalt missforstatt utskottets anmirkning kan icke
foranleda, att jag nu skall behéva upptaga detta anforande till bemétande.
Daremot framkallade departementschefens yttrande hos mig en onskan att
t4 siga nagra ord, emedan det tycks som om sjilva kirnpunkten hir holl Da
att bli forbigdngen. Aven om man, vilket jag icke gor, skulle godtaga de-
partementschefens hela resonemang, méste jag likvil stryka under, att hans
behirighet att ha nigon mewing alls i denna sak i egenskap av departements-
chef totalt saknas. Han har helt enkelt ingenting med saken att gora. Det
ar inte chefen for socialdepartementet, som har med dessa fragor att skaffa.
Antingen #dr det chefen for justitiedepartementet eller chefen for utrikesde-
partementet, eller ocksé &r det socialstyrelsen. Men chefen for socialdepar-
tementet har varken ritt eller plikt eller ansvar, nir det giller hir ifraga-
varande arende. Det féreligger silunda hir ett ingripande & justitiedepar-
tementschefens omride, om man nu skall tala om detta. Det ar en sidan
fraga, som, 1 den min den gar till statsridet, behandlas av Justitidepartemen-
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tets chef och féredrages av honom. Vad socialdepartementets chef skall kun-
na goéra 1 sddana fragor som denna #r f6r mig en fullstindig gata, om jag
ser till hans uppgifter och befogenheter. Han har helt enkelt gripit Kungl.
Maj:t och sina kolleger i &mbetet, och det forefaller mig #nda vara en ganska
betanklig sak.

Nu ir det emellertid s att det inte ricker med detta, utan det i&r nodvin-
digt att dven framhalla vissa andra synpunkter. Departementschefen friga-
de sdsom en konsekvens av det hela, vad som skulle ske om en myndighet te-
lefonerade och frigade en regeringens ledamot vad denne ansige 1 ett visst
fall. Skulle han d& inte kunna svara? Ja, det kan lata egendomligt, men var
lag och var ratt och vira férfattningsrittsliga sedvinjor ha ingen tanke pa
att lata myndigheterna springa och fraga regeringens ledamiter om saker
och ting. Ar det s, att en myndighet ar oviss, gdr vagen till justitiekanslern.
Honom kan man friga och dir far man svar, eller bor atminstone f& svar.
Att man skall friga regeringens ledaméter har var lag aldrig ifrdgasatt,
och det kan inte ens vara nagonting énskvirt att si skulle ske. Justitiekans-
lern ar den myndighet, som kan giva svar och bor giva svar, utom nir det
giller en lagtolkningsfriga, som skall ga till hogsta domstolen. Den antydda
konsekvensen kan man alltsd icke pd nagot vis fista avseende vid. Den kom-
mer fran felaktiga utgdngspunkter och ar sjilv lika felaktig som dessa.

Nu trodde departementschefen, siger han, att det hir var fraga om en
avvisning. Jag beklagar ju, att departementschefen trodde négot 1 denna
sak, som icke angick honom, och trodde s felaktigt. En avvisning kan en-
dast komma i fraga innan vederbérande kommit in i landet. Avvisning skall
ske p& grinsorten och avser att foérhindra, att mannen éverhuvud taget kom-
mer in i landet. Darfér skall han omedelbart returneras — finns det ingen
ligenhet genast, far man taga honom i férvar, men det betyder inte att han
kommit in i landet, utan det betyder att han férvaras pad grinsen for att ome-
delbart sittas utanfor. Dar finnes ingen asylritt.

Kommer jag sedan till frigan om asylritten, om vi nu skola réra oss med
detta begrepp, kan den inte gilla andra utlinningar &n dem, som kommit in
i landet. I det nu férelicgande fallet hade mannen kommit in i landet, lat
vara pa olaglig vig, han befann sig inte & ndgon grinsort och det var darfor
inte tinkbart eller ens mojligt att en avvisning hir skulle kunna dga rum.
Och det ar till och med uteslutet att man, &ven om det varit fraga om avvis-
ning, skulle kunna komma till det resultat, som departementschefen antydde,
d% utlinningen varit mer an en ménad inom landet. Det dr silunda en full-
stindig missuppfattning frin socialministerns sida bade om hans befogenhet
och om innebérden av den &tgird, om vilken det var friga och som han borde
haft kinnedom om, diirest han blandade sig i saken, som hir foreligger sa-
som ett anmiarkningsvirt faktum.

Det #r naturligt att en politisk flykting inte har nagra legitimationshand-
lingar. Det ar ocksd naturligt att en politisk flykting inte kommer in pa de
vigar, dir avvisning kan mota honom. Sedan uppstiller sig sporsmalet hur
man skall behandla en saddan politisk flykting. Vad nu asylritten betriffar
kan man naturligtvis jonglera med ord, och tar man asylritten i betydelsen
av en ritt for den enskilde, instimmer jag till alla delar med utskottets tales-
man, att nagon sadan personlig asylritt inte existerar i vart land och savitt
jag vet inte ndgon annanstans heller. Utan asylrdtten innebir en folkrdtislig
befogenhet [ir ett land gentemot andra linder att ge asyl dt wtlanningar. Det
ar alltsh ett folkriattsligt begrepp och inte ett inreriiltsligt. Hiar kan ges
asyl, men det finns ingen rittighet att f en sddan asyl. Om vi med hénsyn
i1l knltur och civilisation skulle vilja ge asyl, ha vi full befogenhet dartill 1
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forhallande till andra linder, men det finns ingen utlinning i virlden som
kan gora anspriak pd att fa asyl hos oss.

Om det #ar fallet, kan jag heller inte forsta, att asylritten vare sig i det
ena eller andra fallet kan bli krinkt. Ar det friga om avvisning kan det inte
bli tal om en krinkning, ty d& har ju vederborande inte kommit in i landet.
Ar det friga om férpassning eller utvisning kan en asylratt komma i fraga,
men da féreligger inte den omedelbara fara, som den i frigan obehoriga de-
partementschefen antog.

Departementschefen sade, att han kunde forstd att utskottet gjort en an-
mérkning pd grund av att hans handlingssitt var tvivelaktigt med hinsyn
till forfattningarna. Herr talman! Det ar verkligen en ovanligt mild om-
skrivning for en uppenbar strid mot gillande forfattning. Statsridet ytt-
rade ocksé, att i den man han kunde hindra, att asylrittens begagnande skulle
goras om intet, skulle han med alla krafter fortfara att verka pa det sittet.
Det vill jag visst inte betvivla. Men jag vill ind3 hoppas att detta hans ar-
bete for att bevara asylritten matte ske inom den grins, som lagar och for-
fattningar ha stillt for hans verksamhet. Jag vill ocksd uttala forhoppnin-
gen att han, om han vill ha en annan befogenhet, gir den lagliga vigen att
dndra lagar och férfattningar innan han pa egen hand godtyckligt och i strid
med alla svenska forfattningsregler sjilv handlar som om han stode &ver
Kungl. Maj:t.

Herr Sundberg: Herr talman! Departementschefen har till sitt férsvar
framhallit, att han trodde, att detta var ett avvisningsirende. Nu var det
icke ett avvisningsirende utan det var ett forpassningsirende. Det fortjanar
emellertid att granskas, huruvida departementschefen verkligen hade anled-
ning att tro, att det var ett avvisningsirende. Jag skulle knappast tro
det. Departementschefens telegram avsindes efter en uppvaktning, skulle jag
tro, av den internationella réda hjilpen hir i Stockholm, och jag formodar, att
de uppvaktande klargjorde for departementschefen, hur forhallandena ligo
till, ndmligen att denne person, Schuster, redan hade varit i riket Gver en
ménad. Saledes kunde ju icke departementschefen ha nigon anledning att
antaga, att det var ett avvisningsiirende utan borde naturligtvis ha forstatt, att
det var ett forpassningsirende. I ett avvisningsirende ar det oméjligt att in-
gripa, men #ven i ett férpassningsirende och vad nu sirskilt asylritten be-
traffar, hade det varit mycket lyckligare for denne Schuster, om nagot
ingripande icke hade agt rum. Nu stannade saken hos landsfiskalen och kom
icke langre. Om detta 4drende emellertid hade fatt fortgd utan avbrott, s&
skulle landsfiskalen ha anmilt forpassningsirendet till linsstyrelsen. D&
kunde ju den internationella roda hjalpen, som hade tagit Schuster om hand
pé orten, ha hjilpt honom med att hos lansstyrelsen framhalla, att forpassning
icke kunde ske till Tyskland, frin vilket land Schuster pastod sig vara en
politisk flykting. Vidare kunde samma hjilpare ha stillt om, ifall lins-
styrelsen hade férordnat om férpassning, att Schuster kunnat klaga hos
Kungl. Maj:t, och d& hade Aterigen frigan om den s. k. asylritten blivit
provad. Hade siledes den lagliga behandlingen av #rendet fatt fortgd, hade
fragan om asylritt kommit i ett mycket bittre lige #n vad den nu har gjort.

Herr statsrddet Undén: Departementschefen har redan i sina tidigare an-
féranden medgivit, att hans ingripande i denna sak var oformligt med hinsyn
till gillande foreskrifter, men han har hivdat, att det i sak gillde, sdsom han
hade anledning att se drendet i det 6gonblick, d3 detta ingripande skedde, att
forebygga ett fullbordat faktum, d. v. s. att forebygga att en flykting, som
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vid ndrmare provning av arendet mahinda skulle fa tillstdnd att kvarbliva
1 landet, skulle skickas tillbaka till det land, varifrdn han hade kommit, och
séledes 1 strid mot svensk lagstiftnings anda skickas till det land, dir han
kunde vinta att bli straffad for politiskt brott.

Jag tror, att man inte har anledning att alltfér mycket uppehdlla sig vid
i vad man socialministern 1 férhallande till sina kolleger var behérig att syssla
med detta #rende. Det forhaller sig i verkligheten sa, att 1 friga om hiv-
dandet av asylritten har ju i sjalva verket regeringen ett avgoérande inflytande
i manga fall, nimligen da det giller att besluta, huruvida en utlinning, som
kommer utan legitimationshandlingar, inda kan f& legitimationshandlingar fran
svensk myndighets sida, och dven om sddana #renden ligga under utrikesdepar-
tementet, bruka 1 praktiken de nirmast intresserade ledaméoterna av statsradet,
alltsd bade socialministern och justitieministern, deltaga i1 de fiorberedande
overliggningarna om denna typ av drenden.

Att arendet inte alldeles ligger utanfér socialministerns sfir, framgar ju
dirav, att den behoriga myndighet, till vilken anstkning om uppehallstillstand
och adrbetstillsténd inges, ar socialstyrelsen, som hor till socialdepartementets
omréde.

Jag har med detta alltsd velat framhalla, att socialministern har i sak velat
forebygga en situation, som, ifall den hade realiserats, skulle ha inneburit, att
en person mahinda hade skickats tillbaka till det land, dér han kunde véntas
bli straffad for politiskt brott, och i #renden av denna art &r det ju inte
mojligt att endast gé den vig, som konstitutionsutskottets ordforande antydde,
nimligen att om vederbérande myndighet ir oviss om hur man skall handla,
den bor vinda sig till justitiekanslern for att friga om lagens tillimpning. Det
giller nimligen 1 manga fall att avgora, huruvida legitimationshandlingar skola
ges vederbsrande person frin svenska regeringens sida eller inte.

Herr Strim, Fredrik: Konstitutionsutskottets hégt viirderade ordfsrande,
som vi alla respektera, synes mig i denna friga se synnerligen formellt pa
saken. Det ar mojligt, att inte alla formella sidor ha iakttagits och att vi
formellt missforstd situationen, men man far vil se till sjilva sakens kirna,
och det &r ju, att vi bora hivda den personliga asylritten for utlindska flyk-
tingar, som kunna forvantas f3 lida, om de komma hem till sitt land igen, for
sina politiska férehavanden. Jag kan inte finna annat &n, att man méste
hirvidlag mer se till andan &n till formen, och det ar detta, som reservanterna
uttryckligen velat hivda.

Konstitutionsutskottets ordférande siger, att avvisning sker pa det sittet,
att nir en framling utan nigra legitimationshandlingar kommer i land, s
avvisas han, men ett faktum &r, att det finns exempel pa att myndigheterna
genom missforstand eller av andra orsaker forfarit sé att avvisningsproceduren
har tillimpats, iven sedan flyktingen har kommit i land pa svensk botten. Nir
sadant har kunnat ske, ar det vil rimligt, att socialministern, nir han blir under-
rittad om att nagot dylikt kan ske och verkligen tror, att det foreligger ett
sadant fall, vidtager en atgird for att kunna férhindra, att ett férhastat bort-
visande av en flykting sker.

Jag kan for min del inte se annat &n att vi verkligen méste sld vakt om
asylritten. Vi fa inte gora den till ndgot, som kan ibland tillimpas och ibland
inte tillampas.

Jag maste dirfor vidhalla, vad jag tidigare har sagt.

Herr Lindley: Jag vill inte diskutera den konstitutionella s-idan av soaken,
men jag skall diaremot be att fa siga ndgonting om de praktiska forhallan-
den, som sammanhinga med det foreliggande spérsmalet.
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Nir jag forst gick till sjoss for ungefir 50 ar sedan, var det vanligt, att
sjofolket rymde frén fartygen. Det gick till och med s3 langt, att man f6r-
ordade hir i Sverige, att sjéfolk skulle mirkas, tatueras. Man skulle med
andra ord ha ett igenkinningstecken pad dem och dirigenom skulle de, om
de rymde, littare kunna infingas. En sidan &tgird payrkades till och med
offentligt. P& vissa platser i virlden rymde hela besiattningen, varenda man.
De blevo trétta pd fartyget och ville ha ett ombyte. Givetvis rymde man
huvudsakligen i de linder, dir lonerna voro hogre &n i ens eget land. Man
vistades 1 land, tills man fick ett nytt fartyg, som man kunde ménstra ut
pd. Ingenstides lade sig myndigheterna i detta férhallande, och som en
regel kunde man siga, att myndigheterna accepterade detta som nagonting
som man inte kunde komma ifridn, och jag tror, att detta har existerat i
storre eller mindre grad #nda tills kriget brot ut. D& skirptes bestimmel-
serna 1 alla linder, och det var mycket svart for en person att komma in i
ett land, om han inte var forsedd med legitimationshandlingar. Men #&ven
did hénde det liksom det hinder nu, att sjofolk rymmer, och sivitt jag vet,
har man inte nagonstides vidtagit nagra vidare skirpta atgirder i detta av-
seende dn att man i de fall, di sjofolk t. ex. gatt for linge i land och inte
kunnat forsérja sig och siledes fallit samhillet till last, har férstandigat
dem att limna landet eller ocksd har man fért dem till vederbsrande kon-
sulat f6r att f4 dem hemtransporterade.

Jag tycker, att i det fall, som hir féreligger, borde man ha sett pa saken
fran ungefir samma synpunkter, d. v. s. att man inte omedelbart skulle ha
ingripit {or att forstindiga personen i fraga att ge sig i vig. Om det nu
inte var en direkt utvisning, si var det i alla fall indirekt en utvisning, som
hir forelag, och jag tycker, att den anda, som hir bérjat gora sig gillande 1
vért land i all synnerhet, verkligen borde retuscheras en liten smula, s& att
man sige en smula mera forsonligt ps dessa ting.

Det dr inte tu tal om, att inte den hir sjomannen rent av kunde ha riske-
rat att bli inforpassad 1 ett koncentrationsliger, om han kommit tillbaka
till Tyskland, eftersom han hade visat, att han inte var av ritta ullen. Nu
dr det verkligen s8, att man 6var ett mycket, mycket starkt tryck pa besitt-
ningarna pé de tyska fartygen for att nazifiera dem. Man &r nimligen radd
for att dessa tyskar, som eventuellt inte #ro riktigt nazifierade, kunna ha
den lilla benigenheten att taga emot upprop, flygblad och mera sddant, som
ges dem av deras meningsfrinder i andra hamnar, fér att smuggla in dem
till Tyskland. Det dr fér att forhindra nagonting sddant, som man Gvar en
mycket, mycket stark kontroll pa detta sjofolk, och jag har hért berittas mye-
ket konstifika historier frin svenska hamnar just i analogi hirmed. Man har
talat om att t. ex. bara detta, att en sjoman har tagit emot ett sidant flyg-
blad och de andra ombord pa fartyget ha skvallrat om det, nir man kommit
tillbaka till Tyskland, har haft till f6ljd, att han blivit jagad bort fran far-
tyget och att han sedan inte kan f& plats pd nagot fartyg som gir pa ut-
landet. Alla dessa omstdndigheter tillsammans géra, att man kan siga, att
om det bara p& nagot sitt konstateras, att en person Ar tvivelaktig i sin
politiska uppfattning, s& blir féljden givetvis den att straffatgirder vid-
tagas mot honom.

Att de personer som det hir giller, inte ha nigra legitimationshandlingar
ar ju tydligt och klart. Varifrén skola de fa dessa? De politiska flyk-
tingar, som vi annars rora oss med, dro i allminhet mera vilsituerade och ha
1 regel redan tidigare haft pass. Foljaktligen hade de kanske pass med sig
nir de flydde. De ha alltsi en legitimationshandling. Sjéfolket diremot
har 1 allménhet inte nigra sidana pass eller legitimationshandlingar. De
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legitimationshandlingar, de ha, f& de 6verlamna till fartygsbefilhavaren, nir
de monstra pd ett fartyg. Det 4r ocksd ur sddana synpunkter som man
méaste betrakta denna friga.

Jag har den uppfattningen, att socialministerns ingripande hirvidlag kan-
ske inte var konstitutionellt riktigt, men det var ett ingripande, varigenom
han forsokte skydda en individ mot en fara, som hotade honom, men jag vet
inte, huruvida socialministern hiar upptriitt p& regeringens vignar eller om
han kanske bara har upptritt under sitt eget namn. Ar det konstitutionellt
forbjudet for en person, som heter Moller t. ex., att skicka ett telegram till
en landsfiskal och géra honom uppmirksam pd det eller det férhallandet.
Ja, nu hor jag, att det under telegrammet stir socialministern, och det ar ju
en forsvairande omstandighet, det méste jag erkinna. Hade han emellertid
bara skrivit Méller, hade givetvis ingen anmirkning kunnat riktas mot ho-
nom. Det bér han iakttaga fér framtiden, om han anser sig nédsakad att
ingripa 1 liknande fall.

Jag hyser dessutom den uppfattningen, att hela detta passystem borde
avskaffas, inte bara i vart eget land, utan &ven i alla andra lander. Vi ha i
alla fall forsokt dstadkomma detta i den skandinaviska mellantrafiken, och
jag tycker verkligen, att vi kunde snart nog atergd till det forhallande, som
radde fore kriget, d4 man kunde resa dver hela Europa utan pass. Jag har
tidigare rest 1 olika linder och aldrig haft ndgot pass, forrin kriget brét ut,
och jag tycker verkligen, att man skulle 4tminstone kunna hoppas att snart
nog fa atergd till de sundare férhallanden, som forut radde.

Jag har intet yrkande att gora. For ovrigt kan jag ju inte gbra nagot
yrkande hir. Jag har emellertid endast velat framhélla dessa sm& syn-
plt{mktgr och hoppas, att dven de skola s& sminingom kunna vinna nagot be-
aktande.

Overliggningen ansags hirmed slutad, varefter den nu foredragna punkten
lades till handlingarna.

Punkten 4.

Den 15 december 1933 meddelade Kungl. Maj:t pa foredragning och hem-
stillan av chefen fér socialdepartementet, statsridet Méller, foljande beslut
1 anledning av klagomal éver vissa av statens arbetsléshetskommission 1 sam-
band med den d& pagéende konflikten inom byggnadsindustrien meddelade be-
stammelser:

»Vad forst angar fragan om avstingning av arbetslosa méaleriarbetare fran
arbetsloshetshjilp, ar 1 drendet upplyst, att kollektivavtal for malerifacket
ir gallande 1 hela riket till den 1 april 1935, och under sddana férhallanden
kunna maleriarbetarnas anstillnings- och lénevillkor ej skiligen antagas réna
inverkan av den pagaende byggnadskonflikten.

Vad diarefter angar fragan om avstingning av arbetslgsa rérarbetare samt
bleck- och platslageriarbetare fran arbetsloshetshjilp, bér vid tillimpning av
dispensférfarande betriffande ifridgavarande arbetargrupper iakttagas, att den
rédande arbetslosheten inom dessa fack kan antagas vara foranledd av bygg-
nadskonflikten endast 1 viss omfattning, bestimd med hinsyn till den propor-
tion, vari arbetare tillhérande dessa fack sedvanligen sysselsittas vid nybyg-
gen dvensom vid sddana reparationer, som kriva medverkan av byggnadsar-
betare, hérande till de 1 byggnadskonflikten direkt indragna arbetargrupperna.

Pi grund hirav privar Kungl. Maj:t skiligt att, i anledning av de anférda
klagoméilen, anbefalla arbetsléshetskommissionen att vid tillimpningen av de
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for avstingning frin arbetsloshetshjilp under arbetskonflikt gillande grun-
derna #dvensom av dispensférfarandet beakta ovan angivna férhallanden.»

Utskottet hade i den nu ifrigavarande punkten yttrat:

»Forevarande beslut av Kungl. Maj:t stir icke i god 6verensstimmelse med
grunderna, for konfliktdirektiven. Beslutet, som innefattar en allmin tolk-
ning av direktiven, var patagligen av beskaffenhet att medverka till forlang-
ning av en pagéende arbetskonflikt, som varit till avsevird skada f6r landets
néringsliv och vars lésning var en forutsittning for igngsittandet av bety-
dande statliga eller statsunderstodda arbeten fér arbetsloshetens bekimpande.
Dé beslutet sdlunda varit 4gnat att leda till skada for viktiga samhillsintressen,
borde det hava varit féredragande departementschefen angeliget att icke till-
styrka Kungl. Maj:t att fatta férevarande principiellt betydelsefulla beslut.
Utskottet har darfér icke kunnat underlita att géra anmirkning mot chefen
f6r socialdepartementet, statsridet Moller, vilket utskottet far for riksdagen an-
mila.»

Reservationer hade avgivits

1) av herr Reuterskiéld, som pa anférda skil ansett sig icke biéra bitrida
anmirkningsbeslutet;

2) av herrar Strémberg, Oscar Gottfrid Karlsson, Killman, Vistberg, An-
dersson 1 Igelboda, Fast, Vougt, Nordstrom och Tornkvist i Bjuv, som pa
aberopade grunder forklarat sig icke hava kunnat bitrida utskottets beslut
om anmirkning i1 forevarande punkt.

Herr statsridet Undén: Herr forste vice talman! D& socialministern &r
upptagen av debatten i andra kammaren, anhéller jag att 1 hans stiille f3 siga
nagra ord angaende denna punkt.

Konstitutionsutskottet har under férevarande punkt framstallt den anmirk-
ningen mot ett regeringens beslut i nigra fridgor om arbetsloshetshjilp att be-
slutet inte stdr 1 god 6verensstimmelse med grunderna fér konfliktdirektiven.
Nagra skil for detta bedémande har utskottet dock inte givit. Vidare har
utskottet tillagt att beslutet »péatagligen» var av beskaffenhet att forlinga
byggnadskonflikten, fiven detta pistiende utan motivering.

Jag skall tillita mig att nigot utférligare redogéra fér det patalade beslu-
tets innebord.

Kungl. Maj:t hade att prova vissa framstillningar, innefattande klagomal
over arbetsloshetskommissionens tillimpning av konfliktdirektiven pd vissa ar-
betargrupper, som icke voro indragna i byggnadskonflikten men som av ar-
betsloshetskommissionen betraktas siasom s. k. sekundirt arbetslosa pad grund
av denna konflikt. Dels hade betriffande maleriarbetarna klagomil inkom-
mit frdn Géteborgs arbetsloshetskommitté, dels hade betriaffande rorarbetare
och bleck- och platslageriarbetare klagomal anférts sivil fran nyssnimnda ar-
betsloshetskommitté som #ven frin vederbdrande arbetarorganisationer.

Klagomélen riktade sig i sak diremot att dessa arbetargrupper skulle en-
ligt arbetsloshetskommissionens anvisningar anses falla in under stadgandet
18§ 16 b) av gillande kungérelse om hjalpverksamhet vid arbetsloshet. Déar
stadgas att arbetsloshetshjilp ej mé &tnjutas av den, som blivit arbetslos i
anledning av konflikt och vilkens léne- och anstillningsvillkor skiligen kunna
antagas rona inverkan av konflikten. Frigan var alltsd dels huruvida arbets-
losheten inom de nimnda facken skulle anses betingad av byggnadskonflik-
ten, dels huruvida arbets- och Iénevillkoren {6r dessa kategorier skiligen kun-
de antagas rona inverkan av konfliktens utgéng. BAada dessa betingelser skola
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namligen vara uppfyllda fér att avstingning skall vara befogad. Angéende
méleriarbetarna forelag det forhallandet, att de under hosten 1933 triffat kol-
lektivavtal for en avseviard tid framét, nara 1%/, dr framit. Déarmed var det
enligt regeringens mening tydligt, att deras intresse i byggnadskonflikten en-
dast kunde vara ett: namligen att f3 slut pa denna s snart som mojligt. Ef-
tersom de hade accepterat ett avtal, gillande till 1 april 1935, kunde utgéngen
av byggnadskonflikten inte paverka deras lone- och anstillningsvillkor. Re-
dan detta forhallande var alltsa tillrackligt for att stilla maleriarbetarna utan-
for tillimpningen av § 16 1 kungiorelsen.

Angéende rorarbetare samt bleck- och platslageriarbetare var liget négot
annorlunda. De voro visserligen inte direkt invecklade i byggnadskonflikten,
men dels hade de inte sina avtal ordnade foér nagon lingre tid framét sisom
mélarna hade, dels var det tydligt att arbetslosheten bland dessa arbetare var
1 viss utstrickning betingad av byggnadskonflikten. Satillvida syntes alltsa
arbetsloshetskommissionens stdndpunkt riktig. Men arbetsloshetskommissio-
nen hade enligt regeringens mening varit nagot for string vid bedomandet av
fragan i vilken utstrackning arbetslosheten inom dessa fack var foéranledd av
byggnadskonflikten. Arbetsloshetskommissionen drog en grins mellan de ror-
arbetare och platslagare, som huvudsakligen arbetat vid uppforandet av nya
hus och vid reparationer, 4 ena sidan, och de rérarbetare och platslagare, som
huvudsakligen arbetat pd verkstider, vid industriella foretag och dylikt, &
den andra sidan. Den senare gruppens arbetsloshet ansigs e] vara betingad av
byggnadskonflikten, vilket givetvis var riktigt. Den férra gruppens arbets-
l5shet ansag arbetsloshetskommissionen diremot foranledd av byggnadskon-
flikten, med visst forbehall. For ovrigt hade arbetsloshetskommissionen sjalv
1 sitt yttrande 6ver klagomélen anfort, att konfliktdirektivens tillimpning be-
traffande en sidan industri som byggnadsindustrien, dir arbetsforetagen #ro
av intermitfent natur, maste féranleda tveksamhet.

Regeringen ansag att viss hiinsyn borde tagas dven till det forhallandet, att
rorarbetare och platslageriarbetare i stor utstrickning bruka vara sysselsatta
vid reparationer, dir byggnadsarbetares medverkan ej erfordras. I den mén
den allminna depressionen medfért minskning av dylika reparationsarbeten,
hade en arbetsloshet uppkommit, som icke var féranledd av byggnadskon-
flikten.

Kungl. Maj:ts beslut innebar, att arbetsloshetskommissionen skulle beakta
dven detta forhallande, som 1 vissa av framstillningarna sirskilt understru-
kits.

Emellertid bér i detta sammanhang erinras om att arbetsléshetshjilp inom
dessa arbetsomraden utgdr endast 1 begrinsad omfattning, genom tillimpning
av det s. k. dispensférfarandet, detta pd grund av att hithérande arbetare an-
setts vara sdsongarbetare. Vid dispensforfarandets anvindande har arbets-
loshetskommissionen att bestimma hur manga dispenser skola f& medgivas &
en viss ort, medan den lokala arbetsloshetskommittén verkstiller den indivi-
duella férdelningen av dispensrum. Regeringsbeslutet innefattade ingen &@nd-
ring av denna metod och icke heller nagra detaljerade anvisningar till arbets-
loshetskommissionen. Det cndast anbefallde arbetsloshetskommissionen att
vid tillimpningen av dispensférfarandet beakta nyss angivna férhallanden.
Genom denna avfattning togs vederbérlig hinsyn till de av arbetslgshetskom-
missionen sjialv understrukna praktiska svarigheterna vid en tillimpning av
konfliktdirektiven pé detta speciella omrade.

Beslutet stod, s& vitt jag kan finna, i god Gverensstimmelse med gillande
hestimmelser. Att det skulle ha varit iignat att forlinga byggnadskonflikten
maste bestiimt bestridas.
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Herr Sundberg: Herr talman! Utskottet har icke uttryckligen fornekat,
att den av Kungl. Maj:t gjorda tolkningen av de av riksdagen uppstillida kon-
fliktdirektiven varit méjlig. Utskottet har endast velat framhalla att tolk-
ningen icke star i god 6verensstimmelse med grunderna for konfliktdirektiven
samt att tolkningen gétt for langt till forman for en av parterna, ty man far
nog har rikna med att det existerar tvd parter. Den ena parten ar skattebe-
talarna, som av 1933 ars riksdag &lagts utomordentligt stora bérdor och som
pé grund hirav méaste stilla berittigade krav pa att de for arbetsloshetens be-
kimpande anslagna medlen handhavas med stérsta férsiktighet och sparsam-
het och till stérsta nytla for det allménna. Den andra parten ar de arbetslosa,
vilkas berititigade intressen bora tillvaratagas. D& det giller att tillvarataga
de arbetslosas intressen, maste man emellertid uppmarksamma, att dessa icke
tillatas genom konflikter av varjehanda slag sjilva utoka arbetslosheten och
darigenom vélla stérningar i niringslivets normala ging. Inseende detta, upp-
stillde 1933 ars riksdag foljande direktiv med avseende & arbetskonflikter,
namligen att arbetsloshetshjilp icke skulle &tnjutas av den som #r direkt in-
dragen i konflikten eller den som eljest blivit arbetslés i anledning av kon-
flikten och vilkens l6ne- och anstillningsvillkor skiligen kunde antagas rona
inverkan av densamma. Hirjimte foreskrevs att angéende tillimpningen av
vad silunda stadgats skulle foreskrifter meddelas av arbetsloshetskommis-
sionen.

Vad nu angér den senare gruppen eller de som eljest blivit arbetslésa i an-
ledning av konflikten och vilkas léne- och anstillningsvillkor skiligen kunde
antagas réna inverkan av konflikten, si erbjuder tolkningen av direktiven
uppenbarligen vissa svirigheter med avseende 8 den konfliktsituation inom
byggnadsindustrien, som intraffade den 1 april 1933. Dessa svarigheter sam-
manhingde med vissa for denna niringsgren karakteristiska forhallanden. Ar-
betsféretagen voro hir av intermittent natur, och arbetarna méste soka sig
frén det ena foretaget till det andra — hos samma féretagare eller hos olika
sidana. Inom andra niringsomriden dro daremot foretagen i allminhet fast
lokaliserade och inriktade pa regelbunden drift med i huvudsak samma ar-
betare. Omfattningen och verkningarna av en arbetskonflikt kunna dirfér
med lédngt stérre sikerhet bedémas inom sidana niiringsomriden #n inom
byggnadsindustrien, och konfliktdirektiven, som synas avfattade med hansyn
till de forra, mera fast lokaliserade arbetsforetagen, méste vid tillimpningen 3
byggnadsindustrien foranleda tveksamhet hos arbetsléshetskommittéerna.
Tveksamheten gillde enligt kommissionens mening dels de arbetare, som ome-
delbart fore konfliktens utbrott voro arbetslésa men hade utsikt till arbete vid
foretag, som dock stoppades av konflikten, samt dels de arbetare, som vid
konfliktutbrottet voro arbetslésa men som snart dirpd fingo en tids arhete,
varefter de ater blevo arbetslssa under konflikttiden. Kommissionen upptog
da anyo det gamla, férut brukade dispensforfarandet och sékte finna en linge,
som 1 mojligaste man tillgodosig olika berittigade synpunkter. Denna linje
skisseras pd foéljande sitt:

»Sedan arbetsloshetskommissionen vid byggnadskonfliktens bérjan férord-
nat, att samtliga byggnadsarbetare skulle avstingas fran all statlig arbets-
l6shetshjilp, limnade kommissionen i sirskilda cirkular ... till arbetsloshets-
kommittéerna nirmare meddelanden betriffande omfattningen av ifragava-
rande avstingning. Berérda av avstingningen voro samtliga arbetslésa per-
soner, som haft sin senaste mera stadigvarande anstillning inom husbygg-
nadsindustrien. Avstingningen berérde siledes ej blott murare, triarbetare,
méleriarbetare samt jord-, schaktnings- och grovarbetare utan iven exempel-
vis de rorlednings-, platslageri- och byggnadsstillningsarbetare, som huvud-
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sakligen arbetat vid nybyggen och reparationsarbeten. Efter ikrafttradandet
den 1 juli 1933 av de nya konfliktdirektiven, vilka medférde mojlighet att
efter dispens utgiva arbetsléshetshjilp till siédana byggnadsarbetare, som va-
rit arbetslosa foére den 1 april 1933, meddelade arbetsléshetskommissionen i eir-
kuldr ... till arbetsléshetskommittéerna sirskilda bestimmelser i fraga om
det individuella {illdelandet av arbetsloshetshjalp. Arbetsloshetskommissionen
framholl salunda bl. a., att till byggnadsindustrien 1 vidare bemirkelse dven
borde foras sddana arbetargrupper scm rorarbetare, golvliggare ete.»

Arbetsloshetskommissionen har alltsd, sdvitt jag kan forstd, strivat att sd
langt som mojligt inom direktivens ram fasthalla vid principen om att de av
konflikten berérda icke skola tillerkinnas arbetsloshetshjalp. Denna princip
kan otvivelaktigt anses innefatta direktivens anda och mening. Med anledning
hdrav, och d& genom det av kommissionen upptagna dispensforfarandet be-
triffande dem, som varit arbetslésa fére den 1 april 1933, vissa av forhallan-
dena betingade jimkningar i den allminna regeln om avstingning stillts i
utsikt, tycker man vil, att Kungl. Maj:t bort lita vid kommissionens beslut
bero. Men pa klagomal fran fackférbund och en arbetslgshetskommitté gjorde
Kungl. Maj:t den 15 december 1933 hogst betydande #ndringar i kommis-
sionens beslut.

Forst forklarar kommissionen helt kategoriskt, att maleriarbetarnas avsting-
ning skulle upphévas, detta emedan kollektivavtal f6r malerifacket vore gillan-
de 1 hela riket till den 1 april 1935 och darfor att under sidana férhallanden
maleriarbetarnas anstillnings- och lénefétméiner ej skialigen kunde antagas
rona_inverkan av den pdgdende byggnadskonflikten. Hirigenom skulle ju
samtliga méleriarbetare, som voro arbetslosa fore den 1 april 1933, bli berit-
tigade till kommunalt och statligt understsd. Men detta innebiar en bokstavs-
tolkning, som icke borde f& férekomma och som alldeles sikert icke heller varit
avsedd av siirskilda utskottet. Ty det ar ju uppenbart, att dven om kollektiv-
avtal existerar i friga om de till byggnadsindustrien anslutna maleriarbetarna,
foreligger ett patagligt samband emellan lonenivaerna for samtliga till bygg-
nadsindustrien hinférliga arbetarkategorier. Och 1 varje fall kan det inte be-
stridas, att maileriarbetarna, som huvudsakligen arbeta vid uppférandet av
nya hus, reparationer och dylikt i gamla hus, dro att betrakta som byggnads-
arbetare och ddrmed firo innefattade under de bestimmelser rérande dispens-
forfarande och verkningar av en konflikt som gilla for byggnadsarbetare.

Att det siirskilda utskottet 1933 icke fornutsatt, att de arbetslosas fack skall
vara avtalslost, framgar, ehuru icke direkt, av utskottets uttalande i denna
sak. Det fordras enligt utskottet endast ett »pavisbart intresse av konflik-
tens utgang», och det »avses sdledes icke att begriinsa verkningarna till sidana
arbetare, vilka #ro parter 1 samma kollektivavtal som de 1 konflikten del-
tagande arbetargrupperna». Vidare har ju Kungl. Maj:t i enlighet med den
redogorelse, som limnades av statsridet, genom samma beslut betriffande de
arbetslisa rérarbetarna samt bleck- och platslageriarbetarna gjort ett uttalan-
de, som &r dgnat att ytterligare utvidga mojligheten till offentligt understsd.

Att den tolkning av direktivbestimmelserna, som gjorts av Kungl. Maj:t
genom nu ifrdgavarande beslut, ir iignad att leda till skada for viktiga sam-
héllsintressen, torde framgd av féljande. De av 1933 ars riksdag faststillda
konfliktdirektiven medférde, att fackorganisationerna kunde redan fran bor-
jan overfora ett betydande antal arbetslisa, som de fére den 1 juli 1933 an-
selt sig bora underhilla, till offentligt understéd. Arbetslisa arbelare ha se-
dan den dagen lidvis underhdllits med understéd av stat och kommun med
belopp, som torde rora sig, enligt vad som uppgivits, om cirka 300,000 kronor
per manad, fastin arbetstillfallen de facto funnits tillgiingliga. Afit som skett
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genom anmirkta beslutet den 15 december, utéver vad arbetsléshetskommis-
sionen tillrdtt, ytterligare uppmjuka tolkningen av direktiven och dispensfér-
farandet, méiste givetvis foranleda till ett sddant &verférande efter nimnda
dag av ett annu storre antal arbetslosa byggnadsarbetare in som tidigare skett
i anledning av direktiven. Givet ar, att ju stdérre antal arbetslosa byggnads-
arbetare, som sdlunda 6vertagits till offentligt underhall, desto mindre utsikter
méiste det finnas att inom skilig tid f& slut pa konflikten. Det lider icke nagot
tvivel om att atgirder av ifrigavarande slag méste medverka till férlingning
av konflikten. En sddan fiorlingning méaste ju sjilvfallet vara till skada for
landets niringsliv.

Jag tilldter mig 1 detta sammanhang erinra om ett yttrande av herr West-
man vid behandlingen av frigan om arbetsloshetshjalp vid 1933 ars riksdag.
Herr Westman, som anslét sig till den losning av fragan om arbetsléshets-
direktiven, som vid det tillfallet kom till stind, faste d4 uppmirksamheten
pa ett uttalande i utskottets utlitande nr 18 rérande arbetsléshetsforsikrin-
gen. Sedan utskottet 1 detta betinkande sagt, att utskottet funnit, att en viss
I6sning av dessa direktiv ar férenad med de minsta oligenheterna, fortsit-
ter utskottet: »Utskottet utgdr aven frin den férutsittningen, att ledningen
fér arbetarnas fackliga sammanslutningar skall lita sig angeliget vara att
forebygga sadana stridsmetoder, som med ratta skulle kunna anses innebéra
ett missbruk av den salunda férordade regeln.» »Fér min del», siger herr
Westman, »vagar jag tro, att ingen skall kunna siga, att utskottet saknat
grund for en saddan férutsiattning. Givetvis bér man kunna ha det fértroendet
for att arbetarnas fackliga sammanslutningar icke anvinda hjilpverksam-
heten och det stod, staten lamnar, till fackforeningspolitiska syften.»

Men denna forhoppning torde ej ha blivit uppfylld. Atminstone innebar
det patalade beslutet den 15 december 1933 enligt min mening ett av rege-
ringen sanktionerat missbruk av denna hjilpverksamhet.

Det skall icke falla mig in att bestrida Kungl. Maj:ts ratt att, nir skal
dartill aro for handen, &ndra de av arbetsloshetskommissionen meddelade
foreskrifterna. Men detta bor icke ske annat in d& sirskilt péfallande an-
ledningar férekomma. Sadana foreligga ej hir. Kommissionen har med syn-
nerlig omsorg tillimpat de foreliggande direktiven och jamvidl med forsta-
else for vissa grupper av de arbetslésa handhaft dispensfoérfarandet. Det
borde darfor varit Kungl. Maj:t angeliget att lita kommissionen ostért hand-
hava sin uppgift med avseende & tillimpningen av direktiven och dispensfor-
farandet. Kommissionen #r det lampligaste instrumentet hirfér sdsom va-
rande en fullt opartisk institution, som icke kan misstinkas fér vald &t na-
got hall. Under sddana forhallanden, och da det hir ror sig om synnerligen
omtaliga fragor, borde icke regeringen ingripit, ty ingripandet kan ju latt
f& sken av ett partitagande.

Har foreligger i detta avseende ungefarligen samma forhallande som be-
traffande en ar 1933 av 8 ledaméter 1 konstitutionsutskottet mot statsradet
Méller reservationsvis framstilld anméarkning rérande av regeringen gjorda
andringar i arbetsloshetskommissionens beslut om faststillande av lagsta
grovarbetarlonerna. Detta kommissionens beslut var grundat pa ingdende och
objektiva utredningar men blev #nd& dndrat, och @ven i detta fall gjordes
gallande, att den ena partens fordel blivit fér starkt tillgodosedd.

Herr talman! Jag ber att fa yrka, att anmirkningen lagges till handlin-
garna.

Herr Larsson, Sam: Herr talman! Jag har en alldeles sirskild anledning
att taga till orda i denna friga, ndmligen den, att de nuvarande bestimmel-



Onsdagen den 25 april f. m. Nr 27. 49

Ang. vissa till arbetslishetskommissionen limnade direktiv. (Forts.)
serna 1 fraga om konfliktdirektiven tillkommit i dverensstimmelse med ett
yrkande 1 en motion, som vid sistlidet &rs riksdag frambars av mig och nagra
mina meningsfrinder. Det dr alltsd dessa bestimmelser, som det hir gillt
att tillampa.

Da jag 1 ar hade att inom andra lagutskottet, dir Kungl. Maj:ts proposi-
tion om inférande av arbetsloshetsforsikring foreligger till behandling, taga
del av socialministerns motivering rérande konfliktdirektiven, kunde det inte
undgéd att vicka min sdrskilda uppmirksamhet, att socialministern 1 nimnda
proposition forklarar, att han nu kan godkinna den av riksdagen 1 fjol be-
traffande den allminna arbetsloshetshjilpen faststillda formuleringen réran-
de konflikterna, ehuru han vid férra arets riksdag 1 sitt forslag till arbetslos-
hetsforsikring hade framlagt en annan formulering, den ndmligen, att en-
dast de 1 konflikten direkt indragna skulle vara uteslutna fran ritten att er-
halla arbetsléshetshjalp. Socialministern forklarar nimligen nu, »att skill-
naden 1 praktiken emellan de nu gillande bestimmelserna i den angivna tolk-
ningen och vad som av mig 1 féregiende ars proposition forordades i samma
amne, lirer icke vara synnerligen stor».

Herr talman! Det kunde icke undga att hos mig vicka den allra stérsta
uppmirksamhet, att ett sidant uttalande kunde goéras av socialministern, da
jag nimligen visste med mig, att avsikéen med den formulering, som foreslogs
i fjol och som godtogs av riksdagen, var, att den skulle innebira en mycket
visentlig skillnad fran den av Kungl. Maj:t da foreslagna regeln. Avsikten
med den formulering, som av riksdagen i fjol godkindes, var nimligen inga-
lunda enligt mitt formenande — och jag tror, att jag ocksd kan visa det —
att en sddan tolkning av bestimmelserna skulle kunna vara, mojlig som den,
beslutet den 15 december, om vilket det nu &r tal, innebdr. Den formulering,
som 1 en motion av mig och mina memngsfrander foreslogs 1 fjol, grundar
sig pa ett uttalande av 1926 ars arbetsloshetssakkunniga eller rittare sagt pa
den borgerliga majoriteten inom denna kommitté. Dessa sakkunniga féror-
dade vid 1nf0rande av arbetsloshetsforsikring en bestimmelse om konflikter-
na av precis samma ordalydelse som den nu gillande, och de sakkunniga ut-
talade i fraga om den sdrskilda regel, varom nu ir tal, nimligen rorande de
sekundirt arbetslosa, att man dar visserligen »icke flnge rikna med alltfor
avligsna och mer eller mindre sannolika verkningar (av avstingning) utan
det maste krivas ett mera patagligt sammanhang Forutom konfliktens art
och omfattning syntes darvid bora komma i betraktande, hur pass nara den
arbetslose vore bunden till det konfliktbersrda yrket eller foretaget, i vad
méan en lokal konflikt pd den ort, dar den arbetslése vore bosatt, men 1 annat
vrke, kunde hava inflytande pd anstillningsvillkoren over huvud i orten
0. S. V..

I anslutning till den motwenng, som forebragtes av dessa sakkunniga och 1
motionerna, utformade i fjol det sirskilda utskottet de bestimmelser angaende
konfhkterna som nu dro gillande, och sirskilda utskottet uttalade ockséd 1 det

utlatande, som sedan av riksdagen godkindes, bland annat, att nir det giller
att draga en grins mellan siddana arbetare, vilkas anstallnlngs- och avlénings-
forhallanden kunna paverkas av en konflikts utgéng, och andra, ett pavisbart
intresse av konfliktens utgéng skulle foéreligga. Men darJamte framholl sir-
skilda utskottet, att den ifragasatta regeln skulle komma i tillimpning 1 sé-
dana fall som nir exempelvis »konflikt inom sagverksindustrien medfér arbets-
l6shet inom pappersmasseindustrien», och s& uppriknar utskottet en del andra
fall. Diaremot uttalade utskottet, att den borde inte komma 1 tillimpning, om
exempelvis konflikt vid en pappersmassefabrik medfiorde arbetsloshet inom
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skogsarbetarfacket, ty dar ar skillnaden fér stor, for att samhorighet skulle
kunna anses forefinnas.

Nu ir det kint, att de bigge &beropade industrierna, sigverksindustrien
och pappersmasseindustrien, ha sirskilda avtal. Arbetarna befinna sig i skilda
forbund. Ingenting 4r gemensamt pa den punkten emellan dem. Siarskilda
utskottet ansidg icke desto mindre, att det ena yrkets avlonings- och anstill-
ningsforhallanden kunde péverka det andras pa sadant sitt, att samhorig-
het dar maste anses vara forefintlig. Enligt mitt formenande rader storre sam-
horighet mellan de egentliga byggnadsarbetarna & ena sidan och malarna &
den andra #4n mellan pappersmassearbetarna och sigverksindustriarbetarna.
Over huvud kan jag, nar det giller byggnadsindustriens olika arbetargrupper,
omdjligen anse annat én att arbetsloshetskommissionen obestridligen har ritt,
da den siger, att avlonings- och anstillningsférhéllandena inom hela denna ka-
iegori av arbetare sa nira hora samman, att man absolut icke kan siga, att
den ena gruppens villkor inte péverka den andra gruppens. Och det argu-
ment. som sirskilt har anforts av Kungl. Maj:t, att malarna pa hosten 1933
traffat ett avtal, som gillde till 1935, och att detta skulle utesluta, att de
kunde ha négot intresse av byggnadskonfliktens utgang, méste jag bestimt
tillbakavisa. Alldeles oavsett tidpunkten for ett avtals utlopande rader sa-
dant samband mellan dessa grupper av arbetare, att utgingen av en strid,
som berdr den ena gruppen, maste beréra dven de évriga. Skulle den regeln
tillampas, som Kungl. Maj:t hir har godkiint, sa kunde man fa bevittna, att
inom en sadan grupp av arbetare som husbyggnadsindustriens man med avsikt
férlade tiden for avtalens utlépande pa sadant sitt, att man med tillimpning
av denna regel aldrig skulle kunna pavisa en samhorighet, som nédvindig-
gjorde den hiar konfliktregelns tillampning. Nar det giller rérledningsarbe-
tarna, om vilka det hiir ocksd ar tal, vill jag for min del siga, att efter vad
som meddelats mig, deras avléningsforhallanden dro sa beskaffade, att de hava
ett lonelage, som ligger nagonstans mellan verkstadsindustriens och byggnads-
industriens loner. Att de rorledningsarbetare, som #dro sysselsatta med rent
verkstadsarbete, hava en hogre lonestillning #n andra verkstadsarbetare, ar,
sa vitt jag kan forstd, direkt paverkat av att deras kamrater inom samma fack
1 stor utstrickning ha med byggnadsverksamhet att gira, och att byggnads-
arbetarnas relativt hoga lonestdllning medfért en hijning dven av rérlednings-
arbetarnas. Jamvil pa den punkten foreligger alltsd enligt mitt formenande
ett direkt intresse hos rorledningsarbetarna av utgangen av byggnadsstriden.

Jag erinrar mig med allra storsta bestimdhet, att under sirskilda utskottets
gverlaggningar forra aret pd denna punkt ibland dem, som yrkade pa godkin-
nande av de konfliktdirektiv, vilka sedan ocksé antogos av riksdagen, vid upp-
repade tillfillen uttryckhgen framhéllos sdsom exempel pd arbetargrupper, diar
pataglig samhorighet radde, just de olika grenarna av husbyggnadsindustriens
arbetare. Jag ar darfor, herr talman, f6r min personliga del av den évertygel-
sen, att konﬂiktdirektiv, saidana som de, forra arets riksdag godkinde, aldrig
kommit att pd nu ifrdgavarande punkt erhalla gillande avfattning, foér den
handelse man ansett sig kunna befara en sidan tolkning av bestimmelserna,
som Kungl. Maj:ts beslut den 15 december férra aret innebir. Enligt mitt for-
menande ar det silunda alls inte s& som herr statsradet Undén nyss uttalade,
eller att det beslutet skulle std 1 god éverensstimmelse med gillande bestim-
melser. Jag anser till och med, att konstitutionsutskottets uttalande, att be-
slutet »icke stir i god dverensstimmelse» med dessa bestimmelser, 4r f6r milt.
Enligt min mening star beslutet i bestimd strid med de bestimmelser, som
forra Arets riksdag pa denna punkt godtog, 1 alla hindelser i bestimd strid
med den uppfattning, som manga av dem, vilka bitriidde beslutet, for sin del
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ansloto sig till. Och jag, herr talman, gjorde det for min del foérra aret av ful-
laste overtygelse om, att jag diarmed skulle bidraga till en avspinning pa ar-
betsstridernas omrade och att detta skulle medverka till att fran detta omrade
borttaga sedan linge bestiende bestimmelser, som visat sig dgnade att upp-
amma och astadkomma en myckenhet av elakartade stridigheter. Detta gjorde
jag pa nagra punkter med mycken tvekan, men jag gjorde det 1 den bestimda
overtygelsen, att man finge frin den borgerliga sidan ocksd vara beredd att
gora ett offer for samhillsfredens skull. Jag, som leddes av den uppfattnin-
gen, beklagar synnerligen livligt, att de férhoppningar pd lojal tillampning
av bestimmelserna, som jag och manga med mig hyste, inte gatt 1 nppfyllelse.

Herr Hagman: Herr talman! Mina herrar! Den anmirkning som kon-
stitutionsutskottet 1 den nu féredragna punkten riktat mot statsradet och che-
fen {or socialdepartementet, har jag fo6r min del mycket svart att forsta. Saken
ar ndmligen den, att Kungl. Maj:t har inte genom nu ifragavarande beslut
alagt arbetsloshetskommissionen att forfara pa det eller det sittet, utan Kungl.
Maj:t har 1 sitt beslut sagt, att man skall beakta vissa angivna férhallanden.
Foér min del vill jag hivda, att det alag arbetslsshetskommissionen dven fore
tillkomsten av Kungl. Maj:ts beslut att beakta just dessa forhallanden, och
den omstindigheten, att en viss ort éverklagar tillaimpningen, och att Kungl.
Maj:t papekar vissa synpunkter for irendenas avgoérande, kan ju inte innebira
ndgot brott mot de bestimmelser, som dro giallande.

Konstitutionsutskottet har skrivit sitt utlatande pa sadant sdtt, att man
mirker, att utskottet vill rikta ett slag mot tva hall: dels mot de nu gillande kon-
fliktdirektiven och dels mot det av Xungl. Maj:t fattade beslutet. Jag vill erinra
om, att darest denna grupp, byggnadsarbetarna, inte jaimlikt 14 § 1 bestam-
melserna, om arbetsloshetshjilp tillhért de avstingda grupperna, hade alla
dessa, som nu 1 viss omfattning dispenserats, varit berittigade till arbetslos-
hetshjalp, darfor att dessa, som erhéllo dispens, voro i huvudsak sidana per-
soner, som voro arbetslésa fére byggnadskonfliktens borjan den 1 april 1933.
Savitt jag kunnat finna, omtalar heller inte utskottet pa nagot stdlle, hur
ménga personer det var, som voro berérda av dessa dispenser. Antalet var
emellertid nagot &ver 5,000 personer, och det innebir ju en fullkomlig over-
drift, da utskottet siger, att Kungl. Maj:ts beslut medverkat till en forling-
ning av en arbetskonflikt, »som varit till avsevird skada for landets narings-
liv och vars losning var en firutsitining fér igangsittandet av betydands
statliga eller statsunderstodda arbeten for arbetsloshetens bekdmpande». Att
dessa dispenser, som avsdgos 1 detta Kungl. Maj:ts beslut, hade nigon in-
verkan pa den tidpunkt, da konflikten avslutades, maste man anse uteslutet.
Att 5.000 dispenserade erhéllo understéd av det allmiinna, av vilka atskilliga
ej heller voro byggnadsarbetare, ar nagot, som sikerligen saknar varje be-
tydelse for tidpunkten, nir konflikten skulle sluta. Och med min kinnedom
om byggnadsférhillandena tror jag, att denna konflikt avslutats precis vid
samma tidpunkt, &ven om inte en enda byggnadsarbetare hade dispenserats.

Till saken hor vidare, att man gjorde ingen uppdelning av de olika grup-
perna, nir dispensen limnades, utan Kungl. Maj:ts beslut att kommissionen
skulle beakta dessa synpunkter ledde till, att man si mycket noggrannare
inhamtade uppgifter frin vederborande orter. Men dispenserna limnades all-
tid i klump for byggnadsarbetarna, och man limnade ingen sirskild dispens
for malare, rorledningsarbetare och sirskilt for andra {ill byggnadsindustrien
hérande grupper. ]

Den anmirkning, som konstitutionsutskottet hiir framstillt, maste jag dir-
for beteckna shsom mycket egendomlig. Ty att man skulle beakta vissa
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angivna forhallanden, som 1 och fér sig dro riktiga och som #Aven beaktats
férut, kan vil inte foranleda nigon erinran fran konstitutionsutskottets sida,
och jag finner ocksé, att utskottets #rade ordférande inte ansett sig kunna
bitrida den féreliggande anmirkningen 1 denna punkt.

Jag tror darfor, att det hade varit 6nskvirt, alldeles oavsett vilka synpunk-
ter man kan ha pé konfliktdirektiven enligt nu gillande bestimmelser, att
inte detta beslut fran Kungl. Maj:ts sida hade bort bliva féremal fér nagon
anmirkning fran konstitutionsutskottet.

Herr Vistberg: Herr talman! Jag har den bestimda kinslan, att om
Kungl. Maj:ts hir patalade beslut meddelats 1 samband med nigon annan
konflikt pa arbetsmarknaden, skulle det icke ha vickt den uppmirksamhet
och indignation, som det faktiskt astadkommit, darfor att det stir 1 samband
med byggnadskonflikten.

Vad forst angar den formella sidan av saken, sa ar det vil dnda ostridigt,
att de gillande konfliktdirektiven, sddana de beslotos vid fjolarets riksdag, ge
rum for olika tolkningar. Aven arbetsloshetskommissionen har ju pa olika
satt 1atit sin tveksamhet om direktivens tolkning komma till uttryck, d& den, 1
vissa sarskilt angivna fall, som man haft att rikna med inom byggnadsfacket,
begrinsat dispensutrymmet till dem, som ostridigt inte voro uteslutna genom
konfliktdirektiven, och d& den i sitt yttrande understrukit, att det var an-
geliget, att man kunde vinna klarhet angéende konfliktdirektivens innebérd
i det har omtvistade hinseendet. Jag tycker, att denna tveksamhet fran
arbetsloshetskommissionens sida borde inrymma mdjligheten och ritten for dven
regeringen att tolka dessa direktiv p& annat sitt 4n konstitutionsutskottet med
lottens hjilp tolkat dem. Och om man tittar pd hogerns egen motion 1
fragan, framgar det alldeles tydligt, att man dven p& den kanten riknade med
mojligheten av att en sddan hiir tolkning skulle kunna komma i1 fraga.

Jag ville emellertid sarskilt siga ett par ord angdende de praktiska verk-
ningarna av regeringens beslut. Det synes mig vara, mer eller mindre, en
tvist om pavens skigg rorande beslutets verkningar. Och sidrskilt forstar
jag inte det pastiendet i konstitutionsutskottets anmirkning, som innebdr, att
atgirden skulle ha forlingt den olyckliga byggnadskonflikten. Om man tar
del av arbetsloshetskommissionens praxis, niar det giller beviljandet av platser
for arbete och understod, finner man att siddana inte beviljas i den utstrick-
ning, som kommunerna sjilva anse vara av behovet pakallat, och vad angér
dispensforfarandet i de fack, som iro avstingda frén ritten till arbetsloshets-
hjalp, finner man att kommissionen dven forfarit mycket restriktivt. dd den
aldrig beviljat det antal platser, varom man gjort framstéllning fran de lokala
arbetsloshetskommittéerna. Det finns alltsd ett mycket stort antal arbetslosa,
bade i allmanhet och bland byggnadsarbetarna, vilka kommissionen icke med-
givit ratt till understod eller arbete. D& det nu &r de lokala arbetsléshets-
kommittéerna, vilka féretaga den individuella prévningen vid utdelningen
av meddelade dispenser, si ar det ju alldeles uppenbart, att de ostridiga fallen
i forsta hand f& denna ratt till samhillshjalp, under det de mera omtvistade
fallen skjutas i bakgrunden. Av dessa anledningar finner jag det ganska
langsokt att soka gora gillande att det existerar négot verkligt underlag for
den beskyllningen, att Kungl. Maj:ts beslut skulle ha forlangt byggnads-
konflikten. .

Jag skulle ocksd vilja passa pd tillfillet att opponera mig mot den allmént
gingse uppfattningen, att det existerar ett sidant direkt samband mellan de
primira och sekundira yrkena 1 byggnadsfacket, att man har orsak att tala
om ett verkligt beroende i friga om lonenivderna. Det &r nog alldeles riktigt,
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att ett samband existerar 1 yrkesavseende, eftersom exempelvis en rorarbetare,
en elektriker, en mélare och si vidare i viss utstrickning &r beroende av att
nybyggnad etc. av bostadshus m. m. verkligen dger rum. Men dd man wvill
gora gillande, att detta samband dven existerar 1 nigon visentlig utstrickning
1 frdga om avtals- och léneférhallanden, s& tror jag, att man overdriver. Det
ar ju inte bara sa, att avtalen utga pa olika tidpunkter, utan dessutom &r
det ju alldeles patagligt, att en olika léneskala ocksé existerar inom de olika
facken. Om man tittar pd de senaste uppgorelserna, ir det ju ganska egen-
domligt, att exempelvis inom mélarfacket, dir man har hogre timpenning an
inom de egentliga byggnadsfacken, fick man en uppgérelse, som reducerade
Isnerna med ungefir 9 %, under det att de i timloneavscende simre liggande
egentliga byggnadsarbetarna fingo g& med pa en lonereducering pa genom-
snittligt 15 %. Och bleck- och platslagare fingo ej ens sitt avtal uppsagt, ehuru
det 1 manga punkter ir visentligt bittre &n byggnadsarbetarnas var. Om
man salunda ser pa det faktiska laget, kan jag dirfor fér min del inte er-
kianna, att det existerar ett sidant péatagligt samband, som man vill gora
gillande fran utskottets sida.

Gentemot herr Sam Larsson skulle jag vilja siga, att ingen kan ju férmena
honom ratten att ligga in i fjoldrets riksdagsbeslut vad han fér sin del avsag,
och att han fran den synpunkten alltsd kan férebrd Kungl. Maj:t, att Kungl.
Maj:t icke f6ljt hans intentioner. Men eftersom bade arbetsloshetskommis-
sionen och konstitutionsutskottets dirade ordférande ha medgett mojligheten av
en annan tolkning, s& kan ju detta vara alldeles tillrickligt, for att man
knappast skall ha ritt att siga, att Kungl. Maj:ts beslut skulle std, inte bara
1 en dalig 6verensstimmelse med det under féregdende ar fattade riksdags-
beslutet, utan i direkt strid med de direktiv, som riksdagen da faststillde.
Herr Larssons omddme innebir ett betydligt éverord.

Nir herr Sam Larsson aven beklagade, att de forhoppningar, som han hyst
om en lojal tillimpning av fjolarets beslut 1 konfliktfrigan, inte infriats, s&
skall jag be att fo6r min del f3 returnera detta genom att siga, att jag be-
klagar en annan sak, att en sadan psykologisk forskjutning och personlig
sinnesindring skett pa sina hall fran i fjol till 1 4r, att man kan befara det
vederbérande, som medverkade till andringen 1 konfliktdirektiven, nu #dro redo
att av icke sakliga skil springa ifrdn sin stindpunkt.

Herr statsrddet Undén: Herr talman! 1 likhet med den siste talaren ber
jag att f& bestimt tillbakavisa herr Sam Larssons uppfattning, att dessa di-
rektiv inte blivit lojalt tillimpade av regeringen. D& herr Sam Larsson med
sidan styrka hivdar en viss tolkning av direktiven 1 detta speciella fall, sa
uttalar han sig med betydligt storre siikerhet in arbetsloshetskommissionen har
gjort, som 1 friga om dessa konfliktdirektiv — till vilka herr Larsson ju
tillskriver sig faderskapet — siger, att de synas nirmast ha avfattats med
tanke p& andra omraden in byggnadsindustrien och att de dirfor vid tillimp-
ning pa byggnadsindustrien méiste 1 vissa fall féranleda tveksamhet.

Herr Larsson syntes vilja hivda den stindpunkten, att frigan om avtals-
forhallandena inom olika sammanhérande yrken inte spelar nagon som helst
roll. Jag vill di for det forsta framhalla, att regeringen inte har stallt sig
pa den stindpunkten, att den omstindigheten, att det fanns olika avtal, 1 och
for sig skulle medféra, att arbetslosheten i ett fack inte ansigs vara foranledd
av konflikten. Enligt regeringens beslut ha alltsi ingalunda de olika avtalen
i och for sig varit bestimmande, utan vad som har tagits hiansyn till 1 fraga om
maleriarbetarna ir, att avtalet var slutet for si ling tid framat. Jag férmodar,
att aven herr Sam ILarsson skulle sisom socialminister, om han finge till fore-
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dragning exempelvis det fallet — jag tar med avsikt ett konstruerat fall —
att maleriarbetarna hade sina arbetsvillkor ordnade for fem ar framat, och det
vore byggnadskonflikt och frdgan vore, huruvida maéleriarbetarna hade sadan
intressegemenskap med de andra byggnadsarbetarna att de enligt direktiven
borde vara uteslutna fran hjilp — jag foérmodar, siger jag, att 4ven herr Sam
Larsson d& skulle siga sig, att eftersom méleriarbetarna, ha sina avtalsfoérhal-
landen ordnade fem ar framat och under den tiden inte kunna pa nigot sitt
fa villkoren #ndrade i ena eller andra riktningen efter byggnadskonfliktens
utgéng, sa bora de anses vara utan den samhorighet, som avses med dessa
direktiv. Ty tankegangen 1 direktiven ar ju den, for att fortfarande taga detta
speciella fall, att méaleriarbetarna skulle kinna en sidan intressegemenskap
med de i konflikten indragna byggnadsarbetarna, att de skulle s& att siga
spekulera 1 vilka villkor dessa skulle kunna ernd, och att fér den skull under-
stod at dem skulle vara att gynna byggnadsarbetarnas allierade.

Nu forekom hir visserligen inte ett avtal for fem Ar men dock fér ett och
ett halvt, och jag tror, att om man ser konkret pd denna friga, si skall var
och en, som sitter sig in 1 férhéllandena, komma till den slutsatsen, att maleri-
arbetarnas konkreta intresse, sedan de fitt sitt avtal ordnat till den 1 april
1935, var att fa slut pa byggnadskonflikten och icke att fa den forlangd.

Efter hirmed slutad overliggning lades den under behandling varande
punkten till handlingarna.

Punkten 5.
Under ar 1932 hade Kungl. Maj:t efter foredragning av divarande chefen

nande av vissa {51 eckles1ast1kdepartementet forklarat pa diarom gJorda ansdkningar ett antal

student-
examing,

lirjungar, vilka underkiints i den muntliga prévningen i studentexamen, hava
undergitt godkind studentexamen samt anbefallt skoloverstyrelsen att vid-
taga erforderliga atgirder for att betyg 6ver sddan examen bleve for dem
utfiardade.

Konstitutionsutskottet vid 1933 &rs riksdag hade i anledning hirav i sitt
memorial den 6 april 1933, nr 18, angiende granskning av de i statsradet f6r-
da protokoll, under punkt 3:0 uttalat, att, di en praxis av den art, som kommit
till uttryek uti ifragavarande beslut, icke syntes utskottet riktig, utskottet icke
kunde underlata att 1 drendet gora anmirkning mot féredragande departe-
mentschefen, vilket utskottet f6r riksdagen anmilde.

Under sistlidna ar hade sammanlagt fjorton liknande ansékningar forelegat,
nimligen dels 12 av larjungar, vilka underkints 1 studentexamen, om erhallande
av forklaring att hava undergitt godkind siddan examen, dels ock tvd av lar-
Jungar, vilka underkints 1 de skriftliga proven for studentexamen, om erhallande
av ritt att avligga muntliga prov fér studentexamen. Kungl. Maj:t hade
genom beslut vid sdrskilda tillfallen under 1933 betriffande de sistnimnda
bifallit en och avslagit en och betriffande de férstnimnda ansékningarna bi-
fallit fem, dirav en fore avgivandet av utskottets memorial 1933, och avslagit
sju. Av de bifallna ansékningarna hade endast den, som av Kungl. Maj:t
avgjorts fore avgivandet av utskottets memorial 1933, av skolsverstyrelsen icke
avstyrkts, under det att skoloverstyrelsen avstyrkt eller icke ansett sig kunnat
tillstyrka bifall till de 6vriga.

I anledning av Kungl. Maj:ts berérda beslut hade utskottet i den nu fore-
dragna punkten gjort anmiirkning mot statsradet Engberg dels sisom foéredra-
gande departementschef, dels ock sdsom ledamot av tillférordnad regering, som
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haft att prova vissa av forevarande dispenser, samt mot évriga ledaméter av
samma tillférordnade regering, statsministern Hansson samt statsraden Schlyter
och Vennerstrom.

Reservation hade anmilts av, utom andra, herrar Hallén, Stromberg, Oscar
Gottfrid Karlsson, Sandegdrd, Killman, Borg, Fast och Vougt, som anfort
bland annat:

»Det forfarande, som 1932 inleddes och som patalades av konstitutionsutskot-
tet vid fjolarets riksdag, har fortsatt iven under 1933. Vi kunna i friga
om de nu av utskottet patalade fallen 1 allt viisentligt understryka vad kon-
stitutionsutskottet 1 forevarande hinseende d& yttrade. D& konstitutions-
utskottet silunda redan forut patalat en praxis som utskottet funnit olamplig,
ha vi ansett att utskottet i stallet for att gora anmirkning mot vederbérande
statsrad enligt § 107 regeringsformen bort 1 ingressen till &rets dechargememo-
rial for riksdagen erinra vad som silunda férekommit.»

Herr statsradet Engberg: Herr talman!  Den liroverksstadga, som ar 1933
avloste 1928 ars stadga, innehsll pad en punkt den nyheten, att klagomal ro-
rande fragor i samband med studentexamen skola privas och avgéras av skol-
overstyrelsen. Det var en nyhet 1 stadgan, siiger jag, darfor att enligt tidigare
stadga fanns intet hinder for foérialdrar och mélsmin eller vederborande sjilva
att g& till kungs med klagomal éver studentexamen.

Att jag inférde denna nyhet berodde helt enkelt diarpd, att jag ansdg det
olampligt, att Kungl. Maj:t skulle fortsitta med det gamla systemet att un-
derkasta dylika fall nidgot annat a4n en formell provning, alltsd olampligt, att
man fortsatte med systemet med bade materiell och formell provning. Jag
har darfér p4 den punkten ett behov av att gentemot herr Bergman — som
jag formodar blir talesman fér utskottet — redan i forvig séga, att nér han 1
ett offentligt féredrag hivdat, att jag for min del skulle ha sagt: »Inga fler
Stadenerstudenter!», si har jag forgives letat efter var jag skulle ha sagt
nigot sddant. Men vad jag har sagt ar detta, att vi skola gora slut pa syste-
met, att Kungl. Maj:t foretar en materiell provning. Och det léftet har jag
infriat genom tillagget till liroverksstadgan.

Innan jag gir vidare pad denna punkt, ber jag dirfér att f& uttala min stora
forvaning éver den tolkning, som konstitutionsutskottet 1 sitt utlatande har givit
denna nya bestimmelse uti liroverksstadgan av 1933. Som herrarna finna av
memorialet under punkten V, hivdar namligen utskottet, att ifrdgavarande
tillagg skall s& tolkas, att skoloverstyrelsen skall underséka, huruvida liro-
verksstadgans bestimmelser aro iakttagna, samt med eget yttrande ingé till
Kungl. Maj:t, som skall underkasta det hela en materiell prévning, som &r ma-
teriell.

Ja, det dr ju nittopp att vinda fullstindigt upp och ned pa vad som varit
avsikten med den nya dndringen, och nar jag liste konstitutionsutskottets be-
tankande, blev jag uppriktigt sagt niastan férskrickt, ty skall den tolkningen
fa hemul, att Kungl. Maj:t i fortsiittningen skall sitta och verkstilla en ma-
teriell prévning i de fall, dar skoloverstyrelsens beslut ha oéverklagats, da
miste jag sidga, att d& ha vi ingenting vunnit p&4 denna #ndring, utan da ha
vi snarare kommit ur askan i elden.

Jag ar darfor mycket angeligen att starkt understryka, att den tolkning,
konstitutionsutskottet 1 forviig har givit 4t innehallet i detta tilligg till stad-
gan, varvid utskottet kriver, att skoloverstyrelsen skall verkstilla en formell
granskning och Kungl. Maj:t en materiell — den tolkningen, siger jag, méste
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vara orimlig och ohallbar, och jag &r évertygad om att ingen regering skulle
vilja tillimpa den. Detta om detta.

Jag ber emellertid att fa fista uppméarksamheten pa att eftersom vigen att
gd till kungs, nér det gillde studentexamen, stod 6ppen, har den ocksd praktise-
rats. Jag har sjilv undersskt eller rittare sagt 1atit inhiimta material f6r hela
den tid, studentexamen har funnits, och sammanstillt detta material for att
fa en bild av hur det varit i det férflutna. Ansékningar om att fi en under-
kind studentexamen godkind ha strémmat in mycket jamnt. Ser jag exempel-
vis pa den senare tiden, dren 1905—1933, s& finner jag, att endast aren 1910
och 1919 representera ett undantag frén den regeln, att ansékningar instrom-
mat varje ar.

Betraffande dessa ansékningars 6de hos Kungl. Maj:t har utfallet varit vix-
lande. I materialet har jag funnit, hurusom redan 1891 Kungl. Maj:t god-
kinde en studentexamen pé féredragning av Gunnar Wennerberg. Jag fin-
ner, hurusom ar 1903 pa foredragning av Husberg en liknande examen god-
kindes. Gar jag vidare fram till herr Lindmans regering av 1906—1911, s3
finner jag, hur den ar 1911 ocks& godkinde en studentexamen — pi Per Elof
Lindstroms foredragning. Gar jag vidare till 1911 ars liberala regering, si
finner jag, hurusom Fridtjuv Berg forfor pad samma sitt. Kommer jag till
den edénska ministiren, finner jag, hurusom dess ecklesiastikminister forfor
pé samma satt. Kommer jag till den brantingska ministiren av 1920, s& fin-
ner jag ocksd dar, hurusom en tillférordnad regering hade godkint en under-
kind studentexamen. Kommer jag till herr Ekmans forsta regering, si fin-
ner jag, att herr Almkvist gjort pa samma sitt, och kommer jag till herr Ek-
mans andra regering, sd finner jag, att min vordade foretridare i ambetet
icke blott forfor pa samma sitt utan astadkom en kvantitativ stegring i denna
praxis, som till den grad utmanade 1933 &rs konstitutionsutskott, att utskot-
tet fann sig béra géra en anmiarkning.

Det kan vara av intresse att titta efter, hur manga de godkiinda varit. Ar
1911 godkindes 33 1/3 % av hogerregeringen, 1913 20 % av den liberala rege-
ringen, ar 1917 16%/; % av den liberala regeringen, 1920 20 % av den social-
demokratiska regeringen, 1926 25 % av den folkfrisinnade — som det d& hette
— regeringen, 1931 20 % av den folkfrisinnade regeringen och 1932 28 % samt
1933 av mig 30 %, om jag riaknar de fyra, som utskottet har tagit hinsyn till.

Jag maste siiga, att 1 den mén anmérkningen skulle ha karaktiren av ett
anmirkande pé sjilva det forhallandet, att Kungl. Maj:t har godkint student-
examina, s& faller den till marken. Det tycks hir, for att tala med filosofen
Hegel, finnas en punkt, didr kvantiteten slar Gver 1 kvalitet. Jag far darfor
till utskottets anmirkare stiilla den nirgingna fragan: om det icke #r anmirk-
ningsvirt att godkinna en, men blir anmirkningsvirt, nar herr Stadener god-
kdnner sju — vid vilken siffra har utskottet d& tink{ sig den kritiska till
frestelse och overtridelse inledande linjen ligga? Eller kanske jag far fraga:
ar det, nar man godkinner tva eller tre eller fyra, som synden uppstair? Kon-
stitutionsutskottet skulle ha befunnit sig p& siker mark, om utskottet sagt si
har: »Vare sig det ar en eller flera, s3 miste vi anmarka, ty det &r mot prin-
cipen, vi reagera.» Men inte ens herr Johan Bergman har vigat komma med
en dylik uppfattning. Och jag ber att till honom och andra fran utskottet
omedelbart fa rikta foljande fraga, pd vilken jag anhaller att f& svar: om det
ar herrarnas uppfattning, att hir icke skall ges nagot godkinnande av under-
kinda studentexamina, varfér motionera herrarna d& inte och be om ett si-
dant uttryckligt stadgande, att det blir férbud pa att overklaga dessa exa-
mina?
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Ar 1828 den 15 april, om inte mitt minne sviker, utfirdade dévarande
Kungl. Maj:t en kungorelse, som gillde akademiska examina och disputatio-
ner. 1 denna stadga ir uttryckligen infort ett forbud mot Gverklagande av
sddana lirda prov. Nu ha till min férvining utskottets skarpsinniga forskare
upptiackt, att det skulle finnas négot sammanhang mellan denna kungborelse
av 1828 och studentexamen. Jag ber att fa forsikra de frade herrarna, med
all respekt for deras forskningsiver, att de &ro inne pd fullkomligt felaktig
strat. Den bestimmelse, som #ar inford 1 1828 ars kungorelse, giller s. k.
akademiska examina, och om dessa akademiska examina hitta vi uti yttrande
fran den undervisningskommitté, till vilken herrarna ha hinvisat, det uttalan-
det att studentexamen ar en forutsattning for dessa akademiska examina. Na-
got tvivel om att bestimmelsen av 1828 dirfor ar hinforlig endast till aka-
demiska examina kan inte finnas. Men herrarna borde ha tinkt pd en annan
sak, och det ar, att denna studentexamen, som #nda till 60-talets borjan var
en intridesexamen till universiteten, utbyttes emot nagot, som kallades, inte
studentexamen utan »mogenhetsexamen» vid laroverken, och med denna exa-
men har 1828 &rs kungorelse platt intet att skaffa. Herr Bergman kan moj-
ligen siga, att man ex analogia i det hir fallet skulle kunna draga en slut-
sats betraffande studentexamen fran bestimmelserna 1 1828 ars kungorelse.
Jag bestrider fér min del pa det bestimdaste redan fran boérjan denna méoj-
lighet och lamnar darfor det kapitlet at sitt virde med att konstatera, att pa
den punkten har bevisningen icke lyckats for utskottet.

Men jag skall ga till en annan sak, som hidr dr den springande punkten:
hur kom det sig, att vi &r 1932 fingo icke mindre dn 25 stycken, som anstkte
om godkinnande av underkind studentexamen? Tidigare var den hogsta siff-
ran ndgot ar 9. Det var ar 1927. 1930 var det 5, 1931 likaledes 5. 1933
sprang siffran plotsligt upp till 25. Jag trodde, att utskottet skulle ha dgnat
uppmérksamhet redan i fjol 4t problemet, hur det hir hingde ihop. Jag skall
be att fa tala om varpa det beror. 1928 inférdes en ny liroverksstadga. Ny-
heten betraffande censorernas och lirarnas inbérdes stillning i denna stadga
bestod diri, att lirarkollegiets stillning stirktes gentemot censorerna. Och
varfor stirktes lararkollegiets stillning? Jo 1 anslutning till de nya princi-
per, som 1927 kanske mera pi papperet dn i livet hade kommit att fa ett slags
forverkligande — principer, som inneburo en individualisering av skolans eget
inre arbete — avsdg man, enligt min mening med viss ritt, vikten av att lara-
ren noga féljer lirjungen och gor sig vil fortrogen med bade hans fortjanster
och fel, hans sirskilda psykologiska dispositioner o. s. v. Léraren, som foljt
en lirjunge kanske hela nio ar, borde salunda rimligtvis ha stérre mojlighet
an den, som haft att gora med lirjungen kanske endast en timme, att bedoma
vad han gar fér. I anslutning till denna i och fér sig riktiga tankegang
stirkte man lirarkollegiets stallning gentemot censorerna. Hir hade man nu
den nya rittsgrund, varpd man vagade sig fram till Kungl. Maj:t i s& upp-
seendeviickande omfattning, som igde rum.

Jag tillater mig nu, herr talman, att taga ett exempel bland de fall, som
man anmirkt pa. I tre av de patalade fallen ha vi haft lirarkollegiet, exami-
natorernas kollegium med rektor 1 spetsen pé den underkindes sida gentemot
censorerna, och jag far siga herrarna, med all respekt for censorerna, dit min
arade vin herr Bergman for inte si linge sedan riiknades, att dessa dock inte
aro mera an minniskor, och jag forestiller mig, att det kan hinda, nir en
censor med bister och grym uppsyn sitter sig nira en pojke, som skall for-
horas, att pojken helt plotsligt kan gripas av nagot, som liknar panik, och kan
svara: »Triangeln ar en cirkel», eller vice versa. Men ldraren, som folit ho-
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nom i alla &r, och vet vad han gar fér, kan ha en helt annan uppfattning och
siiga, att visserligen svarar han nu bort i tok, men vi kiinna honom och vi veta,
att det dar provet siger ganska litet om hans mogenhet 6verhuvud taget. Det
ar detta, som for mig har varit en utgdngspunkt, och innan jag lamnar det
kapitlet sa tillater jag mig, mina #rade herrar kritici i konstitutionsutskottet,
att fista eder uppmérksamhet pd foljande. En akademisk tentamen &r, holl
Jag ph att siga, ett slags Nicodemus’ umginge med professorn i friga, utan
vittnen. En studentexamen diremot, den dr underkastad minutitsa bestim-
melser. Dir har man bestimmelser om rittighet vid underkinnande till kom-
pensation o. s. v. Sjilva jamforelsen mellan studentexamen och akademisk
examen ar fran borjan orimlig. Men just ddarfér att vi ha sidana bestimmel-
ser betriffande studentexamen, detaljerade foreskrifter om hur darvid forfaras
skall, bestimmelser exempelvis om att censorerna skola 1ill protokollet anteck-
na de skil p4 vilka de underkint, just darfér har man hir ett material att
lagga till grund f6r drendets provning.

Jag sade, att man inte har bestritt mojligheten att gi till kungs, och jag
vill friga herrarna i konstitutionsutskottet: skulle ni vilja vara med om den
ordningen, att Kungl. Maj:t, som utfirdat liroverksstadgan och utfirdat in-
struktionen f6r censorerna, inte skulle ha mojlighet att som yttersta instans
fa préva &tminstone huruvida den egna stadgan eller den egna instruktionen
har féljts eller icke? Det kan naturligtvis pa detta omrade begis Gvergrepp.
Det kan begés overgrepp, som demoralisera en yngling och kasta honom ur
hans levnadsbana och bryta ned honom i fortid. Varfor d& inte 6ppet erkin-
na, om man menar, att vigen till Kungl. Maj:t skall std 6ppen, att det ocksd
ar nodvandigt att se till, att instansordningens prévningar bli rimliga, att allt-
s& den materiella provningen helt och hallet ligges hos skolgverstyrelsen, dir
vi ha skolfuxarna ex professo, och att Kungl. Maj:t, i den man skoloversty-
relsens beslut Gverklagas, undersoker, huruvida Kungl. Maj:ts egna stadgor
och forfattningar dro iakttagna eller icke. Det ar pa denna plattform jag
har stallt mig. Jag 4r 6vertygad om att man i framtiden far mota dylika fall
av 6verklaganden. Svenska folkets ritt att gi till kungs med sina bekymmer
slipper icke det folket, allra minst pd en si kinslig front, som studentexamen
ir. Men det ar, och det har jag alltid hivdat, orimligt, att man skall g&
direkt till Kungl. Maj:t och anhélla, att Kungl. Maj:t verkstiller en materiell
provning, alltsd sitter sig som en overskolmistare, utan det skall vara den
ordningen, som vi ha avsett i den nya liroverksstadgan, att det dr skoléver-
styrelsen, som verkstiller denna materiella provning, och vid éverklagandet
far Kungl. Maj:t understka, huruvida formerna #ro 1akttagna.

Ja, jag har ansett mig bora limna dessa upplysningar betriffande de skil,
som ha dikterat min héllning uti den har fragan, och jag skulle tro, att om
konstitutionsutskottet hade dvertinkt detta, si hade det varit riktigt om kon-
stitutionsutskottet erinrat om exempelvis det betinkliga i att procenten steg-
rats eller ndgot dylikt. Men nir man finner, att procentstegringen ju inte #r
sirskilt anmérkningsvird, s kunde ju utskottet ha néjt sig med att erinra
om att utskottet gjorde anmirkning i fjol. Fjoldrets anmirkning mot min
foretridare hade icke mitt gillande, herr Bergman. Jag hade tvirtom den
uppfattningen, att min foretridare befann sig i sin goda konstitutionella ritt.
Om herr Bergman blir ecklesiastikminister och den gamla stadgan vore gil-
lande och man komme till honom direkt med klagomal, skulle han d3 siga:
»Nej, jag tar inte emot nigra klagomal»? Ja, d& skulle han f& anmirkning
av konstitutionsutskottet. En ansvarig statsrddsmedlem har skyldighet att
taga emot alla klagomil, som inlimnas i laga ordning, och préva dem. Det
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ar precis vad jag har gjort. Jag har tagit emot, som det varit min skyldighet,
dessa klagomal och underkastat dem prévning. Men jag har samtidigt velat
inféra for framtiden den nya ordningen, att Kungl. Maj:t slipper den mate-
riella prévningen och pa sin héjd blir hinvisad till en mera formell provning.
Ja, herr talman, jag har for dgonblicket intet mera att andraga utan av-
vaktar med nyfikenhet vad mina 3rade kritici komma att fora till torgs.

Herr Bergman: Herr statsrddet och chefen for ecklesiastikdepartementet
har lagt sitt forsvar huvudsakligen p& den linjen, att han gor gillande att
han skulle ha varit tvungen att vid detta tillfalle handla s& som han gjorde,
men att han for framtiden blir dispenserad darifrdn genom att han i sin egen
nya laroverksstadga foreskrivit, att sidana klagomal som dessa hiadanefter
skola, foras hos skoloverstyrelsen. Den forsvarspositionen dr dock, herr stats-
rad, fullstindigt sénderskjuten. Vi diskuterade denna sak 1 forbigdende re-
dan under remissdebatten, och jag tillit mig — herr statsridet var av sina
plikter 1 andra kammaren férhindrad att nirvara, niar repliken foll — att
svara, att den nya ordningen icke innebir nigon saklig Andring 1 det nuva-
varande forhallandet, ty hur skall herr statsradet bira sig &t, nir man efter
att ha kommit in till skoléverstyrelsen med sina klagomal och dir fatt dem
avvisade, sedan verklagar skoloverstyrelsens beslut hos Kungl. Maj:t? Ty
fran en underordnad myndighet har man otvivelaktigt klagoritt hos Kungl.
Maj:t. Nu tycktes statsradet i vissa delar av sitt anférande mena, att Kungl.
Maj:t 1 sadant fall skulle féretaga blott en formell prévning av skoléversty-
relsens beslut. Men & andra sidan sade han vid ett annat tillfalle, att Kungl.
Maj:t icke far avhinda sig ritten att gd in 1 materiell provning av saken:
svenska folket vore vant att f& g& till kungs o. s. v. D& frigar jag: har da
ndgon andring skett i sak? Det forhiller sig ju s& for narvarande, att nir
ett sidant klagomal kommit in till Kungl. Maj:t, s& remitteras det till skol-
pverstyrelsen, som avgiver yttrande, och sedan beslutar Kungl. Maj:t. Den
skillnad, som nu intrader, ar ju allenast den, att klagomalen limnas in hos
skoloverstyrelsen i stallet for 1 Kungl. Maj:ts kansli. Kungl. Maj:t behover
icke lingre remittera #rendet till skoloverstyrelsen, men sedan kommer saken
i alla fall till Kungl. Maj:t en géng, ty kan nigon minniska inbilla sig, aftt
de kuggade abiturienterna, som klaga och som 1 framtiden bliva ytterligare
underkinda av skoloverstyrelsen — de flesta besviar ha ju hittills avstyrkts
av skoloverstyrelsen och ddri lar vil ingen #ndrad praxis kunna motses —
kan nigon inbilla sig, siger jag, att dessa skulle avstd fran den utomordent-
lica mojlighet, som gives dem, att foérsoka sin lycka hos Kungl. Maj:t i sista
instans, 1 synnerhet sedan Kungl. Maj:ts rAdgivare under remissdebatten sade
det trosterika ordet, att han vid siddana tillfillen anvinder sitt eget »sunda
forstand» och darfér kommer till ett annat resultat din skoloverstyrelsen med
sitt fTormorkade forstand? Det iar klart, att klagomilen komma att fullféljas.
Och inte bara det, utan nir man nu fatt s& mycken framgang med klagomal
over studentbetygen, vad hindrar d& att man klagar iven éver de manga in-
tradeskuggningarna vid liroverken? Vad hindrar, att man klagar over flytt-
ningsbetyg till de olika klasserna? Vad hindrar, att man klagar over sede-
betygen? Fortsiitter det de sista dren inaugurerade systemet, f& vi snart se
iven dylika klagomal hos Kungl. Maj:t. Herr statsradet har for évrigt redan
hunnit indra ctt sedebetyg fran en skola i Orebro. En yngling hade av lirare-
kollegiet dir fatt »mindre gott», vilket stalsridet Engberg forbiattrade t1ll
smycket gott». Det finnes en uppbygglig historia att lisa om den saken
bland de reservalionsvis framférda anmirkningarna. Det foérvinar mig, ait
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det fallet icke blev foéremal for en utskottsmajoritetens anmirkning; det fat-
tades for 6vrigt inte mycket, att s& blivit fallet.

Jag har redan papekat hurusom den nya liroverksstadgan, som herr statsradet
dberopar, ingenting i sak dndrat. Jag utgick hittills fran herr statsradets egen
mening att skoloverstyrelsen hidanefter skulle avgéra besviren och fatta beslut
i avseende pa bedémandet av kunskaperna. Men, som utskottet tydligt pavi-
sat, ar denna tolkning av stadgan felaktig. Jag behover endast hinvisa till
konstitutionsutskottets klara uttalande i detta avseende. Herr statsradets be-
stridande av denna uppfattnings riktighet kan icke #ndra ett konstitutio-
nellt faktum. Utskottet siger: »Det foérhallandet, att bestimmelser numera
inférts i liroverksstadgan betriffande ratten att fa fragor rérande godkin-
nande av lirjunge, som blivit i vederborlig ordning i studentexamen under-
kiand, prévade av skoléverstyrelsen, kan icke medféra ndgot brytande av
denna (= nu radande) praxis. Skoloverstyrelsens prévning i dessa fall kan icke
avse annat &n att laroverksstadgans bestimmelser blivit iakttagna. Déaremot
ager skoloverstyrelsen icke att 1 nigot avseende meddela sddan dispens fran
dessa av Kungl. Maj:t utfardade bestimmelser, som i férekommande ansék-
ningar avsetts.» Vad Kungl. Maj:t gor, d& Kungl. Maj:t utnimner s. k.
»kungliga studenter», &r ju att giva dem ett slags dispens. At »ifragavarande
bestimmelse 1 § 105 liroverksstadgan av ar 1938», heter det vidare 1 utskotts-
memorialet, »torde dirfor icke kunna givas annan innebérd #n att, sedan skol-
overstyrelsen provat fragan, huruvida bestimmelserna i stadgan blivit behs-
rigen tillimpade eller i nigot avseende &sidosatta, skoloverstyrelsen, darest
vederborande klagoskrift tillika innefattar ansskan om dispens eller mahin-
da styrelsen eljest anser dispens béra ifrdgakomma — ehuru hirom intet stad-
gande forefinnes — med eget yttrande oversinder handlingarna till Kungl.
Maj:t for dispensfragans avgorande». Darefter tilligger utskottet: »Den av
Kungl. Maj:t under &r 1932 inledda och under ar 1933 fortsatta praxis kan
darvid befaras bliva grundliggande f6r prévning av dylika ansékningar iven
1 fortsittningen, om densamma limnas opatalad.»

Slutligen siger herr statsradet till sitt forsvar, att han icke ar den ende
syndaren i det hir avseendet. Han riknar upp en hel del stora syndare i for-
flutna tider. I spetsen stir Gunnar Wennerberg. Herr kyrkoministern synes
ansluta sig till den losaktiga liran, att nar forsta steget pa syndens vig en
gang ar taget, ir det andra inte s& farligt. De foregédende syndafallen ha
dock varit timligen enstaka. Emellertid, nir det forsta fallet intraffade, s&
vickte det mycket uppseende, och man ansig allmint, att det var ndgot, som
var ganska betankligt. Den, som kinner detaljerna, méste erkinna, att infly-
telser darvid gjorde sig gillande, patryckningar frdn hogtstiende hill som
knappast hade bort fi inverka. Aven den biste kan vara svag nigon gang.
Vissa personliga inflytelser synas ha gjort sig gillande #ven hos den nuvaran-
de ecklesiastikministern, efter vad det tyckes. Nar man ser statsridet Engberg
soka betickning bakom den store Gunnar Wennerbergs rygg, s& ar man frestad
att erinra sig det gamla uttrycket: »quod licet Jovi, non licet bovi.» Men
jag vill ju icke jimféra Gunnar Wennerberg med Jupiter och #nnu mindre
den nuvarande chefen for ecklesiastikdepartementet med en oxe. Jag skall
1 stallet paminna om ett annat bevingat ord, en gang fallt av statsridets gamle
van Horatius, vars ironiskt saltade latin herr statsradet sikerligen forstar:

»— — — pictoribus atque poetis
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas»,

d. v. s. att gora vad som faller dem in, har alltid varit ett gemensamt privile-
gium f6r malare och skalder. Men herr statsriddet #r ju varken malare eller
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skrivit en nationssang fér Gastrike-Hilsinge nation 1 Uppsala, men han &r
dtminstone inte poet till professionen, vilket man ju kan siga att Gunnar
Wennerberg var. Ett statsréd far inte handla efter lika godtyckliga princi-
per som excentriska artistnaturer och poeter géra ibland. Gunnar Wenner-
bergs nuvarande eftertridare pa ecklesiastiktaburetten gor emellertid flitigt
bruk av namnda privilegium att & géra vad som faller honom in.

Vad som gor denna sak annu mera betinklig, det ir, att, ehuru konstitutions-
utskottet 1 fjol riktade en skarp anmirkning mot herr statsrddets foretridare,
latsar herr statsridet som om ingenting hint, en prydlig attityd f6r en med-
lem av en demokratisk regering som vil i den egenskapen borde vara angela-
gen om att respektera parlamentarismen och icke sitta sig dver grundlagsenligt
givna anvisningar av det behériga kontrollorganet. Han erkdnner sjilv, att
han har godkint kuggade studenter till och med i stérre procentutstrickning
in hans foretridare. Han gor visserligen gillande, att det inte #r s& stor
skillnad i procenttalet. Jag finner denna procentrikning ndgot missvisande
— den ar 1 sjalva verket for lag — men latom oss acceptera den: herr stats-
radet erkianner dock, att de fall, i vilka godkinnande &gt rum, aro propor-
tionsvis flera an under den foregiende, av utskottet brinnmirkte ministern.

I fall man ser pa de nirmare detaljerna si skall man finna, att det var gan-
ska egendomliga prov, som de hade avlagt, vilka herr statsradet mot censo-
rernas utslag taglt sig for att godkianna. Det var en, som kunde godkiénnas
endast darfor, att han i sista stund av en vilvillig lirare begévades med ett
AB i ett amne, som han férut inte haft mer &n B 1 — ett vitsord, som censo-
rerna inte direkt kunde bedéma, darfor att det icke ingick i deras prévning.
Det var kristendom, vilket dmne numera (frin 1928) icke underkastas cen-
sorsprovning. Hindelsen gjorde, att en av censorerna vid tillfallet var teologie
professor. Denne kunde ju dock icke examinera abiturienten i kristendom,
men han fungerade vid tillfillet som censor dven i svenska, och det forekom
forhor i litteraturhistoria och svensk litteratur. Man kom dédrvid in pa Viktor
Rydberg, och det blev tal om hans bekanta bok »Romerska signer om Paulus
och Petrus». Ynglingen i fraga, som vid betygsittningen fick ett ovintat AB
i kristendom, blev tillfragad, vad Paulus och Petrus voro fér ena. Det hade
Lan inte reda p&. Slutligen forsokte han med den gissningen, att det var »ett
par profeter i gamla testamentet». Néar man kan f& AB 1 kristendom pd si-
dana kunskaper, for att kunna raddas 1 studentexamen, da far man siga, att
det inte gar till si, som sig borde. Och det ar gott om analoga exempel pd
grotesk okunnighet bland de senaste »kungliga» studenterna. En annan abitu-
rient, som statsradet godkinde, ansig t. ex. att Metternich var en »fransk
diplomat». Han hade inte reda pa de viktiga hindelserna i Italien i samband
med dess frihetskamp, han kiinde inte till Victor Emanuels och Cavours verk och
andra elementira fakta ur 19:e seklets historia o. s. v. Vid forhoret 1 svensk
litteratur hade han inte reda pa en enda dikt av Froding o. s. v. Den censor,
som blev desavuerad genom godkinnandet av detta lirdomsljus, avgick i for-
argelsen. Detsamma gjorde under herr statsrddets foretridare en annan cen-
sor, en europeiskt kind och aktad professor i Lund; han undanbad sig av lik-
nande anledning férnyat censorsférordnande. Jag talar hir som representant
for konstitutionsutskottet, och icke som censor; om jag 1 forbigdende skulle
yttra mig i min sistnimnda egenskap, far jag siga, att jag for min del ingen an-:
ledning har att kinna mig kriinkt, ty de. som jag har kuggat, blevo icke heller
godkinda av Kungl. Maj:t. Jag har sdledes som sagt inte ndgot att person-
ligen beklaga mig over. Men jag méste anse det anmirkningsviirt att, nir
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Kungl. Maj:t tillsdtter siirskilda sakkunniga fortroendemin for att & Kungl.
Maj:ts végnar kontrollera studentexamen och uppratthalla dess lika niva,
Kungl. Maj:t d& skall desavuera dem pa satt som i sd ménga fall skett. Och
det ar icke underligt, att flera da icke vilja &taga sig uppdraget vidare.

Nu sade statsrddet, att vi — med den &sikt vi ha i saken — borde begiira
en bestimmelse om att det skulle vara forbjudet att klaga. Ja, for all del,
det tycker dven jag, ait man kunde ifrigasdtta. Men man kan gora gillande,
att en sadan bestimmelse pd satt och vis redan finnes. Konstitutionsutskottet
har 1 detta avseende hinvisat till det kungl. brevet av 1829 (ej 1928, som herr
statstadet sade). Herr statsradet gjorde gillande, att det inte alls hade med sa-
ken att gora. KEnligt detta kungl. brev av den 15 april 1829 skola emellertid
»fakulteters och offentliga lirares avgivna omdémens 6ver de infor dem av-
lagda kunskapsproven icke fa 6verklagas. Detta tillaimpas alltjimt vid uni-
versiteten. Bor det finnas klagoritt 6ver betyg, s& matte den vil vara vik-
tigare att ha nir det giller akademiska betyg; de betyda ju mycket mer i
livet 4n studentbetygen, men de fa inte éverklagas enligt nimnda, gallande be-
stimmelse. Nar denna bestimmelse utfiirdades, var for ovrigt alldeles otvi-
velaktigt studentexamen medriknad, ty d& horde studentexamen till de exa-
mina, som anordnades av akademisk fakultet. Det var namligen filosofiska
fakulteten, som anstillde studentexamen vid universiteten pa den tiden, men
detta dndrades 1864 s8, att man 1 stillet tillsatte censorer, vilka s& gott som
undantagslost bestodo av professorer vid universitet och hégskolor. Censorer-
na overtogo alltsd den prévning, som forut hade utforts av vissa akademiska
lairare vid universiteten. Det hade kanske bort formligen insittas i examens-
stadgan, att intet tverklagande skulle fi 4ga rum, men ingen kunde d& tinka
sig, att ndgon skulle falla pa den idén att overklaga dessa av gammalt osver-
klagbara examina. KEfter vad som nu passerat, vore det kanske bist att helt
enkelt yrka, att en siddan bestimmelse infordes, dari kan herr statsradet ha
ritt. Det vore dtminstone mycket bittre in den stadga, som herr statsradet
sjalv infort, ty den betyder absolut ingenting i praktiken. Den medfor, som
nyss dr pavisat, ingen forandring i sak. Kungl. Maj:t maste 1 alla fall slutligt
prova saken, ndr man ¢verklagar skoloverstyrelsens eventuella utslag. Och
om Kungl. Maj:ts radgivare d& siger, att han gor det endast formellt, hur
skall han d& kunna forsvara att han hidanefter alltsd slaviskt féljer den myn-
dighet, vars utslag han nu 1 s manga fall har kasserat? Varfor skulle han
overlata just 4t denna institution med enligt hans mening si daligt omdéme
att 1 framtiden avgora saken? Da avhinder han sig ju rattigheten att an-

vinda sitt sunda fornuft — som han talade om férra gdngen — nar han pro-
var besviren 1 sista instans. Det #ir en inkonsekvens, som jag absolut inte for-
stdr. — Apropa detta sunda fornuft kan det m&hinda intressera statsradet att

hora att jag tva dagar efter remissdebatten fick ett brev fran en av vart lands
allra frimsta kulturpersonligheter, fér vilken jag vet, att herr statsradet har
den allra storsta veneration. Han skrev, att detta forsvar, som presterades
fran statsradets sida 1 remissdebatten, var det svagaste han hade hort. »Det
ar markvirdigt», tillade han, »att just nir man anvinder sa litet forstiand,
som statsradet har gjort 1 detta drende, s& aberopar man sitt sunda forstind.»
Jag skall mycket girna meddela statsradet vem det var, som sade detta, om
han onskar veta det.

Men for att atergd till kungl. brevet av den 15 april 1829 — vad menas
med »offentliga larare»? Det kan ju tolkas ganska vidstrickt. Men om herr
statsradet nu vill inskrinka det till att endast syfta pd examinatorerna i uni-
versitetsexamina, vad ar det da som hindrar att ga till Kungl. Maj:t, sd snart
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en kuggning intraffat i ligre undervisningsanstalter av alla slag? Herr stats-
radet siger vidare, att det var s4 manga som foérsokte sin lycka hos Kungl.
Maj:t pa klagovigen for ett par ar sedan, darfor att di kom det en ny stadga
som e hade riktigt penetrerats. Det #r mojligt, att det inverkade nagot; ar
1933 har det icke varit fullt s& manga. 1932 var antalet 25, och nu var det
visst 14. Det minskade antalet berodde dock till viisentligaste delen darpa,
att det var allmént kant, att det nuvarande statsradet i likhet med sitt parti-
organ och sina partivinner i konstitutionsutskottet uttalat sig emot kreerandet
av s. k. Stadenerstudenter. Statsradet hade verkligen gjort sidana uttalanden
1icke blott till mig utan dven till andra, och det hade till och med statt om-
namnt 1 tidningar — jag har icke skrivit nagot didrom 1 pressen, men det var
en allmin mening vid liroverken, att under den nuvarande regimen skulle
inte vidare nagra »kungliga studenter» utnimnas. Jag kinner fall, dir man
annars skulle ha klagat, men uraktlit det, diarfor att man med hinsyn till
statsradets formodade instdllning till fragan ansig det lonlost. Eljest hade
nog manga flera klagat. Och jag forstir som sagt inte, varfér man skulle in-
skrinka sig allenast till studentexamen. Man kommer naturligtvis, om herr
statsradets praxis och nuvarande teori godkiinnas, att sverklaga alla slags be-
tyg, som jag nyss nimnde. Den enda fiordelen jag kan se hirav, dr, att det
blir nya anstallningsmojligheter for det av arbetsloshet svart ansatta och hit-
tills foga hjalpta s. k. manschettproletariatet: det kan mahinda fa anstill-
ning 1 Kungl. Maj:ts kansli. Di#r kommer det att behévas en stor personal
for att granska alla de provrikningar och rittskrivningsprov av orikneliga
vid intridesprovning kuggade sméi pojkar, som kunna férvintas bli understill-
da en vilvillig Kungl. Maj:t. '

Givetvis ar det icke uteslutet, att Aven en censor kan bira sig illa at; for
all del, det &r visst mojligt, men om s& skulle vara fallet, finns ju det kor-
rektivet att icke forordna honom vidare — censorerna forordnas ju blott for
ett ar 1 sinder. Att radera 1 avgivna betyg ar diremot knappast nagon
lamplig sysselsattning fér Kungl. Maj:t, som bor ha andra och viktigare
arenden att skota. Skulle nagon verkligen ordttvist ha berévats den vita
mossan, s ar det ju #ndd inte virre an att det finns tva tillfillen varje ar
att gora ett nytt forsok.

Den ledsamma sanningen ar, att studentexamens niva har sjunkit tack
vare en oklok lagstiftning, och universitetens lika permanenta som befogade
klagan ir, att de nya studenterna komma dit med svagare kunskaper an
forr, framfor allt i spriken. Skall man nu pad besvirsvigen ytterligare
underminera denna examens virde genom att pressa fram ett dinnu slappare
bedémande in dven den nuvarande facila studentexamensstadgan asyftar?
D4 far jag siga, att man icke handlar i Overensstimmelse med kulturens
behov hir i vart land. P& tal om den nyssnamnda klagan om sjunkande
sprakkunskaper m& ndimnas, att en vanlig besvirsanledning synes vara, att
censorerna underkini abiturienter, som icke mediagit mer an ett frimman-
de levande sprik i examen — det gar numera for sig — och blivit under-
kianda i detta enda sprak. Det gir vil inda bra lingt om man vill giora gil-
lande, att en sidan studentexamen skall godkiinnas. Det stir i stadgan, att
en abiturient, som fatt underbetyg 1 ett dmne, likvil kan godkénnas, ifall
han har viss kompensation 1 andra dmnen och diribland minst betyget »med
berom godkind» (AB) i ett dmne, samt lirarna med viss majoritet rosta
for hans godkinnande. Det senare intraffar nistan alltid. Och det har ofta
hiint, atl en svag abiturient 1 det kritiska 6gonblicket fatt nagot betyg hojt
till det AB, som han nédvindigt maste ha for att 6verhuvud kunna komma
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under omrdstning. Det dr ju minskligt och icke svart att forstd, att lirarna
aro milda 1 detta 6gonblick, d& ynglingen skall avgd fran liroverket, och d&
gora vad de kunna fér att ridda honom. Det var denna kristliga barmhir-
tighet som dikterade Petrus-och-Paulus-ynglingens AB 1 kristendom. Men
censorerna aro ju till for att se efter, att en gemensam och nigot si nir re-
sonlig niva uppritthalles. Och det ar ofta fallet, att lirarna med noje se,
att censorerna utéva sin sélunda féreskrivna rittighet och skyldighet att
kugga; det kan vara lattare fér dem att gora det &n for lirarna sjilva. Men
i de flesta fall bruka ju lirarna och censorerna vara Gverens, daven rent for-
mellt sett.

En annan anledning till klagomal &r nir en abiturient blivit underkind i
det dmne, som ar huvudimnet pd hans linje, alltsid latin pa latinlinjen och
matematik pd reallinjen, utan att ha sirskilt starka kompensationer 1 andra
amnen. Det dr ju egentligen orimligt att godkinna en s& underhaltig abi-
turient. Numera sker ju provningen 1 sjalva examen i ett riatt litet antal
dmnen. Man har siledes gjort det betydligt lattare an det varit férut, och
did bor man inte genom slapp tillampning géra det dnnu littare. Niar den
senaste stora skolkommissionen for atskilliga ar sedan tillsattes, yttrade herr
Rydén, som d& var departementschef, i sina direktiv angdende studentexa-
men: »Som en viktig vigledande synpunkt vid den blivande revisionen fram-
stiller sig onskemalet, att de fran gymnasiet utexaminerade g& kvalitativt
bittre rustade f6r studier vid universitet och hégskolor an for nirvarande.»
Sallan har en god avsikt lett till ett s& motsatt resultat. Genom lagstift-
ningsatgirder, som sedan vidtagits, och genom den praxis, som nu bérjat till-
limpas 1 stor utstrickning, genom ‘dispenser och genom upphivda kuggnin-
gar 1 studentexamen, 4r man utsatt for risken av en nistan katastrofal sink-
ning av denna examens niva. Darfér anser jag, att konstitutionsutskottet har
haft icke blott formellt fog foér sin anmirkning utan dven sakligt riatt, da
det ansett, att rikets sannskyldiga nytta icke har iakttagits genom det pata-
lade forfarandet. Att icke anmirkning gjorts redan for linge sedan vid de
enstaka fall, som da intriffat, kan dels bero pa férbiseende vid gransknin-
gen, dels pa att det icke ansdgs s& viktigt, di det endast gillde ett eller an-
nat enstaka fall, vilket torde ha betraktats som ett observandum, non imi-
tandum. Men da det under de senaste aren har bérjat bli ett slags system,
har man ansett, att man bér inskrida. Jag kan diarfor icke annat an finna
anmirkningen hogst befogad, och jag hemstiller, att den matte liggas till
handlingarna.

Herr statsridet Engberg: Jag dr den drade talaren tacksam for att han
gav nigra prov pa vad som har legat bakom konstitutionsutskottets stillnings-
tagande. Han menade, att min hinsyn till konstitutionsutskottets auktoritet
borde ha férbjudit mig att gd denna vig, eftersom jag visste, att konstitutions-
utskottet hade gjort anmirkning féregiende ar. Jag vill siga den &arade
talaren, att konstitutionsutskottet ar 1 och fér sig endast en form. Det, som
ger &t utskottet dess innehall, ar dess ledaméter. Och eftersom utskottets
dvriga medlemmar 1 likhet med den #rade talaren i den diskuterade frigan ha
uppfattningar, som dro diametralt motsatta mina egna, s& hade jag verkligen
att med 6ppna ogon ta risken av en anmirkning. Men jag ansig sakfrigan
ligga s& till, att jag tog den risken, och jag har inte ett égonblick vintat
annat an att utskottet efter fjolirets anmirkning skulle komma att sld till.
Om den #rade talaren alltsd menade, att jag, bara darfor att utskottet fram-
stallde sin anmirkning i fjol, helt enkelt skulle ha avstatt fran att gora nagot,
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s& kan jag inte félja honom. Det sakliga dvervigandet har fétt var; det
avgorande.

Den arade talaren nimnde om ynglingen, som hade svarat fel pad fragan
om Paulus och Petrus. Det kan kanske vara av intresse f6r kammaren att
£2 hora vad denne yngling hade for betyg. Han hade féljande: 1 modersmals-
skrivningen BA, 1 tysk skrivning BA, i engelsk skrivning a, 1 matematik-
skrivning B, i kristendom, som férut nimnts, AB, i svenska spraket och lit-
teraturen B, vid den muntliga prévningen, i tyska BA, 1 engelska BA, i
historia med samhillslira BA, 1 matematik C, alltsd underkiint, 1 biologi och
hilsolira B, i kemi BA, i teckning BA, i gymnastik och idrott, som ju visser-
ligen inte hér hit, AB. Hela lararkollegiet stod sjalvfallet pad den stand-
punkten, att en yngling med siddana betyg borde godkinnas. Han hade
underkint bara i ett enda dmne, och detta endast i det muntliga férhoret, nim-
ligen i matematik. Herr Bergman borde tala om fér kammaren en sak: Hur
motiverade censorn underkannandet? Jo, han skrev, att eftersom enligt hans
mening matematik var ett si viktigt imne, ansidg han sig bora underkinna
abiturienten, darfor att denne icke lyckats 1 det muntliga foérhoret i smnet.
Jag ar glad, att herr Bergman tog detta exempel, ty det visar, att dven om
en pojke i panik kan forvixla Paulus och Petrus med profeterna — och dem
kunna iven andra forvixlas med — s& bér man inte dirav draga den slut-
satsen, att ynglingen ir obegivad. Det kan vara en tillfillig indisposition.
Jag far siga, att nir jag fick se dessa betyg plus censorns motivering, fann
jag det helt enkelt vara ett Gvergrepp, som jag var skyldig att ritta till,

Vidare fragade herr Bergman: Nir man redan nu gor remiss till skolsver-
styrelsen och inhimtar dess omdéme, vad blir det d& for skillnad mellan det
gamla systemet och det nya? Jag trodde herr Bergman visste det. Jag
trodde herr Bergman visste, att remissen enligt det gamla systemet endast har
den inneborden, att skoloverstyrelsen svarar Kungl. Maj:t ja eller nej; vad
darutover varit har varit av ondo. Overstyrelsen har i detta fall icke givit
nagon motivering. Det nya systemet daremot kommer att innebira, att skol-
overstyrelsen far mottaga klagomalen direkt och ingd 1 en materiell prévning
och ge skil for sin uppfattning. D& éverklagandena nu komma till Kungl.
Maj:t, skall Kungl. Maj:t enligt den nya stadgan — det har varit min sjalv-
fallna utgingspunkt — inte sitta sig ned och foreta en materiell prévning.
Detta ar skoloverstyrelsens sak, medan Kungl. Maj:t ser efter, om de instruk-
tioner censorerna ha fatt och den liaroverksstadga, som giller, ha iakttagits
och foljts. Jag kan tilligga, herr talman, att i 1931 &rs censorsinstruktion,
§ 5, finns en bestimmelse, som inte aterfinnes i den gamla instruktionen, ndm-
ligen att censorerna aro pliktiga att samrada med laroverkets rektor och larare
angéende abiturienterna och deras forhallanden. Varfor har detta kommit
till?  Jo, helt enkelt darfér, att mot den starkta stallning, som i 1928 &rs
stadga lararna hade fatt gentemot censorerna, ansags bora svara en ‘uttryckhg
skyldighet fér censorerna till detta samrad for att skapa en garanti mot god-
tycke. Tar man det fall, som herr Bergman anforde och dir jag list upp
betygen, s& ar det notoriskt, att ett enhilligt kollegium med sin rektor 1
spetsen mycket energiskt har gétt in for att vederbsrande skulle godkénnas.
Tirarna ha foljt denna yngling i nio ar och veta vad han gar for, censorn
har £6ljt honom en halv eller tre kvarts timme i vederborliga dmnen, och ar
fardig med omdémet, att han skall kuggas. — Jag tror, att niroden nya
ordningen ar i kraft och skoloverstyrelsen far ett_hknande fall, s3 komma,
sikerligen de erfarna skolménnen 1 laroverksavdelningen att ritta till saken.

Férsta kammarens protokoll 1934. Nr 27. b
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Skillnaden blir, mina herrar, att medan vi férut haft Stadenerstudenter och
nu ha Engbergsstudenter, s komma vi att f4 Holmdahlsstudenter.

Herr Reuterskiold: Ja, herr talman, den utsikt, som herr statsradet nyss
framholl, dr ju inte vidare tilltalande. Var det férsta fallet betinkligt och det
andra overraskande, sa blir det tredje rent fordarvligt.

Det #dr som alltid roligt att héra herr statsradet och chefen for ecklesiastik-
departementet. Han har en lysande férméga att rora sig i cirklar, nir han
vill, och att fa4 dem, som héra pa, att inte méirka det. Han har en lysande
forméaga att rikta uppmirksamheten pd saker och ting, som kunna synas
vara lampliga att {4 sin uppmirksamhet riktad pa, men en lang tids erfarenhet
och ett gott samarbete inom konstitutionsutskottet ha lirt mig, att han 1 grund
och botten ser pé tingen ungefir som konstitutionsutskottets ledaméoter 1 stort
sett gira det, och jag hyser en viss misstanke dirom, att om han varit med
i ar 1 konstitutionsutskottet, nir vi hade att granska dessa fragor, och nagon
annan suttit som ecklesiastikdepartementets chef, si skulle han ha statt pa
majoritetens sida. Jag sade, »majoriteten», men, mina herrar, hir finns egent-
ligen inte ndgon majoritet, ty reservanterna av socialdemokratiska partiet aro
i sak ense med wutskottet. Det har pressen tydligen inte observerat,
men herr statsrddet har observerat det, och savitt jag forstod, tillkdnnagav
statsradet 1 en liten mellanmening, att om vi ndjt oss med en ingressanmirk-
ning, som reservanterna ville ha, si hade han funnit saken i sin ordning. Jag
tror, att det ligger en ganska stor sanning diri, men utskottet har nu inte
velat vilja den formen for sin i sak enhdlliga anmdrkning —— ja, det finns ett
par reservanter, den ena ir statsradets gamla antagonmist 1 konstitutionsutskot-
tet, den andra en ny man, men bortser man fran detta, ar ju utskottet i sak
alldeles enhilligt.

Nar jag nu ber att fa siga nagra ord med anledning av herr statsradets se-
naste anférande, vill jag forst och frimst ta fasta pa, att herr statsradet
yttrade, att det varit sakliga dvervdganden, som legat till grund fér beslutet.
Jag kan ju inte neka till, att nir utskottet granskade dessa fall, funno vi de
sakliga 6vervigandena vara av en ganska »klen» natur, och jag tror ocksa, att
dessa overviganden hade en sirskilt »klen» grund. Det kanske gjorde inriktnin-
gen inom utskottet mera bestimd #n vad som annars skulle ha varit fallet, men
jag tror ocksa, att utskottet, alldeles bortsett frin dessa férhallanden, maéste
siga sig, att den stindpunkt utskottet intog forra aret maste man vidhalla
dven i ar. Vad som gjorde att utskottet gick in fér en anmirkning 1 stillet
f6r en ingresserinran var utan tvivel herr statsrddets nya liroverksstadga med
dess paragraf angiende overklagande hos skoléverstyrelsen. Jag kan nu for
min del inte finna, att herr statsrddet lyckats adagaligga, att den befattning,
som skoléverstyrelsen far med dessa besvir, kommer att 1 minsta mén inverka
pé Kungl. Maj:ts handlaggning. Ty vad #r det dessa ansékningar visent-
ligen avse? Aro de verkligen »besviir» over underkinnande i examen? De
ha kanske formen av ett sdidant, men i grund och botten #ro de ansékningar
om dispens, ansSkningar om férklarande fér student av nad och, i trots av de
bestimmelser, som gilla. Det skapas en lex in casu, det blir en dispensrggel
man uppstiller for det sarskilda fallet. Herr statsradet vill vdl &ndd inte
pastd, att skolsverstyrelsen har fatt Kungl. Maj:ts dispensmakt pd sig &ver-
liten. Ar det friga om dispens — och nagot annat ar det inte — déa ligger
denna och skall konstitutionellt ligga hos Kungl. Maj:t. Genom den stadga,
som hir ar utfirdad, har den materiella provningen dispensvigen ingalunda
blivit upphivd. Skoléverstyrelsen kan visserligen éverhuvud taget inte uppta
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sadana fragor, utan allenast préva om de stadganden, som finnas dro ritt
tillampade eller inte. Men det blir under alla férhallanden Kungl. Maj:ts
ensak att prova, om man vill ge dispens.

Nu bér enligt mitt och jag tror majoritetens férmenande beaktas en smula
vad 1829 ars forfattning stadgade, inte darfor att den direkt gillde den nu-
varande studentexamen, som férut kallades mogenhetsexamen och som pé sin
tid flyttades frin universiteten, utan darfor att 1 denna kungl. forfattning fanns
ocksd nadgra ord, som jag tror man har gott av att ligga mirke till dven 1 vara
dagar. Den kommitté, som hade 6verseendet 6ver rikets undervisningsverk till
uppgift, hade namligen forklarat, att verkstillbarheten av en prévning 1 be-
svarsvig berodde av den omstindigheten, huruvida vid universitetet férvirvade
kunskaper och hégre lirdom kunde genom forhor tillforlitligare provas av
andra auktoriteter in universitetens fakulteter. Tillimpar man denna princip
overhuvud taget, synes det mig, som om den dispens, varom hir #r fraga, be-
traffande studentexamen, inte forutsitter nagot nytt férhér, men férhallandet
ar motsatt, darest fraga ir om verkliga besvir, ty antingen ar foérhoret av
négon betydelse, och da méiste det upprepas, om négon dndring skall 1 besvirs-
viagen ske, eller ocksd dr forhéret sisom muntligt komplett likgiltigt, och da
kan man gé efter handlingarna. Men savitt jag forstdr och sévitt jag kunnat
se sammanhanget, forhaller det sig sd, att censorernas nirvaro vid den munt-
liga provningen inte dr en betydelselos formalitet, utan ar till for att ge dessa
ett personligt intryck och for att de skola leda de férhor, som darvid éga
rum. Om man bortser fran allt, som sker vid dessa muntliga forhér som inte
kan protokollféras, 4ven om censorerna anféra vissa skil, och bara haller sig
till handlingarna, ja, valan, da géir det bade 1 skolverstyrelsen och hos Kungl.
Maj:t att dndra, men d& blir det fraga allenast om tillimpning av en kanske
tillkranglad och oklar foérfattning. Men det &r inte detta som det i grund och
botten giller, utan det giller hiar att emot dessa forfattningars bestdmmelser
foérklara for studenter personer, som pd grund av det muntliga forhéret och
darvid framkomna omstindigheter icke kunnat ens med iakttagande av laga
ordning godkinnas.

Den synpunkten ar fér mig visentlig och avgérande, och dven om herr stats-
radet skulle forsoka forvandla trianglar till cirklar, s& gir det inte i detta
avseende, utan jag tror man méaste hélla sig till de verkligt »sakliga Gvervi-
gandena».

Herr Bergman: Herr statsridet gjorde gillande, att den som student for-
klarade, av censorerna kuggade yngling, vars svar i avseende & Petrus och
Paulus jag anforde, skulle haft andra meriter, &n sina kunskaper om namnda
apostlar. Jag ber att fa erinra om, att han tillhérde just den kategori, som jag
i mitt yttrande berérde, den kategori niamligen, som fitt underbetyg i huvud-
amnet pa sin linje, utan att ha nigon framstiende kompensation i andra dmnen.
S3 var just fallet har. Ynglingen i friga var realist med C i matematik och
blev underkind av censorerna, forst och framst pa grund av »underhaltiga och
underkinda kunskaper i matematik», som det heter i protokollet, »1 firening
med svaga, av lararna med tvekan godkinda kunskaper i svenska spraket och
litteraturen och svag examen i biologi». Det var saledes inte bara matema-
tiken, men hans C i detta hans linjes huvudamne var det givetvis som 1 framsta
rummet blev avgoérande.

Att man kan ta miste pa profeter kan ju forlétas, 4ven om misstaget var
s& oerhort komprometterande som hiir, men detta misstag meriterar dock icke
till AB i kristendom, dir han forut haft blott ett enkelt godkind (13), men nu
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genom lararens vilvilja fick det AB, utan vilket han icke ens kunnat stillas
under omrdstning. Det var nimligen det enda AB han fick. Fér ovrigt for-
haller det sig icke s& som herr statsriadet gjorde gillande — jag trodde verk-
ligen icke, att herr statsradet skulle vilja tillata sig en sé vulgir sofistik —
att censorerna skulle vara till den grad ansvarslosa att de grundade sitt for
examens utgang sa betydelsefulla omdéme endast pa det korta férhér abiturien-
ten underkastas av censorn sjilv eller av liraren i censorns nirvaro. Det f6r-
haller sig icke alls s&. I stillet har en lang praxis utbildat sig, som till ytter-
mera visso a4r fixerad i en ingdende instruktion fér censorerna, vilken det &ar
deras Ambetsplikt att ritta sig efter, ndgot, som de ocksa géra. Den gar ut pa,
att man méaste ta hansyn till praktiskt taget allt, som kan rimligen och vii-
sentligen inverka pa bedémandet. Betygskatalogerna for de tre senaste termi-
nerna tillstillas censorerna i forvig och studeras. Skrivningarna frén det
sista lasaret aro tillgingliga och studeras i tveksamma fall, upplysningar
erhillas darjamte givetvis av lararna. Det stir uttryckligt, att samrad skall
dga rum mellan censorerna och lidrarna, vilket herr statsridet fiste s& stort
avseende vid. Det ar mycket bra, att bestimmelsen har uttryckligen insatts
1 instruktionen, men i nittionio fall av hundra har den tillimpats forut, sa att
den var ju icke 1 och fér sig av behovet pakallad, eftersom censorerna icke pli-
gat vara si tanklosa, att de underldtit att fullgéra denna sjalvklara plikt
dven utan direkt foreskrift; men det skadar ju ej, att det stir siarskilt utsagt.

Ar det icke Kungl. Maj:ts plikt att ta upp till prévning de klagomal, som
inkomma? fragade statsraddet. Jo, givetvis, men f6r min del har jag den upp-
fattningen, att till den sakliga prévningen, provningen huruvida en abiturients
kunskaper i studentexamen aro tillrickliga, &r Kungl. Maj:t 1 manga fall icke
kompetent. Kungl. Maj:t skall, nir besvir inkomma, naturligtvis upptaga
till provning, huruvida en examen forsiggatt enligt géllande bestimmelser,
men Kungl. Maj:t har ju utsett sirskilt sakkunniga personer, censorerna, som
4 Kungl. Maj:ts vignar skola priova abiturienternas kunskaper, och i dessa
personers instruktion har Kungl. Maj:t forordnat, att om de finna, att en
abiturient, som efter avgivna vitsord skulle forklaras for student, saknar de
insikter och den mogenhet, som bora erfordras for att forklaras som godkénd
student, dro censorerna skyldiga att underkéinna examinanden. Sa star det
uttryckligen. Skall sedan Kungl. Maj:t undersska kunskaperna en gang till
uppe i Kungl. Maj:ts kansli? Téankom oss det fallet att vi ha en ecklesiastik-
minister, som icke har tagit en lika lysande studentexamen som det nuva-
rande statsradet, kanske icke har tagit studentexamen alls och icke ens kan
ett enda frammande sprak! Skall han di sitta och efter sitt eget omdéme
forklara, att vederborandes kunskaper i det och det spriket dro tillrackliga?
At detta rim och reson? Och om herr statsradet, som i detta fall, skall bedéma
en realist, ar det di s& sikert, att herr statsradet, som sjilvt {6r ménga ar
sedan visserligen tog en vacker examen pa klassiska linjen &r mer kompetent
domare éver matematiska och naturvetenskapliga kunskaper an de professorer,
som #ro specialister ps matematiken och realimnena?

Principiellt anser utskottet dirfor, att sidana klagomal endast béra upptas
i den mén de réra fragan om examen forsiggatt i laga former och med iaktta-
gande av gillande foreskrifter. Kanske &tskilliga av de tidigare en-
staka exempel, som anférts, gillt sadana formfel, som kunna ha be-
gatts — det ar tankbart, jag vet det icke; 1 somliga fall har nog
sven materiell provning foretagits, och det har icke varit riktigt enligt var
tanke, aven om det ej patalats. Men nir detta nu, under de bigge senaste
ecklesiastikministrarnas tid, har bérjat bli system, ar det nodvindigt att rea-
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gera, icke minst med hansyn till studentexamens redan forut alldeles for laga
och med denna praxis annu mer ddesdigert sjunkande virdeniva.

Sedan sverliggningen ansetts hiarmed slutad, lades den nu ifridgavarande
punkten till handlingarna.

Vid memorialet funnos fogade atskilliga reservationer, innefattande fram-
stillda anmirkningsyrkanden, vilka icke vunnit majoritet inom utskottet.

Enligt en av dessa, betecknad med nr XIV, hade herrar Bergman, David Pet-
tersson, Persson i Trangen, Pehrsson 1 Goteborg, Olsson 1 Mora och Lundquist
ansett, att utskottet bort géra anmirkning enligt § 107 regeringsformen mot
foredragande departementschefen, statsridet Engberg, med anledning av Kungl.
Maj:ts i protokoll 6ver ecklesiastikirenden den 9 juni 1933 omférmilda beslut
om utfirdande av cirkulir till statskontoret, doménstyrelsen och samtliga stifts-
namnder rérande férordnande inom dom#nverkets personal av allminna ombud
att bevaka det allmannas ratt 1 frigor, rérande uppskattningen ar 1933 av
ecklesiastika l6nebostillens arliga normalavkastning.

Harom anférde nu

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina herrar! Jag har med herr talmannens
benigna tillstdnd fatt méjlighet att hir nimna ett par ord angdende en till
dechargebetinkandet fogad reservation, vilken jag icke har bitratt. Det ar
reservationen XIV, pa sid. 41 och féljande angiende de allminna ombuden hos
stiftsnimnderna. Den grund, som foéreligger fér mig att yttra mig i denna
fraga, ar, att utskottets majoritet har avslagit anmirkningsyrkandet och gjort
det pa grunder, som jag, med hinsyn till denna lagstiftnings allménintressanta
natur, ocksé anser vara behsvligt att fa fram i kammarprotokollet.

Jag tilldter mig forst och framst att pipeka, att bland reservanterna finns
ingen enda av utskottets jurister, fastin sidana i stor utstrickning ha del-
tagit. Jag tillater mig for det andra pipeka, att reservationen har avslagits
med mer an tva tredjedelars majoritet.

Reservationen avser tvi punkter. Den foérsta ar, att tillsittandet av de all-
miinna ombuden i stiftsnimnderna inte skulle st annat #n i bestimd strid
med syftet med den ecklesiastika bostillsordningen, och den andra ar, att er-
sittningen till ombuden inte lagligen kan utgd ur kyrkofonden. Betriffande
den férsta fragan skall jag tillata mig att endast framhilla, att tillsittandet
av de allminna ombuden varken kan sti 1 strid med eller i &verensstimmelse
med den ecklesiastika bostillsordningen, av det enkla skiilet, att departements-
chefen, som framlade forslaget, liksom utskottet gick som katten kring het
erot 1 fraga om aganderidtten till den ecklesiastika jorden och kyrkofonden.
Denna friga ville man inte beréra. Men vad ar det for uppgift, som de all-
minna ombuden ha? Jo, att bevara dgarens intresse och bevaka detta #ven
gentemot stiftsnimnderna i de frigor, som hir foreligga. Vem i#garen ar,
om det ar den ena eller den andra, den saken lJamnar man 6ppen. Aganderitts-
forhallandet berores icke i den ecklesiastika bostdllsordningen, och féljakt-
ligen synes det mig sjilvfallet, att denna friga om de allminna ombuden, som
var en fraga om tillvaratagande av kyrkofondens ritt och intresse, inte girna
heller kunde komma att behandlas i samband med den ecklesiastika bostills-
ordningen och inte heller i kyrkofondslagen. Diaremot kan och bsr den beak-
1as av Kungl. Maj:t, och iven om man, i likhet med ett yttrande som avgivits,
skulle anse, att statskontoret varit bittre in dominstyrelsen ur formell syn-
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punkt, s4 kan man inte neka till, att ur reell synpunkt dominstyrelsen var
den limpligaste att utse ombuden.

Betriffande det andra spérsmalet ha reservanterna pa sidan 47 anfért vad
kyrkofondslagen siger, nimligen att arvoden till ledaméter i stiftsnimnder
samt avloningar at stiftsjigmistare tillika med 6vriga omkostnader f6r stifts-
namndernas verksamhet skola utgéras ur kyrkofonden. Ja, hiar ha vi just ett
nytt beligg for vad jag férut gdng pd ging betonat, att det sammansatta ut-
skott, som behandlade frigan, anvinde en formulering, som utskottet tyckte
kunde vara lamplig for dess avsikter men som kom att fi en annan betydelse.
Varfor formulerade man detta stycke sa? Jo, diarfér att man ville ha majlig-
het att av kyrkofondens medel #ven betala kostnaderna for stiftens central-
ndmnd. Denna centrala organisation finns dock inte alls omtalad i lagen. Vad
har den d& fér syfte? Den har syftet att bevara enhetligheten mellan stifts-
nimnderna s& mycket som mojligt. Och vad &r syftet med de allminna om-
buden? Jo, att bevara enhetligheten i hela riket, att bevaka kyrkofondens
intressen 1 stiftsnimndernas verksamhet. Kan man lita centralnimnden bli
betald av kyrkofonden, s& kan man, herr talman, med dubbelt skil 1ata de
allméinna ombudens omkostnader bli betalda dirur.

Dé tiden nu var langt framskriden, beslots pa framstdllning av herr tal-
mannen att behandlingen av aterstiende #renden pd féredragningslistan skulle
uppskjutas till aftonsammantridet.

Anmiildes och godkindes bankoutskottets foérslag till riksdagens skrivelser:

dels nr 204, till fullmiktige i riksbanken angéende verkstilld granskning
av riksbankens styrelse och férvaltning;

dels nr 205, till fullmiktige 1 riksgildskontoret angdende verkstilld gransk-
ning av riksgildskontorets styrelse och forvaltning;

dels nr 206, till styrelsen for riksdagsbiblioteket angdende verkstialld gransk-
ning av bibliotekets styrelse och férvaltning;

dels ock till Konungen:

nr 207, angdende anvindande av riksbankens vinst for ar 1933 m. m.; och

nr 208, angéende dindring i stadgarna for riksdagsbiblioteket, i vad avser
val av suppleanter i bibliotekets styrelse.

Anmildes och godkiindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 209, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under »Ut-
gifter for kapitalokning» gjorda framstillning om nedsittning av rintan fér
1an fran vissa statens utldningsfonder jimte 1 Amnet vickta motioner;

nr 210, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende nedsittning av
rintan for egnahemslan till statens jirnvigars personal vid Notviken och Ul-
riksdal jimte en 1 Amnet vickt motion; samt

nr 211, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende nedsittning av
rintan & vissa egnahemsldn fran statens vattenfallsverk.

Anmildes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 213, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angi-
ende visst markbyte mellan kronan och Ostersunds stad.
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nr 95, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angé-
ende Andring 1 vissa delar av lagen den 9 december 1910 om reglering av
prasterskapets avloning samt om tilligg till samma lag m. m., 1 vad propo-
S_itiOélen avser det ordinarie forslagsanslaget till ersittning for pristerskapets
tionde;

nr 96, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende statsverkets
svertagande av staden Kungsbackas forpliktelser betriffande tvad icke lag-
ﬁarna radmin, vilka vid rddhusrittens i staden upphorande komma att in-

ragas;

nr 97, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till luftfartslanefonden;

nr 98, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning om anslag till studielanefonden;

ar 99, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stﬁ.lﬁning om anslag till lanefonden foér ackordslan och férlagslan &t hant-
verkare;

nr 100, 1 anledning av vackt motion om anslag till prov med och inkép av
vissa flygmaskinspropellrar; samt

nr 101, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under tredje
huvudtiteln gjorda framstillning 1 friga om anslag till beredande av viss
gottgbrelse &t forut i Ryssland bosatta svenska undersitar jimte 1 Zmnet
viackta motioner;

bankoutskottets utlitanden:

nr 33, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ¢verférande fran
Aktiebolaget Kreditkassan av ar 1922 till riksgialdskontoret av beldningar
av vissa engagemang;

nr 34, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
ratt for Konungen att medgiva undantag fran vissa stadganden angaende
bankbolags inldning;

nr 35, 1 anledning av vissa framstillningar rérande pensioner eller under-
stod at efterlevande till vissa 1 statens tjinst anstillda personer m. fl.;

nr 36, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tilliggspension
4t vissa 1 statens tjanst anstillda personer; samt

nr 37, i anledning av vackta motioner rérande understdd fran Vadstena
krigsmanshuskassa &t visst f. d. indelt manskap m. m.;

andra lagutskottets utldtande nr 26, i anledning av dels Kungl. Maj:ts pro-
position med férslag till lag om sterilisering av vissa sinnessjuka, sinnessléa
eller andra som lida av rubbad sjalsverksamhet, dels ock en i amnet vickt
motion; dvensom

jordbruksutskottets utldtanden:

nr 65, angdende vissa 1 statsverkspropositionen under utgifter fér kapital-
okning 1 vad angar jordbruksirenden gjorda framstéllningar jimte i &mnet
viackta motioner;

nr 66, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till av-
16ningsstat for rikets allminna kartverk;

nr 67, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till tilliggsstat
till riksstaten fér budgetiret 1933/1934, i vad rér spannméilslagerhusfonden
och arbetarsmabrukslanefonden;

nr 68, i anledning av vickt motion angdende &rliga utredningar om jord-
brukets produktionskostnader for de vikligaste livsmedlen;
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nr 69, med anledning av vickt motion om anslag till Stockholms lins hus-
hallningssillskap fér uppférande av tvenne fiskarestugor i yttre skirgérden;

nr 70, 1 anledning av vickt motion om anslag foér utredning och underssk-
ning rérande vattenavledningen fran Lyckebyans 6vre vattenomrade till och
med Kyrkebysjon; e

nr 71, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende ytterligare stats-
bidrag fér undersékning rérande Eméns reglering;

nr 72, 1 anledning av vickta motioner om anslag till fullstindig undersék-
ning rérande atgirder mot Klarilvens skadeverkningar vid éversvimningar;

nr 73, i anledning av véckta motioner om bidrag frin statens avdiknings-
anslag till Langsjobickens regleringsforetag;

nr 74, 1 anledning av vickta motioner om anslag till tickande av uppkom-
men brist i Skorpetorp—Skrika dikningsfoéretag av ar 1929; samt

nr 75, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till vissa
atgirder pa skogshushéillningens omride m. m.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kammaren &t-
skildes k1. 5.06 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Onsdagen den 25 april e. m.

Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.; och dess férhandlingar leddes till en
bérjan av herr forste viee talmannen,

Ang. av- Foredrogs anyo bankoutskottets utlitande nr 26, angdende avléning till den
loningsbe-  hos riksdagen tillfalligt anstillda personalen.
stémmelser for

riksdagens I sitt den 9 februari 1934 avgivna utldtande nr 5, angiende dyrtidstilligg

personal. 4t den hos riksdagen tillfalligt anstillda personalen, hade bankoutskottet med-
delat, att till utskottet med skrivelse den 31 januari 1934 fran kamrarnas
herrar talmén 6verlimnats ett den 15 december 1933 av riksdagens lénekom-
mitté avgivet betinkande med férslag till ordnande av avlsningsférhallandena
for riksdagens personal. I skrivelsen hade herrar talmin omférmilt, att be-
tinkandet behandlats vid talmanssammantride, till vilket jimvil riksdagsut-
skottens ordférande samt kanslideputerade blivit kallade. I enlighet med den
mening, som vid sammantridet visat sig vara den forharskande, hade herrar
talmin foreslagit, bland annat, att kommittébetinkandet icke for nirvarande
skulle féranleda nigon riksdagens atgird och att siledes de vid 1933 ars riks-
dag godkinda avldningsbestimmelserna fér personal hos riksdagens kamrar,
utskott och kansli m. m. skulle tillsvidare, 1 varje fall under 1934 &rs riksdag,
férbliva gillande 1 oférdandrat skick.

Med erinran, att utskottet 1 sitt berérda utlétande nr 5 forklarat sig komma
att framdeles under innevarande riksdag avgiva forslag till avloningsbestim-
melser for riksdagens personal, att gilla fran och med 1935 ars riksdag, hade
utskottet i det nu foreliggande utlitandet pd aberopade grunder hemstillt,
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1) att riksdagen, i anledning av riksdagens lénekommittés forslag, matte
med tillimpning fran borjan av 1985 ars riksdag godkinna vid utlatandet fo-
gade forslag till avléningsbestimmelser for personal hos riksdagens kamrar,
utskott och kansli m. m.;

2) att riksdagen matte besluta, att kanslideputerade skulle #ga vid slutet
av 1934 ars lagtima riksdag anvinda hogst 500 kronor till bitride vid utarbe-
tande och expediering av riksdagsbeslutet.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Det forefaller mig, som om detta drende
icke hade bort forceras sa hastigt, som bankoutskottet har har gjort. Jag vill
fista uppmirksamheten p& att de reglementariska foreskrifterna for riks-
dagen innehélla den bestimmelsen, att »vid talmanssammantride skall, efter
samrad med utskottens ordférande och bemilda kanslideputerade, f6rslag upp-
rittas 1 fraga om arvoden till tjinsteminnen och vaktbetjaningen hos kamrar-
na och utskotten samt i kansliet. Forslaget ¢verlamnas till bankoutskottet,
vilket det aligger att i &mnet avgiva utlatande till kamrarna.»

Nu foreligger bakom detta utlitande ett betinkande fran riksdagens lone-
kommitté, som visst icke varit enig i friga om sitt forslag. Den forberedande
behandlingen har varit den, att lénekommitténs betinkande har varit behandlat
vid talmanskonferensen, men talminnen ha, sisom det ocksa framgéir av ut-
latandet pa forsta sidan, meddelat att efter det drendet behandlats vid talmans-
sammantridet, hade i enlighet med den mening, som vid sammantrédet visat
sig vara den forhiarskande, »herrar talmin foreslagit, bland annat, att kom-
mittébetinkandet icke foér nirvarande matte foranleda nigon riksdagens &t-
gird och att siledes de vid 1933 ars riksdag godkinda avloningsbestimmel-
serna for personal hos riksdagens kamrar, utskott och kansli m. m. matte tills-
vidare, i varje fall under 1934 ars riksdag, férbliva gillande i oféréndrat skick».

Det synes mig, att eftersom det i de reglementariska foreskrifterna stir, att
talminnen skola avge férslag, men talménnen nu i stillet Gverlimnat betén-
kandet och uttalat en onskan, att det i 4r ej matte vidtagas nagon #ndring,
man hade bort kunna utan oligenhet tillmétesgid denna talminnens efter tal-
manskonferensens hérande framstillda begiran.

Jag skall ej ingd pa forslagets sakinnehall, men jag vill siga, att bland an-
nat innebir forslaget, att dyrtidstilliggen skola inarbetas 1 lénerna, och jag
kan ej komma ifran att det kan 1 viss man f& en prejudicerande verkan 1 ett
annat och kanske stérre sammanhang. I varje fall synes det mig, att det hade
varit onskvirt, att den enligt de reglementariska foreskrifterna bestimda for-
mella, handliggningen hade kunnat iakttagas, sa att irendet hade forelegat i
ett fullt klarlagt skick fran bérjan. Jag kan icke finna, att nagon lider skada
av att denna fraga vilar till nista ars riksdag, och da kunna, pa sitt som ar-
betsordningen foreskriver, talméannen ju, sisom de ocksd ha uttalat, komma in
med sitt forslag. Ingen skada sker saledes, om detta betinkande avslas. For
att na det mal, som jag vill vinna, maste jag hiir yrka avslag, men jag avser
med detta avslagsyrkande endast ett uppskov till nista ar, och jag vill forut-
sitta och tro, att bankoutskottet icke skall taga alltfér hart vid sig, om ett
sadant uppskov skulle av kamrarna beviljas.

Jag ber med dessa ord, herr talman, att fa yrka avslag pa utskottets hem-
stallan.

Herr Akerberg: Herr talman! Man kan ur herr Johanssons anférande ut-
lisa en anklagelse mot bankoutskottet for att utskottet icke har pa ett i for-
mellt avseende riktigt sitt behandlat denna fraga. Jag vill & utskottets vignar
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tillbakavisa den beskyllningen. Utskottet har icke varit obekant med den be-
stimmelse 1 de reglementariska foreskrifterna, som herr Johansson forelist,
dir det talas om att pd talmanssammantride skall uppgoras forslag till 16ner
for riksdagens befattningshavare, som sedan skall remitteras till bankoutskot-
tet. Utskottet har, som sagt, observerat denna bestimmelse och anser sig ock-
sd vid sin behandling av drendet ha iakttagit densamma. Vi ha ej tolkat den-
na bestimmelse sa, att talmanssammantridet prompt skall uppritta ett eget for-
slag, ett ursprungligt férslag, som 6verlamnas till bankoutskottet och gores till
foremal for dess utlitande. Jag erinrar om att riksdagen i fjol vid behand-
lingen av fragan rérande avloningar it riksdagens egna tjinstemin tog stall-
ning till ett forslag fran de sakkunniga, som payrkade en betydande sinkning
av de dyrtidstilligg, som utgingo till tjinsteminnen. Riksdagen nojde sig da
med en mindre sinkning av dessa dyrtidstilligg, men samtidigt uttalade riks-
dagen, att berikningen av lénerna till dessa tjinstemin var si otidsenlig, att en
utredning borde igangsittas rérande rationaliseringen av lénebestimmelserna.
Med anledning av detta riksdagens uttalande tillsatte riksgildsfullmiktige en
kommitté, av vilken jag var ledamot och vilken kommitté framlagt ett forslag.
Majoriteten hade sitt forslag, och tre reservanter hade enat sig om ett annat
forslag. Nu i &r var det ju meningen, att det forslaget skulle provas av riks-
dagen. Nir di talmanssammantridet skulle enligt de reglementariska fore-
skrifterna gd att uppritta sitt forslag till loner for riksdagens tjinstemin,
hade det ju kommittébetinkandet att utgd frain. Talmanssammantridet hade
till bankoutskottet éverlimnat kommittéforslaget, visserligen med ett uttalan-
de, vari det gjorde gillande, att det forslag, som dir forelag, icke for nirva-
rande borde féranleda ndgot beslut, och att de gamla lénerna under alla {or-
héllanden skulle gilla under innevarande riksdag. Herr Johansson menade,
att det hade varit en billig begiran, att talmanssammantridets forslag skulle
beaktas av utskottet. Jag vill svara herr Johansson, att det har utskottet
gjort. Bankoutskottet har med anledning av talminnens forslag hemstallt
till riksdagen, att de gamla lénebestimmelserna skola gilla for denna riks-
dag, och 1 samband med detta forslag har bankoutskottet meddelat, att det
under fortsittningen av riksdagen skulle inkomma till kamrarna med forslag
till 16ner for tiden fran och med nista ars riksdags ingdng. Nar talménnen till
bankoutskottet overlimnat detta kommittébetankande, anser utskottet, att tal-
manssammantriadet fullgjort foreskrifternas bestimmelse om att det till utskot-
tet skall 6verlimna ett forslag, som utskottet har att préva. Utskottet har
provat detta forslag och framlagt det fér kamrarna. Om talminnen hade
haft den uppfattningen, att detta betinkande icke nu skulle prévas av riks-
dagen, hade det varit talminnens sak att icke &verlimna detta betinkande
nu till bankoutskottet utan ligga det at sidan och overlimna ett eget forslag
till betinkande. I och med att detta betinkande nu har blivit remitterat till
bankoutskottet har utskottet uppfattat som sin skyldighet att over detsamma
avge ett yttrande. Jag kan icke inse annat in att drendet har blivit i behorig
ordning férberett och prévat och att det foreligger i det skick, att riksdagens
kamrar kunna taga stillning till detsamma.

Herr Johansson framholl, att detta forslag fran utskottet innehaller en ny-
het, som han for sin del har betinksamhet mot, ndmligen detta om inarbetande
av dyrtidstilliggen i l6nerna. Jag vill erinra om att den kommitté, som for-
beredde fragan, var p4 den punkten enig. P4a den punkten finnes alltsd icke
nagon reservation. Jag vill ocksd erinra herr Johansson, om han har forlorat
minnet av det, att riksdagen gav ett alldeles bestimt direktiv i denna fraga.
Jag vill lasa upp vad som skrevs i fjol 1 samband med direktiven fér denna
utredningskommitté. Det stir s har: »Overhuvud taget framstir det som ett
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onskemal, att avloningen till riksdagens personal, savitt mijligt, faststilles
att utgd efter enklare och mer enhetliga grunder én vad nu ir fallet. 1 fram-
sta rummet torde detta bhora astadkommas genom en avveckling av dyrtidstill-
liggen. vilket synes desto mera naturligt som det hir ar fraga om uppdrag av
tillfallig art under viss kortare del av aret.» Direktiven kunna ju icke vara
klarare. Riksdagen har redan i fjol, praktiskt sett, tagit stillning till frigan
om dyrtidstilliggens inarbetande i lonerna, namligen for riksdagens egen per-
sonal. Detta innebir ju intet foregripande av motsvarande fragors prévning
i fraga om de bvriga statstjinsteminnens loner. Det ar ju sa, att riksdagens
egen personal endast ar anstalld under sjalva riksdagstiden. Det ar hir fraga
om bifértjinster. Det innebir icke nagot prejudicerande av fragans avgorande
i det storre sammanhanget. Det uttalade riksdagen i fjol, och det finnes all
anledning att fasthalla vid det i &r.

Den andra nyheten som utskottsforslaget innehaller dr den, att den sir-
skilda ersittning, som utgatt till vissa av de hogre avlénade tjanstemdnnen 1
kamrarna och utskotten for forlorade inkomster fran statstjinsten skulle bort-
falla. Denna siarskilda ersittning har utgatt endast till vissa av tjinstemén-
nen. Utskottet har for sin del gatt pd den linje, som reservanterna i kommit-
tén forordat, ndmligen att denna sirskilda ersittning skulle bortfalla, men har
{agit storsta mojliga hiansyn till de redan i riksdagen anstillda tjinstemén,
som &tnjuta denna forman. For deras del har en Gvergangsbestimmelse gjorts
av innebord, att de icke skulle f4 vidkdnnas nagon sinkning av sina inkomster
fran riksdagen. Utskottet har for sin del ansett, att denna form fér avls-
ningens utbetalande &r oformlig, otymplig och otidsenlig. Utskottet har i lik-
het med reservanterna i kommittén ansett, att lonen bor i och for sig vara en
ersittning for den uppoffring, befattningshavaren vidkénnes genom att taga
ledigt fran sin ordinarie tjanst. Lonerna ha ocksé tilltagits sa pass rundligt,
att det bor vara mojligt for riksdagen att f& den kvalificerade personal, som
den anser sig behéva savil 1 kamrarna som 1 utskotten.

Niar det forhaller sig pa det sittet, niar alltsd dels icke den anklagelse hal-
ler streck, som hir har riktats mot utskottet, att det pa ett ur formell synpunkt
oriktigt sitt har behandlat irendet, och dels det forslag, som foreligger, stir
i intim kontakt med de direktiv, som givits, och i évrigt 4r buret av klok om-
tanke, ber jag, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Bjorkman: Jag har haft anledning att vid riksdagens bérjan taga
stallning till sjilva avloningarna at riksdagens befattningshavare, men jag
vill nu icke i ndgon man yttra mig angiende det sirskilda lige, vari fragan
kommit. Dock si mycket kan jag siga, att jag anser, att det vore synner-
ligen lyckligt, om vid fragans slutbehandling det ocksa forelage ett sadant
direkt uiltalande i sak angéende dessa forhallanden, som forutsities 1 de re-
glementariska féreskrifterna. 1 det férslag, som foreligger, talar bankout-
skottet om att det tilliventyrs 1 visst avseende kunde behivas nya bestim-
melser. om det visar sig, att de gamla, som nu skulle fastslis, icke vore limp-
liga. Det giller dirvid nagot, som i kommittébetinkandet uttryckes sa, att
det giller for riksdagen att forvirva fullt kvalificerade tjinstemiin bade
fran och utom statsforvaltningen, och hiarvid férutsittes, att den nu med-
givna riatten till en viss ersittning for mistad lon i statstjinst kommer att
kvarstd oforindrad. For mig dr det viktiga, att riksdagen skall kunna bi-
behalla formanen att erhélla just vad bankoutskottet framhéaller, nimligen
kvalificerad arbetskraft bade inom och utom statsférvaltningen. For min
del har jag ansett, att mojligheten att forviirva sidan arbetskraft lattast och
biist astadkommes. om man for framtiden kunde gi p& den linje, som majori-
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teten av kommittén har férordat. Det ar visserligen si, att de som nu iro
befattningshavare hos riksdagen, bade fran det ena och det andra omradet,
kunna vara relativt néjda med vad som féreslis, men innan man triffar be-
stdimmelser for framtiden, anser jag, att det vore nédigt, om man kunde kom-
ma till ett sddant utgéngslige for saklig debatt att diarvid dven det utli-
tande, som har ansetts ¢nskligt, ldge pa bordet, nimligen ett utlatande i sak
fran talmiénnen. Det vore emellertid ytterst onskligt, om vi icke behdvde
resonera alltfor mycket 1 denna, jag vagar siga, delikata affir utan kunde ha
ett ordentligt forberedande utlatande att gi efter. Det ar darfor jag menar,
att det skulle vara synnerligen limpligt, om riksdagen kunde instimma i
det yrkande, som herr Johan Bernhard Johansson framstillde, nimligen att
nu avsla det foreliggande betinkandet. Jag tycker ej, att det borde vara
nigot svirsmilt for bankoutskottet, om vi skulle kunna limna det lilla med-
givandet &t sakens lugna gdng, att vi nu finge ett uppskov.

Jag instimmer som sagt med herr Johan Bernhard Johansson i hans yr-

kande.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Det lir vil aldrig ha varit friga om
att bankoutskottet skulle pid nagot sitt sti hindrande i vigen for det ena
eller andra beslutet. Bankoutskottet smilter sikert biade det ena och det
andra, men nar bankoutskottet har behandlat denna fraga s& vil som det gjort
— det dr bara en punkt, som jag ir tveksam om, och den skall jag komma till
sedan — har jag ingen méojlighet att forstd, varfor man nu opponerar sig.
Den majoritet, som inom den tillsatta kommittén foér utarbetande av forslag,
blev majoritet, darfér att till densamma hirde tvd, som voro direkt intres-
serade 1 saken sisom anstillda hos riksdagen, men eljest lag bland de kom-
nmitterade, som voro riksdagsmin, majoriteten i sak hos den formella mino-
riteten, och kring det forslag, som denna framstillde, har bankoutskottet en-
hilligt slutit upp. Det finns ingen reservation i utskottet.

En av de punkter, som det realiter nu giller, 4r frigan om dyrtidstillag-
gens inarbetande. Dir har bankoutskottets ordférande redan framhallit vad
som behover framhéllas. Jag behover icke stryka under det. Det andra, som
det hir realiter giller, ir sporsméilet om de ersittningar, som omformilas i
overgdngsbestaimmelsen, till befattningshavare i statstjinst, nar de tillika &ro
antingen kammarsekreterare, utskottssekreterare, notarier med sekreterargi-
romél eller kamrerare hos statsutskottet. Nu forhaller det sig ju s, att jag
for min del &r mycket betinksam mot detta &vergangsstadgande, och jag
skulle helst se, att detsamma strékes helt och hallet, men jag kan dock for
min del i ar vara med om detta utskottsbetinkande, som det nu foreligger.
Jag vill ocksd betona, att de héjda avléningar, som hir iro givna 1 utskotts-
forslaget i anslutning till kommittébetinkandet, visserligen innebdra ett in-
arbetande av dyrtidstilliggen, men utskottets arade ordférande har gett klara
och tydliga skil for att de icke p4 nigot vis prejudicera fragan om dyrtids-
tillaggen till tjinsteminnen i statsforvaltningen. Men si mycket synes mig
klart, att om man gor denna inarbetning och héjning, ar det mer #n tvivel-
aktigt, om overgingsbestimmelsen Gverhuvd har négot berittigande. Jag
tror, att det har nagot berittigande ur billighetshinsyn, och fran den syn-
punkten vill jag naturligtvis vara med pa det, men jag forutsitter, att om
frigan nu faller och kommer igen ett annat 4r denna 6vergingsbestimmelse
totalt strykes.

Har har icke framforts nigot som helst sakligt skil fér ett avslag i ar,
utan enbart det formella skilet, att talmanskonferensen ej kunnat avge na-
got férslag. Mina herrar, det finnes ingenstans stadgat, att talmanskonfe-
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rensen skall avgiva ett forslag. Om jag nistkommande riksdag framligger
detta utskottsférslag i en motion med uteslutande av overgangsbestimmel-
sen, s remilteras det till bankoutskottet, men bankoutskottet kan icke och
far icke lagligen remittera det till talmanskonferensen. Utskottet ar dock
skyldigt att over en sadan motion avge betinkande, och det betinkandet har
jag svart att forestilla mig kunna bli annat &n tillstyrkande, nar jag helt
och hallet accepterat utskottets forslag. Naturligtvis kan det yrkas pa over-
gingsbestimmelsens aterinforande, och det ar mo)ligt, att det komme att ske.

Om bestammelsen i de reglementariska foreskrifterna betydde ett exklusivt
initiativ fér talmanskonferensen, kunde jag férstd den forste arade talarens
standpunkt, men det gér bestimmelsen icke, utan den innebidr en sikerhetsven-
til, en garanti fér att, om ingen annan tager initiativ till avléningsférhallan-
denas reglering, ett initiativ skall komma fran talmanskonferensen. Det &r
s& langt ifran att det forslag, som da skall utarbetas i talmanskonferensen,
blir det grundliggande for behandlingen, att de reglementariska foreskrif-
terna i denna punkt uttryckligen siga, att bankcutskottet skall avge utlitande
icke over forslaget utan i dmnet, herr talman! Det vill med andra ord siga,
att det formella initiativet ar lagt i talmanskonferensens hand, fér att det na-
gonstans skall finnas, d& icke grundlagen lagt det i bankoutskottets hand.
Men att fran detta forhallande dra den slutsatsen, att alla avléningsfragor
for riksdagens befattningshavare skola passera talmanskonferensen eller inne-
halla talmanskonferensens forord, ar steget langt och olagligt. Det &r under
sadana forhallanden jag ej kan finna, att den behandling, som bankoutskottet
har givit forslaget, & pa nagot sitt bristfallig eller pad ndgot sitt oformlig.
Det &r tvirtom sd, att bankoutskottet har, sdsom bankoutskottets ordférande
ockss klart har framhallit, pa allt sitt tillmotesgatt det nskemal, som fram-
stallts. Jag hade dran tillhéra talmanskonferensen, nir denna friga var uppe
i borjan av riksdagen, och jag hade dran tillhéra den ocksd vid det tillfalle,
da bankoutskottets utlatande anmildes i talmanskonferensen utan att bli fore-
mal fér nagon vidare behandling, di talmanskonferensen ju icke lagligen kan
yttra sig Gver ett utskottsbetinkande. Men meningarna inom talmanskonfe-
rensen voro sa delade vid det férsta sammantridet angiende de tva forslag,
som kommitterade hade gjort, att det forefsll konferensen riktigt att ej begag-
na det initiativ till att avge forslag, som talmanskonferensen kunde ha. Det
fanns, som ordféranden nimnde, tva forslag. Talmanskonferensens medlem-
mar kunde personligen onska, att man skulle dréja med det hela, och talmén-
nen hade kunnat anfora denna synpunkt, men det ligger en mycket stor fara
i att man skulle engagera riksdagens bida talméin i sjilva sakfrdagan och be-
trakta och behandla denna sdsom en frdiga, i vilken talmdnnen sdtta in ndgon
saklig auktoritet. Det ir en vig, som jag tror att kammaren bor vil bevara
sig for att gi eller sld in pa.

Under sadana férhallanden, herr talman, finner jag, att di hela detta spors-
mal ingalunda ir paskyndat, utan tvirtom steg for steg fordréjts, och dé fore-
giende riksdag yrkade, att det skulle foreligga ett forslag i god tid vid denna
riksdag, si att irendet da skulle kunna avgéras, ir det verkligen i riksdagens
Atminstone tionde timme som det nu foreligger fir att vi skola bli av med
fragan vid en kommande riksdag. Jag kan inte finna annat in att under sa-
dana forhallanden det fornuftigaste och riktigaste iir att bifalla vad utskottet
hemstiillt.

Jag tillater mig gora detta yrkande, herr talman.

Herr Hamrin: Herr talman! Jag skall inte alls ligga mig 1 tvisten rorande
den formella behandlingen av detta irende. Jag forklarar mig utan vidare in-
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kompetent att gora det. Niarmast skulle jag vilja instimma i det uttalande,
som blivit gjort av konstitutionsutskottets ordférande, men, herr talman, jag
finner mig foranldten, dven om jag upprepar vad en foregiende talare sagt,
att taga ordet med hiinsyn till det aberopande, som alltid &ger rum, nir det
giller l6nefragor i riksdagen, av hur riksdagen behandlat sidana fragor vid
tidigare tillfallen. Man har av erfarenheten Iirt, att, jag skulle vilja siga, de
mest orimliga jimforelser goras, d& man reser krav pa okade léner. Jag kan
gima tilligga, att den friga det hir giller fran ekonomisk synpunkt och sak-
ligt sett néppeligen kan betecknas sisom av nigon storre vikt och betydelse.
Men #r det sa, att riksdagen nu godkinner bankoutskottets utlitande nr 26,
si vill jag, som jag forut har antytt, mycket starkt stryka under vad ut-
skottet anger pé sid. 5, da det pa tal om dyrtidstilliggens avvecklande och in-
arbetande 1 arvodena siger: »Med hinsyn till att det har ar fraga om upp-
drag av tillfillig art under viss kortare tid av aret, torde ett beslut i sadan
riktning icke rimligen kunna bliva bindande for statsmakterna vid ett still-
ningstagande till frigan om dyrtidstilligg till statens tjanstemdn m. fl.» Men
det ar dock s, herr Akerberg, att det finnes andra arvoden av tillfillig be-
skaffenhet, som kunna komma under sidan rubrik, och dir Kungl. Maj:t haft
att reglera desamma har beslutet gitt i annan riktning #n bankoutskottets
forslag hiar innebar. Dirvid ha arvodena under de senare aren sinkts, och
man har inte tillaimpat samma metod som hir.

Det ar alldeles riktigt, vad herr Akerberg hir anférde om riksdagens utta-
lande vid tidigare tillfillen angiende direktiven fér utredningen, men nir man
hir i alla fall gar in fér ett inarbetande av dyrtidstilligg med 20 procent av
arvodena enligt grunderna fér dessa tilligg i icke reglerade verk, s& tar riks-
dagen dock stillning i denna mycket omdebatterade och émtaliga fraga, vilket
Jjag inte kan erinra mig att riksdagen gjort i nagot enda fall hittills. Ar det
inte sd, herr Akerberg, att det dr forsta gingen som riksdagen sladr in p& den
vigen att, diar dyrtidstilligg utgédtt, inarbeta det i arvoden eller léner, vad
man vill kalla det, efter nu gillande bestimmelser? Det ir denna friga, herr
talman, som jag tycker ar mera betydelsefull an den lilla formella tvist, som
uppstétt mellan herrar talmin och bankoutskottet, och det ar denna sakliga
innebérd, som jag ligger i det uttalande, som finnes refererat i bankoutskot-
tets utladtande p& sid. 1, dir det stir, att talménnen efter hérande av talmans-
konferensen ha kommit till resultatet, att kommittébetinkandet icke f6ér nir-
varande borde foranleda nagon riksdagens &tgird.

Alltsa, herr talman, skulle beslutet bli i 6verensstimmelse med bankoutskot-
tets utlatande, s vill jag {for min del bestimt understryka vad utskottet hir
anfort, s4 att man i framtiden slipper héra, att riksdagen hir i alla fall an-
sett, att dyrtidstillagg 4r ndgonting, som skall inarbetas i lonerna, och att det
ir fraga om ett tilligg, som under alla férhillanden ar riktigt avvigt och som
skall komma att bli uttryckt i de fasta arvodena.

Herr Akerberg: Det understrykande, som herr Hamrin nyss gjorde, har
utskottet sjalvt gjort, och det gjordes senast i fjol, nir direktiven gavos for
denna utredning. Herr Hamrin siger, att man inte skall hinga upp sig alltfor
mycket pd de tidigare uttalanden, som gjorts, men nir riksdagen si sent som
1 fjol bestimt uttalade sig for att ett inarbetande av dyrtidstilliggen i dessa
tillfdlliga arvoden skulle ske och att ett forslag i detta drende skulle foreligga
i god tid vid denna riksdag for att riksdagen 1 &r skulle bli i tillfalle att ta
stdllning till detsamma, kan man vil anda inte alldeles bortse fran ett sddant
uttalande.
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Bankoutskottet vill f6r sin del inte ta upp nagon strid med talminnen. Vi
ha behandlat frigan pé det sitt vi anse att frigan bor behandlas i enlighet
med de bestimmelser som finnas och, enligt vad vi trott, i fullt samférstand
med talminnen. Annu 1 dag vet jag inte att frdn talminnens sida ndgot
uttalande av klander har gjorts gentemot utskottet. Hiar har hallits ett tal-
manssammantride, dir denna fraga diskuterades, och det meddelades, att an-
ledningen till detta sammantride var, att det ifragasatts, huruvida banko-
utskottet hade formellt riktigt behandlat drendet, men nagot meddelande fran
talménnen om att de ansloto sig till den uppfattningen férekom inte vid detta
sammantride. Diremot ansig man, att drendet inte borde avgoras i lordags,
for att det skulle bli tillfille att vid ett nytt talmanssammantride diskutera
frégan i sak liksom #dven for partigrupperna att, om de sa ville, ta stillning
t1]l fragan. Annu 1 dag har jag f6r min del som ordférande 1 banko-
utskottet inte erhallit nagot meddelande frian talminnen om att de an-
se sig ha blivit férbigangna lika litet som de wuttalat ndgon onskan
om att ett uppskjutande av #drendet i1 ar skulle #ga rum. Jag har en-
dast hort, att hogerpartiets partiledning tagit stillning 1 saken och givit
direktiv till sina ledaméter om att ett beslut 1 drendet inte skulle forekomma
1 &r. Dess bittre kan hogerpartiets ledning #nnu inte siga sig vara utslags-
givande for riksdagens kamrars beslut, varfér jag, herr talman, anser, att det
bade formellt och reellt finnes anledning att fatta beslut 1 @rendet.

Herr Bjorkman: Herr talman! Jag skall be att fi siga &nnu ndgra ord
ehuru det, av skil, jag forut anfort, nistan biar emot att nu f6r mycket yttra
sig 1 denna ritt delikata fraga.

Herr Akerberg sade nyss, att det skulle ha 1 dessa dagar givits nagot
slags hogerdirektiv i denna sak. Jag ber f6r min del att fa siga, att pa grund
av den instillning jag redan haft till saken jag uteslutande pa sakskal for
linge sedan intagit min stdindpunkt. Jag har av vad tvenne talare har anfort
blivit #n ytterligare befist i min mening, att det vore lyckligt, om detta be-
tinkande #nnu en gang bleve foremal fér kammarens behandling. En talare
p4 binken till hoger om mig sade nyss, att han var synnerligen betinksam mot
overgingsbestimmelserna och helst skulle ha sett, att de strikes, och han for-
utsatte, att om fragan nu foélle och skulle komma igen 1 denna del, sa skulle
han i avseende pa overgangsbestimmelserna vara forvissad om att de inte
skulle g& igenom. Aven herr Hamrin sade, att han hade vissa erinringar att
gora 1 avseende pa dyrtidstilliggens inarbetande och att det var detta kam-
maren nu skulle ta stillning till. Bada dessa yttranden ge mig anledning
att ater nttrycka den meningen, att det vore lyckligt, om kammaren finge droja
med att ta stillning till fragan tills yttrande 1 avseende pa densamma limnats
fran talminnen.

Herr Reuterskisld sade ocksé, att om exempelvis en motion av liknande inne-
hall skulle viickas och g till bankoutskottet, si skulle naturligtvis banko-
atskottet utan vidare avgora saken utan att talminnen hordes. Jag kan aldrig
tainka mig, att bankoutskottet skulle foretaga ett arende angiende tjanste-
miinnens och vaktbetjiningens arvoden till avgorande utan att taga hinsyn
till vad som star i de reglementariska foreskrifterna, nimligen att vid talmans-
sammantride forslag skall upprittas i friga om arvoden till tjinstemin och
vaktbetjining hos riksdagens kamrar, utskott och kansli m. m., och jag kan
inte tinka mig annat an att i avscende pd dessa frigor ett bestimt forslag
far lov att komma fran talménnen, innan kamrarna kunna ta standpunkt till

desamma.
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Herr Johansson, Johan Bernhard: Herr talman! Jag vill bara be att ytter-
ligare f4 understryka, att vad riksdagen gér i friga om arvodena saval till
sina egna ledamoéter som till de inom riksdagen arbetande tjinsteminnen
kanske observeras mera #n vad riksdagen gor i frigor rérande andra lone-
regleringar. Man vill girna aberopa det forra som skil, nir det galler loneregle-
ringar pa andra hall. Jag maste darfor liksom herr Hamrin stilla mig ytterst
betinksam, for att inte siga rent avvisande, till att, pa sdtt som nu skett,
dyrtidstilliggen utan vidare inarbetas i lonerna med 20 procent.

Jag begirde emellertid ordet for att komplettera mitt yrkande. Utskotts-
utlétandet a4 uppdelat 1 tvd punkter, 1) och 2). Mitt avslagsyrkande giller
punkt 1). Daremot har jag ingenting emot bifall till punkt 2).

Jag yrkar siledes, herr talman, avslag pa punkt 1) men bifall till punkt 2).

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag vill endast stryka under dnnu en
gang, att det finnes ingen form i vér svenska grundlag fér en remiss fran
ett utskott till talmanskonferensen. Det finnes ingen mdjlighet att i enlighet
med grundlagen verlimna en motion frin bankoutskottet till talmanskonfe-
rensen, och det finnes ingen méjlighet att stoppa en motion, déarfér att talmans-
konferensen inte lagt fram ett forslag.

Herr Bjorkman: Herr talman! Jag maéste be att f4 siga nagra ord. Hir
ha vi under férmiddagens lopp si manga ginger hort talas om att man inte
bara skall tinka pa formerna utan ocksd pa innehéllet. Det vore vil hogst
egendomligt, om inte bankoutskottet i ett sidant fall skulle vilja géra den
basta utredning, som kan vinnas, for att f& en provning av innehallet i nu
foreliggande forslag, och det vore i detta fall genom att fa forslag fran tal-
minnen. Det vore att, precis p4 samma siatt som varje utskott nu for tiden
gor, sbka f& den bista utredningen, varifrén den 4n ma komma.

Overlaggningen ansdgs hirmed slutad, varefter herr férste vice talmannen
yttrade, att med anledning av vad dirunder yrkats propositioner komme att
framstallas sarskilt betriffande vardera punkten av utskottets 1 forevarande
utlitande gjorda hemstillan.

Sedermera gjorde herr forste vice talmannen enligt de i1 friga om punkten 1
gjorda yrkandena propositioner, férst pa bifall till samt vidare pad avslag &
vad utskottet i nimnda punkt hemstillt; och férklarade herr forste vice tal-
mannen, efter att hava upprepat propositionen pa bifall till utskottets hem-
stallan, sig finna denna proposition vara med &vervigande ja besvarad.

Herr Johansson, Johan Bernhard, begirde votering, 1 anledning varav upp-
sattes samt efter given varsel upplistes och godkindes en s& lydande omrést-
ningsproposition:

Den, som bifaller vad bankoutskottet hemstillt i sitt utldtande nr 26 punk-
ten 1, rostar

Ja;

Nej;

Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen dnyo upplists, verkstilldes omrostning pé det sitt, att efter sirskilda
uppmaningar av herr forste vice talmannen forst de ledaméter, som ville rosta
61 ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta for nej-propo-
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sitionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet ristade
f5r nej-propositionen.

Hirefter bifslls pa gjord proposition utskottets hemstillan i punkten 2.

Foredrogos anyo bevillningsutskottets betinkanden:

nr 25, i anledning av vissa motioner, avseende indringar 1 gillande tull-
taxa; och ) )

nr 26, 1 anledning av vickt motion om inférande av tullskydd fér lin.

Vad utskottet 1 dessa betinkanden hemstillt bifélls.

Foredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande nr 27, i anledning av
vickta motioner om tull 4 fiskfiléer samt om tull & hummer och andra skaldjur.

Forslag om tull & fiskfiléer samt & hummer och andra skaldjur hade fram-
stallts 1 foljande till bevillningsutskottet hinvisade motioner, vilka utskottet
ansett sig bora behandla i ett sammanhang, nimligen:

de likalydande motionerna nr 119 1 forsta kammaren av herr John Gustav-
son m. fl. och nr 424 i1 andra kammaren av herrar Andersson i Grimbo och
Osberg, diari hemstillts, att riksdagen matte besluta om att fiskfiléer, som im-
porterades till landet, skulle dsittas en tull av 25 6re per kilogram; samt

de jamvil likalydande motionerna nr 118 i forsta kammaren av herr John
Gustavson m. fl. och nr 425 1 andra kammaren av herrar Andersson 1 Grimbo
och Osberg, diri hemstillts, att riksdagen métte besluta om att s. k. skaldjur,
som importerades, skulle aliggas en tull & 1 krona per kilogram.

Utskottet hade 1 det nu foéredragna betinkandet av angivna orsaker hem-
stallt,

1) att de likalydande motionerna I:119 av herr John Gustavson m. fl. och
I1: 424 av herrar Andersson 1 Grimbo och Osberg, om tull & fiskfiléer, icke
métte foranleda ndgon riksdagens atgird; samt

2) att de likalydande motionerna I:118 av herr John Gustavson m. fl.
och I1:425 av herrar Andersson 1 Grimbo och Osberg, om tull 4 hummer och
andra skaldjur, icke métte foranleda nagon riksdagens atgird.

Herr Gustavson, John: Herr talman! Den kir eller niringsgrupp, varom
hir ar friga, kimpar en synnerligen hard kamp for tillvaron. Inte nog med
att deras arbete ar férenat med stora risker for egendom och liv, utan allt ef-
tersom tiden gatt ha deras avsittningsméjligheter blivit allt simre och simre.
Allt eftersom utlandet stinger eller begriinsar sin import 4ro utévarna ju mer
och mer hinvisade till hemmamarknaden.

Det ir beklagligt, att det skall vara sd svart att finna limpliga former for
att kunna tillmotesgd kraven pa atgiirder i detta hiinseende. Att hemmamark-
naden blivit ganska tryckt framgir ju av den foéreliggande utredningen. Jag
skall bara nimna ett exempel. Under 1932 importerades cirka 1,000 ton torsk
1 form av beredda filéer, under det att 240 ton exporterades. Det uppstod
saledes ett importoverskott pa 760 ton med ett virde av 384,138 kronor. Man
forstar dirav, att liget bland fiskarna blivit synnerligen bekymmersamt. Det
ar dock en kar, som 1 motsats till manga andra niringsutévare ej kommit 1 at-

Firsta kammarens protokoll 1934 Nr 27. 6
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njutande av de stod- och hjilpatgirder av olika slag, som statsmakterna under
senaste tiden vidtagit.

Utskottet siger i sin motivering féljande: »Under erinran tillika, att inom
jordbruksdepartementet sirskilda utredningsmin aro tillkallade for verkstil-
lande av utredning och avgivande av forslag rorande atgirder for fiskerinirin-
gens understédjande och littandet av denna nirings avsittningssvarigheter»
ete. Det ir i alla fall glidjande att utskottet har iakttagit och fastslagit, att
det finnes avsiattningssvarigheter for denna grupp av niringsutévare.

Nu ha ju, sedan motionerna vicktes, till riksdagens prévning kommit andra
forslag om atgérder. En del forslag om stodatgirder for ifrigavarande ni-
ringsgrupp ha redan behandlats av riksdagen, andra ligga pa riksdagens bord.
Jag hoppas livligt, att de férslag, som framlagts, och de motioner som vackts
1 berérda avseende si langt det ar mojligt skola av riksdagens ledaméter be-
aktas. Det ar min livliga forhoppning, att man skall finna méjligheter och
utviigar att 1 ndgon méan lindra de svira bekymmer, som verkligen rada bland
fiskarebefolkningen pa olika hall hir i landet. Det #r nu vistkustfiskarna,
som jag kinner biist till, och om man kommer till fiskligena, f4r man hora,
med vilken oro dessa yrkesutévare se mot framtiden. Nir de d& inte begira
annat dn att f& mojlighet att avsitta sina produkter pd hemmamarknaden,
sedan dessa mojligheter p& utlandsmarknaden blivit mer och mer atstramade,
maste man anse detta som ett mycket billigt krav.

Herr talman! Som utskottets utlatande #r enhilligt har jag intet yrkande.
Jag vill bara ha dessa ord antecknade till kammarens protokoll,

Efter hirmed slutad sverliggning bifolls vad utskottet i det nu ifragava-
rande betinkandet hemstallt.

Foredrogos &nyo bevillningsutskottets betinkanden:

nr 28, i anledning av vickt motion om ¢kat tullskydd fér ormbunkar;

nr 29, i anledning av vickt motion angdende begrinsning av blomsterlsks-
importen;

nr 30, i anledning av vickt motion om beskattningen av utlinningars ut-
delning & aktier i1 svenska aktiebolag; samt

nr 31, i anledning av vickt motion om upphivande av viss arbetsgivare till-
kommande ritt till avdrag vid taxering till beskattning.

Vad utskottet i dessa betinkanden hemstillt bifslls.

Foredrogs anyo statsutskottets utlitande nr 85, i anledning av vickta mo-
tioner om tillfallig loneférbattring 4t vissa militira bestallningshavare.

I tvé likalydande motioner, vickta den ena inom férsta kammaren av her-
rar Forssberg och Nylander (1:41) och den andra inom andra kammaren av
herr Holmstrom m. fl. (II: 63), hade hemstillts, dels att riksdagen matte be-
sluta tillfallig lonekompensation, enligt ett av forsvarsvisendets lénenimnd
den 15 oktober 1931 avgivet forslag, &t sddana lsjtnanter, sergeanter och un-
derofficerare av 2. och 3. graden pi aktiv stat, som pa grund av nuvarande
befordringsforhallanden inom armén och marinen kommit uti en i avlénings-
hanseende sirskilt ogynnsam stillning, dels att riksdagen méatte besluta, att
flaggkorpral vid marinen, som under fyra &r uppburit hégsta 16n i bestill-
ningen sasom sddan, skulle vara berittigad att tilltrida ett ytterligare lone-
tilligg om 120 kronor.
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Utskottet hade 1 det nu férevarande utlitandet pa anforda skil hemstillt,
att herrar Forssbergs och Nylanders samt herr Holmstréms m. fl. forevarande
motioner (I:41 och II:63) ej matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Herr Nylander: Herr talman! D4 jag sdsom en av motionirerna i denna
fraga har tagit del av utskottets hemstillan, skulle jag ju till att borja med
kunna siiga, att motionirernas synpunkter blivit synnerligen vial beaktade av
statsutskottet. I.ika girna som klimmen har slutat med ett avstyrkande av
motionerna kunde man ha vintat ett tillstyrkande om bifall, ty statsutskottet
har i slutet av sin motivering talat om att man 6nskar en fortsatt utredning
angaende kostnaderna fér denna tillfilliga loneférbattring och slutar med att
siga: »Utskottet forviintar, att resultatet av en sddan omprévning skall komma
att foreliggas 1935 ars riksdag.» Om statsutskottet gjort ett s tydligt ut-
talande, kan man ju ocksé ha all anledning att vinta, att s& blir fallet. D4
emellertid liknande uttalanden blivit gjorda savil av statsutskottet som #ven
av riksdagen vid tidigare ars behandling av motsvarande drenden utan att det
dock f6ljande &r foranlett ndgon atgird fran Kungl. Maj:t, ser jag mig néd-
sakad att med nagra ord stryka under vad saken hir giller.

Man far vid genomlisandet av statsutskottets betinkande en synnerligen
klar redogirelse for den historiska gingen av detta drende, hur det vid den ena
riksdagen efter den andra varit féremal fér behandling och hur riksdagen hos
Kungl. Maj:t uttalat, att man till nista &r vintade hjilp for dessa militira
befattningshavare — det giller dldre 15jtnanter och sergeanter. Men det ir
kanske inte fullt klart for kammarens ledaméter vad det hir egentligen &r
fraga om. Man har nimligen 1 utskottet gjort en del jimforelser med andra
befattningshavare, och det kan ju fér den som ytligt ser pa denna sak moj-
ligen forefalla, att det #r en sak, som forekommer vid vilket annat statligt verk
som helst, att vissa befattningshavare alltfor lainge fi vinta pid nagon léne-
tkning. I detta fall foreligger emellertid det forhallandet, att irendet &r en
foljd av 1925 ars hirordning. D& denna genomférdes, talades det ju vitt och
brett om att man nu skulle astadkomma en visentlig féryngring av befalska-
rerna, savil betriaffande officerare som underofficerare, och man skulle dar-
1genom avigabringa en visentlig forbittring av dessa kirers effektivitet. Ja,
nog lyckades man astadkomma en foryngring, ty det gick ju till pfx det sittet,
att forst och framst alla regementsofﬁcerare, som endast hade 1%/, &r kvar till
sin reguljira avgéng, blevo overforda pa overgangsstat, och att dessutom alla
offlcerare och underofficerarc, som 1 nigot avseende foretedde sjuklighet eller
pa annat sitt inte voro fullt faltdughga blevo éverforda pa overgéngsstat.

Vad har nu detta medfort for verkningar? Jo, nu dr denna féryngring en
saga blott. Tviirtom ha de 1 samband med 1925 &rs harordning vidtagna &t-
girderna verkat s&, att det nu idr fullstindigt stopp med befordringarna, och
den naturliga avgang, som eljest hade 4gt rum inom officers- och underoffi-
cerskirerna genom uppnddd pensionsilder eller genom avging pa grund av
andra omstindigheter, har uteblivit. Dir stdr nu en lang rad av officerare
och underofficerare 1 den stiilllningen, att de t. 0. m. hinna bli pensionsmissiga,
inmnan de lyckas uppnd den lénestillning, som eljest hade varit normal.

I allmiinhet &r det ju sa, att en statens befattningshavare i denna stillning
kan beriikna att efter tre r fi en léncikning, som svarar mot uppflyttningen
i niista loneklass, S& har emellertid inte alls varit fallet hir. Detta antal ar
har viisentligen 6verskridits. Xnligt en tabla, som jag blivit 1 tillfille att
taga del av, visar det sig, att inte mindre dn 158 1jtnanter och 59 sergeanter
vid armén och 237 motsvarande befattningshavare vid flottan samt 34 vid
kustartilleriet ha vintal frin 5 upp 1ill 15 &r pd denna loneférbittring.
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Sarskilt markant 4r detta vid flottan, dar icke mindre &n 16 underofficerare
hinna uppna pensionsildern utan att £ denna befordran. Detta ar ju s& sorg-
liga siffror, att man inte utan vidare kan limna saken at sitt 6de, och jag
ber darfor att till herr forsvarsministern f& rikta en allvarlig vadjan, att han
1 enlighet med de framstillningar, som redan under flera ar férut hava gjorts
till Kungl. Maj:t, matte till nista ar forverkliga de uttalanden, som stats-
utskottet och riksdagen nu senast 1 4r ha gjort genom det hir foreliggande
forslaget.

{ lag ber att f& understryka detta genom att yrka bifall till utskottets hem-
stallan.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet i det
nu foredragna utlitandet hemstallt.

Foredrogos anyo statsutskottets utlitanden:

nr 86, 1 anledning av vickta motioner om anslag till msjliggérande av for-
tidsavgang for officerare och underofficerare;

nr 87, i anledning av vickt motion om viss indring av bestimmelserna ro-
rande ekiperingshjialp till officerare och underofficerare med vederlikar;

nr 88, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning om anslag till ersittning
at blinda m. m.; samt )

nr 89, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till fattig-
vard och barnavard for lappar.

Vad utskottet i dessa utlatanden hemstsllt bifélls.

Foredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 90, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende ritt for vattenrittsingenjorerna I.. E. Wedberg, S. L. C.
Aspegrén och K. J. Elfstrom att for placering i loneklass f& tillgodorikna viss
tjanstgoring.

T en till riksdagen avliten, den 1 februari 1934 dagtecknad proposition, nr
84, hade Kungl. Maj:t féreslagit riksdagen medgiva, att vattenrittsingenjo-
rerna L. E. Wedberg, S. L. C. Aspegrén och K. J. Elfstrom finge for placering
och uppflyttning i l6neklass frin och med den 1 januari 1933 inom vederborlig
lonegrad (B 30), av den tid fére nimnda dag, varunder de tjanstgjort i sddan
egenskap, tillgodoriknas — utéver vad som medgivits genom Kungl. Maj:ts
beslut den 12 maj 1933 — ytterligare Wedberg tva &r sex manader samt en
var av Aspegrén och Elfstrom tre ar.

Utskottet hade 1 det nu foreliggande utlitandet pa aberopade grur_lder hem-
stiallt, att Kungl. Maj:ts forevarande proposition icke matte vinna riksdagens

bifall.

Reservation hade avgivits av herrar Bergquist, Kvarnzelius, Borell, Oscar
Olsson, Asplund, Bergstrom, Anderson i Rastock och Eriksson i Stockholm,
som ansett, att utskottets yttrande bort hava den lydelse, reservationen visade,
samt att utskottet bort hemstilla, att riksdagen matte medgiva, att vattenritts-
ingenjorerna L. E. Wedberg, S. L. C. Aspegrén och K. J. Elfstrom finge for
placering och uppflyttning 1 l6neklass fran och med den 1 januari 1933 inom
vederborlig lonegrad (B 30), av den tid fore nimnda dag, varunder de tjanst-
gjort i sddan egenskap, tillgodoriknas — utéver vad som medgivits genom
Kungl. Maj:ts beslut den 12 maj 1933 — ytterligare Wedberg tva ar sex mé-
nader samt en var av Aspegrén och Elfstréom tre ar.
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Herr statsridet Sechlyter: Herr talman! De ifrigavarande vattenriitts-
ingenjoérerna hava genom ett Kungl. Maj:ts beslut den 12 maj 1933 erhallit
den placering 1 lénehinseende, som med en bokstavlig tillampning av gillande
avloningsbestaimmelser tillkommer dem. Tillrickliga skil att g& hirutéver
har utskottet inte ansett foreligga, och med anledning hirav har utskottet av-
styrkt den kungl. propositionen. Propositionen avser att tillgodoféra veder-
bsrande sd ling tid av foregdende tjinstgdéring sasom vattenriditsingenjor, att
de darigenom skulle erhalla ytterligare en loneklassuppflyttning.

Propositionen grundade sig dirpa, att den placering 1 lonehiinseende, som
kommit vederbsrande till del genom Kungl. Maj:ts tidigare beslut, inte kunde
anses §verensstimmande med rattvisa och billighet. P& grund av avfattningen
av tillampliga bestimmelser i avloningsreglementet kunde vid beslutet i maj
1933 inte tagas hiansyn till vederbsrandes tjanstgéring sisom vattenrittsingen-
jor fore den 1 januari 1933. Denna tjanstgéring var, ehuru till arten likvirdig
med tjinstgéringen i den nuvarande tjinsten, inte till omfattningen likstilld
diarmed, 1 det att fére omorganisationen vattenriittsingenjorsbestillningarna
inte voro heltidstjanster utan férenade med innehav av annan statstjinst, nim-
ligen lantbruksingenjorsbefattning eller befattning vid vig- och vattenbygg-
nadsvisendet. Sasom jag ndmnde, blev det dirfor inte méjligt att for upp-
flyttning 1 léneklass tillgodoféra vederbsrande ndgon tid av denna tidigare
tjanstgoring. Detta maste framstd sarskilt obilligt 1 ett fall som det fore-
liggande, dar tva av de ifrigavarande vattenrittsingenjorerna fére utimningen
till sadan tjinst tjanstgjort 1 dylik egenskap i icke mindre #n 14 &r och den
tredje 1 hela 12 ar.

Den ritt till uppflyttning i loneklass, som tillerkindes vederbérande genom
Kungl. Maj:ts beslut 1 maj 1933, grundade sig salunda pa tidigare tjanstgé-
ring 1 annan befattning #n vattenrittsingenjors, nimligen for tvé av de ifraga-
varande befattningshavarna 1 lantbruksingenjérsbefattning och for den tredje
1 distriktschefsbefattning vid vig- och vattenbyggnadsvisendet. Det samti-
diga innehavet av vattenrittsingenjorsbefattning kom inte att {& betydelse an-
gatl in som en »sirskild omstindighet», som motiverade Kungl. Maj:ts

eslut.

Beklagligtvis blevo i samband med &verférandet av vattendomstolarna 3
ordinarie stat inga bestimmelser meddelade om léneturen for de vattenritts-
ingenjorer, som skulle komma att évergd fran den dldre till den nya organisa-
tionen. Om s& hade skett, larer knappast nigot tvivel kunna rdda dirom, att
dessa bestimmelser 1 ett fall som det foreliggande skulle ha tillférsikrat ve-
derborande atminstone en lika gynnsam placering i lénehinseende, som den nu
1 den kungl. propositionen foreslagna. Vid sadant forhallande torde det fram-
std som en enkel gird av rattvisa och billighet, att riksdagen bifaller propo-
sitionen.

Ytterligare bor betraffande en av de ifrdgavarande befattningshavarna,
nimligen den, som férut varit distriktschef, 1 detta sammanhang framhallas,
att om han inte den 1 juli 1930 genom statsmakternas atgioranden overforts
4 indragningsstat, han genom beslut av Kungl. Maj:t skulle ha kunnat av
tjansigoringen sasom distriktschef tillgodoforas wtterligare tva dr sex ma-
nader eller exakt samma tid, som for honom i propositionen nu ifrigasittes.

De bestimmelser 1 avlonlngsroglomentet som avse att reglera riitten till
linetur vid befordran eller 6verging fran en statens {jinst till en annan #ro,
sasom utskottsrescervanterna framhélla, 1 behov av en snar revision, 1 indamal
att forebygga ohilligheter och inkonsekvenser, som med bestimmelsernas nu-
varande aviattning inte kunna undgas.

Med hinsyn hartill och d& ett bifall till Kungl. Maj:ts proposition inte lir
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pé nagot sitt foregripa en dylik revision, hoppas jag, att propositionen av
kammaren bifalles.

Under detta anforande hade herr talmannen infunnit sig och évertagit led-
ningen av kammarens férhandlingar.

Herr Nylander: Herr talman! Jag far erkinna, att detta drende inom ut-
skottet varit ganska besvirligt att behandla, di regeringen redan géit si
langt, som enligt gillande lénereglemente ar mojligt betraffande tjinstedrs-
berikningen for de hiir forevarande tre befattningshavarna, och da det for
ytterligare berikning av tjéinstedr icke har kunnat dberopas annat #n billig-
hetsskil.

Sa snart man kommer in pd en siddan motivering, ir det givetvis synner-
ligen svart att exakt kunna uttala sig om, var rittvisan ligger. Jag far siga,
att 1 utskottet har det varit foremél for mycket langa Gverliggningar, huru-
vida man hir skulle f6rsoka hélla p& statsutskottets strikta principer angéende
tjanstearsberdkning i dylika fall, eller om man skulle lata det goda hjirtat tala
och lata de hir aberopade billighetsskiilen vara avgérande.

En granskning av arendet synes emellertid for mig och flertalet av stats-
utskottets ledamiter hava givit vid handen, att den motivering, som kan &bero-
pas for den av regeringen foreslagna, ytterligare riatten till tjinstedrsberik-
ning, inte 4r si stark, att man med hinsyn till konsekvenserna dirpd borde
bygga en ytterligare berikning av tjinstear. Vad som sirskilt synes mig vara
av vikt 4r vad statskontoret i sitt yttrande den 11 mars 1933 har framhallit,
dir detta dAmbetsverk mycket detaljerat gir igenom férhillandena betriffande
de tre befattningshavarna och sedan slutar silunda: »Att utéver vad silunda
forordats tillerkdnna ifrigavarande befattningshavare nigra ytterligare for-
méner 1 loneturshinseende torde med hinsyn till innehallet 1 gillande bestim-
melser icke vara méjligt utan riksdagens medverkan.»

Man kan sélunda inte av detta statskontorets uttalande utlisa nigot direkt
tillstyrkande utan helt enkelt et konstaterande av att, nir Kungl. Maj:t har
givit s mycket, som vi nu hirde av herr statsradet och som den 12 maj 1933
gavs genom en bokstavlig tillampning av avloningsreglementet, anser sig stats-
kontoret inte kunna tillstyrka nagonting dirutéver. Aven allminna civilfor-
valtningens lonenimnd siger: »I likhet med statskontoret hélle lsnenimnden
fore, att hans dirunder innehavda férordnande ssom vattenrattsingenjor icke
kunde 1 avseende & tjinstgéringens omfattning anses jamférbart med hans nu-
varande vattenrittsingenjorsbefattning och salunda icke i och for sig grunda
ritt till loneklassupptlyttning inom 30:e lénegraden.» Och lingre ned siger
nimnden: »Lonenimnden finner fordenskull vissa billighetsskil tala for att
denna deras tjinstgoring i1 viss man tillgodoriknas dem vid loneklassplace-
ringen fran och med den 1 januari 1933.»

Dessutom far jag siiga, att nog ar det en synnerligt svag motivering ifran
de statliga myndigheter, som bruka yttra sig i sddana fragor, och di kvar-
std, sdsom chefen for justitiedepartementet iven papekat, endast billighets-
skillen. D#r aro vi vil ute pd ett omride, som det ar synnerligen vanskligt
att yttra sig om. Skall man med hinsyn till de framtida konsekvenserna av
detta stillningstagande vara pa den sikra sidan, aterstdr inte annat in att
félja, vad utskottet hir féreslagit, niimligen att denna proposition icke méatte
bifallas.

Jag ber dirfor, herr talman, att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! Denna friga &ir inte si svir, som den
siste irade talaren férmodade. Denne talare tog nimligen fel betraffande vad
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han sade om statskontoret och lsnenimnden. Deras yttranden réra inte alls
fragans behandling hiar, utan de réra en remiss fran Kungl. Maj:t, som resul-
terade 1 Kungl. Maj:ts beslut den 12 maj 1933 om vederbsrandes uppflyttning.
Herr Nylander dr sdlunda inne pé en sak, som inte det allra ringaste rér denna
fraga.

Kungl. Maj:t frigade statskontoret och lonenimnden rérande dessa tjdnste-
min 1 god tid, och de svarade: »Ja, vi anse, att Kungl. Maj:t utan att friga
riksdagen kan tillgodorikna for en av dessa herrar tre 4r och sex minader och
fér de andra tre ar.» Kungl. Maj:t har tagit de konsekvenserna, herr Nylan-
der, och uppflyttat vederborande si langt, som de bida institutionerna ha
foreslagit. Men sedan kommer det viktiga och relevanta for riksdagen 1 kvill,
niamligen att lénenimnden har sagt, att det egentligen inte &r med billighet
Overensstimmande att bara ge dem vad Kungl. Maj:t enligt reglementets
ordalydelse kan goéra. Lonenimnden anser, att Kungl. Maj:t bér gi lingre,
men det kan Kungl. Maj:t bara géra med riksdagens samtycke. Det ar ju
detta, som Kungl. Maj:t har gjort hiar i det drende, som foreligger till riksda-
gens avgorande 1 kvill.

Niar herr Nylander 1 s34 hog grad uppehsll sig vid att hiar ha vi bara att
gora med billighetsskil, far jag, herr talman, siga, att om Kungl. Maj:t haft
ritt att gora vad som nu féreslids pa grund av reglementets bestimmelser, hade
det ju varit gjort. Niar vi behandla sddana fragor, maste de alltid avgoras
efter billighetsskiil, eftersom ordalydelsen inte limnar Kungl. Maj:t tillfille
att handla efter eget skon.

Niar herr Nylander sedan patalade de fruktansvirda konsekvenser, som
forslaget eventuellt skulle kunna leda till, fragar jag: »Vad ar det for konse-
kvenser?» Konsekvenserna innebira, om dessa tre herrar skola kunna kom-
ma upp en léneklass eller ej. Nagra andra konsekvenser finnas inte. Saken
giller, om riksdagen skall, sisom Kungl. Maj:t vill, besluta, att en av dessa
tjanstemian skall f3 tillgodorikna sig tvd &r sex méanader fér uppflyttande 1
hogre loneklass och de andra tre 4r. Med vad Kungl. Maj:t forut tillerkdnt
dem blir det sammanlagt sex &r for vardera. De ha tjinstgjort, tvd 14 ar och
en 12 &r. Jag har silllan, tycker jag, sett ett drende, som ligger sa tydligt och
klart som detta. Savitt jag kan se, skulle det vara synnerligen obilligt
av T1iksdagen att 1 detta fall g emot Kungl. Maj:t med det starka
stod, som Kungl. Maj:t har fitt av lénenimnden. Jag tror, att herrar-
na dro Sverens med mig emot herr Nylander, nir jag sager, att om lone-
nimnden tillstyrker en siddan sak, si& ha viinte nagra svira konsekvenser
att rikna med.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till den av herr Bergqvist m. fl. av-
givna reservationen.

Hir instimde herr Kvarnzelius.

Efter det overlaggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr talmannen
jamlikt darunder férekomna yrkanden propositioner, férst pd bifall till vad
utskottet 1 det under behandling varande utlatandet hemstillt samt vidare pa
antagande av det forslag, som innefattades 1 den vid utlatandet avgivna reserva-
tionen; och forklarade herr talmannen sig finna den senare propositionen vara
med overvigande ja besvarad.

Herr Nylander begiirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en omriéstningsproposition av foljande ly-
delse:
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Den, som antager det foérslag, som innefattas i den vid statsutskottets ut-
latande nr 90 avgivna reservationen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, bifalles vad utskottet i namnda utladtande hemstallt.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes till en borjan omréstning pa det sitt, att efter
sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville rosta
for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta fér nej-propo-
sitionen, reste sig fran sina platser. Herr talmannen férklarade darpa, att
enligt hans uppfattning flertalet réstat f6r nej-propositionen.

D4a emellertid herr Olsson, Oscar, begirde rostrikning, verkstilldes nu vote-
ring medelst namnupprop; och befunnos vid omrdstningens slut rosterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 54;

Nej — 36.

Vid férnyad féredragning av statsutskottets utlitande nr 91, i anledning av
vickt motion om gottgdrelse till Angarns sockens fattigvardsstyrelse for viss
fattigvardskostnad, bifélls vad utskottet i detta utlitande hemstallt.

Om sinkning  Foredrogs dnyo statsutskottets utlitande nr 92, i anledning av vickt motion
;:;r’ ‘::g::{g: angéende sinkning av arvodena &t riksgildsfullmiktige m. fl. arvodestagare.

Jullmiktige T en inom andra kammaren av herr K. Kilbom m. fl. vickt motion, nr 83,
mfl. hade hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till regeringen anhalla, att
regeringen matte vidtaga atgirder for att samma procentuella sinkning av ar-
vodena som den, vilken av 1933 ars riksdag slutligt beslots for dess egna
ledaméoter, matte genomforas for riksgialdsfullmiktige, fullmiktige 1 statens
affarsdrivande verk, fér ledamoterna i statens styrelser och nimnder och i de
statliga monopolféretagen, allt i den utstrickning regeringen direkt eller

indirekt #gde inflytande pa arvodenas faststillande.

Utskottet hade 1 det nu ifrigavarande utldtandet av angivna orsaker hem-
stallt, att herr Kilboms m. fl. ifrdgavarande motion, IT: 83, icke m&tte foéranleda
nagon riksdagens atgard.

Herr Nerman: Med samma motivering, som finns i motionen, ber jag att
f4 yrka bifall till motionen.

Herr Olsson, Oscar: Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets hemstallan.

Overlidggningen ansigs hirmed slutad, varefter i enlighet med de yrkanden,
som ddrunder framkommit, gjordes propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet 1 det nu {6revarande utlitandet hemstallt samt vidare pa bifall till den
1 amnet vickta motionen; och forklarades den forra propositionen, vilken for-.
nyades, vara med overvigande ja besvarad.
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Foredrogs anyo statsutskottets utldtande nr 93, 1 anledning av vickta mo- Ang. Lin-
tioner om viss retroaktiv tillimpning av beslut rérande Linkopings stads pla- képings stads

E 8 P placering i
cering 1 dyrortshanseende. dyrorts.

T tv& motioner, vickta den ena inom forsta kammaren av herr O. G. Karlsson, hinseende.
nr 26, och den andra inom andra kammaren av herr C. G. Jacobsson, nr 6,
hade hemstillts, att riksdagen matte bemyndiga Kungl. Maj:t att till de stats-
tjanstemdn, som under tiden 1 april 1931—30 juni 1933 varit placerade 1
Linkopings stad och p& vilka socialstyrelsens dyrortsgruppering vore till-
limplig, utbetala skillnaden i 16n och dyrtidstilligg mellan D- och E-ort.

Utskottet hade i det nu féredragna utldtandet pd anforda skiil hemstallt, att
herrar O. G. Karlssons och C. G. Jacobssons ifrdgavarande motioner (I:26
och II:6) icke matte foranleda négon riksdagens atgard.

Enligt en vid utlatandet avgiven reservation hade herrar Oscar Olsson,
Asplund, Bergstrom, Anderson 1 Réstock och Eriksson i Stockholm ansett, att
utskottets yttrande bort lyda si, som i reservationen angivits, och avslutas med
en hemstillan, att riksdagen matte bemyndiga Kungl. Maj:t att efter den ytter-
ligare utredning, som kunde anses erforderlig, till de statstjanstemin, som
under tiden 1 april 1931—30 juni 1933 varit placerade i Linkopings stad och
pa vilka socialstyrelsens dyrortsgruppering vore tillimplig, utbetala skillnaden
i 16n och dyrtidstillagg mellan D- och E-ort.

Herr Bergstrom: D4 det inte &r troligt, att alla kammarens ledaméter haft
tillfalle att Atminstone nagorlunda noggrant sitta sig in i detta lilla drende
—_ litet visserligen, men stort nog for dem, som det giller — s& skall jag yttra
nagra ord om, vad saken ror.

Det &r herrar Karlsson 1 Vadstena och Jacobsson 1 Mj6lby, som motionerat
i fragan. Darvid hava motionirerna hemstillt, »att riksdagen métte bemyn-
diga Kungl. Maj:t att till de statstjinstemén, som under tiden 1 april 1931—
30 juni 1933 varit placerade i Linkopings stad och pa vilka socialstyrelsens
dyrortsgruppering ar tillimplig, utbetala skillnaden i lén och dyrtidstilligg
mellan D- och E-ort».

Linkopings stad var under dyrortsgrupperingsperioden 1926—1930 placerad
i ortsgrupp E, men nedflyttades for foljande period till D-grupp. Befattnings-
havarna i statens tjinst klagade hos Kungl. Maj:t 6ver nedflyttningen och
3heropade som motiv, att vid den undersskning, som legat till grund for grup-
peringen, vore vissa hyrespriser fér ligt upptagna. I ett {lertal fall hade un-
derlatits att medrikna virme- och vattenavgifter m. m. Dirtill kom, att
till den egentliga staden riknats en férort, som inte har férbindelse med sta-
den. Socialstyrelsen lit genom ombud undersska férhallandet och fann, att
hyreskostnaderna varit for 1igt upptagna, men ansag, att fororten kunde ha
medriknats. Darfor avstyrkte socialstyrelsen befatiningshavarnas besvir.
Kungl. Maj:t ansig emellertid, att befattningshavarna hade skil for sina kla-
romal och forordnade, att Linkopings stad skulle frdn och med den 1 juli 1933
tillhora ortsgrupp E eller samma grupp, som staden forut varit placerad i.

Statsutskottets majoritet har nu, sisom synes av utlatandet, avstyrkt mo-
tionerna med den motiveringen, att vtskottet icke kurnat tillstyrka riksdagen
2t enbart p& enskilda motioniirers yrkanden och ntan att fragan vederbosrligen
provats i administrativ viag lamna Kungl. Maj:t ett sddant bemyndigande, som
motioniirerna, hemstiillt om.

Reservanierna anse for sin del, att goda skil foreligga for att tillstyrka
riksdagen att bifalla motionerna i stort sett. Men det har gjorts ett litet till-
liigg, s& alt reservanternas yrkande lyder:
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»att riksdagen mé bemyndiga Kungl. Maj:t att efter den ytterligare ut-
redning, som mé anses erforderlig, till de statstjinstemin, som under tiden 1
april 1931—30 juni 1933 varit placerade i Linképings stad och pa vilka so-
clalstyrelsens dyrortsgruppering #r tillimplig, utbetala skillnaden i l6n och
dyrtidstilligg mellan D- och E-orts.

Enligt min uppfattning &ro beslut, som #ro fattade av Kungl. Maj:t eller
av riksdagen eller av bida gemensamt att betrakta sisom prejudikat, da det
giller sidana har fragor, di det alltsi giller enskilda personers forhallanden,
och detta 1 synnerhet om det #r alldeles likartade fragor. Eljest maste ju de
personer, som det galler — de ma vara tjanstemiin eller andra — £3 den upp-
fattningen, att inte alla medborgare bli behandlade lika av statsmakterna.
Betriffande detta drende foreligga fullt jamforliga fall. Amotfors jirnvigs-
station 1 Varmland placerades under grupperingsperioden 1921-—1926 i ligre
grupp, dn samhillet forut stitt uti, men efter besvir av befattningshavarna
uppflyttade Kungl. Maj:t samhillet till nirmast hiogre grupyp.

Efter framstéllning av svenska jairnvigsmannaférbundet beslst Kungl. Maj:t,
att uppflyttningsbeslutet skulle diga retroaktiv verkan betriffande lén och dyr-
tidstilligg. Tjanstemannen skulle alltsd for den tid, d& de stdtt i den ligre
gruppen, {4 tillgodordkna sig 16n och dyrtidstilligg, som om de hela tiden hort
till den hégre gruppen. -

For nastfoljande period traffades Malmslitts stationssamhille i Ostergét-
lands lan av en nedflyttning till ligre dyrortsgrupp. P4 besvir av befattnings-
havarna uppflyttade Kungl. Maj:t ater samhillet till den grupp det forut
tillhort. Befattningshavarna begirde hos Kungl. Maj:t att komma i atnju-
tande av samma férmé&n som Amotfors’ tjinstemin, d. v. s. att utfa léne-
skillnaden fér den tid, som samhillet statt i den ligre gruppen. Men detta
avslogs av Kungl. Maj:t, sisom det uppges av formella skil. Arendet bragtes
under riksdagens prévning 1930 pa forslag av enskild motiondr. Statsutskot.
tets majoritet tillstyrkte - - sex ledaméter reserverade sig hiaremot — riks-
dagen att uppflyttningsbeslutet med avseende pa lonerna skulle £3 retroaktiv
verkan fran grupperingsperiodens borjan. Bada kamrarna biféllo utskottets
forslag utan votering och utan annan debatt in att i andra kammaren en re-
servant yrkade bifall till reservationen och en annan ledamot yrkade bifall till
statsutskottets hemstallan.

I bida de relaterade fallen voro férhallandena fullt jamstillda med dem,
som foreligga 1 det nu behandlade fallet. Reservanterna ha ansett, att alla
skal tala f6r att befattningshavarna i Linkdping skola tillerkinnas samma ritt
som kollegerna i de forut namnda samhillena. Reservanterna anse, att det
hir icke 4r fraga om billighetsskil, utan om en enkel rittvisa mot befattnings-
havarna. Det kan icke vara rimligt och rittvist, att de tjinstemin, som fa
sina loner avvigda med hidnsyn till en orts dyrhetsforhdllanden, skola under
en liangre tidsperiod, till f6ljd av att en felaktig och missvisande grundval
lagts for ortsplaceringen, erhilla ligre 16n #n de skulle haft, direst orten fran
bérjan placerats i den grupp, dit den efter Kungl. Maj:ts provning senare
under perioden uppflyttades. Jag har for egen del tillrackligt mycket sysslat
med sadana fragor for att kunna siiga, att det prismaterial, som insamlas, inte
kan vigas pd guldvig. Men om Kungl. Maj:t prévar ett sadant arende och
finner det rittvist, att en ort uppflyttas i hégre grupp, far man inte forvana
sig 6ver om befattningshavarna skulle anse det orittvist, att de skola fa lida
forlust 1 lonehénseende p& grund av férhallanden, varsver de inte alls kunna
rada.

Jag ber, herr talman, att f3 yrka bifall till herr Oscar Olssons m. fl. reserva-
tion.
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Herr Nylander: Herr talman! Jag tror, att den féregiende drade talaren
just genom de jamforelser med tidigare fall, som han gjort, har visat, hur
utomordentligt farligt det vore, om riksdagen pd grundval av den lilla utred-
ning, som i detta fall foreligger, och pd enskilda motionirers framstillning
skulle fatta ett beslut i enlighet med den reservation, till vilken den fore-
ghende talaren yrkade bifall.

Det forhaller sig, enligt vad som upplysts i utskottet, pa det sittet, att det
sirskilt aren efter det att en viss omreglering av dyrortsgrupperingen har
dgt rum, inkommer flera hundratal framstillningar om att placeringen av den
ena eller andra orten vore felaktig och borde underkastas fornyad utredning.
Jag undrar, vart det skulle taga viigen, om riksdagen genom att bifalla denna
motion diarmed skulle anse sig bunden fér framtiden att bifalla alla liknande
framstillningar, som kunna komma att goras.

Vad det foreliggande speciella fallet betraffar, vill jag emellertid sirskilt
stryka under, att de grunder, pa vilka uppflyttningen 1 den hégre dyrorten
skett, aro ganska klena. Socialstyrelsen har nimligen 1 avgivet férnyat ut-
latande angdende denna placering hemstallt, att framstillningen fran befatt-
ningshavarna i Linkoping icke skulle foranleda ndgon atgird. Nar Kungl.
Maj:t lika fullt har gatt med pa att foretaga en jimkning, har Kungl. Maj:t
ocksd klart och tydligt sagt ifran, att uppflyttningen skall riknas fran den 1
Juli 1933.

Med hinsyn till de stora, farliga och foér narvarande alldeles ojverskadliga
konsekvenser, som ett bifall till reservationen och motionerna skulle medféra,
ber jag att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Karlsson, Osear Gottfrid: Herr Nylander anforde som skl for ut-
skottets stindpunktstagande, att det skulle vara utomordentligt farligt att
bifalla motionen med hinsyn till de konsekvenser, som skulle folja darav. Han
anfoérde vidare, att det vid varje ny dyrortsgruppering, som inom utskottet
upplysts, forekommer hundratals framstillningar fran statens befattnings-
havare i olika nedflyttade orter ute i landet med anhallan om uppflyttning,
ett forhallande som jag naturligtvis varken kan eller vill bestrida. Men det
ar en sak, herr Nylander, om det férekommer ansékningar occh uppvaktningar
fran en mingd befattningshavare 1 olika orter ute i landet, ansskningar, vilka
icke foranleda nigon som helst atgard, beroende pa att de skil, som &beropas
for desamma, inte dro fullt barande. Men nir det 1 ett fall som det nu fore-
varande befinnes forhalla sig pa det sattet, att den nedflyttning i ligre orts-
grupp, som skett visavi Linkoping, inte varit grundad pa fullt riktiga forut-
sittningar, kan jag inte forsta annat dn att ett bifall till den foreliggande
reservationen dr en atgird, som skulle skipa rittvisa till forman for de be-
fattningshavare, som, om den utredning, pd vilken dyrortsgrupperingen bygg-
de, fran borjan varit riktigt gjord, hela tiden skulle ha statt kvar i orts-
gruppen E 1 stillet for att, som nu blev fallet, under tiden 1 april 1931—
1 juli 1933 f3 uppbiara en ligre 1on dn de riitteligen borde. Man maéste vil
anda forutsitta och utgd ifran att nar Kungl. Maj:t har beslutat en dndring
av den utfirdade kungorelsen om dyrortsgrupperingen visavi Linkoping, far
det anses vara beligg for att den gruppering, som skett tidigare, icke varit
fotad pa riktiga grunder.

Jag hemstiller inda till kammarens ledaméter att noga éverviga, om det
inte kunde vara skil 1 att skipa den rittvisa, som skulle astadkommas, om
reservationen bifélles. Jag skall inte g& in pi de nirmare detaljerna, ty dem
har den forste arade talaren, herr Bergstrom, noggrant redogjort for, och jag
vill dirfor endast papeka den omstindigheten, att riksdagen, vilket herr Berg-
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strom ocksd vidriorde, genom beslut 1930 i ett precis likartat fall rattade till
f6ljderna for vissa befattningshavare av en oriktig dyrortsplacering genom att
tillgodorikna befattningshavarna den skillnad i lénehinseende under en viss
tidsperiod, som uppstod genom att befattningshavarna voro placerade i sta-
tionssamhillet Malmslitt. Jag var med bland motionsrerna i den fragan 1930
och har darfor litet kiinnedom om hur saken d& lag till.

Med dessa ord, herr talman, anhéller jag att f3 ansluta mig till det yrkande,
som férut framstillts av herr Bergstrom.

Herr Bergstrom: Jag vill endast siga ett par ord till herr Nylander, som
aberopade de farliga konsekvenser ett bifall till reservationen skulle medféra.
De farliga konsekvenserna har man ju tagit forut, sisom jag papekat, och
det var darfor jag omnidmnde, att jag fér min del anser, att d& det giller sa-
dana personliga forhéllanden som en lonestillning, méiste man anse, att Kungl.
Maj:ts eller riksdagens eller baddas beslut aro prejudikat for likartade fall.

Herr Nylander papekade, att hundratals framstillningar inkommo till
Kungl. Maj:t ifrdn de olika orterna med begiran om uppflyttning. D& det
— vilket jag kidnner mycket vil till — ar ytterst f& fall, som kunna slippa
igenom den séllning, som Kungl. Maj:t foretar, ar det ett gott bevis pa att
Kungl. Maj:t mycket noga provar de olika fallen. De framstillningar, som
beviljats under de 1t oss siga tjugufem &r, som denna gruppering agt rum,
kanske kunna riknas pa bigge hindernas fingrar. Man férstar da, att de bli-
va ytterst noggrant provade. Finner Kungl. Maj:t, att det ar riktigt, att en
ort skall flyttas upp i dyrortshinseende, méste det anses lika riktigt, att
tjansteminnen under hela perioden erhalla den 1lon, de skulle haft, ifall de
fatt std kvar 1 den grupp, dit de rattvisligen horde. I annat fall berévar man
direkt tjinsteminnen en del av deras loneférmaner,

Herr Nylander: Herr talman! Man kan av de anforanden, som hir hallits
av de bigge foregiende talarna, 4 den uppfattningen, att de tro, att det ar
en mycket enkel sak att placera den ena orten hiir och den andra dar i olika
grupper och genast vara pa det klara med att detta &r ritt och detta ar fel-
aktigt. Men si torde inte vara férhdllandet, ty det ar si ménga vanskliga
omstidndigheter att taga hinsyn till, nir det giller en dyrortsgruppering, och
jag vill betona, att i detta fall har 4tminstone inte socialstyrelsen erkint, om
iag sa far siga, att den gjort ndgot fel, utan den har tvirtom efter utredning
i infordrat yttrande givit det utlitandet, att framstillningen icke matte for-
anleda ndgon atgird. Jag har mycket svirt att av dessa omstindigheter fa
den uppfattningen, att ndgot s& patagligt fel verkligen ar begénget, att man
pa den grund skulle utan vidare kunna upphéja sig till domare och siga, att
det skett en orittvisa.

En annan sak ir, att Kungl. Maj:t har vigt alla omstandigheter emot var-
andra och funnit, att man hellre vill fria an filla, om jag hir far anvinda det
uttrycket. Man har gitt befattningshavarna i staden till métes, men, sdsom
jag ocksa forut sagt, Kungl. Maj:t har klart sagt ifran att den #ndrade grup-
peringen skulle gilla fran och med 1 juli 1933. Jag tror. att Kungl. Maj:t
diarvidlag har gatt s lingt, som girna ar mojligt i detta fall. Jag ber dir-
for att {4 vidhalla mitt yrkande om bifall till utskottets hemstillan,

Herr Hamrin: Herr talman! Jag ber endast att med ndgra ord fa under-
stryka, vad den siste drade talaren sade. Det forhaller sig ju inte pa det
sittet, att man kan siiga, att den ena grupperingen ar ofrankomligt riktig och
den andra felaktig. Detta drende har jag behandlat i en annan stillning &n
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den jag intar har i dag, och vid den tidpunkten kom jag till det resultatet, att
de krav, som framstalldes frin Linkoping, icke voro befogade. Till det re-
sultatet kom jag efter ett personligt besok pa platsen och med beaktande av
alla de synpunkter, som da framfordes ifrdn befattningshavarna dar. Att
sedan den nuvarande Kungl. Maj:t visat sig vara mera vilvillig och lagt till
nagon enhet hiar och dir och gjort ndgra korrigeringar i sammanstéllningen
av siffror, vill jag inte klandra, men d& befattningshavarna nu anse sig berat-
tigade att begira retroaktiv verkan av beslutet, méste jag bestimt, herr tal-
man, varna kammaren fér att sld in pd sidana vigar, ty det kan komma att
medféra konsekvenser for framtiden, som bli ganska besvirliga for riksdagen
att sta for.

Herr Bergstrom: Herr talman, endast nigra ord till! Herr Nylander ndmn-
de, att socialstyrelsen inte medgivit, att den hade ordtt. Det ar ju mojligt.
Forhallandet ar det, att det fel, som socialstyrelsen vid sin undersékning kon-
staterade, bestod diri, att den kommunala myndighet, som lamnat olika upp-
gifter rorande levnadskostnaderna i staden, icke sett till att 1 hyrespriserna
medraknades de extra avgifterna fér virme och vatten m. m. Den anmirk-
ning, som framstilldes haremot, undersiktes av socialstyrelsen, vilken fann
den vara berittigad. Detta forhillande ensamt rickte emellertid inte till att
avgéra frigan, om staden skulle komma upp i ett hogre indextal. Men da
uppstod den lilla tvisten, om jag s& far siga, mellan socialstyrelsen och Kungl.
Maj:t angdende det berittigade i att inbegripa en viss férort 1 sjalva staden.
Dirvid giller den regeln — jag kan inte siga, att det dr ndgon direkt fore-
skrift av Kungl. Maj:t, men det &r Atminstone en princip, som Kungl. Maj:t
har sanktionerat vid beriknandet av indextalen — att en forort, som icke har
bebyggelseforbindelse med staden, som kallas for den egentliga staden, icke
ckall medriaknas. Socialstyrelsen fann, att den borde medriknas, Kungl.
Maj:t att den icke skulle medriknas. D4 férorten icke medriknas blir index
for Linkopings stad siddant, att det berittigar staden att flyttas upp 1 orts-
gruppen E.

Herr Hamrin: Det ir alldeles riktigt, vad herr Bergstrém nu sade om for-
orten, men dven en sddan sak kan bli foremal £6r mycket olika bedémning 1 de
speciella fallen. Det giller i detta fall Tannefors vid Linkoping. Jag skulle
kunna anféra ur minnet flera exempel frin andra hall, dir man medriknat
shdana fororter utan vidare och utan att tjinstemiinnen klagat éver dyrorts-
placeringen, helt enkelt beroende pa att dessa fororter icke varit dgnade att
draga ner hyressiffran.

Men, herr talman, det var inte det, som jag egentligen begirde ordet for att
tilligga till mitt forra anférande, utan det var en helt annan sak. Det for-
haller sig inte s&, som kammarens ledamiter kanske tro, att klagomal fram-
liomma endast ifran statstjanstemiinnen éver for lag dyrortsplacering, utan
det kommer ocksd klagomal frin arbetsgivare och andra over att orten fatt
for hog placering. Det beror diirpé, att en del enskilda avtal mellan arbetar-
och arbetsgivarorganisationer dven #ro baserade pad dyrortsgrupperingen. Vart
tro kammarens ledamoter det skulle taga vigen, om ett sidant klagomal skulle
bifallas av Kungl. Maj:t och alltsi en siinkning 1 dyrortsgrupperingen iga rum?
Skall man d& begiira, att de tjinstemiin, som fatt betalning efter en hogre
placering, skola aterbetala vad de fdtt under den tiden? Det maéste ju be-
traktas som oriitmitigt bekommet 1 lika hog grad, som man hiir anser den
ligre lonen pa grund av ligre placering oriittvis, sedan Kungl. Maj:t hojt
platsen i dyrortshianscende. Konsckvensen av elt beslut i enlighet med reser-
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vanternas forslag kan enligt min mening f3i sadana foljder, att jag hoppas,
att riksdagen inte gir in for detsamma!

Herr Karlsson, Oscar Gottfrid: Jag vill bara med ett par ord inviinda nagot
litet mot vad herr Hamrin yttrade om de oerhérda konsekvenserna.

Herr Hamrin var inte inne nyss, nar det fran sivil min som herr Berg-
stroms sida erinrades om, att siddana beslut, som skulle medféra de konse-
kvenser, herr Hamrin varnar for, praktiskt taget redan tidigare ha fattats av
riksdagen, da riksdagen, sisom jag forut erinrade om, 1930 i enlighet med en
motion, som jag var med om och som framfoérdes i andra kammaren, beslot
ett retroaktivt tilligg for tjinstemidnnen i Malmslitts stationssamhille, un-
der forhallanden som voro alldeles likartade med dem det hir ar fraga om.

Efter hiarmed slutad overliggning gjorde herr talmannen enligt de dar-
under férekomna yrkandena propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i
det nu ifragavarande utltandet hemstillt samt vidare pa antagande av det
forslag, som innefattades-i den vid utldtandet fogade reservationen; och for-
klarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen p3 bifall till ut-
skottets hemstillan, sig finna denna proposition vara med overvigande ja
besvarad.

Herr Karlsson, Oscar Gottfrid, begirde votering, i anledning varav uppsattes
samt efter given varsel upplastes och godkindes en omréstningsproposition av
foljande lydelse:

Den, som bifaller vad statsutskottet hemstallt i sitt utldtande nr 93, rostar
Ja;
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den vid utlitandet fogade
reservationen,

Den, det e] vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes omrostningen p3 det sitt, att efter sirskilda
uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville rosta for ja-
propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta for nej-propositionen,
reste sig frén sina platser; och befanns dirvid, att flertalet rostade for ja-
propositionen,

Vid anyo skedd foredragning av statsutskottets utldtande nr 94, i anlednin
av vickta motioner om ersittning av statsmedel till vissa kommuner for til
Aktiebolaget Vin- och Spritcentralen restituerade skattebelopp, bifélls vad ut-
skottet 1 detta utlitande hemstallt.

Foredrogs dnyo forsta lagutskottets utlatande nr 51, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om dndrad lydelse av 6 och 41 §§ sjo-
manslagen den 15 juni 1922 (nr 270) Avensom i #mnet vickta motioner.

Genom en den 16 februari 1934 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 137, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogat forslag till lag om
indrad lydelse av 6 och 41 §§ sjomanslagen den 15 juni 1922 (nr 270).
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I samband med denna proposition hade utskottet forehaft de i anledning av
propositionen vickta motionerna nr 305 i forsta kammaren av herr Nordborg
och nr 547 i andra kammaren av herr Hillgdrd. T motionerna, som voro lika-
lydande, hade hemstillts att riksdagen icke matte bifalla Kungl. Maj:ts fore-
varande forslag.

Utskottet hade 1 det nu foreliggande utlatandet pd aberopade grunder hem-
stillt, att forevarande proposition matte av riksdagen bifallas.

Reservation hade anmilts av herr Larson i Lerdala och friken Wellin, vilka
under héinvisning till de 1 motionerna anférda skil yrkat, att férevarande pro-
position icke matte av riksdagen bifallas.

Herr Larson, Edward: Herr talman! D4 jag och en ledamot av andra kam-
maren vid detta utlitande fogat en reservation, skall jag med nigra ord be
att f& motivera detta. Jag ber da forst att fa4 fista uppmirksamheten pa
den motivering, som utskottet har presterat for sin stdndpunkt. Forslaget ir
huvudsakligen grundat pa en internationell konferens i Genua 1920 och dirpa
att ett tjugutal linder nu anslutit sig till den konvenlion, som da antogs. Det
ir nog alldeles riktigt, att s& ar fallet, men vi maste ands ta hiansyn till en
del forhallanden. Forst och frimst rédde vid den tid, di konferensen holls,
helt andra forhdllanden #n nu. D4 arbetade sjéfartsniringen under en hog-
konjunktur. Nu diremot méaste man siga, att det 4r raka motsatsen. Vidare
méste man ocksd siga, att sjofolket levde under helt andra omstandigheter d&
an nu och att stora forbittringar sedan dess vidtagits till sjofolkets férmén.
Vidare méste vi erinra oss, att de nordiska linderna icke ha anslutit sig till
konventionen, vare sig Danmark, Norge eller Finland, och man maste dirfor
beteckna det som oklokt, att Sverige nu i dessa tider, dd rederindringen kim-
par med sd stora svirigheter, skulle bitrida detta forslag.

Utskottet siger vidare, att det rér sig om s& smd summor, att de inte skulle
betyda mycket, och det kan ju vara sant, att det inte ror sig om nagra storre
belopp, men d& sjéfartsniringen nu kimpar med si stora svarigheter, som den
verkligen gor, ar varje liten palaga tyngande. Och jag tror for min del, att
1 stillet for att gora sjdminnen en tjinst genom att antaga detta forslag, gor
man dem en otjinst, ty det ar dock si, att ju mer palagor man ligger pa den
hart betryckta niiringen, desto svdrare far den att hilla sina fartyg i ging
och desto stérre blir foljaktligen arbetslosheten. T stiallet for att pd detta
vis 0ka palagorna pa niringen borde man, synes det mig, inrikta sig pa att
s& mycket som mojligt soka bidraga till att rederierna kunna f& fartygen i
gang och bereda arbete till den stora massa sjofolk, som nu gi arbetslésa. Att
rederindringen arbetar under synnerligen svara foérhallanden, déarom vittna
bl. a. dels de laga kurserna pi rederiaktier och dels den stora massa fartyg,
som ligga upplagda. Det kan icke bestridas, att det ir synnerligen betungan-
de att ligga pa ytterligare palagor, och jag tror, som sagt, att om man i stil-
let intiktar sig pa att hjilpa niringen, sd att den kunde arbeta under sidana
forhallanden, att debet och kredit ginge ihop, s skulle man arbeta i ritt rikt-
ning. Man gor dirfor enligt mitt f6rmenande sjifolket den bista tjansten, om
man avslar utskottets forslag.

Det méaste sigas vara egendomligt, att om ett fartyg dr pd viig till hamn
for att ligga upp och folket avminstras, si erhiller besittningen inga siirskil-
da forméaner, men skulle diremot fartyget firlisa och redaren forlorar farty-
get. skall sjofolket, niir det avminstrar, erhalla tvi manaders avlining.

Det dr, som synes, myeket egendomligt att antaga en sidan lag, men den
allvarligaste sidan av saken iir nog inte den ekonomiska, utan det 4r prinei-
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pen, konsekvenserna, som synas mig vara de farligaste. Det forefaller mig
nimligen uppenbart, att om vi skola sld in p& denna vig i1 friga om sjofarts-
niringen, sa foljer antagligen med tiden ocksd, att andra arbetsgivare bli
stallda 1 samma position vid olyckor. Jag fruktar att det inte kommer att
dréja linge, forrin lagforslag komma fram, enligt vilka #dven andra arbets-
givare skulle bli tvingade att vid en olycka betala det folk, &t vilket de da
icke kunde ge arbete, en viss avloning for nigon ménad framat. Detta kan
Ju icke, synes det mig, vara riktigt och det ar icke minst med hinsyn till
dessa konsekvenser som jag for min del stillt mig avv1sande till att forsla-
get nu antages.

Vad jag nu anfort utgor alldeles tillrickliga skil for att avsld utskottets
forslag. Med dessa korta ord, herr talman, ber jag att f4 yrka bifall till den
vid utldtandet fogade reservationen.

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets
forslag. Det ar ju ingen som bestrider, vad den féregéende drade talaren si-
ger dirom, att rederindringen for nirvarande dr i svarigheter. Det veta vi ju
alla. Men man bér inte glomma, att av de parter, som det hiar ar friga om,
redare och sjofolk, #r det vil 4ndd mest émmande for sjofolket.

Herr Larson talade om de konsekvenser, som ett bifall till detta lagférslag
skulle ha. Ja, det kan vil inte vara nagra farliga konsekvenser. Sjsfolket
har i alla tider intagit 1 viss man en sirstillning bland arbetarna, och varfor?
Jo, darfor att alla tycka, att det yrke, de ha, ar sé farofyllt och svart. Om vi
nu tinka pd det fall, som behandlas 1 denna proposition, &r det ju det, att en
sjéman blir arbetslds, dirfor att fartyget forolyckas. Nir en siddan kalamitet
intraffar, far man vil siga, att det ligger bra nira till hands att resonera s3,
att redarna skola vara de forsta att std for den smillen. Diarfor gor det ett
underligt intryck, nir man liser, vad en del jurister, som varit sysselsatta med
de forberedande undersékningarna i detta dmne, pa ett tidigare stadium sagt,
da de kritiserat forslaget och jimfért det med vissa juridiska regler, som an-
nars gilla 1 avtalsvig. Det d4r ju inte fraga om sddana jimforelser, utan om
den sunda manskliga kinslan, att nir sjofolk bli arbetslosa, dirfor att fartyget
gitt under, ligger det i1 sakens natur, skulle jag vilja siga, att redarna f&
trida emellan.

Den kostnad, som det hir ar friga om, vaga vi 1 utskottet beteckna som ringa,
inte darfor att vi forakta nigra summor éverhuvud taget, ty dven en liten
summa Ar ju pengar, atminstone for dem som for tillfillet ha ont om pengar,
men jag viadjar till herrarna, om det kan vara ruinerande fér en redare for
ett stort linjefartyg, om han tar en forsikring pd ett sddant belopp, som det
har ar friga om. Siffran stdr 1 utskottsutlatandet. For en stor linjeangare
blir det visst 300 kronor Arligen i premier, och fér de mindre fartygen skulle
det kanske bli ett par tior. Det kan vil inte sitta ndgon redare pa kneken?

Nu siager den #rade talaren, att man gor sjofolket den bista tjinsten genom
att avsld det har forslaget, men det verkar litet egendomligt att héra. Det tror
jag inte gdr an att siga. Nej, nog ar det 1 sin ordning, att detta forslag bifal-
les. Under den géngna vintern har man ju nistan dagligen sett férfrusna och
utsvultna sjomin, som gatt pd gatorna. Nu varas det, nu kanske #ven dessa
olyckliga borja hoppas pa bittre tider. Jag tycker det skulle st3 i dalig har-
moni med dessa forhoppningar, om riksdagen skulle avsld en sadan verkligt
rimlig framstédllning som denna.

Jag vagar darfor hoppas, att kammaren skall f5lja utskottet.

Herr Nordborg: Herr talman! Det foreliggande forslaget innebir, att sjo-
minnen skola f3 ersittning av redaren foér arbetsloshet, som f6rorsakats genom
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fartygets forolyckande, med intill tvi, méanaders hyra och med samma ratts-
liga skydd som for ovriga hyresfordringar. Olika meningar synas rdda an-
gaende omfattningen av dessa bestimmelser. I konventionstexten anses det,
att alla fartyg, som nyttjas 1 sjofart till havs, skola vara inbegripna, men den
foreslagna texten synes diaremot omfatta alla fartyg. I propositionen sigs det
nederst pa sid. 3, att det 1 konventionen anvinda uttrycket icke lirer omfatta
fart p& insjéar och floder, men departementschefen uttalar sedan, att reglerna
icke bora begransas till sjofart till havs utan avse all sjofart, savil yttre som
inre. Man maste siledes g& ut ifrdn, att det forslag, som vi nu ha liggande
framfor oss, ar stringare in konventionens forslag.

Utskottets motivering bestar egentligen av fyra punkter. Forst sigs det, att
saval svenska statens ombud som arbetsgivare- och arbetareombuden tillstyrkte
konventionen i Genua 1920, vidare aff denna konvention har ratificerats av
ett tjugutal frimmande stater, dock icke av vara nordiska grannlidnder, até
det ar pakallat, att vart land utan ytterligare dréjsmél for sin del realiserar
konventionens behjartansviarda syfte och atf kostnaderna icke synas vara av
den betydenhet, att de kunna &beropas som skil emot en anslutning.

Mot vad utskottet 1 den forsta satsen sagt, kan man invinda, att ehuru det
svenska arbetsgivarombudet — ty det ar naturligtvis detta ombud, som det dr
mest friga om — visade sin goda vilja 1 Genua, har dock sedan dess mycket
forandrats. Under diskussionen kommer vil att dberopas, att det var jag, som
var detta ombud, och darfér skall jag be att {4 omnimna detta redan nu. Forst
och framst har liget forandrats darutinnan, att den svenska sjofartens mojlig-
heter att hivda sig i den internationella konkurrensen undan fér undan for-
simrats, och man har nu kommit dirhin, att ytterligare palagor icke kunna
biaras av denna naring. Jag skall be att & meddela, att jag 1 dag haft tillfille
att infor Sveriges redareforenings styrelse anmila, vilka fartyg som sedan fore-
giende sammantride med styrelsen den 14 mars ha forsalts till utlandet. Tva
fartyg ha salts till Danmark, ett till Frankrike, ett till Mariehamn, ett till Ma-
deira, ett till Belgien, ett till Halsingfors, ett till Reval och ett till nedskrot-
ning, summa nio fartyg om 18,400 dodviktton. Som herrarna forsta, ar det inte
bara prat detta, att sjofarten har det svért, ty det ar alldeles tydligt, att man
skulle ej silja fartyg pa detta sitt, om det funnes nagon mojlighet att under
svensk flagg kunna driva dem med fortjinst.

Under tiden efter 1920 har dven genom statliga atgirder tillkommit en del
nya f6rmaner for de ombord anstillda. I 1922 ars sjomanslag ha t. ex. inférts
bl. a. bestimmelser, som innebira, férutom fri hemresa vid fartygs forolye-
kande och underhall under resan, aven hyra under hemresan. 1927 genom-
fordes en skirpt bostadsférordning i vart land, som jag vagar siga &r den
mest langtgéende i nigot land och som har kostat rederindringen mycket pengar,
mest pa grund av ombyggnader. Bestimmelser om effektforsikring for sjo-
folk vid fartygs forolyckande genomférdes 1922. I propositionen erinras dven
om att redare 1 vissa fall, som std nira de nu avhandlade, ha lingre giende
forpliktelser mot sjofolket, in arbetsgivare i land ha mot sina anstillda. Detta
ar handelsen exempelvis vid sjukdom och skada, som sjéman utan vare sig eget
eller redarens forvallande &ddragit sig. D& man liser detta i propositionen,
maste man draga den slutsatsen, att darfor att redarna redan pilassats mera
in arbetsgivare i land, skola de nu fi #innu mera att bira!

Nir vi sedan komma till punkten om att tjugu stater ratificerat konventio-
nen, har utskottet ansett detta vara av mycket stor betydelse. Hiremot har
emellertid kommerskollegium invint, att ett flertal av de stérre sjofartsidkande
linder, som ratificerat konventionen, tillhéra den rad av linder, som i beak-
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tansviard utstrickning subventionera sin sjéfart, och dessutom har kollegium
framhallit, att det maste betraffande en lag, vilken sdsom sjomanslagen till-
kommit 1 interskandinaviskt samarbete, tillmitas den storsta betydelse, att
saval Danmark som Finland avvisat tanken pa att for ndrvarande inférliva
konventionen med sin lagstiftning, vartill komme, att Norge, kollegium veter-
ligt, 4nnu icke tagit slutlig stallning till fragan. Det syntes kollegium béra
foreligga mycket tvingande skil, innan Sverige ginge att 1 férhallande till de
skandinaviska landerna mer eller mindre isolerat genomdriva en #ndring 1 sjo-
manslagen av hir ifragasatt art. Kommerskollegium har dven anfort, att sa-
dana skil icke forebragts och att stora vanskligheter aro férbundna med varje
forsok att ur sitt allminna sammanhang utbryta en mindre del av arbetslos-
hetsproblemet. Man kan dessutom i samband med detta gora den reflexionen:
vilka linder ar det, som fér nidrvarande ratificera?

Statsradet har uttalat, att han i bérjan av ar 1933, i anledning av detta
arende, vidtog vissa atgirder, och han har 1 detta sammanhang uttalat, att det
vore den svenska regeringens avsikt att, si snart dylikt lagforslag forelage,
till gemensamt dryftande med den norska regeringen upptaga fragan om rati-
ficering av konventionen. De danska och finska regeringarna hade avbijt
samarbete, danskarna med anledning dirav, att man ansag det vara lampligt
att vianta pa grund av de daliga tiderna, under det Finland utan vidare for-
klarade, att man inte ville samarbeta. Med Norge didremot skulle samarbete
upptagas. Regeringens avsikt att samarbeta med Norge synes emellertid icke
hava fullféljts 1 annan man an att lagutkastet tillstillts den norska regerin-
gen. 1 min motion har jag #ven framhallit, att anledningen till att en del
andra lander ratificerat torde vara, att dessa linder sakna en del langt gdende
lagstadganden, vilka férekomma i 6évriga linders sjomanslagstiftning. Nagon
utredning darvidlag har i alla fall icke kommit till synes.

Den tredje fragan, det behjartansvirda syftet, kan icke &beropas som en
barande forevindning for en ratificering, si linge det svenska sjofolket med
nuvarande férméaner vid arbetsloshet ar tillforsikrat en fullt ut lika god stall-
ning som vilken som helst annan arbetare, som blir arbetslés pad grund av
olyckshindelse, som Gvergar det foretag, vid vilket han ér anstilld. Lagradet
avstyrkte dven ar 1921 ratificering med framhéllande av att principen om
skyldighet for redaren att vid fartygs forolyckande ersitta sjoman fér upp-
kommande arbetsloshet syntes innebira ett foga billigt betungande av redaren,
vilken i sadant fall som regel sjalv lede avseviard forlust, en forlust som 1 all-
ménhet icke torde tickas, aven om han i féljd av forsikring utbekomme far-
tygets fulla virde. En ledamot av lagridet anférde &ven, att stadgandet inne-
bure en mera omfattande skadestindsskyldighet gent emot sjoman, som ent-
ledigats pa grund av fartygets forolyckande, 4n gent emot sjoman, som utan
birande skial avskedats ifran sin befattning och detta utan att man kunde pa-
sta, att det forra fallet vore mera émmande @n det senare. Lagradets samtliga
ledaméter ha dven nu funnit, att de inviandningar, som gjordes 1921, alltjamt
aga fog. Enda skilet for en ratificering skulle siledes vara hinsynen tall det
mellanfolkliga samarbetet, men en av lagradets ledaméter har darvidlag an-
fort, att han anser, att man borde lata med reformeringen anstd till en senare
tidpunkt.

Nyss omnamndes av herr Larson i Lerdala det fallet, d& tvd fartyg segla
till samma hamn, men det ena fartyget forliser under vigen. Besittningen
pa detta senare fartyg far di tvA ménaders hyra, men besittningen pé det
fartyg, som kom fram, fir ingenting, om den blir avmonstrad, vilket man
kan gora efter sju dagars uppsigning. D& kommunen méste trada emellan
i ett sadant fall som det sistnimnda, ar det svart forstd, varfor det inte skulle
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vara kommunens skyldighet att dven trida emellan, ndr det giller ett far-
tyg, som har forlist.

Med avseende & kostnadsfrigan, anser kommerskollegium, att den sirskilt
fér narvarande erbjuder en del moment av ganska omtalig karaktir. I syn-
nerhet har kollegium icke kunnat godtaga den framfirda argumenteringen,
att 1 de enskilda fallen en ersittning av foreslagen omfattning skulle spela en
ringa roll fér redaren. Diremot anfér departementschefen, att det lir utan
vidare vara klart, alt 1 ett fartygs driftkostnader de belopp, som har néamnts,
spela en alldeles underordnad roll. Den summa, det giller, ar 67,300 kronor.
Det har aven framhallits, att detta belopp spelar ingen roll for rederinirin-
gen, darfor att det ar mojligt f6r redarna att forsikra sig for denna risk. Det
ar vial ingen manniska, som vill péastd, att nidgonting blir billigare genom
forsikring; dessa fina forsikringshus ete. kosta vidl ocksd pengar, som man
dven far rikna med. Man kan inte komma ifran, att det ar ganska mirkligt,
aven om forsikringen endast skulle ga till 67,300 kronor, att man siger att
denna siffra icke har nagon betydelse, dd man féregéende ar ansig sig kun-
na skira ned ett betydligt belopp pé anslagen till sjomanshusen, vilka anslag
skola begagnas till sjofolkets pensionering, for vilken avgifter erliggas av
redare och sjofolk, under det staten for de tjinster, som sjomanshusen géra
staten, limnar ett ringa bidrag, som inte pa langa vigar gar upp till vad en
sakkunnig utredning givit vid handen. Det begirdes 62,000 kronors reduce-
ring vid det tillfallet, och riksdagen beslét en reducering pa 16,000 kronor,
men beslutet om denna reducering med 16,000 kronor motiverades med det
statsfinansiella liget. Nu, da det giller en enskild naring, siger man, att
man anser utan vidare klart, att ett belopp av 67,000 kronor, som uttaxeras
péd en enda medborgargrupp, spelar en helt underordnad roll. D. v. s. rederi-
naringen bor 1 sitt nuvarande betryck inte rikna med beloppet 67,000 kronor
iﬁ mycket som hela vart statshushill behovde 1 fjol och 1 &r rikna med 16,000

ronor!

Sedan ar det en annan sak, som man ej fir glomma. Nu forespeglas, att
det blir inte i alla fall, som dessa tvi manaders hyra behéver utbetalas, ty
hyran utgdr endast under den tid, som sjomannen gar ledig. Men med den
kontroll, som svenska sjofolksférbundet utévar éver sina medlemmar och for-
hyrningsanstalterna, lir nog ingen man komma ut, innan han gatt ledig i tva
manader. Det siges i propositionen, att dessa svarigheter lira nog arbets-
formedlingsanstalterna kunna komma till ritta med, men jag vagar pastd, att
gent emot sjofolksforbundets makt diarvidlag komma arbetsformedlingsan-
stalterna ingen vart, varfor det ankommer pd Kungl. Maj:t att visa, vilken
makt som kan sittas bakom orden.

Arbetslosheten inom sjofartsniringen Aaberopas ocksd som ett stod for
konventionens antagande, och med avseende hird omnimner departementsche-
fen pa ett stille i propositionen, att i det av regeringen framlagda forslaget
till arbetsléshetsforsikring ha upptagits bestimmelser 1 syfte att forhindra
utgivande av undersitéd, 1 den man ersittning foér arbetsléshet av annan an-
ledning -— sasom i férevarande fall — &tnjutes.

Ifall regeringsforslaget om arbetsloshetsunderstod bifalles av riksdagen, fa
dock redarna i likhet med alla andra skattebetalare limna sin tribut till kost-
naderna dirfor, men redarna fi dessutom sjalva betala for arbetslésheten 1
detta speciella fall. Vi ha ett precis likadant férhallande, da det giller sjo-
farten, tillfslje sjukkasselagens genomférande. Redarna fa aven bidraga med
skatt dartill, men de fi skota sina sjuka sjomin pd egen bekostnad. Dessa
deras omkostnader ha gatt upp till mycket stora belopp och ha fér évrigt
fororsakat simulering 1 mycket stor utstrickning. Staissubsidier och stimule-
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rande atgirder tillimpas sedan linge i olika lander i syfte att stédja sjo-
farten, men 1 vart land synes det snarare vara meningen att genom nya lag-
stiftningsatgirder av olika slag komma sjofartsniringen till livs.

Det giller diarfor for riksdagen att bedoma laget sddant det verkligen #r
och att underséka om inte littnader i stillet kunna beredas naringen, s& att
subsidievigen m& kunna undvikas. Hinsynen till frimjandet av den interna-
tionella lagstiftningen bor inte fi tillmitas den betydelse i ratificeringsfra-
gan, som bdde Kungl. Maj:t och utskottet ansett, ty under nuvarande for-
héllanden ha vi icke rdd att anse denna internationella konvention som ett
sjalvindamal. Tidpunkten &r darfér nu mindre 4n ndgonsin ignad att tilla- -
ta att sjofarten betungas med ytterligare utgifter eller forpliktelser, allra
helst som vér sjomanslagstiftning med dess nuvarande lydelse vil tillgodoser
de ombordanstilldas berittigade 6nskemal. Jag kan darfor icke, sisom ut-
skottets #rade ordférande, anse, att det absolut &r redarna som i detta fall
skola taga emot forsta smillen.

Herr talman, jag ber att fa yrka avslag & utskottets hemstillan.

Hiri instamde herr Ehrnberg.

Under herr Nordborgs anférande hade herr talmannen uppstétt och avligs-
nat sig, varvid ledningen av kammarens forhandlingar 6vertagits av herr forste
vice talmannen.

Herr statsrddet Moller: Herr talman! Jag vill inte pasta, att jag dr Sver-
raskad 6ver att denna proposition vicker motstind. Jag hoppas, att herrarna
inte taga illa upp, om jag siger, att, i den man det har gillt rederinaringens
sociala forpliktelser, rederindringens min stidse hava rest ett ytterst intensivt
motstdnd, och jag kan inte hjilpa, att jag tycker, att det ar litet beklagligt.
Jag far uppriktigt siga, att jag tror, att redarna skulle géra sig sjilva en
tjinst, om de inte bldste upp denna fraga till 6verdrivna proportioner.

Tanken pa att en lagstiftning sidan som den ifrdgavarande skulle komma
till stdnd grundar sig p& vissa speciella férhallanden for sjofolket. Det har
gjorts den jimférelsen mellan foérhillandena fér sjsfolk och arbetsforhillan-
dena for andra arbetare att t. ex. en fabrik kan brinna ned och arbetarna dar
kunna komma 1 forsérjningsavseende i liknande beligenhet som en sjoman,
som riddats efter en fartygsforlisning. Denna jimférelse ar i alla fall knap-
past riktig, ty vid en fabrik, som brunnit ned — det skulle vil vara det nir-
mast till hands liggande exemplet ifrdn land — ha arbetarna vissa och icke si
obetydliga mojligheter att ind& kunna klara sig under den narmaste tiden,
ifall de varit i arbete tidigare. De ha nimligen i regel sin bostad kvar, och
de ha det i alla fall ordnat for sig pa visst sidtt, men en sjoman, som riddats
fran ett fartyg, som forlist och kanske forlist p& fraimmande hav, befinner sig
1 ett osedvanligt ogynnsamt lige, f6r att nu inte tala om sjomannens hirda liv
och om att en sjéman vid en forlisning utsittes for vissa risker, som &aro mera
sillsynta f6r de minniskor, som arbeta pd land.

Men vad innebdr di detta lagforslag? Det innebir ingenting annat #n att
en sjoman, som rakar ut for ndgot sidant, som en férlisning, skall kunna pa-
rikna som ett maximum — jag fister uppmirksamheten pd detta, som ett
maximum —- tvi manaders hyra, och att han, om han kan f3 anstillning fére
den tidens utgang, endast far ut hyra fér den tid han varit utan arbete. Det
mé vial emellertid vara ganska klart, att en person, som varit med om en far-
tygsforlisning t. ex. langt bort p& frimmande hav — jag héller mig nu till det
svarare fallet — och blivit 1iddad och kommit i land i en frimmande hamn,
kan utsittas {or extra svarigheter, di det f6r honom giller att skaffa sig ny
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anstidllning, Ifér min del tycker jag, att enbart den omstindigheten, som bér
vara ganska sjilvklar fér envar, skulle leda till att man inte reste nagot all-
varligare motstind emot detta i mitt tycke &tminstone mycket lindriga lag-
forslag. Ar 1927 forolyckades 33 svenska fartyg och 192 personer overlevde,
ar 1928 var det 42 fartyg, som forolyckades och 355 personer som &verlevde,
1929 var det 35 fartyg, som férolyckades, och 266 personer, som overlevde.
1930 var det 25 fartyg, som férolyckades med 163 verlevande, ar 1931 var
det 23 fartyg, som forliste med 196 &verlevande och ar 1932 var det 19 fartye,
som forliste, med 125 &verlevande. For detta senare ar skulle d& tvd méana-
ﬁers hyra till den 6verlevande besittningen ha betingat en summa av 48,000

ronor.

Nu ir det klart, att det fér den redare, som utsittes for olyckan att hans
fartyg forliser, skulle kunna vara ganska betungande, om han skall betala
ut tvd méanaders hyra till sin personal, och det meddelas mycket riktigt av re-
dareféreningen, att, riknat for ett fartye om t. ex. 8,000 ton, maximisiffran
for utgifter for dettas personal under tv& manader skulle bli 14,000 kronor.
Jag medger, att det naturligtvis ar ett jaimforelsevis hogt belopp. Men, mina
herrar, nir herr Nordborg hiir upprepade ganger citerat propositionens ord om
att summan, 67,300 kronor — vilket 4r en beriknad genomsnittssiffra for ersitt-
ningen per ar, ty ingen kan ju siga precis vad summan blir — »spelar en helt
underordnad roll», maste jag opponera mig en smula mot det sidttet att citera.
Uttrycket, att summan spelar en helt underordnad roll, finnes visserligen i pro-
positionen, men det stir i f6ljande sammanhang: »Enligt vad redareféreningen
uppgivit skulle for ett stort fartyg forsikringssumman kunna uppgd till om-
kring 14,000 kronor.»

Det #r allted de pengar, som skulle behéva utbetalas. »Arliga premien skulle
1 sidant fall belépa sig till omkring 300 kronor. For smirre fartyg, dar for-
sikringssumman kan skattas till nigra hundra kronor, skulle &rliga premien
stanna vid 10 & 20 kronor. Det lirer utan vidare vara klart, att i ett fartygs
driftkostnader belopp som hir nimnts spela en helt underordnad roll.» Det
sista uttrycket hanfor sig alltsd varken till 67,300 kronor eller till 14,000 kro-
nor, utan det hinfor sig till den forsikringspremie, som skulle behsva utbeta-
las for att vederbérande skulle f& det férsikringsbelopp, som behsvdes for att
betala ut tvd manaders hyra till personalen pa ett forlist fartyg.

Det dr naturligtvis alldeles riktigt, som herr Nordborg siger, att pengarna
skola ut 1 alla fall, men jag tager for alldeles givet, att om en lagstiftning av
denna art genomfsrdes, komme vederbsrande att, likaval som de foérsikra sina
fartyg och forsikra sin last, forsikra sig mot den risk, som denna bestimmelse
om deras skyvldighet att utbetala tv& ménaders hvra kan komma att medfésra.
Det finns ju en beriikning 6ver vad detta skulle komma att kosta, ty det har in-
fordrats vissa uppgifter 1 det avseendet fran forsikringsaktiebolaget Fylgia.
Jag forstar visserligen, som herr Nordborg sade, att man far taga hinsyn till
vilka linder, som ratificerat konventionen, men jag forstir ocksd, varfér han
inte omnimnde vilka det var. Ty om jag undantar de nordiska linderna och
Amerikas firenta stater. som ju inte tillhér den internationella arbetsorgani-
sationen och inte tillhér folkférbundet, ar det ju praktiskt taget samtliga stora
sjofarande linder, 1 Europa 1 varje fall, som ratificerat. Belgien har ratifice-
rat, England har ratificerat, Frankrike har ratificerat, Italien har ratificerat,
Canada har ratificerat, Polen, Spanien och Tyskland ha ratificerat. Dartill kom-
ma Estland och T.ettland samt nigra utomeuropeiska stater. Jag vet inte, om
herr Nordhorg vill gira gillande, att samtliga dessa stater subventionera sin
siofart? Det skulle 1 s fall vara en upplysning, som &nnu inte kommit till
Kungl. Maj:ts kiinnedom &tminstone. Jag kan inte p4 rak arm siiga, vilka sta-



102 Nr 27. Onsdagen den 25 april e. m.

Ang. viss dndring i sjomanslagen. (Forts. )
ter det dr, som subventlonera sin sjofart, men jag vet, att Frankrike gjort det.
Men England goér det i varje fall icke, och England ar vil anda alltjimt den
storsta sjofartsnationen 1 virlden.

Jag vagar sadlunda siaga, att denna sakliga utgangspunkt foér ett motstind
atminstone inte ar stark. Visst kan man férstd, att folk vill skydda sig mot
utgifter, som patvingas dem genom en lagstiftning, men om man mot dessa
dock ganska lindriga utgifter skulle stilla de framsteg ur méanga olika syn-
punkter, men naturligtvis frimst ur sociala synpunkter, som en lagstiftning
vilken mojliggdr Sveriges anslutning till denna konvention, skulle medféra, sa
tycker jag, att de basta skilen 1 varje fall 4ro pa deras sida. som yrka bifall
111l detta lagforslag.

Och for 6vrigt far jag ju siga, att jag ar forsta lagutskottet tacksam for
dess utlatande. Det finns visserligen tvd reservanter inom utskottet, herr Lar-
son 1 Lerdala i forsta kammaren och froken Wellin i andra kammaren, som
yrka avslag pa propositionen, men 1 ¢vrigt ar utskottet enigt, och det 4r min
forhoppning, att riksdagens kamrar iven skola vara eniga om att félja forsta
lagutskottet.

Herr Bissmark: Herr talman' D43 jag deltagit 1 utskottets beslut att till-
styrka bifall till den kungl. propositionen, skall jag hir be att f& redogora for
de skil, som darvid varit for mig vigledande.

Jag vill forst och framst siga, att hade det betriffande 6kade kostnader
for sjofolket kommit ett forslag, som icke varit baserat pa synnerligen starka
skil, skulle jag ha stillt mig absolut avvisande till detta. Hir foreligger vid
arets riksdag dven ett annat forslag om att aligga sjofartsniringen kostna-
der, som skulle belopa sig pa flera miljoner kronor om aret, och jag betraktar
detta senare forslag sdsom ett utslag av en ganska stor brist p& sinne fér vad
naringarna f6r nirvarande tdla. I den féreliggande propositionen foreslas
emellertid, att man skall ratlflcera en konvention, som antogs av Sverige ar
1921 vid en konferens, dir sjofartsniringen var representerad och diir den for
sin del forklarade, att "den inte hade nagonting att erinra emot férslaget. Detta
anser jag innebira ett lfte till sjomannen; icke ett 16fte att man skall omedel-
bart ratificera ett sidant forslag som detta, men att man skall f6lja efter, nar
en mera allmin uppslutning kring konventionen har skett., Jag tillhor icke
dem, som anse, att Sverige skall taga forsta steget, dd det giller att ratificera
konventioner, men jag anser, att om man har varit med om en konvention och
bitratt densamma genom sina ombud, skall man, nir det blir allmin anslut-
ning kring densamma, taga steget ut. Nir man sagt a skall man ockséd siga
b. De principiella betinkligheter, som nu gjorts gillande mot forslaget, hade
dérfor herr Nordborg bort besinna redan 1920 och inte d& sagt a. Nu &ro vi
1 den situationen, enligt min mening, att vi maste siga b, eftersom sé gott som
hela Europa ratificerat denna konvention.

Vad innebir det, om vi nu skulle siga nej? Jo, det innebir, att vira sjo-
man skola ha det 1 visst avseende simre dn alla sjomén 1 de stora europeiska,
sjofarande nationerna, och det kan icke — med det livliga umgiinge, som dger
rum mellan sjémin, ty de tjinstgéra ju dmsom pa svenska och omsom pa ut-
lindska fartyg — vara annat dn dgnat att vicka en viss irritation. Hade det
varit si, att det intratt ett sidant nédlige for den svenska sjofartsniringen,
att man verkligen behovt rygga tillbaka for ifrigavarande utgift, hade man
naturligtvis kunnat stilla sig tveksam betraffande frigan om man inte indock,
trots vad som 1 drendet forekommit, skulle ha sagt nej, men, sdsom det hiir
ocksd har papekats ifran olika hall, férhallandet ar ju det, att denna utgift i
sjalva verket spelar en hogst obetydlig roll fér sjéfartsniringen. Jag vet inte
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vad kostnaderna gé till per ar fér en linjedngare, men det ror sig vil om unge-
fir en miljon kronor, och di gir en utgift pad ytterligare 300 kronor varken
till eller ifran.

Dé det saledes hir giller att infria ett gammalt 16fte, har jag for min del
icke ansett mig kunna bidraga till att det forslag, som nu ir vickt, om Sveriges
anslutning till ifrdgavarande konvention, avslds av Sveriges riksdag. Jag
tror for min del icke, att ifrdgavarande kostnad kommer att mirkas mycket
i rederiernas budget, men diremot tror jag, att man ger en helt annan kraft
at ett nej, som uttalas 1 en annan och viktigare frdga, om man kan siga ja,
d& det giller en obetydlig fraga. Annars riskerar man att bli misstinkt for
att av princip alltid siga nej.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Lindley: Herr vice talman! Det radde en helt annan anda, vi kunna
siga en helt annan riattvisans anda ar 1920, ndr jag och herr Nordborg voro
i Genua for att diskutera dessa sporsmal. Konferensen 1 Genua var en fort-
sittning pd Washingtonkonferensen, dir man faststillde &ttatimmarsarbets-
dagen for arbetare pa land, och meningen var da, att man skulle fortsitta
med att lagstifta 1 fraga om arbetstiden dven for sjofolket. Man lagstiftade,
som sagt, 1 Washington for arbetare & land, men sjofolket har fatt bliva utan-
for denna lagstiftning. Alla parter voro emellertid 1 Genua ense om den andra
fraga, som behandlades vid det tillfillet, nimligen fragan att hjilpa sjofolket,
sh att de icke, om de eventuellt varit utsatta for en fartygsforlisning, bara
skulle bli hemskickade och utlimnade till svilt och umbiranden. Det fanns
d4 inte ndgon nimnvird opposition betriffande detta spiorsmal, utan man an-
sag, att det var ett riattvist krav, som skulle kunna bifallas,

Herr Larson i Lerdala har hir sagt, att det vid tidpunkten for konferensen
1920 radde bittre ekonomiska férhallanden pé sjéfartens omrdde dn f6r nir-
varande. Ingen vill bestrida det, utan herr Larson har fullkomligt ritt dari.
Men den konvention, som d& antogs, blev inte ratificerad, utan forst langt
efterdt — ja, s sent som under de senaste &ren — har konventionen blivit
ratificerad av de olika i1 konferensen deltagande linderna. Den har till och
med ratificerats av en hel del linder, som jag inte vill stilla i paritet med
Sverige — jag tinker pa Balkanlinderna, Grekland m. fl. linder, diar arbetar-
klassen sannerligen inte kan skryta med att ha blivit snillt och émtaligt be-
handlad. Men nir till och med sidana linder ratificerat konventionen, kom-
mer ju Sverige 1 en trakig undantagsstillning, om Sverige nu skulle vigra 1
vindningen, da det giller att godkiinna konventionen,

En hel del av de argument, som jag imnat féra fram, dro redan anfoérda,
men jag vill bara papeka att om nu dessa sjomin, som lyckats ridda livet vid
en sjoolycka och blivit forslade hem, kastas pd »landbacken» utan vidare, nir
de satts 1 land, och si forsoka klara sig sjilva, tills de pa nytt kunna fa
ndgon anstillning, s& komma de i svirare stillning in andra arbetare, som
eventuellt triffas av liknande kalamiteter, t. ex. pa4 grund av, som hir blivit
sagt, en brand eller nigot annat, som gir att den fabrik, dir de haft syssel-
sittning, méste nedliggas. Dessa arbetare bland sjéfolket kunna inte stanna
p4 sina hemorter, for att pad nytt taga hyra. Det ir inte manga bland sjo-
folket, som ha hemort i de storre sjostiderna, dar det finns mojlighet for dem
att fi anstillning, utan de masic resa hemifran till hamnstiderna och stanna
dir, tills de fa anstillning. De flesta sjomin och eldare iro, siavitt jag vet,
hemmahorande pa landsbygden eller i kusttrakterna, och de kunna inte stanna
hemma, om de vilja ha arbete, utan de maste resa till nagon hamnstad, dir
kommunen inte har nagon skyldighet alls att taga hand om dem. I Stockholm
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ha vi t. ex. en stor grupp siddant sjéfolk, som kommunen inte har skyldighet
att taga hand om, men som den trots detta méaste forsoka hjialpa att uppehalla
livet.

Det kan sigas, att skeppsredaren enligt detta lagforslag skulle f§ iklida sig
storre forpliktelser #n andra arbetsgivare. S& 4r ocksa fallet, men omstindig-
heterna, nir det giller sjofart, dro sidana, att redarna ha moralisk forplik-
telse gentemot de personer, som varit anstillda ombord pa deras fartyg och
dirvid blivit satta 1 livsfara. Redarna ha ju inte nigon som helst skyldighet
ens mot de nirmast anhériga till dem, som eventuellt gatt under vid skepps-
brott. Det ar emellertid nu bara fraga om att bereda mojlighet till uppehille
at dem, som lyckats ridda livhanken vid en fartygsforlisning, tills de kunna f&
ndgon anstillning. Hyra under arbetsloshet efter forlisning skall nimligen
efter forslaget utgd under hogst tvd ménader, men det &r dirmed inte sagt, att
vederborande far tvd méanaders hyra, ty redareorganisationen och myndighe-
terna komma nog att vidtaga &tgirder for att indraga understsdet, ifall veder-
bérande av en eller annan orsak vigrar utménstra, nir mojlighet anses finnas
fér honom att taga ny hyra.

Herr Nordborg limnade oss hir en statistik over antalet fartyg, som hade
overflyttats till andra linder. Jag fick darav det intrycket, att det i huvud-
sak gillde smé fartyg, eftersom tonnaget for dessa fartyg angavs i genomsnitt
vara cirka 2,000 ton. Men, mina herrar, ar det nu s& sikert, att dessa fartyg
verkligen &ro sélda? Jag kan nimna dussintals sidana fartyg, som blivit
overflyttade under frimmande flagg, men som fortfarande #gas av svenska
skeppsredare. De gora detta fér att komma undan pa billigaste vis, och i all
synnerhet vilja de gérna placera dessa fartyg i Finland, Estland eller nigot
annat av de baltiska linderna. Varfor gér man detta? Jo, diarfér att arbe-
tarna 1 dessa linder inte haft ndgon mdéjlighet och inte heller nu ha nigon
mojlighet att s& hivda sin stillning, att de kunna utfd en nigorlunda reson-
lig ersittning for sitt arbete. DA finner en del svenska skeppsredare med sina
intressen férenligt — de bry sig inte alls om det egna landets intressen —
att placera sina fartyg under ett konstgjort rederi, och det &r kanske da bara
nagon enda person, som fér 6vrigt stir 1 deras tjinst, som agerar detta rederi
for att fartyget skall kunna gd under fraimmande flagg. Jag ar mycket bsjd
for att tro, att sa ar forhallandet kanske med undantag av nigot enstaka
fartyg, och i den lista pé forsilda fartyg, som herr Nordborg liste upp, torde
nog det stora flertalet tillhéra just den kategori, varom jag just nu har talat.
Alltsd ar det i sjalva verket inte ndgon riktig forsiljning av fartygen, utan
endast camouflage for att komma undan de utgifter, som redarna méste vid-
kinnas har i Sverige.

Herr Nordborg talar ocksd om att sjéfolket skulle ha méjligheter att halla
tillbaka och hindra eventuellt férolyckade sjomin fran att ménstra ut pa nytt
igen, s& linge de ha denna sig tillkommande ersittning, men faktum #r ju, att
den ddr utménstringen, platsformedlingen, 4r 6verenskommen mellan sjofolket
och redarorganisationen. De ha ju triaffat ett gemensamt avtal om dessa prin-
ciper och kunna d& tillimpa dem pa det sitt, de onska, och jag vet ocksa,
att man synnerligast fran kommunistiskt hall klagar éver att denna samver-
kan dr sd pass stark, att man petar ut de virsta kommunistiska brakstakarna
fran fartygen och liter dem inte f3 monstra. Faktiskt finns en sidan sam-
verkan hir, att man dven kan reglera en sidan fraga, di det giller, huruvida
forolyckat sjofolk, som &tnjuter arbetsloshetsunderstod, skall kunna placeras
ombord pé fartyg.

Herr Nordborg pekade ocksd pa den foreslagna arbetsloshetsforsikringsla-
gen och sade, att om den gir igenom, kommer denna arbetsloshetsforsikring



Onsdagen den 25 april e. m. Nr 27. 105

Ang. viss dndring i sjomanslagen. (Forts.)
dven att drabba redarna, eftersom den skall omfatta alla arbetsgivare och ar-
betare. Jag vill gentemot detta siga, att det krives fér att komma i dtnju-
tande av arbetsloshetsunderstdd genom en siddan ordnad arbetsléshetsforsak-
ring, som har eventuellt skulle komma till stind, att det skall finnas en av ar-
betarna upprittad arbetsloshetskassa, och det ar kanske littare sagt &n gjort
for sjofolket att ordna en sddan kassa. I varje fall drojer det nog atskilliga
ar, innan den kassan kan f& ett si stort grundkapital, att den verkligen kan
starta och uppfylla sina forpliktelser. Nagon omedelbar fara fran det hallet
tror jag saledes inte foreligger.

Jag vill ocksd siga, att jag tror inte, att Sveriges redare ha varit simre
behandlade &n andra linders redare. Jag vagar rentav filla ett s djarvt pa-
stiende, att Sveriges redare ha billigare driftkostnader &n Englands redare.
Varfor? Jo, darfor att pd engelska fartyg har man nistan uteslutande fullt
kompetenta besittningsmin, pa dick &tminstone, matroser, under det att man
ombord p& de svenska fartygen nistan &verallt endast har jungmén och latt-
matroser och saledes knappast nagon fullt befaren man. Man har alltsd betyd-
ligt billigare lénckostnader och foljaktligen ocksd ligre férpliktelser i den
form, som vi nu halla p& att diskutera. Jag ma alltsd siga, att alla dessa
svartmalningar, som herr Nordborg ansig sig béra framfora, aro inte fullt
befogade.

Vad jag emellertid mest fast mig vid i den hér frégan, ar detta, att en
vigran frin var sida att ratificera denna konvention skulle vil gora ett rys-
ligt daligt intryck ute i den stora virlden, nir alla dessa olika linder, som
omnimnas i utladtandet, ha ratificerat konventionen. Sverige skulle saledes nu
vigra i vindningen. Att Finland kanske mycket linge kommer att vigra att
ratificera, tror jag nog kan vara fallet, och det bidrar givetvis till att ytter-
ligare 6ka mojligheterna for en otrevlig och oréttvis finsk konkurrens gent-
emot Sverige. Det kan nog vara riktigt, men vad nu anbelangar andra linder
och framfor allt de skandinaviska linderna i ovrigt, som inte ha ratificerat
konventionen, iar det ju dock ett faktum, att det finns en skandinavisk redar-
sammanslutning, och de svenska redarna borde vil har kunna 6va nagot in-
flytande pd sina kolleger i de andra skandinaviska linderna. Sakert ar ock-
sd, att om Sverige ratificerar konventionen, skualle det nog inte drgja si for-
skrickligt linge, férran Danmark och Norge ocksd komma, att ratificera. De
vilja sikerligen inte bli distanserade av Sverige, nar det géller humanitara sa-
ker av denna art.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Tham, Volrath: Innebérden av den foreslagna lagéndringen har ju
inghende klarlagts av foreghende talare, och darfér behdver jag inte vidare
inga darpad. Jag skall endast be att fi framhalla foljande enkla fakta:

1) har det foreliggande lagférslaget mottagits mycket kallt av lagradet;
2) har kommerskollegium avstyrkt forslaget, savitt jag funnit; 3) har den
foreliggande konventionen, som den kallas internationellt, inte bitritts av de
nordiska linderna. Visserligen ha England, Belgien, Frankrike och en hel
del i utskottets utlitande uppriknade stater antagit konventionen, men deras
forhallanden p& sjofarts- och rederiniringens omrade dro inte jaimforliga med
de forhallanden, som rada hir i Sverige. VA&r nu gillande sjomanslag ar den
stringaste, tror jag, som finnes fér fartyg i internationell sjéfart, och den
innebir ju for rederiniringen betydande kostnader, som andra linders fartyg
Atminstone delvis slippa ifran. — Dirjamte bér man komma ihag, att avls-
ningsforhillandena ligga hos oss sirdeles higt jimfort just med de stora
kulturlinderna i Europa. Detta gor, att driftkostnaderna for vara fartyg aro
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betydligt hogre &n for de engelska. Jag bestrider pa det bestimdaste, vad
herr Lindley nyss yttrade i motsatt riktning, nimligen att driftkostnaderna
for det engelska tonnaget skulle vara hogre an for det svenska och att vi
saledes skulle ligga gynnsammare till &n engelsminnen. Nu #ir det emeller-
tid s&, enligt vad som inom rederikretsar ar kint, att vara driftkostnader,
jamforda med andra linders, aro de hégsta, och detta har ocksd resulterat i
att det upplagda tonnaget i Sverige &r procentuellt storre an det upplagda
tonnaget 1 nagot annat land. Vi skola nu inte tala om hur forhallandena
kunna vara vintertid o. s. v., utan om genomsnittet under seglationstiden.

Diartill kommer, att fraktmarknaden fér narvarande &r synnerligen ogynn-
sam. Enligt uppgifter, som jag inhimtat och som &aro tillforlitliga, ligga de
utgdende fraktsatserna for vara stapelvaror, vara stora exportartiklar, ligre
for 1934 @n for 1933. Daremot torde fraktsatserna for det ingdende godset
vara ungefar oférindrade. Liaget pd fraktmarknaden &r salunda i nagon
man ogynnsammare in foregiende &r.

Under dylika férhéllanden ar det ju givet, att en okning av omkostnaderna
ir synnerligen ovilkommen. Det har visserligen sagts hir av utskottets
varderade ordférande och av herr statsridet och chefen for socialdepartemen-
tet, att de utgifter, som kunna bli en f61jd av lagens antagande, beriknas inte
komma att uppgd till ndgon sadan storlek, att det spelar nagon egentlig roll
och att man for ovrigt genom assurans och dylikt kan ticka sig harfér. Det
ar emellertid med denna sak ungefir som med gumman, som lastade stor pa
en kilke och lade p4 den ena stéren efter den andra och sade: »Nog kan man
vil ta nagra storar till.» Till slut blev dock lasset for tungt. Man maste i
sddana hir fall 4ven rikna med de sméa utgifterna och ligga dem till de fore-
gaende, om liget ir ogynnsamt for 6vrigt.

Det skulle kunna sigas en hel del mera, men jag vill for min del sluta
med att i rederiniringens intresse yrka bifall till reservationen och avslag pa
propositionen.

Herr Nordborg: Herr statsradet och chefen for socialdepartementet sade,
att en sjéman, som foérlist utomlands, kommer i sirskilt svara omstandig-
heter. Jag skall om detta endast be att f3 siga, att den sjomannen kommer
1 nagot bittre omstandigheter an den, som forliser hir hemma pa kusten,
darfor att han redan nu far fri resa hem, underhall och hyra under tiden.
Han kommer &tminstone icke i nagot simre lige.

Betriffande de linder, som ha ratificerat konventionen, far jag framhalla,
att det ar inte endast subsidier utan #ven diskriminering, som férekommer i
en del av dessa linder, men jag erkinner liksom herr statsradet, att jag inte
heller kan pa rak arm siga, huru det darmed fiorhaller sig. Jag stoder mig
emellertid p4 kommerskollegii uttalande, och detta anser jag vara det bista,
som stir till buds. Vi veta 1 alla fall, att i England 6verviges for nirvaran-
de, om atgirder skola vidtagas endera for subsidiering eller for diskrimine-
ring. Man vet ej, vad det blir, och det kan ju hinda, att det inte blir nagon-
ting alls, men vi hysa stora farhagor, icke blott i vart land utan dven i de
andra nordiska linderna for att &tgirder fran detta hall vidtagas.

Vi fa ocksa komma ihdg, att vi ha konkurrens in pa knutarna. D3 vi
maste konkurrera med de norska fartygen, och Norge, som bekant, har en
mycket stor flotta, anser jag det olampligt, att vi skola gi fore Norge, nir
det nu giller att ratificera denna konvention. Nir regeringen har sagt, att
samarbete skulle upptagas med Norge, hade man vil kunnat vinta med denna
proposition, tills samarbetet varit fullt klart. Nu har i stillet endast utred-
ningen skickats till Norge, varefter propositionen framlagts for riksdagen.
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Jag skall inte ingéende beméta herr Bissmark, ty jag gar ut ifrén, att herr
Bissmark icke alltid har sagt B, darfor att han sagt A, och herr Bissmark
bor vil ocksd ritta sig efter omstindigheterna och inte bara tala om att
man b6r g& med pa en mindre fraga for att vinna en stérre. Detta ar ko-
handel, herr Bissmark, vilket anses vara mycket forkastligt, vilket dven herr
Bissmark tidigare ansett.

Vad sedan herr Lindley sade skall jag inte heller nirmare inga péi, men
det var en sak, han omnimnde, som kan behdva forklaras. Han framholl
nimligen, att det skulle vara forkastligt, om en svensk redare sitter fartyg
under utlindsk flagg. Jag vill pastd, att si dr inte forhallandet. Herr
Lindley sade, att man sitter dem under utlindsk flagg, for att man darigenom
skulle komma ifran utgifter och kunna tjina pengar. Ar det inte bittre, att
man satter dessa fartyg under utlindsk flagg, fér att kunna fortjana litet pa
dem, an att gora konkurs hir hemma? Herr Lindley menar nu, att detta &ar
en mycket ful handling, och vi ha ofta sett i pressen uttalanden om att den
redare, som sitter fartyg under utlindsk flagg, ar ingen god patriot. Jag
vill emellertid pastd, att han ar lika god patriot som nigon annan affarsman,
darfor att den affirsman, som driver affar i sitt hemland och férlorar pengar,
ir icke till mycken glidje for landet. Det férhallandet att fartyg sittas
under annan flagg, visar vil battre an nigonting annat, att det 1 utlandet ar
billigare att driva sjofart, och det ar dven darfoér, som dessa fartyg siljas
och g under de olika flaggor, som jag nyss talade om.

D& herr Lindley yttrade sig om engelska fartyg och att England ir ett
eldorado for sjofolk, vill jag paminna om, att vi ha last 1 pressen om att det
ar s daligt 1 England, att till och med befilspersoner taga plats for om
masten. Nagot sddant gar inte for sig i vart land. En befilsperson kan inte
f4 forhyras i manskapsgrad hos oss, darfor att detta stoppar sjofolksforbun-
det genom sin kontroll 6ver ménstringarna. Jag vill tilligga, att diven jag
hade i hostas samma uppfattning som herr Lindley, att det var mycket bra
pa de engelska fartygen, men detta har blivit vederlagt pa sa sitt, att man
fatt reda pa att i smyg betalas ligre l6ner @n de avtalsenliga. Engelsman-
nen gi atminstone i vissa fall under sina tariffer.

Jag skall ej upvehalla tiden lingre men méste framhalla, att principen bor
vara den, att vi for nirvarande inte ha rad att gora nagonting, som okar sva-
righeterna for sjofarten. Vi bora vanta med denna ratificering, tills det blir
battre tider, och vi béra dven tinka pa opinionen bland de manniskor, som
slita och striva for att fa debet och kredit att g& ihop, och som ej ha fatt
nagon hjilp av staten. Jag antar, att om man forsckt ligga en dylik bérda
som den féreslagna pa nagon annan niringsgren, sd skulle det ha talats mer
diarom, dn vad som skett 1 kvill.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Det forefaller mig orimligt att i dessa
tider, d& sjofarten har att kidmpa med stora ekonomiska svarigheter, man
skall aligga denna naring nya boérdor. Det édr allmint kiint, att trots ned-
satta frakter rader for nirvarande en ytterst svir konkurrens med den utlind-
ska sjofarten, och nir det giller var kustsjoéfart, har den en mycket svar kon-
kurrens fran biltrafiken och jirnvigarna. Var sjofartsniring har under de
sista aren verkligen haft att kiimpa med mycket stora svarigheter.

Herr statsradot och chefen for socialdepartementet yttrade, att rederini-
ringen har alltid gjort motstand. Jag formodar, att han Asyftar motstand mot
sociala reformer. Ja, ar det sa underligt, att en niring gor motstind, nir man
undan for undan ligger pa den in det ena och dn det andra, som till slut mnaste
medfora alltmer okade utgifter. Man kan inte begiira, att denna nirings re-
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presentanter da bara skola tacka och taga emot, utan de méaste vil ockss nagon
gang siga ifran, att nu gar det inte lingre med dessa nya bordor. Det finns
ett gammalt ordsprak, som siger: »Den kinner bist, var skon klammer, som
bar den», och jag tror darfor, att man far lyssna till rederiniringens mals-
mén — béde till dem, som yttrat sig hir i kammaren, och till andra, av vilka
jag haft tillfalle att samspraka med en del.

Det var en talare, som nyss yttrade, att har man sagt A, miste man siga B.
Ja, det sades A 1920. Nu ha vi 1934, siledes 14 ar senare, och det har hdnt
nigonting under dessa 14 ar. Vi ha ju fatt ett alltmera forsimrat ekonomiskt
lige, forsamrade konjunkturer — det kiinna vi ju alla till.

Jag skall med dessa korta ord och med instimmande i vad motioniren yit-
rat hemstélla om bifall till reservationen, d. v. s. avslag pa Kungl. Maj:ts
proposition.

Herr Lindley: Herr forste vice talman! Jag kinner mig nédsakad att re-
plikera herr Tham, d& han hivdade, att driftkostnaderna voro hogst 1 Sverige.
Da jag stdllde jaimforelsen mellan England och Sverige, pekade jag pa det for-
hallandet, att man 1 Sverige betalar ligre loner for sjofolket, 4n vad man gor i
England p& grund av bemanningsférhillandena dir. Nu sager emellertid herr
Tham, att si dr icke fallet utan att det i stillet &r tvirt om; d. v. s. att drift-
kostnaderna #ro hogre i Sverige. Jag kan inte bestrida detta, men kan det inte
ligga sa till, att man betalar kanske hogre direktorsloner hir i Sverige an vad
man gir i England? Det 4r mycket méjligt, att driftkostnaderna kunna réna
nagot inflytande fran det hallet ocksa.

Nar herr Tham sedermera papekade, att liget pd fraktmarknaden &t TySs-
ligt svart, skall jag inte neka till att si verkligen &r fallet. I nirvarande
stund ar det ett fruktansvirt tillstand i friga om frakterna, och fraktsatserna
bestimmas ju p& grund av den inbiérdes konkurrensen. Aven de svenska re-
darna bidraga hirtill, da de vid tivlan med andra linders redare om att kun-
na fa frakter pruta ned sina fraktsatser si langt, att de knappast f4 fartygen
att bara sig. Varje eftergift betyder bara, att man prutar ned nigot ytter-
ligare. Nu galla dessa fraktsatser inte bara for svenska fartyg utan for alla
fartyg — saledes oavsett vilket lands flagga de fora. Nationaliteten har inte
det ringaste inflytande pd dessa forhallanden, eftersom det &r en rent inter-
nationell foreteelse.

Nar herr Nordborg hivdade den stindpunkten, att en svensk redare, som
placerar t. ex. sina fartyg under finsk flagga, ir en god patriot, darfor att han
forsoker fortjina pengar, vill jag invinda, att d bryr han sig naturligtvis inte
om vilken skada, han kan tillfoga sitt eget land genom att han ytterligare kon-
kurrerar och gér under gillande fraktsatser och saledes hirigenom &stadkom-
mer skada fér ovriga svenska redare. Om det ir redarorganisationens syn pa
dessa ting, maste Jag siga, att det ar forvanansvirt. J ag vill emellertid pa-
peka, att den frimsta representanten for redarorganisationen uttalade, &tmin-
stone nir vi voro tillsammans fér inte si linge sedan i Géteborg vid en for-
handling, sin fortrytelse just 6ver de redare, som handlade pa detta sitt. Det
dr siledes tvd olika uppfattningar, som hir gora sig gillande. Herr Nord-
borgs uppfattning ar den, att de dro goda patrioter, och ordféranden i Sveriges
redarorganisation hyser en alldeles motsatt uppfattning. Det ir, ma jag siga,
nagonting karakteristiskt 1 detta.

Det 4r ytterligare en sak, som jag ber att fa papeka, nimligen herr Nord-
borgs syn pé tingen, nar det giller Norge: vi skulle ndmligen inte ratificera,
forrin Norge gjort det. Jag tycker att det &r en omklig stindpunkt, att vi
alltid skola férsska komma sist. Detta giller inte bara i detta fall, utan gene-
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rellt i fraga om internationella konventioner. »Nir alla andra ha ratificerat»,
siger man, »da skola vi gora det ocksd.» Var det inte Strindberg, som skrev
om mannen, som visserligen ville vara med 1 striden men som fragade: »Var-
for skall jag ga forst? Varfor kan inte jag fa thga 1 sista ledet?» Man vill
eﬁntuellt vara med, bara man kan fi komma sist och alltsi inte riskera sitt
skinn.

Nu ha de stora linderna redan beslutat ratificering. Varfor skola vi da
vanta och bli en av de allra sista nationerna? Vi skulle di bérja tivla med
Finland, ty Finland blir kanske den allra sista, det kan jag ganska val tinka
mig. Vi skulle alltsd tavla for att komma sist tillsammans med Finland, men
Norge och Danmark skulle ga fore oss — det ar namligen i sjilva verket en-
dast Skandinavien kvar, som skall ratificera. Jag tycker inte, att Sverige
skall inlata sig pa nagon tivlan for att vinna denna tvivelaktiga hederstitel.

Herr Nordborg: Herr talman! Jag vill endast framkasta den férmodan
betriffande herr Lindleys hinvisning till den &beropade redaren i Goteborg
och de uppfattningar, som han uttalat, att herr Lindley matte ha lyckats prata
omkull honom.

Sedan 6verliggningen ansetts harmed slutad, gjorde herr forste vice talman-
nen jamlikt dirunder férekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till
samt vidare pd avslag & vad utskottet 1 det under behandling varande utlatan-
det hemstillt; och foérklarade herr forste vice talmannen, efter att hava upp-
repat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna propo-
sition vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Larson, Edward, och herr Nordborg begirde votering, i anledning var-
av uppsattes samt efter given varsel upplistes och godkindes en omrostnings-
proposition av f8ljande lydelse:

Den, som bifaller vad forsta lagutskottet hemstillt i sitt utlatande nr 51,
rostar 7
a;

Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen &nyo upplists, verkstilldes till en borjan omrostning pa det sitt, att efter
sirskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen férst de ledaméter, som
ville résta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta for
nej-propositionen, reste sig fran sina platser.

D3 herr forste vice talmannen fann tvekan kunna rdda angéende omrostnin-
gens resultat, verkstilldes hiarefter votering medelst namnupprop; och befun-
nos vid omrostningens slut résterna hava utfallit silunda:

Ja — 39;
Nej — 35.

Foredrogos anyo forsta lagutskottets utlatanden:

nr 52, i anledning av vickta motioner angdende andring i gillande foreskrif-
ter om uppskattning av pristlénebostilles normalavkastning m. m.; samt
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nr 53, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag an-
géende @ndrad lydelse av 23 § lagen den 16 oktober 1914 (nr 349) om tillsyn
4 fartyg.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifslls.

Féredrogs anyo andra lagutskottets utlitande nr 23, i anledning av vickta
motioner angdende vissa #ndringar i lagen om fattigvarden.

Andra lagutskottet hade till behandling férehaft foljande inom riksdagen
vackta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen frin foérsta kammaren
nr 139 av herr Léfvander m. fl. samt fran andra kammaren nr 89 och 40 av
herr Thorell m. fl., nr 291 av herr Johansson i Bro m. fl., nr 302 av herrar
Ericson 1 Boxholm och Hedlund i Ostersund samt nr 451 av herr Nyblom m. fl.

I motionerna nr 139 i férsta kammaren av herr Léfvander m. fl. och nr 291
1 andra kammaren av herr Johansson i Bro m. fl., vilka voro likalydande, hade
yrkats, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om férslag —
om mdgjligt till innevarande riksdag — rorande sidan andring av gillande fat-
tigvardslag, att hemortsriitt skulle, oberoende av meddelad fattigvard, atnju-
tas i det samhille, dir vederbérande vore mantalsskriven.

Utskottet hade 1 det nu féreliggande utlitandet under fyra sirskilda, med
A—D betecknade punkter limnat en redogérelse for ifrdgavarande motioner,
varefter utskottet hemstallt,

a) att de 1 utskottets redogérelse under A redovisade motionerna I: 139,
II: 40 och II: 291 icke métte till ndgon riksdagens atgard foranleda;

b) att den i utskottets redogorelse under B behandlade motionen II: 302
avensom den under samma punkt redovisade framstillningen 1 motionen IT: 451
icke matte till nigon riksdagens atgard foranleda;

¢) att riksdagen i anledning av den i utskottets redogérelse under C behand-
lade motionen II: 39 dvensom den under samma punkt redovisade framstall-
ningen 1 motionen II: 451 méatte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl. Maj:t, efter aterupptagandet av den under &ren 1932 och 1933 inom
socialdepartementet 1 syfte att soka nedbringa statens kostnader for fattigvar-
den verkstillda undersékningen angiende lampligheten av dndringar i, bland
annat, fattigvardslagens bestimmelser om hemsdndning av understidstagare,
ville, efter ytterligare utredning, med beaktande, utan att berittigade humani-
tira hinsyn asidosattes, jimvil av kommunernas intresse, att bersrda bestim-
melser om hemsindning erhélle ckad effektivitet, for riksdagen framligga de
forslag, vartill utredningen i nimnda del kunde giva anledning: samt

d) att den 1 utskottets redogdrelse under D redovisade framstillningen i
motionen IT1: 451 icke métte till nigon riksdagens &tgird foranleda.

Herr Lofvander: Herr talman! Jag skall sisom motiondr i denna friga
be att f& siga nagra f& ord i anledning av det foreliggande utskottsbetan-
kandet.

Var och en, som ndgot sysslat med arbete inom en fattigvardsstyrelse eller
barnavirdsnimnd i en kommun, har sikerligen fatt den erfarenheten, att
mantalsskrivnings- och hemortsriattsforhallandena i vart land inte dro tillfreds-
stillande. Dirom vittna dven alla de forslag, som under senare ar framlagts
infor regering och riksdag for att f3 rittelse hirutinnan.

Den nuvarande bestimmelsen om att en person, som inflyttar 1 en kommun
och blir diar mantalsskriven, skall ha ett s. k. fattigvardsfritt &r 1 denna nya
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mantalsskrivningskommun for att dar vinna hemortsriatt, har troligen tillkom-
mit, for att personer, som eventuellt blivit obehorigt mantalsskrivna 1 en kom-
mun och som vid inflyttningen varit i sddant tillstand, att de méste anlita det
allminnas hjilp, ej skulle 1 inflyttningskommunen kunna vinna hemortsritt.
Det m& ju vara riktigt, att en sidan sikerhetsanordning funnits. Det &r emel-
lertid bland folk, som sysslar med dessa ting i vira kommuner, en allmint
kind sak, hur myndigheterna begagna sig av bestimmelsen om »det fattig-
vardsfria aret». Nar det giller enskilda personer, och kanske &nnu mera fa-
miljer, betraffande vilka man kan befara, att de p4d grund av irdkad arbets-
loshet eller av annan orsak efter nagon tid kunna komma att falla det allmén-
na till last, har man tillgripit den metoden, att man tilldelat dem ett understod
for att dirmed férhindra dem att vinna hemortsratt. Och att man vid tillde-
landet av dylika understéd inte dr njugg, finns det otaliga bevis fér. Det &r
ju hemortskommunen, som skall betala, och d& ar det ju inte si svart att vara
frikostig. Det méaste anses vara oriktigt, att den ena kommunen skall utdela
understéd, under det att den andra kommunen skall slippa till medlen.

For att de, som tillaventyrs inte sysslat med dessa ting, skola kunna fa en
inblick 1 férhallandena, skall jag be att fi anféra nigra exempel. Fran en
kommun i sédra Skane flyttade hit till Stockholm en familj, bestiende av man
och hustru. Mannen fick ritt snart arbete vid ett bygge, och hustrun fick
plats som diskerska vid ett hotell. Efter nigon tid blev hustrun sjuk och ma-
ste anlita sjukhusvird, och denna sjukhusvard betalades av fattigvardsstyrel-
sen 1 Stockholm. Denna sikte sedan hemkommunen for beloppet, som inte blev
s& obetydligt, alldenstund avgiften var 4 kronor om dagen. Linsstyrelsen
domde hemortskommunen att betala. Kommunen anférde da besvir Gver deita
linsstyrelsens beslut, men det faststilldes av kammarritten. Mannen hade en
inkomst av 56 kronor per vecka, och vi ansigo, att han sjalv skulle kunna be-
tala sin hustrus sjukvard, men trots detta utdémde myndigheterna i Stockholm
beloppet av hemortskommunen. Andi ar det att mirka, att mannen foér sin
inkomst under den tid, som hustrun hade understsd frdn Skédnekommunen, be-
talade skatt till Stockholms stad.

Jag skall taga ett annat fall. En familj p4 man, hustru och fem barn flyt-
tade fran samma kommun till Norrkopings stad. Familjen hade aldrig 1 hem-
kommunen fallit fattigvarden till last, och den redde sig bra i Norrképing 1
nira tva Ar. Men den sista veckan pa »det fattigvardsfria &ret» blevo de till-
delade ett understéd, och nu har familjen i nio ar varje vinter tilldelats understéd
i Norrképing. Kommunen har sammanlagt fatt betala ut flera tusen kro-
nor bara till denna familj. Mannen ir mantalsskriven i Norrkoping och far
till denna stad skatta for sina inkomster, samtidigt som den skénska kommu-
nen far betala understod for hans famailj.

Dessa exempel klarligga, att det finns ett starkt behov av revidering av
var fattigvardslag betriffande hemortsrittsbestimmelserna. Héarom vittnar
dven det otal av fattigvardsprocesser, som pigd kommuner emellan.

I den motion jag avlimnat vid &rets riksdag yrkas, »att riksdagen méatte 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om forslag -— om mojligt till innevarande
riksdag - — rorande sadan @ndring av gillande fattigvardslag, att hemortsritt
skall, oberoende av meddelad fattigvard, atnjutas 1 det samhille, dir veder-
borande #r mantalsskriven», Med denna bestimmelses inférande skulle enligt
min uppfattning de kommunala fattigvardsprocesserna upnhéra, till fromma
icke blott for kommunerna utan iven fér de stackars miinniskor, som av en
eller annan anledning behiva det allmiinnas hjalp.

Man invinder nu emot denna reform, att kommuner med biittre ordnad fat-
tigvard skulle bli éverlupna av manniskor, som spckulerade 1 fattigunderstod
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pa sé sitt, att de flyttade in och lito mantalsskriva sig i dylika kommuner.
Jag tror, att man hyser onddiga farhigor i detta avseende. Det fordras ju
f6r att kunna bli mantalsskriven i en kommun, att man ir bosatt 1 kommunen,
och den kategori av minniskor, det hiar giller, 4 ju i den ekonomiska stillnin-
gen, att de e) kunna férvirva bostad genom kop av fastighet utan méste hyra
bostad. Jag tror, att hyresvirdamna aro ytterst férsiktiga, d& det giller att
antaga hyresgister, och att de ha samma intresse som kommunen, s& att de
inte hyra ut ligenheter till folk, som inte kan gora ritt for sig. Jag har ingen-
ting emot att skiirpta bestimmelser inforas betriffande mantalsskrivningen,
sé att missbruk kunna foérhindras.

Herr talman! Jag har intet yrkande, men vill uttala den forhoppningen, att
det utredningsarbete, som pagir och som andra lagutskottet aberopat, da ut-
skottet hemstiller, »att motionen nr 139 i forsta kammaren icke matte till na-
gon riksdagens atgard foranteda», matte taga hinsyn till vad motionirerna an-
fort och att utredningen méatte s& bedrivas, att férslag i motionens syfte méatte
kunna foreliggas nista ars riksdag.

Efter det 6verliggningen forklarats hirmed slutad, bifslls vad utskottet i
det nu féredragna utldtandet hemstillt.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utlitande nr 24, i anledning av vickta
motioner angiende viss andring i1 fattigvardslagens bestimmelser rorande hem-
ortsritt.

Andra lagutskottet hade till behandling forehaft tva inom mksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 248 i forsta kammaren av herr Berg,
Robert, och nr 450 i andra kammaren av herr Lovgren.

I motionerna, vilka voro likalydande, hade hemstallts, att riksdagen ville
fér sin del besluta att till 45 § i lagen den 14 juni 1918 om fattigvarden, foga
ett stycke av féljande lydelse:

»For dem av krigsmanskapet eller av de vid kronans varv eller verkstider
anstillda arbetare eller hantverkare, vilka endast till £51jd av tjinsten mantals-
skrivas & tjanstgdringsorten, giller ej denna mantalsskrivning till bestimman-
de av deras hemortsritt.»

Utskottet hade i det nu ifrigavarande utlitandet av angivna orsaker hem-
stillt, att férevarande motion icke métte till nidgon riksdagens atgird for-
anleda.

Reservation hade anforts av herr Hage och herr Lindberg i Stockholm, vil-
ka yrkat, att utskottet matte foresla riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla om utredning rorande lampligheten av @andrade bestimmelser om hem-
ortsritt for dem av krigsmanskapet eller av de vid kronans varv och verksti-
der anstillda arbetare eller hantverkare, vilka endast till £61jd av tjinsten man-
talsskreves 4 tjinstgoringsorten.

Herr Berg, Robert: Herr talman! I utskottets utldtande i anledning av hir
foreliggande motion har utskottet endast sett pd den ena delen av frigan, men
underlatit att fista nigon uppmirksamhet vid den andra delen. T motionen
forekommer nimligen en passus, dir det talas om svarigheterna for det av-
gangna manskapet vid de militira forliggningarna att pa forliggningsorten
erhilla arbete. Det ar ju ett allmint kint forhéllande, att militarstiderna
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praktiskt taget iro tillkomna huvudsakligen for férsvarsindamal. Salunda
ha i dessa stider 1 regel icke uppstitt ndgra industriella eller andra foretag,
som kunna giva mojlighet till anstillning 1 samma omfattning som andra sti-
der erbjuder.

Jag skall tillita mig att 1 detta sammanhang sirskilt peka p& ett exempel,
nidmligen Boden, I Boden dro, sivitt jag inte ar fel underrittad, forlagda icke
mindre in fyra regementen, och fran dessa regementen avgir varje host eit
storre eller mindre antal uttjint manskap. Genom den bestimmelse, som nu
foreligger 1 fattigvardsavseende, ha ju dessa personer, dirigenom att deras
tjinstetid varat tre ar, ocksd forvirvat hemortsriatt 1 forliggningsorten. Da
ir fragan: vilka mojligheter har det avgingna manskapet 1 en dylik militdr-
stad att erhalla arbete? Dessa méjligheter dro enligt min uppfattning synner-
ligen smi, och foljden blir givetvis, att vederbsrande 1 stor utstrickning méste
falla fattigvérden till last.

Utskottet séiger i sin motivering, att det dr limpligt, att detta manskap fair
ha sin hemortsritt 1 den kommun, diar de dro férlagda och till vilken de dven
betalat sin skatt. Man kunde ju friga sig, hur stora skattebelopp som under
en tjanstgoringstid av 1 regel tre 4r vid armén och fyra ar vid flottan egent-
liga hinna inflyta, men jag skall likval nu fullstindigt bortse fran den sidan
av saken, och i stillet fista avseende vid ett annat férhallande. N&ir manska-
pet avgar, har det, som jag tidigare papekat, 1 stor utstrickning inte nigra ar-
betsméjligheter och kommer sdlunda att falla fattigvarden till last. Vad blir
resultatet av detta? Bestimmelserna dro sddana, att a&ven om de sedermera
flytta frdn forliggningsorten, som ju blivit deras hemortskommun, men under
forsta aret inte f& nagra forsorjningsmojligheter, utan 1 den nya kommunen
falla fattigvérden till last, s& bibehalla de sin hemortsritt i den kommun, var-
ifran de ha flyttat, d. v. s. frdn den militara forliggningsorten. Det dr uppen-
bart, att forsorjningsplikten fér dem kommer att drabba hemortskommunen
oerhort hart. Bestimmelserna gd s& langt, att avginget manskap, som drab-
bas av arbetsloshet eller dylikt under en lang £61jd av ar, dven 1 fortsittningen
bibehélla sin hemortsritt 1 den kommun, dar de haft sin militaranstillning.
De ga for 6vrigt 4nnu lingre: har vederbérande senare ingatt aktenskap, falla
1 fattigvirdsavseende ocksa hans hustru och barn under den kommun, dir man-
nen haft sin militira anstillning.

Nu kan det inviindas, att detta 4r nigot som i regel férekommer #ven inom
andra kommuner, och man skulle ju kunna tinka sig, att en viss reciprocitet
forelag, d. v. s. den ena kommunen drabbas d&, den andra d&, och att det hela
dirfor skulle jimna ut sig. Men dirigenom, att det i militarstiderna &ar s&
manga, som varje host lamna tjinsten och 1 de flesta fall icke inom kort tid fa
ndgon mojlighet till forsiorjning, blir det ett férhallandevis stort antal, som
nédgas anlita fattigvirden och salunda drabbas militirstiderna 1 detta avse-
ende med storre styrka dn andra kommuner.

Om en yngling kommer till en militirforliggning frdn ett industrisamhiille,
diir mojligheterna till arbete dro viisentligt storre &n 1 militirstiderna, vore det
vil naturligare, att han finge beh&lla sin hemortsritt 1 den kommun, varifran
han kommer, si att han efter den uttjinta tiden vid regementet eller flottan.
d. v. s. tre eller fyra ar, kunde &tervinda till sin hemortskommun, dir han lit-
tare kan erhélla arbete.

Det ar denna sida av saken, som jag huvudsakligen ignat min uppmirksam-
het. Jag har med min motion velat underliitta méjligheterna for det avgingna
manskapet vid olika regementen och vid flottan att efter tjinstgéringstiden
aterviinda till hemortskommunen genom att 1lata dem dir bibehélla sin hem-
ortsritt, och med stod av denna ritt ge dem samma mojligheter till arbete,

Férsta kammarens protololl 193). Nr 27. 8



114 Nr 27. Onsdagen den 25 april e. m.

Ang. Lrvigsmanskapets hemorteratt i fattigvdrdshinseende m. m. (Forts.)
som kommunens évriga invanare, Det Ar namhgen ett allmint kint férhallan-
de, att sedan arbetslosheten gjort sig gillande 1 vart land, ha kommunerna nod-
gats vidtaga restriktioner 1 fraga om hj'a'tlpverksamheten. Man har inte alle-
nast foreskrivit, att vederborande skola vara mantalsskrivna for att erhalla
uJalp, utan man har ocksa foreskrivit, att de skola ha hemortsritt, och man
har i vissa kommuner gitt dnnu langre 1 det man kraver hemortsriti under
ett visst antal ar, innan de av kommunen erhalla hjilp 1 form av kommunalt
eller statskommunalt arbete. Genom dessa restriktioner fir det silunda inte
mojligt f6r en person, som tjinat ut vid ett regemente eller vid flottan, att kun-
na atervinda till sin hemortskommun, ty kommunen haller mycket stringt pa
att de som ha hemortsritt, forst skola komma 1 fraga.

Utskottet har inte ansett denna sak vara av det intresse, att den féranlett
nagon utskottets atgird. Emellertid har till utskottets utlatande fogats en
reservation, som avser att Kungl. Maj:t skulle fa i uppdrag att utreda fragan.
Det har under innevarande ars riksdag forelegat olika framstillningar 1 fraga
om fattigvirden. Dessa olika motioner vittna givetvis om, att det inte ir som
det borde vara 1 fattigvardsavseende, vare sig pa det ena eller det andra om-
ridet. Silunda torde en utredning, ehuru utskottet inte ansett den nédvindig,
icke kunna anses alldeles opakallad, och jag ber dirfor herr talman, att fa
yrka bifall till den vid utskottsutlatandet fogade reservationen.

Herr Norman: Herr forste viee talman! Den hemstillan, som gjorts i hiir
foreliggande motion, gir ut pad att f4 en atergdng i bestimmelserna i fattig-
vardslagen, &tminstone vad innehallet betriffar, till vad som var stadgat 1
{6rordningen av 1871, Nir fattigvirdslagen reviderades ar 1918, togs detta
stadgande bort, och det tycks d& ha ratt en fullstindig enighet dirom, att
denna bestimmelse inte lingre borde bibehallas. Fattigvardslagstiftningskom-
mittén hade sirskilt motiverat sin uppfattning i1 det avseendet, och det ut-
skott, som hade att behandla sporsméilet, gjorde dess uttalande till sitt. Andra
lagutskottet har 1 foreliggande utldtande anslutit sig till de synpunkter, som
framhollos, nir detta stadgande vid revideringen av fattigvirdslagen uteslots.
Det ar, som de #arade kammarledaméterna finna, en enda liten detalj i1 det
brinnande spérsmalet om hemortsritten, som 1 detta fall ir berért, och en de-
talj av speciellt lokalbetonad art.

Nu har motioniren inte yrkat bifall till sin motion utan till den reservation
med en hemstillan om skrivelse i 4rendet, som foreligger. I utskottets féregaende
utlatande, betriffande vilket kammaren nyss fattade beslut, har andra lagutskot-
tet pavisat, hurusom hela detta sporsmél om hemortsritten ligger under utred-
ning. Skatteutjimningsberedningen har tagit en viss stillning till spérsmalet,
och man kan forvinta, nir skatteutjimningsberedningens betinkande ligger un-
der fortsatt behandling, att dven spérsmalet om hemortsritten i fattigvards-
avseende kommer under férnyat évervigande. Organisationssakkunniga torde
ocksd siakerligen ha anledning att beakta sporsmalet. Vidare har riksdagen i
ar i annat sammanhang 1 skrivelse till Kungl. Maj:t begiirt utredning i syfte
att dstadkomma en forbattrad lagstiftning’ rorande mantalsskrivning och dir-
med sammanhingande sporsmal.

Problemet om hemortsratt i fattigvardsavseende sammanhinger ju mycket
nira med detta spérsméal och kommer med all siikerhet att knytas an dven till
denna utredning, som vil sikerligen kommer till stind. Andra lagutskottet
har helt naturligt stallt sig intresserat till fragan - den &r ju, som de fore-
géende talarna framhallit, bade betydelsefull och brinnande. De ménga mo-
tioner, som viickas 1 dmnet for varje ar, vittna ocksd didrom. I det nyss be-
handlade utlatandet nr 23 fran andra lagutskottet uttryckte utskottet en for-
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vintan, att den utredning i olika avseenden, som pagar, skall fortlspa med
storsta skyndsamhet, och under sadana forhillanden kan jag inte finna, att
det @r nigon sirskild anledning for riksdagen att hemstilla om en utredning
i det speciella fall, som motionirerna beréra i sin motion.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets hemstallan.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter 1 enlighet med de yrkanden,
som dirunder framkommit, gjordes propositioner, forst pd bifall till vad ut-
skottet i det nu férevarande utldtandet hemstillt med den rittelse, att ordet
smotion» ersattes med ordet »motioner», samt vidare pa bifall till den vid ut-
latandet avgivna reservationen; och forklarades den forra propositionen, som
upprepades, vara med overvigande ja besvarad.

Vid férnyad foredragning av andra lagutskottets utlatande nr 25, i anled-
ning av vickt motion angdende viss dndring i lagen om fattigvarden, bifolls
vad utskottet 1 detta utldtande hemstillt.

Justerades ytterligare protokollsutdrag foér denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 12.03 pa natten.

In fidem
G. H. Berggren.

Fredagen den 27 april.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.
Justerades protokollen fér den 21 och 24 innevarande manad.

Upplastes foljande inkomna likarintyg:
Att generaldirektor Anders Orne pé grund av sjukdom (cholecystitis) tills
vidare ar oférmogen att deltaga i riksdagsarbetet intygas.
Stockholim den 25 april 1934,
Gosta Kdge,
leg. likare.

Foredrogos, men bordlades &nyo pé flera ledamoters begaran statsutskottets
utlatanden nr 95—101, bankoutskottets utldtanden nr 33-—37, andra lagut-
skottets utlatande nr 26 samt jordbruksutskottets utlatanden nr 65—75.

Herr forste vice talmannen erholl pé begiaran ordet och yttrade: Jag ber
att f4 hemstilla, herr talman, att alla jordbruksutskottets drenden, saledes fran
och med utlatandet nr 65 till och med utlidtandet nr 75, ska sittas nidrmast
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efter andra tillfilliga utskottets utldtande nr 4 bland tvd ginger bordlagda
arenden pd morgondagens foredragningslista.

Denna hemstillan bifélls.

Anmildes och bordlades

forsta lagutskottets utlatande nr 54, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till férordning angiende vadhallning i samband med tivlin-
gar; samt

forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utldtanden:

nr 5, 1 anledning av vickt motion angdende tillsittande av allminna ombud
for overklagande av stiftsnimndernas beslut angdende normalavkastning av
priistlonebostillen; och

nr 6, 1 anledning av vickt motion angéende pastorats skyldighet att limna
redovisning for avkastningen av sina priastlonebostillen.

Kammarens sammantriade avslutades kl. 4.08 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1934. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.
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