RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1934. Forsta kammaren. Nr 26.

Lordagen den 21 april.

Kammaren sammantriadde k1. 11 f. m.

Herr statsradet Méller avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 263, med anhéallan om riksdagens yttrande i friga om ytterligare under-
stod fran statens sida fér fullbordande av jirnvigsanliggningen Ulricehamn—
Jonkoping ; och

nr 264, med forslag till lag om férbud mot vissa sammanslutningar.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledaméters begiran bevillningsut-
skottets betinkanden nr 25—31.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utldtande nr 21, i anledning av vickta
motioner om viss #ndring av de 1 lagen om delning av jord & landet meddelade
bestimmelserna rérande uthrytning av servitut utan sammanhang med skifte.

Andra lagutskottet hade till behandling i ett sammanhang férehaft tva inom
riksdagen vackta, till lagutskott hanvisade motioner, nimligen nr 141 i férsta
kammaren av herr Andersson, Nils, och herr Johanson, Karl August, samt
nr 296 i andra kammaren av herr Englund m. fl.

I motionerna, vilka voro likalydande, hade hemstallts, att riksdagen matte
besluta sidan #ndring av 3 § 1 20 kapitlet lagen om delning av jord &
landet, att innehavare av servitut erhélle samma ritt i fréga om utbryt-
ning som innehavaren av den fastighet, frdn vilken servitutsritten utginge.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlatandet av angivna orsaker hem-
stillt, att férevarande motioner, I: 141 och II:296, icke matte foranleda till
nagon riksdagens atgird.

Reservationer hade avgivits

I) av herrar Hage, Olof Carlsson, Norman, Magnusson i Kalmar, Olovson i
Visteras och Hansson i Trollhéttan, vilka pa anforda skil hemstillt, att riks-
dagen med anledning av motionerna I: 141 samt II: 296 matte 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstélla, att Kungl. Maj:t matte 1ata utreda, huruvida och pa
vilket sitt en lagstiftning av 1 reservationen antytt slag till skydd fér inneha-
vare av servitut kunde komma till stind;

II) av herr Lindhagen, som pa aberopade grunder hemstillt, att riksdagen
med anledning av férevarande motioner ville

1) for sin del antaga f6ljande #ndrade lydelse av 20 kap. 3 § lagen om del-
ning av jord pa landet:

Besviras fastighet av servitut, bestaende 1 rittighet till skogsfang och mul-
bete eller endera av dessa réattigheter, md p& yrkande av dgaren till fastig-
heten eller av dgaren till den fastighet, till vars formén servitutet giller, ser-
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Om vidgad rdtt till utbrytning av servitut. (Forts.)
vitutet utan sammanhang med skifte utbrytas, diar det finnes medféra nytta
och kunna ske utan nigons férfang.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1934.

2) eller, om detta ej kunde nu bifallas, hos Kungl. Maj:t begira betryggan-
de atgarder genom lag eller annorledes 1 syfte att ifrigavarande servitutsritter
ej skulle pa det ena eller andra sittet dventyras;

3) hos Kungl. Maj:t — sisom tilligg till en 1 reservationen omnimnd riks-
dagsskrivelse av &r 1933 — sirskilt begira understkning, i vad mén de ut-
brytningar av servitut utan sammanhang med skifte, som hittills #gt rum, till-
forsikrat den berittigade fastigheten fullgod gottgorelse f6r vad genom ser-
vitutet upplatits.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag trodde att de reservanter, som stodo
forst, skulle upptrada fore mig. Darfor hsll jag pa att férsumma mig.

Hir forekommer nu en fraga, som forr i virlden, vid sekelskiftet, féranled-
de livliga debatter 1 andra kammaren. Nu tycks intresset inte vara stort,
men jag maste i alla fall, trots att tiden ar emot den sociala jordfragans los-
ning sdsom en rattsfriga, ta upp den i ndgon man fran grunden i anslutning
till gamla positioner fran ett for tillfallet forflutet tidevary.

Hir spokar nu ater en friga, som ar, kan man siga, lika gammal som ga-
tan, nimligen fragan om utbrytning av skogsfangsservitut. Den fragan 15-
stes forst 1931, sedan man 1 minst trettio &r vintat pa att det skulle bli slag
i saken. Men 1 anslutning till den tendens, som fér nirvarande ligger i tiden,
har endast de tjinande fastigheterna, d. v. s. de stora skogspossessionerna,
tillagts rattighet att pdkalla utbrytning av servitut, under det att de hir-
skande fastigheterna — de smabrukare, for vilka servitutet blivit gillande —
inte tillerkints en sidan ritt annat 4n »om det finnes medféra nytta och kun-
na ske utan férfang». Nu har det férekommit en ganska omfattande debatt,
varfor just det s. k. smafolket, vars vil och ve hinger p& denna lilla skogs-
riatt — det dr deras hela skogsratt — skall sittas 1 sidant undanskjutet ratts-
forhallande till skillnad frdn dem, som ha de stora skogarna och for vilka
denna sak siledes inte betyder allt utan bara ir en bagatell.

Det finnes ingen annan férklaring pd den saken #n den, som andra lag-
utskottet ar 1931 formulerade s, att detta privilegium for den storre fastig-
heten vore befogat, diarfor att »en uthrytning alltid fér den servitutsberitti-
gade medfiorde, att den relativt svagare servitutsritten utbyttes mot den star-
kare dganderitten». Det ar siledes nu inte mera friga om avtalets helgd,
som man annars aberopat. Innehavaren av den tjinande fastigheten far bryta
avtalet, inte blott darfér att han anser sig ha férdel dirav, utan #ven darfor
att den servitutsberattigade darigenom vinner fordelen att begivas med en
aganderiatt. Det dr verkligen kiinsligt och kirleksfullt 1 alla fall!

Denna #ganderatt kan ju ocksd den bli betungande. For servitutsrittens
utévning betalas i de flesta fall, tror jag, en arlig ersiittning. Den lilla fa-
stigheten tvingas nu att betala denna ersittning kapitaliserad pa en tidpunkt,
som kanske for dess agare ar alldeles oliglig. Det ar séledes ingen fordel.
Men denna férmenta fordel far den servitutsberiittigade dock inte sjilv be-
gira. Det ar markviardigt, att nir man skall f& en fordel sig tillerkiind, far
man inte sjilv begira den, utan den, som ur intressesynpunkt ir ens veder-
deloman, far allena rittighet att ge en denna fordel utan att man sjalv far
bedéma, om det fér en sjilv dr en fordel eller inte. Det &r ju en fullindad
brist pa rattsordning. Det ar ett slag mot gammal rittsjustice i detta land.
Det #ar rena godtycket och ett den miktiges maktmissbruk over den svage.
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Hur kan en riksdag, byggd pa allmén rostratt, vara med om ett sidant re-
sonemang, som varit omojligt, innan den allménna rostritten genomférdes?

Om man saledes fragar sig, varfor inte den servitutsberittigade sjilv far
begira detta eller taga initiativ didrtill, s kommer man tillbaka till att han
beretts formanen att vara viktare over avtals helgd genom att forhindras
sjalv kunna bryta detsamma. Saken ligger nog sa, att det #r fraga om makt
och icke om rittvisa. I detta fall 4r det s& uppenbart, att det inte behdver
narmare utvecklas, fér vanligt folk &tminstone.

Nu har utskottet som vanligt avstyrkt varje grundligare framfird i denna
liksom i andra sociala jordfrigor, som nu liksom alltid st& pa tapeten. Dir-
emot tillstyrkas s. k. »uppmjukningar» av den rattighet, som den lilla jord-
agaren har, och det skydd, som han har mot bolagsvildet. Vad menas med
»uppmjukningar» 1 en lagstiftning? Det ar ett hemskt ord. Det har aldrig
forekommit under nagon tidigare lagstiftningsperiod. Det #r ocksd ett utslag
av den nya tiden, en klumpig forklidnad fér dess maktfilosofi.

Jag har inte tinkt g& igenom utskottets motivering, i tro att de andra re-
servanterna skulle gora det. Jag 6verlimnar nu &t dem att i fortsittningen
overtaga denna mantel, si skall jag efterdt forsoka att hjilpa till.

Nu ha emellertid medreservanterna frangatt den stdndpunkt, som &tmin-
stone fyra av dem intogo ar 1931, dd de begirde likstallighet i bigge fallen.
Men de ha formodligen ansett att det ar battre att ha en fagel i handen &n
tio i skogen, och dirfér skola de nu framligga ett kompromissfsrslag. Det
ta de verkligen sjilva redogéra for. Det &r enligt min mening daligt, herr
talman. Men de ha 1 alla fall visat sin goda vilja under press av en parlamen-
tarism, som ar pa vig mot andra gudar #n dem, fér vilka den ursprungligen
skapats. Det dr ocksd en naturlag, si diremot ir ingen invindning att gora.
Det ir ett uttryck for de minskliga institutionernas ecirkelging.

Jag har pu inte kunnat néja mig med denna stindpunkt, darfor att jag
tycker det #r ingen idé med densamma. Man far std pa skansarna i det sista.
Har ar inte mycket begirt, bara lika ritt till utbrytning for bigge parterna.
I likhet med vad jag var med om 1931 har i forsta punkten av reservationen
1 lagtext hemstillts om likstallighet. Sedan har dessutom framstillts tvenne
andra yrkanden. Det ena gér ut pé att, om yrkandet i férsta punkten ej kan
bifallas, »riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begiira betryggande atgirder ge-
nom lag eller annorledes i syfte att ifragavarande servitutsritter e) mi pa
det ena eller andra sittet Aventyras». P& detta kan jag inte gora nagon hem-
stillan om bifall, d& man enligt konstitutionell praxis ej fir framstilla alter-
nativa yrkanden. Jag yrkar alltsi bifall till min hemstillan i forsta punk-
ten och rekommenderar &t ndgon annan att géra yrkande p2 det andra.

For det tredje har foreslagits, att riksdagen ville sisom tillagg till riks-
dagens skrivelse &r 1933 »sirskilt begiira undersékning, i vad man de uthryt-
ningar av servitut utan sammanhang med skifte, som hittills dgt rum, tillfor-
sikrat den berittigade fastigheten fullgod gottgbrelse for vad genom servi-
tutet upplatits».

Det har 1 motionerna sirskilt klagats Gver att servitut iventyras genom total-
avverkning. Det stir visserligen i lagen, att innchavarna da kunna fa begira
utbrytning, men de kunna hogst sillan forebringa ndgon bevisning dirom,
forran det ar for sent. Och i detta fall tyckas diven vederbsrande myndigheter
mer eller mindre villigt vara ense dirom. Det ligger ocksd 1 sakens natur.
Dirfor ha de andra reservanterna i detta fall tillagt nagot mer, som jag for
min del tycker bor bli lika svirt att styrka, nimligen att servitutsinnchavaren
skulle fa yrka utbrytning ej blott nir det visats, att servitutet dventyras, utan
iven dar det finnes risk for eller pa anforda skill kan goras troligt, att ser-
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vitutet kommer att #ventyras. D3 ma stimning ske till domstol och malet
sedan kanske gd #nda till hogsta domstolen. S& nog blir det ytterligare ett
trevligt pAbrod fér férdelen att erhélla dganderitt till marken.

De servitutsberittigade klaga ocksé, att nir motparten begirt utbrytning
enligt den nya lagen av ar 1931, har detta 1 minga fall skett till forfang for
servitutsinnehavaren. Detta forfang kan ju ocksé bestd diri, att marken av-
verkas, varpd utbrytning begires, och da far den servitutsberittigade bara
avverkad mark, eller ocksd har vid utbhrytningen tillagts mindre skogsmojlig-
heter till husbehovsvirke 4n som kontraherats genom servitutet. Det &r ju ock-
s& en sak, som man kan befara i denna tid, d& administrationen for smabruks
forseende med odlingsmark och husbehovsskog gir ut pa att ge 1 underkant,
under det att den foregdende jordpolitiken var lagd pé att ge i 6verkant. Dir-
pa ha beligg och en utforhg utredning limnats dels 1 min motion 1931 och dels
1 min motion 1933, vilka jag &beropat hir i min sirskilda reservation. Det
tilligg, som de andra, reservanterna gjort, tror jag blir lika svart att f4 igenom
som det foregiende och hjilper inte saken pé nagot sidtt annat 4n pa papperet.
Det blir litet vidlyftigare skriverier, men nigon realitet kan inte ens med dom-
stolarnas hjalp skinkas en sidan s. k. utvidgning av servitutsinnehavarens
rittigheter.

Men vad jag nu sirskilt fister mig vid, och som #ger nira sammanhang
just med denna sak, det 4r omfattningen av den odlingsmark och husbehovs-
skog, som enligt lagen om delning av jord pa landet skall tilldelas dessa sma-
brukare, nir sidana tilldelningar lagligen komma att iga rum. Vi dro d& inne
pa skogsservitut, dar det giller tilldelning av mark for husbehovsskog. Dir
kommer da inte den viktigaste saken eller odlingsmarken 1 fraga, utan det
blir en sarskild angeligenhet.

Nu lyckades det mig att pi papperet vinna en seger i riksdagen 1933. Jag
har erfarenheter och stir 1 rapport med manga, som klaga. Jag vet, att vad
som tilldrar sig vid utbrytningar i skogarnas gomslen, undandrar sig kon-
troll. Dir sker utbrytningen nu pa tu man hand mellan den store jordigaren
och lantmitaren, och d& blir det inte tillricklig talan for den lilla och svagare
parten. Jag tror och vet ocksd, utbrutna for skogsféng, s dventyras servi-
tutsigarna ofta, att de fa alldeles for litet. Darfor vickte jag 1933 1 forsta
kammaren en motion om en undersékning, huruvida dessa tilldelningar hélle
lagligen avsedda métt och skilighet och vidare om en forbittring av lagen
s&, att nigon tvekan inte skulle kunna rdda. Oberoende av min motion hade
Johansson i Edsbyn i andra kammaren viickt en liknande motion, och de be-
handlades samtidigt 1933. Under diskussionen i andra lagutskottet befanns
det, att nistan alla voro ense om yrkandet. Ordférandens nppmuntran gjorde
kanske sitt till, men motiven voro olika. Somliga — det var sirskilt represen-
tanterna for trivaruindustrien — menade, att man skulle begrinsa tilldelnin-
garna, och det £51l till och med en och annan rést for att man skulle alldeles
taga bort dem genom en #ndring i denna riktning i lagen om delning av jord
pé landet, under det att jag ville ndgot motsatt.

Utskottet tillstyrkte enhilligt de av mig och Johansson i Edsbyn vickta
motionerna och formulerade sitt beslut sa, att det nagorlunda kunde anses syfta
at vad vi hade velat. Men jag forstod, att denna enhillighet 1 utskottet 1 en
social jordfriga — det var forsta gingen jag pa de senare &ren upplevat en
sddan enhillighet — betingades av att alla hoppades, att deras vitt skilda
o6nskemal skulle komma under utredning.

Redan da hyste jag farhagor for att det inte skulle ga si mycket i den rikt-
nmgen som motiondrerna pafordrat. Johansson i Edsbyn dog ett par dagar
innan saken forekom i riksdagen och blev darfor inte 1 tillfalle att utveckla
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sin talan 1 andra kammaren. Och nu ser jag, att mina farhidgor av allt att
doma besannats. Man ser hur utvecklingen stir och biter sig 1 stjirten, som
folk siger. Ar 1896 hade vi en dgostyckningslag, som limnade agostycknin-
gen alldeles fri. 1 motiveringen till denna lag var, sisom framhéalles i Norr-
landskommitténs betinkande av 1901, uttryckligen tillkinnagivet, att lagens
forsta uppgift skulle vara att frdn bolagens skogsmarker skilja den indgojord
med boningar, som industrien inte behévde fér sin niring, och lata denna del
av bolagsomrddena helt tillfalla de andra. Mot detta krav reste sig p& den
tiden lantm#tarna i Norrland, siarskilt 1 Vasterbotten. Emellertid utstyckades
dd en mingd sddana hir gamla bondejordbruk utan eller med endast obetyd-
lig tilldelning av odlingsmark och husbehovsskog. Sirskilt niar den norrlind-
ska, provisoriska dgostyckningslagen 1905 stod for dorren, skyndade man att
sivera sig under skydd av den gamla #nnu ej upphivda #gostyckningslagen.
Denna norrlindska #gostyckningslag utstricktes forst 1917 till Varmland.
Diir hade man da redan hunnit avstycka &tskilligt efter den gamla lagen, och
nér 1917 nalkades blev det, pastis det, frin olika héll en rusning fran skogs-
dgarnas sida for att avstycka och ha pd lager en del sddana diar ofullstindiga
jordbruk.

P4 initiativ fran medlemmarna 1 norrlandskommittén, vars 1904 avgivna
betinkande #ven upptog frigan om komplettering av ofullstindiga jordbruk,
beaktade statsmakterna antligen 1928 denna sak i den proposition i egnahems-
fragan, som d& avgavs av regeringen pd initiativ av jordbruksminister von
Stockenstréom och vari forklarades, att kompletteringen av ofullstindiga jord-
bruk med odlingsmark och husbehovsskog vore av stor vikt for nket. Alltsa
borde vi vil nu snart vara fardiga och fosterlandskirleken kunna taga sa pass
mycket mandom, att den fullféljde verket pad nagot effektivt sitt.

Det kan i1 det fall, som jag nu omnimnde, oméjligt tiinkas ske p& annat sitt
an att bakom stir en expropriationslagstiftning, som foéranleder, att man fran
de stora skogsigarna ocksad kan périkna frivilliga avtal for att odlingsmark
och husbehovsskog tillaggas, naturligtvis mot ersittning. Det ar bara lost ka-
pital och inkomster, som vi nu for tiden frikostigt konfiskera, diarfor att vi
aro tvungna till det. Men det stora jordkapitalet, det fornimsta av alla, far
inte tagas alls utan maste avstds frivilligt, och om det nagon gdng kommer
till stdnd en expropriationslag, skall intet avstids annat dn mot ersittning.
Det har jag inte heller opponerat mig emot. Jag vill bara papeka den skill-
nad, som nu férefinnes mellan tillgodogtrandet av skogskapitalet och det 16sa
kapitalet for att for befolkningens stora lager lindra svarigheterna i kampen
for uppehillet.

Nu har det emellertid borjat hojas allt mer réster dven fran regeringens
sakkunniga, som mena, att denna friga om att det skall tilliggas odlings-
mark och husbehovsskog, ar ganska tveksam. Frégan dr, om man icke skall
upphiva denna ratt och i varje fall icke gynna den sidrskilt. D& har ock-
s& odlingsmarken ganska litt glomts bort, men man har ju kvar bekymret med
husbehovsskogen. S& har ock i detta drende forklarats frin lantmiteristyrel-
sen och dess chef, generaldirektésr Malmberg, att det ir en sak, som man maste
noga besinna just nu. Darfor, sdger han, bér icke heller den hirskande
fastigheten eller den som skall ha ritt till husbehovsskog genom servitut, be-
rittigas utbryta densamma, ty diarigenom reser man hinder mot bildande av
skogsfangst och mulbetesritt. Frigan om limpligheten av att fér inskrink-
ning eller undvikande av skogstilldelning medge rétt till bildande av skogs-
fangsservitut vid avstyckning méste siledes nu tagas upp till en allvarlig
behandling infir statsmakterna.

Tidigare har en expert, som anlitats av socialiseringsnimnden, jigmiistaren
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Nils Schager, uttryckligen sagt ifran, att det ar en gammalmodig uppfatt-
ning, att den lille jordbrukaren skall ha nagot tillbehér i odlingsmark och
skog. Det maste vi taga bort, anser han, och det har utvecklats 1 ett sirskilt
betinkande i nimndens utredning. Det ser siledes ut, som om vi skulle mer
eller mindre komma tillbaka till 1896 ars igostyckningslag sisom ett onske-
mal. Man vill, att endast de odlade figorna och husen skola ostridigt £& skiljas
bort. Det andra m& bli en smaksak, men det bior kanske ske genom servitut,
varigenom man ocksd kommer att bereda den store jorddgaren tillfille att
taga herradémet 6ver den delen av skogen.

Om odlingsmarken talar man, som sagt, ej, ehuru den ar lika viktig. Nu
har ju ocksd generaldirektér Malmberg, som lutar &t den dir 6vertygelsen,
blivit foérordnad sisom medlem av den sociala jordutredningen. Han skall
som medlem deltaga 1 behandlingen av de utbrytningsfragor, varom vi skrevo
1933 och diri motiondrernas avsikter icke osannolikt nu halla pa att forsiktigt
avbojas och avligsnas. Det ar givet, att nar det forordas sidana &sikter,
kan man ha rittighet att frukta det virsta, sirskilt fran den stindpunkt, som
vi nu under flera drtionden kiimpat for och som riksdagen och myndigheterna
blivit eniga om. Jag férvdnade mig ocksd, att 1933 ars utskotts ordférande,
som #dr forsiktig 1 sddana hir saker, si obetingat gick med pd motionirernas
yrkande.

N&, om vi nu allt mer siledes nalkas igen den gamla dgostyckningslagen av
1896, far ocksd forste lantmitaren 1 Visterbottens lin ratt i sitt yttrande
ar 1900. Han sade d&, om lagens tillimpning, att »styckningens andamal ar
hiar 6verhuvud att franskilja indgorna fran skogsmarken utan att fraga efter,
om nagon befolkning pa dem skall kunna existera. Ja, meningen #ar vil sillan
eller aldrig, att sd skall ske.»

Jag yrkar sdledes, herr talman, p4 nu anférda skil bifall till forsta och
tredje punkterna 1 min reservation.

Herr Norman: Herr talman! N&ar andra lagutskottet har avstyrkt de fore-
liggande motionerna, har utskottet som motiv i forsta hand &beropat vad ut-
skottet yttrade, nir lagen om utbrytning av servitut antogs ar 1931. Da
jag vid det tillfallet var med om att godkinna detta utlitande, har jag per-
sonligen ingenting att erinra gentemot andra lagutskottets motivering i det
avseendet. Utover vad utskottet d& yttrade framhaller utskottet 1 ar, att det
torde foreligga en risk for att dylika servitutsupplatelser, som det ir fraga
om hir, 1 framtiden komma att férhindras, om vitsord fér den dgande fastig-
heten betriffande utbrytningen iven skall f& dga rum betriffande avtals-
bundna servitut. Jag kan godtaga dven det skilet. P& grund av denna min
stindpunkt har jag inom utskottet varit intresserad av att soka komma fram
pa andra vigar {61 att ge dem, som det har giller, en hjilp, nir situationen
for dem stiller sig s, att de ej ha samma méjligheter som forut att utnyttja
den fo6rman, som &r dem tillférsakrad i det servitut, som de ha ritt till. Nu
siger Ju lagen, att vitsord #ven skall tillerkinnas den berittigade fastig-
heten, om servitutet #iventyras. Men efter vad som framkommit i motionerna
och under diskussionen i andra lagutskottet i denna fraga, forefaller det mig
ligga s& till, att detta om servitutets iventyrande kommer icke servitutsinne-
havaren underfund om, férrin det @r for sent att begidra utbrytning. Under
siédana forhallanden ha vi inom utskottet diskuterat méjligheten av att pa
andra vigar komma fram till en lagstiftning eller andra atgirder, som kunde
tillforsikra dessa servitutsinnehavare deras ritt. I de utlitanden 6ver mo-
tionerna, som hir dro refererade, har lantmiiteristyrelsen bland annat pekat pa
den méojligheten, att man genom en adndring i skogsvardslagen skulle kunna f&
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foreskrifter, som garanterade servitutsritten, si att den kunde utnyttjas av
servitutsigaren. Det framkastades ocksd den tanken, att vitsordet, nir det
galler servitutets dventyrande, skulle kunna utvidgas dirhin, att vitsord skulle
tillkomma servitutsinnehavaren, den berittigade fastigheten, aven nir det fore-
lag risk for att servitutet skulle kunna i framtiden dventyras. P& grund av
detta resonemang ha nigra reservanter i en hemstillan framfort den meningen,
att saken bér utredas, huruvida och pa vilket sitt en lagstiftning pa ena eller
andra sittet eller pa bagge de sitt, jag hiar antytt, kan komma till stand till
skydd for innehavare av sirskilt skogsfangsservitut.

Som en opinionsyttring om icke annat ber jag att f yrka bifall till denna
hemstillan, som foreligger 1 herr Hages m. fl. reservation.

Herr Westman: Herr talman, mina herrar! Det framgar av utskottsut-
latandet, att utskottet har avstyrkt en motion, som vickts av en ledamot av
denna kammare, herr Andersson, Nils. Till utskottsutlitandet ar fogad en
reservation av herr Lindhagen, vari herr Lindhagen i férsta punkten till-
styrker bifall till motionen. Men vid sidan didrav féreligger en annan reserva-
tion, framférd av herr Hage m. fl., vari framstiilles ett yrkande av helt annan
innebord. Vi ha ju under den debatt, som férts, fatt hora, hurusom féretri-
darna for dessa bida reservationer inbérdes ha bekimpat varandra,.

Jag skall ej inldta mig p& en utférligare utredning av det problem, som
hir ar fore. Jag skall be att forst f4 siga nagra ord 1 all korthet om den
motion, som viickts av herr Andersson, Nils, och som #r avstyrkt av utskottet.
Jag vander mig di ocksd mot herr Lindhagens reservation 1 punkten 1. Ut-
skottet har i sitt utlitande ganska utforligt anfort de skil, utskottet savil
tidigare som nu har funnit kunna goras gillande mot ett bifall till det yrkande,
som framstillts 1 denna motion. Det dr tva skil, 1 korthet sagt, som utskottet
dirvid betonat. Det ena dr det, att om man tillmétesgdr motiondren, skulle
foljden bli den, att aldrig mer ndgot skogsfingsservitut kommer att inrittas,
ty det ar ju klart, att om man infor ett sddant stadgande som det nu fore-
slagna, nimligen att om jag upplater skogsfingsservitut p4 min mark, sé
skall den som f&tt denna upplatelse, 4ga ritt att omedelbart forvandla servi-
tutet till dganderitt av ett visst omride av marken, vill ingen minniska upp-
lata skogsfangsservitut. Vill jag avhianda mig en del av min mark, vill jag
naturligtvis sjalv utpeka det omrade, jag skall avhinda mig, och inte lata
nagon forviarva dganderitt till visst omride av min mark pi en siddan omvig,
som upplételse av servitut skulle innebira.

Den andra invindningen, som #dr av principiell natur, dr den, att om ett
avtal redan har triffats om upplatelse av skogsfangsservitut, si strider det
mot principen om att avtal skall gilla, om man infér en lagstiftning, som
plotsligt tillerkanner den servitutsberiittigade en helt annan ritt, 4n han fatt
genom avtalet, namligen aganderitt till viss del av marken.

Saledes maste jag for min del anse, att det icke ar limpligt att tillstyrka
bifall tili den féreliggande motionen och till herr Lindhagens reservation 1
punkten 1.

Denna asikt har ju delats av atskilliga medlemmar av utskottet, som eljest
tillhéra samma politiska riktning som de bada ledamiter, av kammaren, jag
nyss nimnde, och dessa herrar ha dirfor, som vi fingo hiéra av den narmast
foreggende talaren, inom utskottet funderat pa om man skulle pa nigon annan
viig kunna komma fram till en lagstiftning, som kunde skydda servitutsinne-
havarens ritt. De ha d& tagit upp helt andra fragor iin de. som berirts 1
motionen., Som herrarna se av herr Hages reservation, ha de ifragasatt en
utredning rérande indring av skogsvardslagen, en sak, som alldeles icke be-
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rorts 1 motionen. Vidare ha de foreslagit en #ndring av en annan punkt i jord-
delningslagen &n den, som nimnes i motionen, nimligen den punkt, som handlar
om hur det skall forfaras, direst servitutet sventyras. Savitt jag kan forsta,
faller det yrkande, som framstillts i denna reservation om utredning rorande
dessa fragor, helt och hallet utanfér motionens ram. Jag kan ej finna annat
an att det skulle vara ritt betinkligt icke bara ur formella utan dven ur
reella synpunkter, om ett bifall skulle limnas till denna reservation. Dessa
fridgor ha icke varit foremal for nigon sidan granskning i utskottet, som
skulle ha &gt rum, dérest de hade framforts i en motion. Dessa bada frigor
ha siledes ej remitterats ut till myndigheterna foér yttrande. Det ar sant, att
de ha berdrts av en del myndigheter mer eller mindre sporadiskt. Man har
ocksa framkastat synpunkter pd dessa fragor under diskussionen i utskottet,
men nigon ingaende utredning av ifrigavarande problem har icke gt rum 1
utskottet. Jag forestaller mig dérfér, att kammaren hyser den uppfattningen,
att om reservanterna onska f4 kammaren att 6verviga, huruvida de metoder,
som de fororda, kunna vara limpliga, si ar ritta sittet, att reservanterna till
nista drs riksdag komma in med en motion, innehallande dessa uppslag, vilka
da komma att underkastas ordentlig utskottsbehandling och sedan utredda
liggas pd kammarens bord.

Med anledning av vad jag anfért ber jag, herr talman, f3 hemstilla om
bifall till utskottets utlatande.

Herr Andersson, Nils: Herr talman! Som motionar i denna friga maste
jag naturligtvis ha den allra stérsta sympati for det av herr Lindhagen fram-
stillda forslaget i hans reservation. De 6vriga reservanterna ha ju tinkt sig
saken pa ett nigot annat sitt, och det &r klart, att om den vigen hade varit
framkomlig, skulle man ju frin motionirernas sida ocksé ha kunnat vara med
ddrom i forhoppning, att denna reservation skulle ha kunnat vinna en mera
allmén anslutning. Nu forefaller det ju emellertid, som om detta reservations-
vrkande ej skulle kunna stillas under proposition, och under sidana foérhal-
landen lénar det sig ju icke att yrka bifall till det, utan jag far for min del
ansluta mig till herr Lindhagens reservation.

Jag skall darutéver tillata mig ett par anmérkningar till utskottsutlitandet.
Det tjinar ju ej mycket till att ingd si utforligt pa hela denna friga. Den ar
ju gammal, och den har upprepade ginger varit féremal for riksdagens be-
handling. Jag vill bara inskirpa, att just den omstindigheten, att den stin-
digt kommer igen, ju ind3d maste anses styrka, att det ar ett starkt behov,
som gor sig gillande fér en sddan 4dndring av lagstiftningen, som ger storre
ritt for servitutsinnehavarna att kunna f& utbrytning av sina servitut. Nu
har utskottet anmirkt, att det skulle féreligga den faran, ifall denna vidgade
riatt medgdves servitutsinnehavarna, att inga servitut i framtiden skulle bli
inrdttade, d& man ju riskerade, att de omedelbart kunde bli utbrutna. Men det
ar icke friga om utbrytning pa annat sitt n att den skall kunna verkstillas
utan att det sker till ndgons férfdng. Denna garanti star kvar dven med den
dndring, som har ifrAgasittes. Kan det alltsi styrkas, att utbrytningen skulle
bli till forfang for den fastighet, varur servitutet utgér, si kommer den icke
till stdnd. Vidare har utskottet starkt betonat risken av att foérindring icke
skulle lata sig vil forenas med grundsatsen om den bindande verkan av in-
gangna avtal. Men denna avtalets helgd kan enligt nuvarande bestimmelser
ganska litt krinkas av den ena parten, av den s. k. tjunande fastighetens iga-
re, och har man icke si stora betinkligheter mot att krinka avtalets helgd pa
det sittet, bor man icke heller ha det, om servitutsinnehavaren vill ha ut-
brytning.
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Det har vidare papekats av utskottet, att redan nu utbrytnlng kan ske dven
pa yrkande av den hirskande fastlghetens agare, om det kan visas, att servi-
tutet dventyras, och foljaktligen skulle alla berittigade ansprak vara upp-
fyllda. Men det dr klart, att det dr ofantligt svart att styrka, att servitutet
ir 1 fara att dventyras. Det &r mycket svart att bevisa. I verkligheten kan
man e] inskrida, forrin den skada har skett, som bort férekommas.

Med hiansyn till de, som jag vagar siga, ganska svaga inviandningar, som
utskottet har gjort och som upprepats sedan féregdende ar, samt med hinsyn
till att det giller en mycket stor fraga for atskilliga delar av landet, fére-
tridesvis 1 mellersta Norrland, och d& vad som hir har payrkats, icke kan anses
efter min mening innebira nigon sirskild vida for den part, som utskottet har
velat sl& vakt om, tilldter jag mig, herr talman, att yrka bifall {ill herr Lind-
hagens reservation.

Herr Norman: Herr talman! Nir jag stillde mitt yrkande hir, gjorde jag
redan dé& en liten reservation, 1 det jag forklarade, att jag skulle géra det at-
minstone som en opinionsyttring. Jag var ju icke blind fér de invindningar,
som sedan andra lagutskottets #rade ordférande gjorde betraffande den rent
formella mojligheten att i detta sammanhang kunna komma fram till ett sadant
beslut, som min hemstillan innebar. D4 jag nu blivit ytterligare Gvertygad
om den saken, ber jag att fa taga tillbaka det yrkande, som jag gjorde i mitt
forra anforande. Men d& jag finner, att mina &nskemdl uttryckas ocksd i
ett alternativt yrkande av herr Lindhagen, s& ber jag fér min del att f& hem-
stalla om bifall till vad herr Lindhagen i sin reservation yrkat under punk-
terna 2 och 3.

Herr Lindhagen: Herr talman! Det har inte varit ndgon som helst kamp
mellan reservanterna i lagutskottet. Var och en har resonerat endast om sakens
realiteter utan nagon kamp. 1931 voro ju reservanterna Hagman, Lindhagen,
Hage och Molander eniga med motionirerna i deras huvudyrkande.

Nu hor jag, herr talman, att ett yrkande har atertagits, darfor att det skulle
vigras proposition pad detsamma. Det kan jag inte tinka mig, herr Norman.
Jag dr inte heller blind fér herr Westmans motiv, men de aro stridande mot
min rittskinsla och var grundlag — enligt min uppfattning niamligen — och
jag kan darfor inte boja mig fér dem och redan pd forhand utgd ifrén, att
dven talmannen tinker vigra att stilla proposition pd det yrkande Norman
férst framstillde. Det vore att svika dem, for vilka motionen har vickts.
Norman #r kanske bittre underrittad, men jag latsas inte kinna till det.
Men vi kunna inda resonera om lagligheten av en sddan vigran om den ofér-
modat skulle intriffa.

Motionadrerna ha yrkat »att innehavare av servitut ma erhalla samma ritt i
fraga om utbrytning som innehavaren av den fastighet, fran vilken servituts-
ritten utgar». Det dr samma asikt, som byréchefen Hamrin gav uttryck &t
1 den utredning, som verkstilldes vid férberedandet av propositionen i drendet
till 1931 &rs riksdag. Han hade di emot sig en annan sakkunnig — jag tycker,
att man 1 allmidnhet kunde avskaffa ordet »sakkunnig» och i stillet siga
»meningsigare». Ritten for en servitutsinnehavare att bryta ut sitt servitut
skulle ju grundas pd hans vilja att bevara den férmén servitutet innebar -——
det onskemalet tillgodoses genom den vidstricktare dganderitten — och alltsa
kan man val 1 all rimlighets namn framstilla yrkande om bifall till en sddan
skrivelse som den herr Hage m. fl. foreslagit 1 sin reservation. Ett sidant
yrkande faller ju helt inom ramen for motionen. Jag tror inte ens, att greve
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Hugo Hamilton skulle viigrat proposition pa ett sddant yrkande. Det ar vil
tidens maskinella visende, som overskuggar oss.

Aven lagutskottets ordforande skulle inte vara si oerhort formell utan skulle
kunna tolka ett sddant yrkandes inneh&ll litet mera vidhjirtat. Ty det giller
ju méanniskor och inte juridik i alla fall, nir det kommer till kritan. For
ovrigt har utskottet ritt att vidga ett yrkandes innehall. Det skulle vil varit
battre pa sin plats 1 detta fall. Forresten ar hela den dir konstruktionen, att
ett reservationsyrkande inte far vidgas till innehallet, orimlig. Varfor skola
reservanter inte ha samma ridtt som en majoritet inom utskottet. Det kan
hinga pd endast en rést. En majoritet har friheter, men en reservant ar en
slav under formerna. Att ett yrkande av en reservant i ett utskott blir lik-
viardigt med ett yrkande i en motion, vore vil en tidsenlig reform. Forslag
ddrom har vickts, men avslagits.

Nu ir jag fundersam, hur jag skall gora for att f& fram alla synpunkter och
episoder 1 den foreliggande fragan. Jag wvill inte beréva rittshistorien den
upplevelsen, att det viigras proposition pa ett sidant skrivelseforslag. Da
Nils Andersson hemstdllt om bifall till mitt foérsta yrkande, kan jag avsta
fran att gora det sjilv — fastan jag rostar pa det forstis — for att f& fram-
stilla ett annat yrkande och pa det siittet kugga den konstitutionella praxis,
att samma person inte far framstilla alternativa yrkanden. Det dr ocksa en
onaturlig bestammelse. Den giller dven 1 stadsfullmiktige, men herr Tengdahl
har ibland glémt bort den saken och framstillt proposition dven pd av mig
alternativt framstillt yrkande. Vi kunde glémma det i riksdagen ocksd
nigon géng, det vore inda ett framsteg.

Nu skriva de andra reservanterna pa féljande sitt: »att riksdagen med an-
ledning av motionerna I:141 samt II: 296 matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla, att Kungl. Maj:t matte lata utreda, huruvida och pa vilket sitt en
lagstiftning av hir antytt slag till skydd fér innehavare av servitut matte
komma till stind». Och jag har skrivit: »att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t
begiara betryggande atgiarder genom lag eller annorledes i syfte att ifraga-
varande servitutsratter ej m& pa det ena eller andra sittet dventyras». Klim-
marna &ro ju nagorlunda lika, tycker jag. Mina medreservanters motivering
kan jag diremot inte gilla. Enligt denna skulle man &verlata tolkningen av
omfattningen av ett civilrittsligt servitutsavtal at jigmistarna. Det tror
jag inte lyckas. Atminstone kommer lagradet att avstyrka det forslaget,
dven om riksdagen antoge det, den uppfattningen hade ocksd juristerna inom
utskottet. Darfor vill jag inte instimma 1 den motiveringen,

Jag far siledes, herr talman, formellt aterta mitt forsta yrkande om bifall
till férsta punkten, eftersom det frin annat hall yrkats bifall till den. T
stallet skulle jag helst vilja yrka bifall till andra punkten i min reservation,
men d& denna 4r 1 ndgon man innu mera vittsvivande 4n de andra reservanternas
yrkande, vet jag inte vad som kan intriffa, och dirfér yrkar jag bifall till
herr Hages m. fl. yrkande, men icke till deras motivering.

Herr Westman: Herr talman! Herr Lindhagen har, som han alltid brukar
gora, nir herr talmannen séker iakttaga de grundlagsenliga regler, som gilla
diarom, vilka yrkanden som kunna bli foremal f6r kammarens beslut, uttryckt
sitt missndje med herr talmannens dtgéranden. Jag ir évertygad om, att herr
Lindhagens uttalande hirom icke pa& det minsta vis rubbar den vdrdnad, som
kammaren hyser fér herr talmannens auktoritet.

Herr Lindhagen har nu iindrat sitt yrkande pa det sittet, att han yrkat
bifall till en reservation, som han icke sjilv har avgivit, utan, som han har
ansett vara s& foga lamplig, att han har bekiimpat den hir i debatten och férut
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sjilv avgivit en egen, darifran avvikande reservation. Herr Lindhagen yrkade
nu bifall till klimmen i den férstnimnda reservationen men icke till dess
motivering. Emellertid stir det 1 klammen: »att Kungl. Maj:t mitte lata ut-
reda, huruvida och pa vilket siitt en lagstiftning av hiar antytt slag till skydd
for innehavare av servitut matte komma till stdnd». »Av hiar antytt slag»,
involverar ju motiveringen 1 klimmen, och om herr Lindhagen saledes yrkar
bifall till klimmen, har herr Lindhagen, utan att sjilv mirka det, aven yrkat
bifall till reservationens motivering.

Jag skall sluta med att siga nigra ord om en annan sak. Jag skall hirvid
icke upptrida sisom andra lagutskottets ordférande utan sisom ordférande i
den sociala jordutredningen. Det giller for mig att skydda en medlem av denna
beredning mot ett obefogat angrepp frin herr Lindhagens sida. Kungl. Maj:t
har forordnat, att den sociala jordutredningen skulle dga ritt att vid handlig-
gandet av vissa frigor dtnjuta formanen att fa tillkalla generaldirektsren och
chefen for lantmiteristyrelsen for att raidgora med honom. Nu har han ocksi &
imbetets viignar avgivit ett utldtande 1 den fraga, som nu ligger p4 kammarens
bord, med anledning av att frigan blivit remitterad till lantmiteristyrelsen.
Lantmiteristyrelsen har yttrat: »Vid évervigande av de olika méjligheter till
uppmjukning av dessa bestimmelser» (jorddelningslagens bestimmelser réran-
de servitut) »som kunna std till buds, torde sociala jordutredningen knappast
kunna undgi att taga stindpunkt till frigan om limpligheten av att, f6r in-
skrinkning eller undvikande av skogstilldelning, medgiva ratt till bildande av
skogsfangsservitut vid avstyckning. Det synes darfér styrelsen under alla
omstindigheter limpligt, att resultatet av berérda utredning avvaktas, innan
lagindring vidtages 1 motionens syfte.» Lantmiteristyrelsen siger saledes, att
den sociala jordutredningen méste taga stindpunkt till fragan. Det har den &n-
nu inte gjort, och darfoér far riksdagen stilla sig avvaktande. Det ar absolut
tydligt, att lantmiteristyrelsen icke har tagit ndgon som helst stindpunkt i sak.
Herr Lindhagen skriver emellertid, sedan han redogjort fér lantmiteristyrel-
sens yttrande: »Detta dr klart sprak. Lantmiiteristyrelsen eller med andra ord
gneraldirektésr Malmberg lutar 4t en renidssans av de gamla skogsindustriella
kraven, att smibruket helst icke skall forses med egen husbehovsskog utan
sittas 1 beroende av enskilda industriers gunst och nadd. Diérfor dr det just
ocksd viktigt, att nigon utbrytningsritt av servitut ej tillerkiinnes smabruka-
ren.»

Vi dro hir 1 kammaren vana vid att herr Lindhagen 1 vara standpunkter
mtolkar saker, som vi alls icke ha menat. Jag ar speciellt van vid att herr
Lindhagen misstinkliggér mig pa ett siatt, som jag skulle kunna tycka vara
upprorande, ifall jag icke vore si van vid det. Men nir herr Lindhagen nu utan
minsta grund misstinkliggor en tjinsteman, som pa grund av sin tjinsteplikt
har deltagit 1 avgirandet av ett irende, anser jag det vara min skyldighet att
uttala ett beklagande av att en kammarens ledamot har forfarit pd ett sa-
dant sitt.

Herr Lindhagen: Jag gratulerar den féregiende talaren till att han 1 de
andra reservanternas klim har upptickt ett nytt krokben for att man skall
kunna f& ett ordentligt yrkande till stand. Det stdr namligen i klimmen in-
smugglat. vilket jag inte observerade: »lagstiftning av hir antytt slag», och
det skulle d& inbegripa iiven motiveringen. Vid sadant forhillande, herr tal-
man, yrkar jag bifall till andra punkten 1 min reservation i stillet.

Vad nu betraffar den fioregaende talarens ytirande, vet jag inte vad utskot-
tets ordférande menar. Ordféranden intar ganska regelbundet en negativ in-
stillning till de jordfrigor jag kimpar fér, och di iir det klart, att striden
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kommer att std hird dirom. Ar det meningen, att man inte skall ha tilla-
telse att kimpa for en sddan asikt? Hir vidjade ordféranden till vérdnaden
fér talmannens auktoritet och han vidjade till virdnaden fér herr Malmbergs
auktoritet. Det 4r ju ocksd en tidsstromning. Men jag ber att fa vidja dven
111l vordnaden for mitt intresse for det folk, som lider under de standlga nega-
tiva avgorandena ifran riksdagens sida. Aven den vordnaden &r 1 nigon man
pa sin plats, savitt jag forstar.

Vad nu angar den fortolkning, som gjordes av den siste talaren, av lant-
miteristyrelsens skrivelse, har jag riattighet att siga, att Malmberg lutar at
Just ett upphivande av de gamla rittigheterna, eftersom han uttalat sig som
han gjort. Det ar mirkvirdigt, att det nu skall liggas kapson pa kritikfri-
heten pa det sittet och under sddana former, som den siste talaren, sévitt jag
forstdr obehorigen, begagnade.

Lantmiteristyrelsen har yttrat sig angdende utbrytningen av skogsservitut,
vilket har framstillts sdsom en sidrskild fordel. Hela lagstiftningen grundas
ocksd pd att utbrytningar av odlingsmark och husbehovsskog skola ske med
sdganderiatt. Nu har hiar yrkats, att en sidan utbrytning skulle f& begiras av
servitutsinnehavaren till hans eget skydd och inte bara av hans motpart. Da
siger lantmiteristyrelsen 1 det drendet: »En lagindring i enlighet med motio-
nen skulle — — — bliva ett kraftigt hinder mot bildande av skogsfings- och
mulbetesservitut, enir fastighetsigarna méaste antagas bliva mycket obenigna
att upplata dylika riattigheter.»

Det ar ett nytt skil, som kommit till. Det ma chefen for lantmiteriet
girna omfatta. Det dr ju flera, som tycka, att det vore battre, att sddana
smabruk inte fa nigon skog eller odlingsmark alls. Att rida spirr mot mo-
{londrernas férslag just pd den grund, att servitutsbildningar kunde upphéra,
tyder vial atminstone pa en sinnesinriktning, som man har riattighet att fa
papeka utan att bli hanterad p& det sitt, som den siste talaren behagade gora.

Sa star det vidare: »Frigan om den féreslagna lagstiftningens limplighet
beror alltsd 1 viss mén pd, om man anser en sidan utveckling lycklig eller
icke.» Redan det uttalandet innefattar en tvekan om utvecklingen ar lycklig.
Hade han ansett den lycklig, hade han inte skrivit pa det sidttet. Det ar séle-
des en ny tendens. Men jag har rattighet att kritisera den.

Fragan har, fortsitter styrelsen, »ett mycket nira sammanhang med den
utredning, som till f5ljd av riksdagens skrivelse den 24 mars 1933, nr 2086,
genom nadigt beslut den 28 augusti 1933 uppdragits &t sociala Jordutred
ningen». Jag liser upp det hela och inte bara en bit som utskottets ordfs-
rande gjorde. De motioner, som foéranlett den namnda skrivelsen, avsigo just
att med dganderitt skulle utbrytas tillrackligt med odlingsmark och skogs-
fang. Chefen for lantmiteriet menar siledes, att fragan om att férhindra
den servitutsutbrytningen pé ansékan av den servitutsberidttigade har ett niira
sammanhang just med 1933 ars skrivelse, med andra ord fér ett annat syfte
in rittsordningen bestimt och motionidrerna avsett. Det har jag ocksd riit-
tighet att papeka, om jag skall bevaka smafolkets riitt.

Utredningen har till andam3il, siger styrelsen, »bland annat att undersoka
limpligheten av de 1 19 kap. 3 § jorddelningslagen meddelade bestimmelser
rérande skogstilldelning vid avstyckning». Om man skall underséka limplig-
heten av de bestimmelser, som faststillts 1 syfte att smébrukarna skola fa
sina servitutsforméaner tillagda med #ganderitt, menar han vil, att vi skola
taga upp hela den frigan igen. Det 4r vil ocksd en tendens till en omkast-
ning i viktiga grundsatser, som #dntligen genom moda och strider kommit till.

S& heter det slutligen: »Av dessa bestimmelser, som kunna sti till buds,
torde sociala utredningen knappast kunna undgi att taga stdndpunkt till fra-
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gan om limpligheten av att, f6r inskrinkning eller undvikande av skogstill-
delning, medgiva ratt till bildande av skogsfangsservitut vid avstyckning.»

Att begagna uttrycket »uppmjukning» av till och med det lilla, som be-
stdende lagar skiinkt smabrukare, innebir en tendens, att taga det ifrdn dem
igen. Man méste ha ratt siga, att det inte kan gillas. Ingen av de foregi-
ende kimparna for att tillerkinna smébrukarna iganderitt har énskat »ndgon
inskrinkning eller ndgot undvikande av skogstilldelning». Den uppfatt-
ningen har lantmiteristyrelsen rattighet att ha, sisom uttryck f6r en ny epok,
eller vad det skall kallas. Men vi ha rattighet att skarpt siga ifrén, att en
sadan tendens kan icke gillas. Jag gor det inte f6r egen skull, ty jag har
bara obehag av det. Det ar for deras skull, som valt mig till riksdagsman
Just pd de grundsatser som av mig, bland andra, under ling tid férfaktats.

Av denna anledning, det dr ock lantmiteriets nya stindpunkt, bor »resul-
tatet av berérda utredning avvaktas, innan lagindring vidtages i motionernas
syfte». Att lantmiiteristyrelsen nu slagit in p& en sinnesriktning, som delas
av de stora skogsigarna, mi vara dess ensak. Men man har vil ritt att fa
kritisera. Jag fruktar danaerna, dven di de komma med skinker.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att
med anledning av de ddrunder forekomna yrkandena propositioner komme att
framstillas forst sirskilt betriffande varje punkt i den av herr Lindhagen vid
forevarande utlatande avgivna reservationen samt vidare sirskilt angiende
utskottets hemstillan.

Darefter gjordes till en borjan propositioner, férst pa bifall till punkten 1
1 herr Lindhagens berérda reservation samt vidare pa avslag dard, och foérkla-
rades den senare propositionen vara med vervigande ja besvarad.

Vidare gjorde herr talmannen betriffande punkten 2 i samma reservation
propositioner, forst pa bifall till samt vidare p& avslag & ifrdgavarande punkt;
och forklarade herr talmannen sig finna den senare propositionen vara med
overvigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som avsldr punkten 2 1 den av herr Lindhagen vid andra lagutskottets
utldtande nr 21 avgivna reservationen, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, bifalles nimnda punkt.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen &nyo upplists, verkstilldes omréstningen pd det sitt, att efter siarskilda
uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville riosta for ja-
propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta for nej-propositionen,
reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet rostade fér ja-
propositionen.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till samt vidare pad avslag
& punkten 3 i herr Lindhagens reservation; och forklarades den senare propo-
sitionen vara med &vervigande ja besvarad.

Herr Lindhagen erholl pd begiran ordet och anforde: Herr talman! Jag
ber endast att fa till protokollet antecknat, att de tva propositioner, som tal-
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mannen nu har ansett sig kunna framstialla, galla férslag, som mera falla
utom ramen fér motionen 4n det, som innefattas 1 herr Hages m. fl. yrkande.

Hirefter bif6lls p& gjord proposition vad utskottet 1 det nu foredragna ut-
latandet hemstallt.

A"l!%- upp- Foredrogs &nyo statsutskottets utldtande nr 79, i anledning av Kungl.
a:":’]:mgfe';s MaJ :ts proposition angiende uppstillningen av riksstatens utgiftssida m. m.
utgiftssida Jamte 1 amnet vackta motioner.

. m. I en till riksdagen avladten, den 9 mars 1934 dagtecknad proposition, nr
220, hade Kungl. Maj:t, under &beropande av bilagt utdrag av statsradspro-
tokollet 6ver finansirenden for nimnda dag, begirt riksdagens yttrande an-
gaende vissa av departementschefen 1 statsridsprotokollet férordade grunder
for uppstillningen av riksstatens utgiftssida m. m.

I anledning av Xungl. Maj:ts proposition hade inom riksdagen vickts f6l-
jande motioner, nimligen

dels de likalydande motionerna nr 327 i forsta kammaren av herrar F. Gu-
stafson och B. von Stockenstrém och nr 586 i andra kammaren av herrar G.
Liedberg och G. Persson 1 Falla, 1 vilka hemstillts, att riksdagen méatte vid
avgivandet av det 1 Kungl. Maj:ts proposition nr 220 angéende uppstillningen
av riksstatens untgiftssida m. m. begirda yttrandet uttala sig for att automo-
bilskattemedlen och totalisatormedlen dven 1 fortsittningen skulle 1 riksstaten
redovisas & sirskilda specialbudgeter;

dels ock motionen nr 353 i1 férsta kammaren av herr C. A. Reuterskiold,
dari hemstillts, att riksdagen ville avsla propositionen nr 220.

Utskottet hade i1 det nu ifrigavarande utlidtandet pé& anférda skil hem-
stallt, att riksdagen métte med avslag 4 motionen I:353 och med bifall till
motionerna 1:327 och II:586 i skrivelse till Kungl. Maj:t giva till kinna
den i utlatandet uttalade uppfattningen rérande indrade grunder foér upp-
stallningen av riksstatens utgiftssida m. m.

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina_herrar! Betriffande den kungl.
proposition, som utskottet 1 det forehggande betankandet med vissa reserva-
tioner i motiveringen tillstyrkt, har jag tillatit mig att motionsvis framstilla
yrkande om avslag. Utskottet har icke limnat mina erinringar alldeles obe-
aktade — och jag tror knappast, att det kunde ske — men utskottet har icke
ansett, att de betinkligheter, som kunde grundas p& konstitutionella hinsyn,
vore av den betydelse 1 detta sammanhang, att de skulle férhindra den rent
tekniska reform, som hir foreslas. Jag vill stryka under, att utskottet tyd-
ligt uttalat att tekniska hinsyn icke f& filla utslaget, d& det blir fraga om
den konstitutionella innebsérden av en budgetbehandling. Jag ir icke siiker
p& att utskottet kan vidhalla den stindpunkten utan det forhaller sig nog
tvirtom sa, att avsikten och verkligheten icke alltid komma att 6verensstimma.

Kammaren erinrar sig, att det t. ex. 1 friga om den ecklesiastika bostallsord-
ningen var mycket stor divergens mellan avsikt och verklighet. I den fragan
hade man en avsikt. I statsutskottet har man i detta fall ingen avsikt alls 1
de konstitutionella tingen, och det &ar litet svart att veta pd forhand, om de
tekniska reformer man férordar, icke komma att ha nigon verkan pa de kon-
stitutionella fragor, p4 vilka man icke inlater sig.

Erfarenheten visar ocksd, savitt jag kan forstd, att riksdagen under senare
artionden varit inne pa vagar, som mer och mer leda till betinkliga resultat.
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Jag skall icke upptaga tiden linge med att ingdende dryfta dessa fragor, men
d& jag anser, att det ir nodvindigt att Atminstone nigon gang rikta uppmirk-
samheten pa vad det hir giller, skall jag be att {4 taga upp tva spdrsmél, som
redan ha blivit avgjorda och vilkas betydelse ur konstitutionell synpunkt ock-
sa fornekades, nir de avgjordes.

Jag erinrar forst om att den stora reform, som foretogs 1911 1 budgetens
uppstillning, sedermera foljdes av atskilliga andra reformer. En sidan re-
form, som till synes var mycket obetydlig och inskrinkt till rent teknisk ka-
raktir, var den, som innebar, att de s. k. huvudtitlarnas allminna besparings-
fonder avskaffades. Den regering, som foreslog den reformen i bérjan av
1920-talet blev sedermera, efter vad jag tror mig veta, ganska angerképt. Jag
ar icke alls siker pd att nuvarande regeringen har nigon vidare kinsla av vad
huvudtitlarnas allminna besparingsfonder kunde haft att betyda, men det ar
alldeles sikert, att avskaffandet av dem medférde konsekvenser, som man fran
borjan inte tinkte pd — ja, tinkte pa ar kanske inte ratta uttrycket, ty jag
tillat mig att rikta uppmirksamheten dirpd. Konsekvensen av reformen blev,
att hela den uppgorelse mellan Kungl. Maj:t och riksdagen, som kom till stdnd
1840—1841 och pa wvilken hela vir budgetbehandling vilade och vilar, upp-
horde att gilla. Dirmed aterkommo vi till det konstitutionella tillstand, som
radde fore 1840—1841 med ovisshet pa alla hall 1 friga om Kungl. Maj:ts
makt 6ver besparingarna liksom 1 frigan vad som var besparingar. Det hjal-
per i det fallet icke med négra tekniska utredningar, ndgra tekniska refor-
mer, nagra tekniska anordningar; frigan vad som #ar besparing konstitutio-
nellt sett och vilken makt Kungl. Maj:t har 6ver dessa besparingar &r efter
statsutskottets tanke tydligen alldeles oberoende av tekniken och méste besva-
ras efter andra grunder. Men nir man, utan att tinka pa det, till f6ljd av den
tekniska anordningen upphivde de konstitutionella bestimmelser, som lago
till grund for avgérandet av denna friga, miste jag siga, att den tekniska
reformen dndd hade konstitutionella konsekvenser, fastin man icke tinkte pa
eller énskade desamma.

Det andra, som jag vill erinra om, #r, att man for ndgra ar sedan tog bort
beteckningen »férslagsanslag hogst» och satte dessa anslag tillsammans med
de forut obetecknade anslag, som voro bestimda anslag. Dessa bestimda an-
slag och de gamla forslagsanslagen hogst kunna nu kallas fér obetecknade
anslag 1 staten. Vad giller om dessa obetecknade anslag? Vad giller angé-
ende mojligheterna av besparingar pd dem och disposition av dar uppkomman-
de besparingar? Jag tillater mig, herr talman, understryka, att det inte hjil-
per med de tekniska anordningar, som finnas rérande besparingarnas overfs-
rande 1 rikenskapen — manadsvis eller arsvis, mest manadsvis — till stats-
verkets kassafond. Det ar en teknisk atgiard. Frégan vad som finns eller
inte finns 1 besparingsvig ar diarav oberoende.

Nar vi nu ha de obetecknade anslagen, som i sig innesluta de gamla, lika-
ledes obetecknade fasta anslagen, ar den naturliga féljden, att forslagsansla-
gen hogst ha gvergétt till bestimda anslag. Vi ha inte den benimningen kvar,
men saken finns, och det kunna vi inte komma ifrdn. Det ar tva fall, da en
sadan dar till synes tekniskt nyttig, bra och ofarlig reform har genomférts
men med konsekvenser, som vi 1 denna stund inte kunna 6verblicka och inte
heller ha velat éverblicka.

Nu siger utskottet, att vi bara skola fullfélja en reform, som linge pagatt,
och att »hirigenom 1 stort sett allenast fullféljes det tillvigagangssitt, som
riksdagen under de senaste aren 1 allt vidare utstrickning tillimpat». — Ja,
det ar lika sant som det dr sagt. Men det dr just darfor, som jag ville 4imin-
stone en gang hava uitalat, att det ar ganska mycken fara & firde att fort-
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sitta pd denna vig. Utskottet sjilvt har en liten kinsla harav, di& det omedel-
bart tillagger, att utskottet icke kan dela de farhigor, som jag uttalat i min
motion, och sedan fortsitter: »Dock vill utskottet betona, att vid genomforan-
det av den nya uppstillningen och anslagsredovisningen i detal; forsiktighet
bor iakttagas sarskilt i sidana fall, dir en omliaggning skulle kunna fora med
sig jimkningar dven i sakligt hiinseende sgsom exempelvis betriffande redovis-
ningen av universitetens tillgangar och anslagsmedel » Man har gjort denna
lilla reservation, dirfor att universiteten gjort vissa erinringar. Men jag fra-
gar mig: pa vad sitt kan denna forsiktighet iakttagas, nir man inte gjort
klart for sig, vad det ar f6r konstitutionella synpunkter och hénsyn, som man
bor beakta?

Under sadana foérhallanden skall jag tillita mig att gd in p& tvd sporsmal
1 den reformfriga, som nu foreligger. Jag skall blott taga upp dessa tva punk-
ter, ehuru det finns atskilliga andra; men jag skall inskrinka mig till dem,
som Aro visentliga.

Den stora reform — om jag nu fir beteckna den som en stor reform, da
alla tekniska reformer &ro smé, och de anges har ocksd sisom smé — den tek-
niska reform, som nu nirmast asyftas, bestdr i att man tar bort de extra
anslagen. Ambetsverken hade i sitt betinkande forklarat, att frigan om extra
anslag spelade foérr en roll, darfor att det var olika konstitutionella synpunkter
och hansyn som da funnos men de finnas inte lingre. Ja, jag vet verkligen
inte, varpa dmbetsverken stodJa denna sin uppfattning. Det &r ett pastaende,
som departementschefen upptagit, men det &r inte sant. Aven om de gamla
motsatta meningarna om betydelsen av extra anslag inte lingre ha samma ak-
tualitet, s& finns det dock en konstitutionell, bestimd grins och skillnad, som
inte ir betydelselés. Jag erinrar om att uttrycken ordinarie anslag och extra
anslag 4ro en nyare uppfinning, som tillkommit i1 senare tid — relativt senare
tid, nir jag gir ut ifrdn 1809. Fran borjan hade man den ordinarie staten och
den extra staten. Sedermera férde man ihop dessa bida stater men skilde pa
ordinarie anslag och extra anslag 1 tvd kolumner, alldeles som vi ha 1 den nu-
varande uppstéllningen. Dessa extra anslag #ro ingenting annat an en fort-
sittning av anslagen p& den extra staten.

I den foreliggande kungl. pr0p051t10nen finns det en liten reminiscens hirav,
en reminiscens, som nir den inféres 1 den nya ordningen blir totalt vilse-
ledande. P3 tredJe huvudtiteln 1 den kungl. propositionens bilaga angiende
staten stdr det under rubriken »Sveriges representation i utlandet» bland
annat: »1. Avléningar och ortstilligg &t personal & ordinarie och extra stat
m. m., forslagsanslag.» Visst kan man anvinda uttrycket extra stat om
sadana stater, som Kungl. Maj:t faststiller. Om Kungl. Maj:t vill kalla dem
f6r ordinarie eller extra, 4r Kungl. Maj:ts sak. Uttrycket extra stat 1 detta
sammanhang hidnfér sig till riksdagens budgetbehandling, och nu vill man,
sedan man forut tagit bort begreppet extra stat, dven taga bort skillnaden
mellan ordinarie och extra anslag. Det kan man ju mycket val gora. Men
skall detta uttryck std kvar, frigar man sig givetvis ur riksdagens synpunkt:
Vad menas hiir med den extra staten? Att det kan finnas och fortfarande
skall finnas extraordinarie befattningshavare, den saken ar klar. Det &r inte
detsamma som extra stat, om man betinker, att detta #r ett konstitutionellt
och icke ett tekniskt uttryck. Vad ar det di, som karakteriserar de extra
anslagen 1 jimforelse med de ordinarie? Jo, den gamla regeln kan mycket
kort utkristalliseras sd, att ett extra anslag ar ett sidant anslag, som icke
kommer att utgd ett féljande 4r, om det icke for det aret sirskilt foreslas
och provas. Med andra ord: Alla dessa extra anslag méste varje &r av riks-
dagen prévas. Avskaffar man de extra anslagen, betyder detta kort och gott,
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att dessa anslag komma att behandlas som om de vore ordinarie, alldeles
oavsett vad de ha for syfte och indamél. De skola da upptagas i staten bland
ovriga anslag liksom de ordinarie, om det inte viickes nigot sirskilt forslag
om deras avskaffande. Det ir dock en visentlig skillnad mellan att ett anslag
upptages, oavsett om det inte foreligger nagot forslag, och om ett anslag
upptages endast om férslag dirom framligges och bifalles. Vad betyder det,
att man varje ar skall taga under omprévning, om de extra anslagen behovas
eller inte? Det betyder, att man varje ar skall taga under §vervigande, huru-
vida en besparing dir kan goras, huruvida det ar behsvligt att fortfarande
ha anslaget kvar. Men det betyder ocksd en fraga, huruvida man inte bor
lata detta anslag évergé till ordinarie. Grunden for upptagandet av de extra
anslagen ir att man vill experimentera: man vill préva och se, hur de verka.

Nu kan man naturligtvis taga bort denna skillnad och sedan lata anslagen
behandlas, som om de vore ordinarie — om vi skola begagna den gamla ter-
minologien. Men jag kan inte finna, att det &r ndgon vilsignelse med det
eller ndgon trygghet for riksdagen. Och hur stiller det sig, om 109 § rege-
ringsformen skulle komma att tillimpas, vilket ju numera inte alls &r ute-
slutet. Riksdagen avslar ett kungl. forslag, och det blir riksdagsupplésning
1 maj. Nagon stat kommer icke till stdnd for niastkommande budgetir fran
den 1 juli. D3 siger lagen, att den gamla staten skall gilla. Det har alltid
ansetts, att man dé inte kan for det nya aret behélla de extra anslagen for aret
forut. Nu skulle hidanefter de fortfarande finnas kvar. D4 vi inte ha nagon
skillnad mellan ordinarie och de hittillsvarande extra anslagen, komma de se-
nare att under det nya aret utgora besparingar, dver vilka Kungl. Maj:t for-
fogar. Det har aldrig varit meningen.

Om man vill ha mojlighet att skilja pa anslag for olika behov, fir man pa
en annan vig komma tillbaka till den, och det dr, mina herrar, vad stats-
utskottet gor. Utskottet siger nimligen: »Jamvial & omkostnadsstaterna lira
emellertid speciella medelsbehov, vilka icke #ro av mera stadigvarande art,
bora upptagas under sirskilda poster for att darigenom utmérka den skillnad
mellan utgifter av mera stadigvarande och av tillfallig art, vilken uppdelning
numera torde hava 1 viss mén ersatt anslagens indelning 1 ordinarie och extra.»
— »I viss méan ersatt» — ja, det dr 1 sjilva verket bide en sanning och en
sanning med modifikation. Den har i viss man ersatt skillnaden mellan or-
dinarie och extra anslag. Varfor? Jo, dirfor att man aldrig har fullfsljt
den tanke, som lag bakom de extra anslagen, att man skulle upptaga detta
sporsmal till avgorande: Skola vi §verféra anslaget till den ordinarie staten
eller icke? Hur linge skola vi ha det sisom extra? Ja, det ar 1 praxis mycket
ovisst, och 1 realiteten har det stillt sig s&, att en mingd extra anslag fort-
farande hallits sisom extra, fastin ingen minniska tankt pa att andra dem.
Ur bokféringssynpunkt ha de évergatt till ordinarie, ehuru de ur budgetsyn-
punkt fortfarande std som extra.

Ar det inte en vida enklare viig &n att kasta ut barnet med badvattnet att
1 stillet gora en reform av riksdagens och statsutskottets eget arbete har och
inrikta sig pa att till ordinarie 6verféra sddana extra anslag, som inte lingre
ha en tillfillig karaktir? Skall man fora in dem pd en bakvig, vet jag inte,
vad reformen skall tjina till annat 4n ur den dar s. k. tekniska synpunkten,
att man inte vill ha tvd kolumner. Det dr naturligtvis mer an detta, som
ligger bakom, men detta dr nu en av de punkter, som jag ville betona. Jag
menar, att borttagandet av de extra anslagen framfor allt ar en konstitutionell
och icke en teknisk fraga. Att frdgan tillika har teknisk betydelse, férandrar
inte saken ett spar.

Det andra sporsmal, som jag ville berira, ir fragan om avléningarna. Nu

Forsta kammarens protokoll 193). Nr 26, 2
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ir ju den genomgéende tekniken hir, att man for de olika verken och myndig-
heterna gor en uppdelning i tvd sammanfattande anslag: »avloningar, for-
slagsanslag» och »omkostnader, forslagsanslag». Denna uppdelning mellan
avloningar och omkostnader, som hir foreslas, har forut inte 4gt rum. I och
for sig kan man naturligtvis inte ha ndgonting emot den, men fragan ir, huru-
vida inte dar kunna uppstd konstitutionella konsekvenser. Jag skall tillata
mig att 1 det sammanhanget pipeka, vad utskottet siger pa sid. 14 om
avloningarna till ordinarie befattningshavare och befattningshavare & extra
stat. Jag vill anmirka, att det ar felaktigt att framdeles behalla denna be-
teckning, ehuru den ar forklarlig och férsvarlig i ar, d& vi 4nnu ha den. Emel-
lertid siger utskottet pa sid. 14: »att avloningarna till ordinarie befattnings-
havare och befattningshavare & extra stat framdeles beriknas med utgdngspunkt
frén hogsta tillaimpliga 16neklassen inom den lénegrad, i vilken befattningshava-
ren enligt avloningsreglementet blivit placerad». Framdeles skola séledes avls-
ningarna for hela denna post beriknas efter det belopp, som blir summan av alla
de higsta loneklasserna inom de lénegrader, till vilka vederborande befattnings-
havare hér, oavsett om han faktiskt befinner sig i denna loneklass eller inte. Det
ar ungefir som det var 1840—1841 och #nda till den nya »diverseskapsrefor-
mens» genomforande. Kammaren vet ju, att med diverseskdpsreformen menar
man det moderna avléningsreglementet, som har hyllor och fack, dir man stop-
par in & ena sidan vissa belopp och & andra sidan vissa befattningshavare, huller
om buller, alldeles oavsett om det kan vara limpligt 1 det sirskilda fallet eller
inte. Det forholl sig s&, att de avléningar, som tidigare upptogos, voro be-
riknade och mojliga, och om de icke utgingo uppstod en besparing. Over denna
besparing forfogade Kungl. Maj:t. Ambetsverken ha berdrt fragan om &am-
betsm#nnens stillning, som jag inte nu skall gd in pd, ehuru den sammanhinger
hirmed. Emellertid kan man inte siga, att nidgon férandring i nyssnimnda
avseende har intraffat, principiellt och konstitutionellt, genom de forindringar,
som skett, men saken har fordunklats genom de tekniska reformerna. Niar
man nu hittills har satt avloningar och omkostnader for ett verk under ett
gemensamt forslagsanslag, kan detta konstitutionellt icke betyda annat &n att
det ar ett blandat anslag, ett sammansatt anslag av olika sddana — tekniskt
mé det sedan betyda vad det vill. N#r diari ingd just sddana tydliga och
klara férslagsanslag som for omkostnader, ha de bibehdllit sin karaktir. Men
vilken karaktir far detta allminna anslag for ett verk med hinsyn till diri
ingdende loner? Jo, denna fraga kan vara ratt si svar att besvara, och den
ir ocksd efter nu gillande ritt ganska svar att besvara. Med den ordning,
som nu finnes, kan man stanna vid att hir foreligger en viss méjlighet for att
Kungl. Maj:ts makt 6ver sddana besparingar blivit begrinsad. I samma man
som man nu skiljer dem &t och tager upp avléningarna som en sammanfattande
titel med uteslutande av avloningsbeloppen, och dirunder intar — sivitt jag
fattat saken ritt, och jag skulle tro, att jag gjort det — dven avléningar, som
inte alls avse ordinarie befattningar utan som varit pa extra stat, blir ju £6ljden
den, att dessa avléningsbelopp dels bli fasta och dels bli mera vixlande och
beroende av omstindigheterna. Men forslagsanslagskaraktiren pad hela det
sammanfattande anslaget kommer da att koncentreras pa den del, som &ar si
hiar vixlande och tillfallig, men diremot icke pa den andra. Féljer man nu
statsutskottet och tager upp den hogsta loneklassen, blir féljden, att de bespa-
ringar, som uppstd, konstitutionellt disponeras av Kungl. Maj:t under det 15-
pande aret med mycket hogre belopp, dn eljest vore fallet.

Till sist kan jag icke underlita att beréra ndgonting, varom man naturligt-
vis kan siga: »Ja, det dir 4r ju teori och ingenting annat &n gra teori.» Sa
linge vi ha ett si gott forhallande mellan Kungl. Maj:t och riksdag — det #r
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ju i varje fall relativt gott — s4 #r det ingen fara, utan man kan gira ungefir
som man vill, Det spelar ingen roll. Men jag &r inte alldeles siker pa, att det
tillstandet alltid kommer att fortfara, och jag &r heller inte alldeles siker pa,
att ens under den allra nirmaste tiden framit hela vart partiregeringssystem
kommer att kunna std sig. Men om partivisendet inom riksdagen mer och
mer faller sénder, om regeringarna si att siga komma att f& g& sin egen
vig, komma vi indd si smaningom till den punkt, dir en regering har alle-
handa maktméjligheter, som riksdagen limnat ifran sig och som riksdagen
lamnade bort, darfér att riksdagen regerade genom regeringen. Om detta
upphor — ingen skall tro, att jag syftar pd att det i Sverige skulle ske genom
en revolution, men det kan upphora genom omstindigheternas makt — da
aro vi tillbaka pa den konstitutionellt tvistiga stdndpunkt, som vi intogo #nda
till 1840 och 1841 och som d& lostes pd ett ganska lyckligt sitt. Diarfér menar
jag, att nir man gér reformer, maste man tinka pa de konstitutionella syn-
punkterna.

Till allra sist: vad ar budgetens syfte? Departementschefen har i likhet
med sina narmaste foretridare inda sedan 1900-talets borjan eller ar 1910
och litet fére denna tid behirskats av den uppfattningen och den forestillnin-
gen, att det egentligen #r en finansteknisk anordning. Jag behirskas nu av
en annan férestillning. Riksdagens befattning med budgeten ar till icke f6r bud-
getens skull utan for forhallandet mellan riksdagen och Kungl. Maj:t. Dar-
fér 4r budgetens uppgorande inom riksdagen férst och sist en konstitutionell
angeligenhet. Férst 1 andra hand kan det bli friga om att vidtaga sidana
tekniska reformer, som tillika kunna tillgodose de finansiella och tekniska
synpunkterna. Men vi ha mer och mer levat oss in i den tron, att budgeten
ingenting annat dr dn en finansiell 6versikt, som vi framfér allt f4 behandla ur
teknisk synpunkt. Utskottet siger ocksd mycket riktigt, att man hiar har for-
sokt att fa en fullstandig Gversikt, framfor allt ver statens utgifter, och alla
dessa budgetreformer ha &syftat att gora denna Gversikt klarare och full-
stindigare. Men, mina herrar, 4r inte detta en illusion? Kan verkligen var
nuvarande budget genom sin uppstiallning ge en klar Gverblick av vart finan-
siella lige? Jag skall inte taga hinsyn till de kyrkliga utgifterna, eftersom
ménga 4ro tveksamma, huruvida de dro av kyrklig eller statlig natur. Det
ar dock ett helt omrdde. Lat mig emellertid endast tala om sidana utgifter
som for fattigvard, folkskolor och andra skolor m. m. Komma dessa till synes
1 staten? Komma 6verhuvud taget till synes i staten alla de utgifter, som
handhavas, beslutas och betalas av kommunerna pi statligt uppdrag? Vi 3
ingen verklig dverblick Gver statens verksamhet och kostnaderna fér densamma,
direkt och indirekt, utan att taga med dem, men d& blir ocksid hela denna
tanke, att budgeten skall vara en finansiellt klar 6versikt — ja, herr talman,
jag vill inte anvianda négot starkare uttryck #n att jag sager, att den blir
en illusion. Jag tror darfor, att det vore &nskvart, att allt detta lappande
pa budgeten ur tekniska synpunkter upphér, tills man fatt se, vad det har
for konstitutionella konsekvenser.

Ehuru jag inte hyser nigra som helst forhoppningar, att kammaren nu skall
avsla det foreliggande forslaget, som av statsutskottet &r tillstyrkt, si tror
jag, med hinvisning till den motivering, som jag nu tillatit mig limna, att
jag har fullt fog for mitt yrkande om avslag pa Kungl. Maj:ts och utskottets
framstillning.

Herr Kvarnzelius: Herr talman! Till en bérjan var jag litet tveksam,
huruvida jag skulle bitrida det foreliggande forslaget eller inte. Men nir
Jag kom nirmare in i frigan, fann jag si 6vervigande skiil tala for ett bifall
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till den reform, som ar foreslagen av statsrddet och chefen for finansdeparte-
mentet, att jag lit mina betinkligheter fara.

Jag vill icke uppta en strid med herr Reuterski6ld i denna fraga ur konsti-
tutionell synpunkt, ty det anser jag mig inte vara kompetent till. Men jag
anser, att om man vill se frigan ur praktisk synpunkt, ir det s& méanga fordelar
forenade med ett bifall till Kungl. Maj:ts forevarande forslag, att jag for min
del obetingat ansluter mig till denna reform, och hemstiller dirfor om bifall
till statsutskottets forslag.

Efter det éverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes enligt dirunder
férekomna yrkanden propositioner, forst pd bifall till samt vidare pa avslag
4 vad utskottet i det under behandling varande utlatandet hemstillt; och for-
lglarade(si den férra propositionen, som upprepades, vara med overvigande ja

esvarad.

Ang. vintan & Foredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 80, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
lan fran vissa i statsverkspropositionen under »Utgifter for kapitalokning» gjorda framstill-
“}f)‘;’(‘i’e':gs ning om nedsittning av rintan for 1an fran vissa statens utlaningsfonder jam-

’ te 1 amnet viackta motioner.

T den till riksdagen avlitna, den 3 januari 1934 dagtecknade propositionen
(nr 1) angdende statsverkets tillstdnd och behov under budgetiret 1934/1935
hade Kungl. Maj:t enligt det vid propositionen under rubriken »Utgifter for
kapitalokning» fogade utdraget av statsrddsprotokollet éver finansirenden for
namnda dag féreslagit riksdagen medgiva, att betriffande 1dn, som beviljats
eller kunde komma att beviljas fran vattenkraftslinefonden, luftfartslénefon-
den, kraftledningslanefonden, hemslsjdslanefonden, kolonisternas kreaturs- och
redskapslénefond, hantverkslinefonden, rederilanefonden, industrilinefonden
eller statens kalkbrukslanefond, den &rliga rantan finge fran och med den 1
juli 1934 tills vidare utgé efter 47/, procent, med iakttagande av de av departe-
mentschefen i statsridsprotokollet forordade villkoren.

T enlighet med grunderna for kamrarnas remiss av statsverkspropositio-
nen hade statsutskottet behandlat denna framstillning i vad densamma anginge
vattenkraftslanefonden, luftfartsldnefonden, hantverkslanefonden, rederildne-
fonden och industrilanefonden.

I férevarande sammanhang hade utskottet forehaft fo6ljande motioner, nim-
ligen

dels tva likalydande motioner, vickta den ena, nr 52, inom férsta kamma-
ren av herr E. Berling m. fl., och den andra, nr 90, inom andra kammaren
av herr E. Svensson i Landskrona m. fl., i vilka hemstillts, att riksdagen matte
besluta, att rintefoten & samtliga 1an fran statens bostadslanefond skulle tills
vidare utgéra 4 procent;

dels tva likalydande motioner, vickta den ena, nr 106, inom férsta kamma-
ren av herrar R. Berg och J. Hansson, och den andra, nr 168, inom andra kam-
maren av herr E. Hillgren m. fl., i vilka hemstallts, att riksdagen matte be-
sluta: 1) att fran och med den 1 juli 1934 sinka rintan for de lin ur statens
bostadslanefond, dir rintan utginge med 5 procent till 4/, procent; 2) 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och forslag rorande de ytterhi-
gare atgirder, exempelvis avskrivningar, som behovde vidtagas for beredande
av littnader for lantagare i statens bostadslanefond;

dels tva likalydande motioner, vickta den ena, nr 51, inom forsta kammaren
av herr K. W. Bodin m. fl., och den andra, nr 352, inom andra kammaren ay
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herr A. J. Johansson 1 Bro m. fl., 1 vilka hemstallts, att riksdagen matte be-
sluta, att & lanebelopp, lyftat ur vattenkraftslanefonden, skulle erliggas &r-
lig rinta med hogst 4 procent;

dels en inom andra kammaren av herr E., Bengtssorn 1 Kullen vickt motion,
nr 181, diri hemstillts, att riksdagen méatte besluta, att forsta stycket av
punkt 2 av bestimmelserna for 1an fran vattenkraftslinefonden i kungorelsen
den 19 december 1919 (nr 787) skulle hava féljande lydelse:

»Over inkomna laneansékningar skall utlitande av kommerskollegium in-
himtas frdn vederbsrande linsstyrelse dvensom, dir si provas erforderligt,
fran statens meteorologisk-hydrografiska anstalt.»;

dels ock en inom férsta kammaren av herr O. A. Nordborg vickt motion,
nr 219, diri hemstillts, att den arliga rintan & 1&n fran rederildnefonden skulle
bestimmas till 4 procent.

Utskottet hade 1 det nu féredragna utldtandet pid Aberopade grunder hem-
stallt,

I) att riksdagen, i anledning av Kungl. Maj:ts férslag, herrar Berlings m. fl.
och Svenssons 1 Landskrona m. fl. motioner (I: 52 och II: 90) samt herrar
Bergs och Hanssons samt Hillgrens m. fl. motioner (I: 106 och IT: 168) i vad
de avsige sinkning av rintan & lan ur statens bostadsldnefond &vensom med
avslag & herrar Bodins m. fl., Johanssons 1 Bro m. fl. och Nordborgs motioner
(I: 51 och 219 samt II: 352), matte medgiva, att betriffande 1an, som bevil-
jats eller kunde komma att beviljas fran statens bostadslanefond, vattenkrafts-
lanefonden, luftfartslanefonden, hantverksldnefonden, rederildnefonden eller in-
dustrilanefonden, den arliga rintan finge — betraffande 1&n ur statens bo-
stadslanefond, 1 den man den arliga téintan ej redan utginge efter ligre pro-
centsats — frin och med den 1 juli 1934 tills vidare utgd efter 4'/, procent,
med 1akttagande av de av departementschefen 1 statsridsprotokollet &ver fi-
nansirenden f6r den 3 januari 1934 foérordade villkoren;

IT) att herrar Bergs och Hanssons samt Hillgrens m. fl. motioner (I: 106
och II: 168) i vad de avsage ytterligare littnader for lintagare ur statens
bostadslanefond ej matte till nagon riksdagens atgird féranleda;

III) att herr Bengtssons 1 Kullen motion (II: 181) ej matte av riksdagen
bifallas.

Herr Berling: Herr talman, mina herrar! Det dr 1 anledning av stats-
utskottets utlatande 6ver motionen nr 52 i férsta kammaren, som jag har be-
girt ordet. I denna motion féreslds, sisom framgér av densamma, en sink-
ning av rintorna & lan fran statens bostadslinefond till 4 procent i stiallet for
5 respektive 4/, procent, som i de flesta fall nu tillimpas.

Da bostadslanefonden pa sin tid upplades, sokte statsmakterna animera kom-
munerna att vidtaga Aatgirder till bostadsbristens avhjilpande bland annat
genom bestimmelsen, att den rintesats, som komme att tillimpas, skulle vara
ligre iin den, som gillde 1 den allmédnna ladnemarknaden. En hel del kom-
muner stillde sig ocksd sasom formedlare av dessa lan och ikladde sig borgens-
ansvar.

Det dr ju alldeles uppenbart, att om dessa principer varit grundliggande
for bostadslanefondens uppliggning, #r det inte mer #n rimligt, om réntan
nu sinkes till en annan rintesats, in vad som ar bestimt, 4/, & 5 procent,
vilka riintesatser 1 nuvarande rintelige f& betraktas sisom toppriantor. Hir
ir det visserligen nirmast fraga om ett intresse for enskilda personer, for
egnahemsbyggare och andra bostadsbyggare. Men det ir givetvis dven ett
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intresse for kommunerna, ty det ar vil att miirka, att det a4r dessa som ha tagit
pa sig hela risken for denna laneverksamhet. Staten léper inte den ringaste
risk.

Jag kan nimna ett exempel frin min egen stad, Hilsingborg, som for nir-
varande har lan i bostadslanefonden fér en summa, som overstiger 3 mil-
joner kronor. P& grund av oférmaga hos en del egnahemsbyggare och andra
att behalla sina nybyggda fastigheter har staden under de senaste sju &ren
fororsakats en forlust av sammanlagt 70,000 kronor. Dairtill kommer den
omstindigheten, att kommunerna f& ha hela forvaltmngsbordan for dessa lan.
Om vederbdrande lantagare f& lattnader i fraga om rintan, sa ar det ju tydligt,
att riskerna fér dem att fa g& ifrdn sina hus 1 ndgon man minskas. Dari-
genom minskas ocksd risken f6r kommunerna. Det #r saledes ett intresse
béde for kommuner och enskilda, att rintan sinkes till en rimlig niva.

Nu finns det ju andra vigar att g fér kommunerna, och dessa vigar ha
ocksd, for ett par staders vidkommande betritts, nimligen att kommunerna
helt enkelt taga upp 1an i den fria l8nemarknaden och inbetala sina skulder
till bostadsldnefonden. Med de rantesatser, som nu #ro gillande, behéva dessa
lén icke betinga en rinta, som uppgar ens till 4 procent. Det kan mahinda
sigas, att det under sddana férhallanden inte finns nagon sirskild anledning
att tillmotesgd motiondrerna. Men om riksdagen hade kunnat g med p& mo-
tionérernas forslag om en sinkning till 4 procent, si skulle sikerligen en hel
del kommuner icke brytt sig om de omplaceringar av 1&n, som nu sikerligen
1 mycket stor utstrickning komma att géras. Huruvida det ur statens syn-
punkt dr ett intresse, att kommunerna pa en gang betala in dessa l&n, dirom
vill jag inte yttra mig.

Det ar ju tydligt, att det efter statsutskottets enhilliga stindpunktstagande
inte tjinar nagot till att gora ndgot yrkande om bifall till motionen. Stats-
utskottet har ju visat ett visst tillmotesgdende mot motionirerna genom att
foresla en sinkning med en halv procent, och en motionar far ju vara tacksam
for ett dylikt tillmétesgdende. Det ar bara skada, att effekten av detta
kompromissforslag icke blir den som motiondren och utskottet ha asyftat.

Jag har, herr talman, ansett mig béra géra dessa erinringar, innan utskottets
forslag kommer att bifallas. N&got yrkande har jag icke.

Efter hirmed slutad overliggning bifélls vad utskottet 1 forevarande utla-
tande hemstillt.

Foredrogos anyo statsutskottets utldtanden:

nr 81, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende nedsittning av
rintan for egnahemslan till statens jarnvigars personal vid Notviken och Ul-
riksdal jimte en i dmnet viickt motion;

nr 82, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende nedsittning av
rantan & vissa egnahemslan fran statens vattenfallsverk;

nr 83, i anledning av vickt motion angdende andring i strickningen av stats-
banan forbi Sodertilje; samt

nr 84, 1 anledning av vickta motioner om byggande av en statsbana mellan

Heby och Horndal.
Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifélls.

Féredrogs anyo och foretogs punktvis till avgorande bankoutskottets utld-
tande nr 27, angéende verkstilld granskning av riksbankens styrelse och for-
valtning.
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For verkstallande av ifrigavarande granskning hade utskottet tagit del av
dels fullmiktiges 1 riksbanken allménna och sirskilda protokoll fér tiden fran
och med den 10 januari 1933, intill vilken dag ansvarsfrihet beviljats for full-
miktiges i protokollen antecknade beslut och atgirder, och till bérjan av inne-
varande ars riksdag, dels de av vederbérande revisorer avgivna berittelserna
om verkstilld granskning av riksbankens savil huvudkontors som samtliga av-
delningskontors 1 orterna forvaltning under ar 1932, dels ock fullmiktiges
med utskottets memorial nr 1 till riksdagen éverlimnade berittelse angdende
riksbankens tillstdnd, rérelse och férvaltning under a4r 1933 dvensom de redo-
gorelser, som av styrelserna for riksbankens avdelningskontor limnats i av-
seende 4 dessa kontors férvaltning under samma ar.

Punkten 1. Ang. riks-
bankens

I denna punkt hade utskottet till en bérjan limnat en redogirelse for riks- valutapoliti.
bankens valutapolitik under &r 1933 dvensom meddelat vissa uppgifter ro-
rande den ekonomiska utvecklingen i Sverige under nimnda ar. Utskottet hade
sedermera for egen del gjort vissa uttalanden i férstnimnda friga, varefter
utskottet anfort:

»Utan att ingd pd frigan om riktlinjerna fér var penningpolitik under den
nirmaste framtiden, till vilken friga utskottet torde fi anledning att fram-
deles i annat sammanhang dterkomma, har utskottet nu endast velat, pa sitt
har skett, vad som forekommit betriffande riksbankens valutapolitik under
den tid, utskottets granskning omfattat, for riksdagen omformila.»

Herr von Heland: Herr talman! I de foregaende ar faststdllda riktlin-
jerna for riksbankens penningpolitik framholls det bland annat, att en lag
rantenivd vore av stor betydelse for niringslivet, och vidare, att samarbete
mellan olika finansiella institutioner vore énskvirt framfér allt med tanke p3
rintepolitiken.

Jag vill med hansyn till dessa riktlinjer uttala mitt beklagande av att affirs-
banker och sparbanker s& linge dréjde med att f6lja den diskontosinkning,
som riksbanken verkstillde den 1 juni 1933. Detta torde visa, att man icke
har tillrickliga eller icke har anvint tillrickliga medel att férma olika finan-
siella institutioner att folja riksdagens direktiv betriffande penningpolitiken.
Jag vill med anledning dirav framstilla det 6nskemalet, att bankofullmiktige
och bankoutskottet matte taga detta spérsmal under dvervigande, s& att man 1
framtiden kan hoppas pa att riksdagens direktiv betriffande de penningpoli-
tiska atgirderna komma att foljas.

Sedan o6verliggningen ansetts hirmed slutad, lades den nu ifrigavarande
punkten till handlingarna.

Punkten 2. Ang. riks-
bankens

Utskottet hade i férevarande punkt gjort vissa uttalanden i friga om bok- kursdifferens-
foringen av riksbankens guld och utlindska valutor m. m., dirvid utskottet konto m. m.
bland annat anfért, att utskottet icke funnit anledning till erinran mot de
principer, som av fullmiaktige lagts till grund for berikningen av riksbankens
vinst for ar 1933, samt att utskottet icke heller hade nagot att erinra mot att
de kursskillnader, som 1 forhéllande till de tillimpade bokféringskurserna
uppkommit vid koép och férsiljning av guld och valutor, upptagits & ett sir-
skilt kursdifferenskonto, vars saldo i sin helhet balanserats sasom en tillgdng.
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Enligt en vid punkten avgiven reservation hade herrar Stendahl, Ernfors,
Forssell, Leffler och Svedman ansett, att utskottets yttrande bort hava den
lydelse, som i reservationen angivits. I det av reservanterna foéreslagna ytt-
randet hade bland annat uttalats, att utskottet forutsatte, att sddan rittelse
komme att vidtagas 1 bokslutet for ar 1933, att det sdsom vinst 4t den utlindska
rorelsen redovisade beloppet, uppgdende till kr. 1,561,526: 05, tillgodoférdes
kursdifferenskontot.

Herr Stendahl: Herr talman! Till denna punkt #r fogad en reservation
utav en del av utskottets medlemmar. Reservanternas uppfattning &r i hu-
vudsak foéljande.

Om man jamfor 1933 ars bokslut med bokslutet for 1932, sa finner man, att
dessa bokslut icke #dro upngorda efter samma principer, nagot som ju givetvis
ger anledning till att granska, 1 vad man dessa bokslutsprinciper skilja sig
fran varandra och vad som kan bli foljden av en dylik #ndring av princi-
perna for uppliggningen av bokslutet.

I 1932 ars bokslut hade riksbanksfullmiktige for avskrivningar avsatt cirka
6,300,000 kronor. I detta belopp ingick bl. a. hela vinsten pd riksbankens
utrikesrérelse. Denna avskrivning pé& 6,300,000 kronor gottskrevs direkt
kursdifferenskontot, vilket vid det tillfille, d& avskrivningarna verkstilldes,
uppgick till ungefir 25 miljoner kronor. Nir man sedan tittar pa 1933 ars
bokslut, s& finner man, ai{t riksbanksfullmiktige med frangiende av den prin-
cip, som tillimpades 1932, att icke upptaga nigon vinst pad utrikesrérelsen,
upptagit sddan vinst men dessutom underlatit, 1 motsats till vad som skedde
1932, att av vinsten pa den egentliga bankrorelsen taga nagot belopp — jag
tror det var bortdt fyra och en halv miljon, som togs 1932 — for att stirka
kursdifferenskontot, vilket under arets lopp fran ungefir 25 miljoner sprun-
git upp till éver 100 miljoner. Det torde icke vara overdrivet, om man siger,
att 1932 ars bokslut var uppgjort efter betydligt forsiktigare linjer an 1933
ars bokslut dr, och enligt reservanternas mening finns det ingen befogad an-
ledning fér riksbanken, nar riskmomentet, genom att kursdifferenskontot mer
an fyrdubblats, visentligt okats, att franga 1932 ars forsiktiga linjer. Sa&
mycket mindre borde fullmiktige gjort detta, som inom fullmiktige det icke
saknades varnande roster.

Jag skall villigt medge, att varken den av reservanterna intagna stdnd-
punkten eller den stdndpunkt, som hivdats av de forsiktiga inom riksbanks-
fullmaktige, 4r genomgaende logisk, ty skulle man taga saken riktigt stringt,
maste, savitt jag forstdr, folyden bli den, att s& linge man har med s& oer-
hérda risker att gora, som riksbanken for nidrvarande méste ha och taga, s
linge valutapolitiken féres si, som sker och som den atminstone enligt min
uppfattning méaste foras, ar det mycket tvivelaktigt, om det kan vara for-
svarbart att 6verhuvud taget anviinda nagonting av riksbankens vinst £6r an-
nat dn konsolidering av riksbankens stillning och 1 forsta hand da till av-
skrivningar pa kursdifferenskontot. Jag vagar ifrdgasitta, huruvida det
kan anses riktigt, att s& linge man icke har avvecklat kursdifferenskontot el-
ler Atminstone &r bergsiker pa att nagon forlust pa den valutapolitik, som vi
maste fora, icke skall uppsta, 6verhuvud taget disponera nagonting av riks-
bankens vinst for budgetira andaméal. Men & andra sidan far man ju ta en
viss hansyn till att tiderna #ro bistra och att det mdojligen kan forsvaras att
overfora en viss del av vinsten till disposition f6r budgetira indamal. En
sak #r emellertid enligt reservanternas uppfattning alldeles ofrankomlig, och
det #r, att for att man skall kunna redovisa en vinst pd en viss del av rorel-
sen, skall vinsten icke endast vara beriknad, utan den skall vara intjinad, och



Lordagen den 21 april. Nr 26. 25

Ang. riksbankens kursdifferenskonto m. m. (Forts.)
effektivt intjanad blir, savitt jag forstar, icke vinsten pa riksbankens utrikes-
rorelse, forran de stora risker, riksbanken iklitt sig genom uppkép av guld
och utlandska valutor, aro avvecklade.

T utskottets uttalande star det, att detta kursdifferenskonto pa 102 miljoner
kronor icke dr si farligt, darfér att om man sdlde guldet, skulle det bara bli
en differens pa 2 miljoner kronor eller nagot i den stilen. Naturligtvis kan
man silja sitt guldforrid, men man kan inte silja det mot svenska kronor,
utan om man skall silja det, iklader sig banken en annan risk, d4 man blir
ivungen att taga ett annat virdeobjekt &n guld, som #r minst lika riskabelt
som guld, och d& &r man icke hjilpt med att man flyttat over sin risk fran
ett objekt till ett annat. Totalresultatet, att risk foreligger, finns fortfarande.

Herr talman! Detta ar huvandorsakerna till att reservanterna velat papeka
detta forhallande. Vi tycka icke, att detta forfaringssitt, som hiar ar prak-
tiserat — att for budgetira indamél redovisa en vinst pa utrikesrorelsen, in-
nan denna vinst faktiskt #r verkligen intjanad, d. v. s. innan riskmomentet
ar avvecklat — kan vara forsvarbart, och vi ha siledes ansett, att den vinst,
man hiar har redovisat pi utrikesrorelsen, 1,561,000 kronor, icke borde varit
upptagen som vinst i bokslutet. Det 4r detta, vi ha velat anmila.

Det ar ju sjalvklart, att jag i detta sammanhang icke kan géra nagot yr-

kande.

Herr Akerberg: Herr talman! D& den foregiende talaren icke har gjort ndgot
yrkande och det for ovrigt ar sjalvklart, att reservanterna icke kunna ha négot
yrkande, skulle man kanske icke behova diskutera saken s& mycket. Jag vill
1 alla hiandelser siga betriffande detta kursdifferenskonto, att man kan ju
ha olika meningar om huruvida det verhuvud taget behovde finnas, och vi
kunde ju liasa en artikel i gdr i en av vara slérre tidningar av en av vara
mera berdmda nationalekonomer, som uttalade den meningen, att ett sddant
kursdifferenskonto var en overflodig omgang. Sjilv hade jag ocksd fran bor-
jan den meningen. Han menade, att guldet och de utlindska valutorna skulle
kunna bokforas till de pris, de hade kostat 1 anskaffning. Men jag tror, att
den arade skribenten har bortsett frin bestimmelserna i banklagen om att
bankofullmiktige #ro forpliktade att fora det guld, som finns i riksbanken,
efter ett visst pris, 2,480 kronor per kilogram. N4, det &r ju mera en form-
sak, hur man forfar i detta avseende; det, som gar bort genom nedskrivnin-
gen av virdet, kommer ju tillbaka genom ait hela saldot p& kursdifferenskon-
tot fores som en tillgang.

Huruvida férsiktigheten kriver, att man icke beriknar nagon vinst pa utri-
kesrorelsen, kan man ju ha delade meningar om, och den siste talaren insag
sjalv den yttersta konsekvensen av sin stindpunkt, nir han antydde mojlighe-
ten, att man under sddana férhallanden icke skulle ha ritt att berikna nagon
vinst alls p& riksbankens verksamhet. Men det ar klart, att en affirsman,
om han handlar med olika sorters varor och far vinst pa den ena sorten och
forlust p& den andra, slar ithop dem. Han riknar inte t. ex., om det &r en
frukthandlare, sirskild vinst pd paron och sirskild forlusi pd dpplen, utan
han beriknar genomsnittet pa det hela, och s& vore vil rimligt, att man gjorde
dven i detta fall. A andra sidan méste man fraga, hur linge i s& fall riks-
banken skall halla pa att icke rikna med nigon vinst. Den kan ju f& halla
p4 med nuvarande valutapolitik i drtionden framét, och skulle man filja herr
Stendahls anvisning, skulle man, si linge ovissheten betriffande virdet av
dessa utlindska valutatillgdngar och detta guldférrad icke ar hivd, icke ha
ritt att med sidkerhet rikna med négon vinst.

Med den stdndpunkt, som reservanterna ha intagit, da de medge, att vinst
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far riknas pa den del av verksamheten, som icke har med utrikesrirelsen
att géra, hamna de emellertid i en inkonsekvens. Det #r icke pa det viset,
att denna vinst pa utrikesrorelsen har uppstitt, som herr Stendahl antydde,
genom kop och férsiljning av valutor. P4 den verksamheten har ju icke
nagon vinst beriknats. Den vinst, som har uppkommit, har utfallit i form av
rintor pa riksbankens placeringar i utlindska banker. Enligt riksdagens di-
rektiv 1 fjol har var valutapolitik framfor allt mast gi ut pa att riksbanken
uppkoéper utlindska valutor, i synnerhet pund. Dessa valutatillgdngar méaste
pé ndgot sitt placeras. En stor del har omvandlats i guld, men en betydande
del har forvandlats 1 engelska skattkammarvixlar, som ge en rinta av inda
upp till °/, procent, och en del har placerats i utlindska affirsvixlar. Jag
kan inte se, att det finns nigon anledning att icke betrakta dessa rintor som
en vinst, nir rikshanken enligt herr Stendahls och de 6vriga reservanternas
uppfattning har ritt att rikna rinta pa svenska statsobligationer som vinst.
Jag har hir riksbanksrapportens uppgift over riksbankens metalliska kassa
och sedelutgivning. Den ir visserligen foér den 15 mars, men det torde inte
ha skett stora forindringar sedan dess. Det fanns di i svenska statspapper
placerade 201 miljoner i runt tal, i utrikes vixlar 306 miljoner och i fordrin-
gar hos utlindska banker eller bankirer 202 miljoner. Den rinta, som utfal-
ler p& dessa 201 miljoner, som #ro placerade i svenska statspapper, har man
enligt reservanternas mening ritt att upptaga som vinst, men diremot inte
rintan pd de utrikes vixlarna. Jag kan inte se nigon konsekvens i detta.
Riksbanken skulle ju rent affirsmissigt kunna placera dessa penningar, som
finnas i utrikesvéxlarna och i de utlindska bankerna, i svenska statspapper,
och d& gave de ju en betydligt storre inkomst.

Jag har ingenting mer att anféra. Jag kan icke inse, att det finns nigon
anledning att betrakta den vinstberikning, som riksbanksfullmiktige hir ha
gjort, som i ndgon mén Overdrivet optimistisk. Det finns ju ménga, som ha
den uppfattningen — och den tanken har t. o. m. framkastats i utskottet —
att riksbanken genom férsidljning av sina guld- och valutatillgingar skulle
inkassera en betydligt storre vinst. Detta skulle vara en #dventyrlighet, och
det skulle framfér allt strida mot de valutapolitiska direktiv, som riksdagen
gav i fjol. Den berikning, som har gjorts, ligger pa det forsiktiga planet,
och jag tycker inte, att vad reservanterna anfért ar ignat att rubba den upp-
fattningen.

Efter det overliggningen f{orklarats hirmed slutad, lades den under be-
handling varande punkten till handlingarna.

Punkten 3.

Lades till handlingarna.

Punkten 4.
Utskottets hemstidllan bifélls.

Punkten 5.

I denna punkt hade utskottet anmilt, att utskottet vid granskning av ovan-
nimnda protokoll och berittelser i évrigt ej funnit nigot férhallande, som pa-
kallat sirskilt yttrande fran utskottets sida.

Vid forevarande punkt hade reservation avgivits av herrar Stendahl, Ern-
fors, Forssell, Leffler och Svedman, vilka ansett, att i utskottets utlatande
jamvil bort inflyta en punkt av den lydelse, reservationen visade.
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Reservationen berorde ett av fullmiktige i riksbanken enligt protokoll den
21 december 1933 fattat beslut anghiende berikningen av riksbankens vinst
for ar 1934 och slutade med filjande uttalande:

»For egen del finner utskottet anmirkningsvirt, att efter det fullmiktige 1
slutet av november 1933 till finansdepartementet avgivit en berikning av
riksbanksvinsten for ar 1934 och dirvid icke upptagit nigon inkomst 4 ut-
rikesrorelsen, en méanad senare — till synes for att tillgodose 6nskemal om
storsta mojliga bidrag fran riksbanken foér tickande av budgetbehoven —
upprikning av riksbankens vinst skett genom tilligg av bl. a. beriknat &ver-
skott & den utlindska rorelsen. Utan att hir upptaga frigan om limpligheten
av att, innan kursdifferenskontot slutligt reglerats, redovisa vinst & namnda
rorelse — 1 vilket avseende ma hidnvisas till den under punkten 2 hirovan
avgivna reservationen — har utskottet velat vad i detta #rende forekommit
for riksdagen omférmila.»

Herr Stendahl: Herr talman! Aven under denna punkt ha en del av ut-
skottets medlemmar anfért en reservation, vilken jag skall be att 1 korthet 3
redogira for.

Enligt fullmiktiges protokoll av den 21 november 1933 gjordes en inkomst-
berikning éver hur man trodde, att riksbankens vinst for 1934 skulle utfalla,
och man kom da till det resultatet, att man rapporterade till finansministern,
att for ar 1934 skulle riksbanken fér budgetira andamal kunna stilla till fi-
nansdepartementets forfogande 3,940,000 kronor, sdledes ett hogst visentligt
mindre belopp, an som stillts till forfogande 1933. Vidare ar det anmérknings-
virt, att 1 denna berikning ha fullmiktige frangétt de principer, vilka de till-
limpade f6r sitt bokslut 1933, dirigenom att de 1 denna forkalkyl for 1934 icke
tagit upp vinst pd utrikesrérelsen., Hiar har man alltsd gatt tillbaka till de
principer, som f6ljdes vid 1932 ars bokslut, och emot ett dylikt forfarande ha
sjalvfallet mina medreservanter och jag sjilv icke nigonting att invinda. Men
nir man ifran finansdepartementet 1it fullmiktige veta, att man icke kunde
vara beldten med en sddan forsiktig inkomstberikning, darfor att man behévde
medel och inte ansdg sig noéjd med den nu av fullmiktige gjorda berik-
ningen, s3 riknade fullmiktige upp den beriknade vinsten ifran 3,940,000 kro-
nor till ¢:a 7,700,000 kronor. Den upprikningen gires pd det siattet, att man
1 forsta hand siger, att vi inte behidva bland omkostnaderna for 1934 taga
upp 800,000 kronor f6r nybyggnad av ett sedeltryckeri — ett forfaringssitt,
mot vilket reservanterna icke ha négonting att anmirka i och fér sig — och
vi rikna med att vi for 1934 skola f& en vinst pa utrikesrérelsen pad 3 miljoner
kronor, d. v. s. ungefir den dubbla vinsten emot vad man, sdvitt jag foérstar,
har hafi pa utrikesrérelsen under bade 1932 och 1933. Mot ett dylikt forfa-
ringssitt gilla enligt reservanternas uppfattning precis samma invindningar,
som de, vilka jag tidigare har fort till tals under punkt 2.

Jag skulle till bankoutskottets drade ordférande, ndr han, sdvitt jag forstod,
tyckte, att om man flyttade over sitt utlindska tillgodohavande ifrin guld
eller pund till skattkammarvixlar 1 pund s& skulle man gott kunna upptaga
vinsten pa utrikesrorelsen, vilja siiga, att, enligt min uppfattning kan man icke
gora detta, darfor att, vare sig man har sina utlindska tillgodohavanden i guld
eller pund eller 1 skattkammarvixlar, sa ar riskmomentet detsamma, och det
ar detta riskmoment, som skulle motivera, att man skulle iakttaga foérsiktighet
och icke disponera over beriknade vinster, utan endast redovisa verkligen in-
tjanta vinster.

Sedan blev jag hipen, nir utskottets arade ordférande visst ville gora giil-
lande, att det finns vil ingen anledning, varfor inte Sveriges riksbank skulle
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kunna skéta sin politik pa det sittet, att den lade sig till med den egna statens
obligationer 1 hogst visentlig grad. Ja, dr det sd, att det Ar meningen, att
Sveriges riksbanks huvudsakliga tillgdngar inom kort tid skola bli det egna
landets obligationer, sa dro vi mycket snart inne pa linjer, som under aratal
ha foljts av ekonomiskt sett sekundira balkanstater och med dem jamforbara
stater, och vi fa vil d4nda be till en mild férsyn, att vi métte bli bevarade fran
en dylik finanspolitik.

Herr talman, vad jag sdlunda har att siga pa denna punkt — utéver denna
replik till bankoutskottets ordférande, som jag lika girna kunde gora under
denna punkt som under den féregdende, for att spara bade kammaren och mig
sjaly besviaret att begiira ordet for manga ginger — sammanfaller naturligt-
vis helt och hallet med vad som sagts under den foregdende punkten, och jag
har siledes hir liksom vid foregiende tillfille ingenting annat att gora in att
yrka, att punkten ligges till handlingarna.

Herr Larsson, Viktor: Herr talman! Jag anser mig bora limna nagra
upplysningar 1 anledning av vad reservanterna ha anfort i den foredragna
punkten.

Reservanterna ha tydligen missuppfattat hela situationen, eftersom de gora
gillande, att riksbanksfullmiktige, efter att forst i november manad ha lim-
nat besked till finansministern, att s& och s& mycket kunde riksbanksvinsten
anses komma att uppgd till under &r 1934, en ménad senare — och det an-
mirkte herr Stendahl nu ocksié — hade riknat upp denna vinst, férmodligen,
enligt vad reservanterna synas mena, p4 uppmaning av finansministern, som
ansett sig icke kunna godkinna den forsta uppgiften betriffande vinsten.
Detta dr ju fullstindigt fel. Finansministern har icke frin bankofullmiktige
fatt nagon annan uppgift 4n den, som innefattas i beslutet av november 1933.
Om det sedan i fullméktiges protokoll for december fanns ett exempel, som
chefen for riksbanken hade anfort, att man, under forutsittning av att forhal-
landena bliva ungefir desamma under &r 1934 som de voro under 1933, kan tin-
ka sig, att vinsten skulle uppgd till ett visst belopp, eller, som herr Stendahl
nimnde, nédgot Gver 7 miljoner kronor, torde vil detta icke kunna sigas inne-
bira ett beslut utav fullmiktige eller att fullmiktige ha riknat upp vinsten,
eftersom ingenting i detta protokoll kan tydas sd, att fullmiktige vare sig
ha godkint eller forkastat detta.

Nu kan man siga: »Varfor ha ni d& fért in den exemplifierade berikningen
i protokollet?» Ja, jag mé ju siga, att det var en overflodsgirning, men som
kammarens drade ledamiter behagade erinra sig, forekom det ifran bankout-
skottets sida for nigra ar sedan vissa klagomal 6ver att det inte fordes till-
rackligt tydliga och ménga protokoll hos bankofullmiktige, och da borde det
val inte dtminstone fran det héllet behéva komma ndgon anmirkning pa att
det hir finns ett protokoll, som mahinda kan anses overflodigt. Saken lig-
ger emellertid till pa det sittet, att det icke har kommit ndgon annan upp-
gift fran fullmiktige till finansdepartementet @#n den uppgift, som beslutet i
november manad innefattade. Det dr denna upplysning, som jag har ansett
mig béra lamna, darfor att det i hogsta grad férvanat mig, att denna reserva-
tion verkligen har kunnat komma fram.

Jag kan ju, for att ytterligare ge beligg fér vad jag nu sagti, hinvisa till
chefens f6r finansdepartementet uttalande i &rets statsverksproposition betrif-
fande inkomsterna. Finansministern siger dir, di han talar om andel i riks-
bankens vinst, foljande: »Frigan om riksbankens vinst for &r 1934 har en-
ligt ett mig tillstallt utdrag av protokoll hos fullmiktige i riksbanken den 21
november 1933 behandlats av fullmiktige nimnda dag. Enligt fullmiktiges
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4sikt, syntes den beriknade vinsten for ar 1934 pa riksbankens avbetalnings-
lanefond, 1,600,000 kronor, kunna upptagas 1 berikningen fér budgetaret
1934/1935 sasom statsverkets inkomst fran riksbanken. 1 protokollet har vi-
dare uttalats, bland annat, att resultatet av riksbankens verksamhet 1 dess
helhet bleve beroende av de pris, till vilka bankens innehav av guld och valu-
tor komme att forsiljas eller bliva bokférda samt att, intill dess liget pd va-
{utamarknaden stabiliserats, riksbanken borde balansera hela den vinst, som
uppstode pd dess inhemska, egentliga rirelse.» Och s tilligger finansmini-
stern, att han anser sig »icke bora i detta sammanhang nirmare ingd pa den i
fullmiktiges protokoll berérda frigan om bokfiringen av riksbankens forrad
av guld och frimmande valutor. Den i protokollet uttalade uppfattningen,
att uppkommande vinst & riksbankens rérelse — med undantag {6r vinsten &
avbetalningslanefonden — bor reserveras 1 avvaktan pd en framtida stabili-
sering av liget pad valutamarknaden, kan jag icke dela.» Jag tror, att detta
ger tillrickligt beligg for riktigheten av vad jag nyss hér yttrat.

D4 nu herr Stendahl &ven bersrde den andra punkten 1 utskottsutlatandet,
som vi nyss behandlat, kanske jag, herr vice talman, ocksd far siga nagra
ord betriffande densamma. Herr Stendahl menade, att fullmiktige genom
sitt meddelande till finansministern hade &tergatt till den, enligt hans upp-
fattning, riktiga handliggning av dessa irenden, som dgde rum 1932, 1 det
att man nu ar forsiktig och siger: »Vi kunna inte berikna, hur mycket det
blir, men si och s& mycket anse vi i alla fall, att man kan berikna.» Detta
skulle da innebara ett avsteg fran vad som skedde 1933.

Ja, herr Stendahl, det forhaller sig pa det sittet, att ar 1932, d& riksban-
kens preliminidra bokslut forelag i december manad, forefanns det en vinst
icke allenast p& 14 miljoner kronor, som redovisades for statsverket och som
alltsd kunde uppféras 1 riksstaten, utan det kunde ockséd dértill, siasom herr
Stendahl tidigare namnt, avskrivas i runt tal 6,400,000 kronor pa kursdiffe-
renskontot. Dar hade man alltsd utan vidare méjlighet att dels tillgodose
riksstatens behov och dels ocksd att gora en viss nedskrivning pé kursdiffe-
renskontot. Hur var det ar 1933 1 det avseendet? — Jag ber om ursikt, herr
vice talman, att jag nu gar in pa det ocksd, men d& herr Stendahl i denna
punkt ocksd gatt in pd dessa saker, anser jag mig fér min del ocksd biéra fa
nimna nagot darom. — Jo, ar 1933 forholl det sig pa det sittet, att d& hade
riksdagen uppfort i riksstaten fér det lopande budgetaret icke endast dessa
14 miljoner kronor, som jag nu har omnimnt, utan darutéver 13 miljoner kro-
nor, beroende p& den omliaggning 1 dispositionen av riksbankens vinst for riks-
staten, som beslutades vid fjolarets riksdag. Hir var det alltsd fraga om en
vinst for 1932 p& 14 miljoner kronor och en vinst fér 1933 p& 13 miljoner kro-
nor. Riksdagen riknade forra dret med denna vinst for det l6pande budget-
aret. Vinsten blev emellertid icke 13 miljoner kronor, utan den blev 1 runt
tal 10.5 miljoner. Ar 1933 var alltsd forhallandet helt annorlunda an det var
1932, och foljaktligen hade man nu sirskild anledning taga 1 6vervigande, om
man skulle avskriva pd kursdifferenskontot liksom aret forut, eller om man
inte skulle avskriva. Det ar sant, vad herr Stendahl erinrade om, att det
inom fullmiktige framférdes forslag om nedskrivning. Ja, herr Stendahl, men
detta forslag gillde fragan, huruvida fullmiktige skulle nedskriva kursdif-
ferenskontot med hela vinsten cller ej, bortsett ifrin vinsten pd avbetalnings-
lanerérelsen. Fullmiktige hade alltsd att viga mellan dessa bada saker, och
det framgar ju ocksa, alt fullmiiktige efter ingaende overliggningar kommo
{ram i1l att besluta att icke géra nigra avskrivningar utan lata hela vinsten
gd i1l budgetira andamdl. Hade man limnat asido alla hinsyn betriffande
det finansiclla liget och konsckvenserna av att det fran riksbanken for det
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lopande budgetaret icke skulle hava kommit nagonting, si hade, enhgt min
mening, beloppet mast anskaffas pad annat satt for att ticka halet 1 budgeten,
alldenstund 1933 ars riksdag riknat med ett belopp av 13 miljoner kronor
fran riksbanken. Jag tror salunda, att fullmiktige #ven betriffande denna
sak kunna anses ha handlat riktigt. Dirav f6ljer naturligtvis icke, att dessa
vinster 1 fortséittningen skola anvindas pd samma sitt, utan frigan om deras
anvindning far bli beroende p& hurudan stillningen &r v1d det tillfille, da fra-
gan kommer upp. Jag tror, att det ar riktigast att behandla den fragan pa det
sittet.

Betriffande den nu foreliggande fragan synas aven reservanterna hava fun-
nit skil i att taga sikte pad det forhallandet, att om riksbanksvinsten for ar
1933 inte skulle ha anvints till budgetindamal, s& hade ju, som jag namnde,
motsvarande belopp mést anskaffas pﬁ, annat sitt, och mahinda skulle d& en
okning 1 den direkta beskattningen pé denna grund ha mast vidtagas.

Herr vice talman! Jag har naturligtvis intet yrkande att géra, men jag
har ansett mig béra limna dessa uppgifter pd grund av herr Stendahls ytt-
rande.

Herr Akerberg: Herr talman'! Kirnan i denna reservatlon ir just det, som
den foregdende arade talaren forst sysslade med i sitt anférande. Strangt
taget &r man val inte indiskret, om man siger, att reservanterna ha siktat pa
fullmaktlge men ytterst avsett att traffa finansministern. Om det finns
nagot fel 1 finansministerns upptridande 1 denna sak, borde det nirmast vara
konstitutionsutskottets sak att taga upp den frﬁ,gan till behandling. Som
herr Viktor Larsson redan papekat, omnimner finansministern i statsverks-
propositionen, att han icke har kunnat godtaga bankofullmiktiges forsta be-
rakningar betriffande riksbankens vinst. Om det ar s&, att detta anses ut-
gora nagon otillbérlig patryckning pa bankofullmiktige fran finansministerns
sida, skulle konstitutionsutskottet vara nirmast till att prova den saken, medan
didremot frigan, huruvida bankofullmiktige pa ett otillbérligt sitt fallit undan
for fmansmlmsterns patryckning, icke ligger under bankoutskottets decharge-
granskning 1 ar, eftersom det, sdsom herr Larsson redan pépekat, i proto-
kollet icke finns nagot meddelande om hur bankofullmiktige ha beriknat vin-
sten for 1934. Det star dir bara omnidmnt, att riksbankschefen meddelat, att
om man anvinde samma berikningsgrunder for 1934 som fér 1933, skulle man
komma till det och det resultatet. Jag anser, att det inte finns ndgon formell
grund for att gora en anmérkning betriffande ett enkelt meddelande. Forst
for ndgon tid sedan har ett verkligt forslag inkommit fran fullmiktige till
bankoutskottet rérande berikningen dven av 1934 ars vinst. Det torde salunda
bli nasta ars bankoutskotts uppgift att taga stillning till frigan, huruvida
1 detta sammanhang négon anmirkning kan goras.

Jag begirde egentligen ordet for ett par repliker till herr Stendahl. Herr
Stendahl sade, att man ju inte kan réra sig med négra beriknade vinster, utan
att man maste ha verkliga, intjanta vinster f6r att kunna vara pa den sikra
sidan. Jag frigar, som jag redan 1 mitt férra anférande frigade: Vilka
vinster kan man beteckna som verkligen intjinta av riksbanken? De vinster,
som verkligen hava upptagits, aro vil sidana, som verkligen ha influtit: det
ir rantor pa avbetalningslanefonden, rintor pd statsobligationer och réntor
pa utlindska placeringar. Diremot har givetvis icke nigon vinst beriknats
pa de kop och forsidljningar av valutor, som riksbanken bedrivit. Hurudant
liget kommer att bli 1 en framtid, d& man avvecklar den nuvarande valuta-
politiken, ar ju en framtidssak, men 1 viss man och 1 stor utstrickning torde
val den svenska staten, d. v. s. riksbanken, vid det tillfallet ha mojlighet att
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sjalv bestimma, hur stora offer den vill pataga sig. Vi ha vil ingen an-
ledning att si ménga dr i f6rvig halla pa att fondera for en sddan forlust, som
ka}r:ske 1 verkligheten aldrig kommer att instilla sig. Det blir ju den tidens
sak.

For ovrigt vill jag sdga till herr Stendahl, att jag icke uppst'al]de sasom
nagot program, att riksbanken skulle placera sitt penningforrad i svenska
statsobligationer. Herr Stendahl tyckte att det skulle vara ett tecken pa
forfall om riksbanken skulle gora si 1 storre utstrickning. Jag vill siga, att
kép och forsiljning av svenska statsobligationer ar ett av riksbankens erkinda
och mera verkningsfulla medel 1 penningpolitiken, och det var inte lingre sedan
an for ett ar tillbaka som riksbanken av samme nationalekonom, som jag
omnamnde 1 mitt férra anférande, fick mycket starka anmirkningar for att
den sélde statsobligationer 1 stillet f6r att kopa siddana. I vissa situationer —
1 den nuvarande situationen t. ex. — tycker jag inte, att det ligger nagon
oriktighet i att riksbanken koper statsobligationer. I andra situationer dr det
naturligtvis mera 1 enlighet med en klok politik att sdlja statsobligationer.
Jag vill endast konstatera, att jag icke uppstillt det sisom ett program, att
riksbanken skall képa statsobligationer. Jag sade bara — som ett tanke-
experiment — att riksbanken kunde ju, i stillet for att kopa engelska skatt-
kammarviixlar, képa svenska statsobligationer, och jag kan inte inse, varfor
den 1 ena fallet skulle ha ritt att berikna vinst dirpd, men icke i det andra
fallet.

Herr Stendahl: Herr vice talman! Jag skall gérna vitsorda, att herr Lars-
sons uppgift, att protokollet av den 21 november 1933 #ar 1 vederbérlig ordning
remitterat sisom ett meddelande till finansdepartementet, dr fullstindigt rik-
tig. J ag_ skall lika villigt medge, att nar vi komma till protokollet av de-
cember, s& aterfinnes berikningen i en foredragmng av riksbankschefen, och
savitt jag har list ritt innantill, finns det 1 protokollet icke nagot beslut av
fullmiktige 1 saken. Fullm'aktige ha tegat. Men ir det for mycket sagt, att
man di har anledning antaga, nir fullmiktige f& en foredragning om hur en
vinst for ett visst &r skall beriknas, och fullmiktige icke invinda nagot, att
fullmiktige i huvudsak tycka, att detta dr fornuftigt och bra. Fullmiktige
fa gora som de vilja, det angar inte mig, men jag menar, att den konklusionen
skulle f6r en vanlig minniska ligga inom det lovligas grins.

Sedan medges villigt att det, savitt jag list ratt, icke finns nagot beslut
1 decemberprotokollet om att detsamma skulle remitteras vare sig till finans-
ministern eller finansdepartementet. Den saken dr klar, och det &r ingen, som
pastatt annat.

Nir utskottets drade ordforande vidare siger, att vi hir formellt skulle ha
skjutit pa fullmiktige men att vi hade siktat pd finansdepartementet, sa undrar
jag, om den arade talaren dr kompetent att avgéra, vad vi i detta fall avsett,
och om inte vi narmast sjialva mojligtvis skulle kunna fa lov att avgira vad
vi avsett och f& lov att bliva trodda p& vad vi siga 1 det fallet. Vad jag
for min del avsett dirmed ar icke att triaffa finansministern, ty det gar inte
att triffa honom Atminstone pa denna viig, enligt min uppfattning. Enligt
mitt sitt att se 4r det hans fulla rdatt, om han ir missbelaten med och icke
vill godtaga en berikning fran riksbanken, att siga: »Denna beraknmg foljer
1ag inte, utan jag ligger fram ett annat forslag till riksdagens prévning, och

sa far rlksdagen avgéral» Det 4r ingenting att siga emot det, utan det ar
fair play. Men det férefaller mig, som om det kanske vore ndgot att anmirka
emot fullmiktige om fullmiktige till en viss grad atminstone skulle ha glomt
bort, att fullmikiige dro riksdagens fortroendemén och att de 1 forsta hand
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aro satta till att bevaka riksdagens eget verk. Och det matte vil vara aft
sikta direkt pa fullmaktige for att f& traff pad dem. Vill man attackera
finansministern, finns det nog andra och bittre vigar att ga.

Betraffande herr Larssons resonemang tycker jag verkligen, att det var
drapligt. Herr Larsson resonerade pa foljande satt: »1932 var ett fortjusande
gott ar. D& kunde man ha rdd att skriva av. Vi hade en riksbanksvinst
pd i runt tal 26 miljoner kronor och ett kursdifferenskonto, som bara var
95 miljoner kronor. 1933 gav jamfort med 1932 ett grisligt daligt resultat.
Vi hade bara en vinst pa 10.5 miljoner kronor, och kursdifferenskontot hade
skt upp i over 100 miljoner kronor. Risken var siledes mer &n fyrdubblad,
vinsten var hogst visentligt simre, men just darfor fanns det ingen anledning
1933 att vara férsiktig.» Ja, var och en tinker och tycker pa sitt sitt; herr
Larsson tycker pa sitt sitt och jag pa mitt, men de tva sétten @ro inte precis
desamma.

Sedan skulle jag ocksd till herr Larsson vilja siga, att det forefaller mig,
som han skulle vilja g& in for att riksbanksfullmiktige skola gora sina bokslut
efter riksdagens berikningar. Ar det si, att det systemet skall praktiseras
i nagon storre omfattning, tror jag, att riksbankens solvens snart kommer
att sattas pa mycket hirda och mycket obehagliga prov.

Till sist en replik till utskottets ordférande. Den av honom rekommenderade
politiken forefaller mig pa ett obehagligt sitt ha vissa jamférelsepunkter med
sddana firmors, som, nar de behova inkomster, skriva upp sina tillgangar,
underlata att avskriva sina forluster, samt glomma att betala sina skulder.

Herr Larsson, Viktor: Herr talman! Jag skall icke férlinga debatten mye-
ket, men jag kan dock icke uraktlita att siga ett par ord till min vin Sten-
dahl.

Han menade, att det var egendomligt, att fullmiktige inte 1933, da banken
hade en ligre vinst @n aret forut, gjorde avskrivningar, nir kursdifferens-
kontot hade gatt upp si kolossalt och risken féljaktligen var mycket storre.
Ja, herr Stendahl, man kan verkligen diskutera, om risken var storre 1933,
an den var ar 1932. Dagskurserna p& guld och utlindska valutor hade under
det géngna aret gatt upp. Det bor aven observeras att vi hade lyckats att
halla en fast kurs p& pundet atminstone sedan juli manad férra aret. Pundet
ar ju den valuta, som Sverige har storsta intresset av.

Men om man nu, som bland annat nationalekonomerna — &tminstone en av
de frimsta hir 1 landet — vill gora gillande, inte skulle bry sig om att fora
kursdifferenskonto utan rikna med de kurser, som gillde vid det tillfille, da
bokslutet skulle géras upp, kommer man fram till, om man tar med det guld,
som icke dr inriknat i den metalliska kassan och vidare valutorna, pund, dol-
lar, franc m. m. och riknar dem till dagskurs, ett kursdifferenskonto av en-
dast 2 miljoner kronor. Med detta resonemang kan man ga ett stycke lingre
och sdga, att vi kunna taga det guld, som ligger inriknat i den metalliska kas-
san, utéver det minimum, som riksbanken har ratt att gi ned till, och om vi
gven rikna upp detta guld till dagskurs, komma vi att f& en ganska god mar-
ginal p& den andra sidan — siledes icke pa forlustsidan. Fullmiktige hava
emellertid varit forsiktigare 1 det fallet di man ju méste rikna med férhdl-
landen, som man inte vet, hurudana de komma att bli niir det en géng 1 fram-
tiden blir friga om en stabilisering av valutan. Det dr ingen, som 1 detta
dgonblick kan avgéra, huruvida det di kan komma att bli vinst eller forlust
for riksbanken.

Det var vil en liten malplacerad elakhet inda, nar herr Stendahl talade om
att jag mojligen skulle ha den uppfattningen, att riksbanksfullmiktige skulle
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ritta sina bokslut efter riksdagens beslut. Om s& skulle ske, vore det vil inte
sa forfirligt orimligt, ty riksbanken #r dock ett riksdagens verk och fullmik-
tige aro riksdagens fortroendemin. Att fullmiktige 1 detta fall tagit han-
syn till vad riksdagen beslutat, tycker jag for min del inte kan vara oriktigt.
Men darifran och till att riksbanken skulle ritta sina bokslut efter riksdagens
berikningar dr steget langt. Det &r naturligtvis i1 allminhet inte heller
méjligt.

Efter harmed slutad 6verliggning lades den nu ifrigavarande punkten till
handlingarna.

Punkten 6.
Utskottets hemstillan bifolls.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgorande bankoutskottets utla-
tande nr 28, angaende verkstilld granskning av riksgildskontorets styrelse
och férvaltning.

For den bankoutskottet &liggande granskningen av riksgildskontorets sty-
relse och forvaltning hade utskottet tagit del av dels de allménna protokoll och
protokoll 6ver lanedrenden, som blivit férda hos fullmiktige i riksgildskonto-
ret frin och med den 10 januari 1933, intill vilken dag ansvarsfrihet tiller-
kints fullmiktige for deras i protokollen antecknade beslut och atgirder, till
och med den 9 januari 1934, dels den av riksdagens ar 1933 forsamlade revi-
sorer avgivna berittelsen om granskning av riksgildskontorets tillstind och
forvaltning for tiden 1 juli 1932—30 juni 1933, dels ock fullmiktiges med
utskottets memorial nr 2 6verlimnade, till 1934 ars riksdag avgivna berittelse.

Punkterna 1—3.
Lades till handlingarna.

Punkten 4.

I denna punkt hade utskottet anfort, att utskottet vid granskning av ovan-
nimnda protokoll och berittelser i ¢vrigt icke funnit nigot forhallande, som
pakallat sarskilt yttrande frin utskottets sida.

Enligt en vid punkten avgiven reservation hade herrar Stendahl och Ernfors
ansett, att i utskottets utlitande bort inflyta en punkt av den lydelse, som i
reservationen angivits. Den av reservanterna féreslagna punkten rérde ett av
riksgildsfullmiktige enligt protokoll éver laneirenden for den 2 november 1933
fattat beslut, enligt vilket ett belopp av 12,056,300 kronor, motsvarande det
sammanlagda beloppet av de obligationer av 1923 ars premieobligationslén,
4 vilka vinst utfallit och vilka silunda vid utgingen av lanets I6ptid icke
behovde inlésas av riksgildskontoret, skulle, sisom varande en & riksgilds-
kontorets rorelse uppkommen vinst, i riksgildskontorets rikenskaper tillgodo-
foras ett siarskilt konto, benamnt »Vinst vid inlésen av 1923 &rs premieobliga-
tionslan», samt vid bérjan av budgetaret 1934/1935 tillhandahallas statsverket
geraom insattning & dess girorikning & titeln »Riksgildskontorets inkomst-
medel».

Enligt reservanternas mening borde utskottet i férevarande friga hava gjort
foljande uttalande:

»Négon tvekan torde icke kunna rdda darom, att de verkstillda vinstutbe-
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talningarna & 1923 Ars premieobligationslén jamvil innefattat amortering av
de vinstutlottade obligationerna. Vid sidant férhallande torde det icke kunna
giras gillande, att det sammanlagda beloppet & sidlunda utlottade obligationer,
utgérande omkring 12 miljoner kronor, ir en tillgang, som star till forfo-
gande for statsregleringsindamél. Att fullmiktige trots detta funnit sig
kunna fatta beslut om att tillhandahilla statsverket beloppet sisom en & riks-
gildskontorets rorelse uppkommen vinst, finner utskottet synnerligen anmirk-
ningsvirt. D4 beloppet ifraga sjalvfallet icke kan goras tillgingligt pa annat
siatt 4n genom ny upplédning, innebir den av fullmiktige beslutade atgirden,
att linemedel under missvisande beteckning skulle disponeras for finansiering
av skattebudgeten. Den av fullmiktige salunda intagna stdndpunkten synes
utskottet desto mer dgnad att ingiva betinkligheter, som det i enlighet med
denna standpunkt med lika ratt kan hivdas, att 4 andra statsldn redan amor-
terade belopp skola kunna, efter det att motsvarande belopp gjorts likvida
genom ny upplaning, stillas till statsverkets forfogande sisom vinstmedel.

Vad i detta #drende foérekommit har synts utskottet vara av den beskaf-
fenhet, att utskottet icke kunnat underlata att detsamma for riksdagen om-
formila.»

Herr Stendahl: Herr talman! Hir forefaller Jet &tminstone mig, som om
det foreligger en trakig historia. Sakférhillandet ar foljande. P& sin tid
upplade riksgildsfullmiktige ett premieobligationslan pa 120,000,000 kronor.
Lénet 16pte pa en viss fix tid. Det fanns en bestimmelse, att de obligationer,
som utféllo med vinst, dirmed skulle anses vara amorterade, men att sidana
obligationer allt fortfarande skulle f& deltaga i de kommande dragningarna,
d. v. s. man hade mojlighet att vinna pa samma obligation flera génger, men
hade en obligation utfallit med vinst, var den betald, siledes amorterad.

Nu kan man ju tvista om, hur man skall géra bokféringen. Fullmiktige
gjorde 1 detta fall p& det sittet, att de 1 sin Arsberittelse varje a4r anmilde,
huru ménga obligationer, som hade utfallit med vinst, och ar f6r &r adderade
antalet och rapporterade, att det och det beloppet ir siledes amorterat pa detta
premieobligationslan. Men de bokade inte in det 1 sina bécker sisom en verk-
stilld amortering. Vare sig det bokfordes eller inte bokférdes som en amorte-
ring, torde det vil and& vara klart, att det var en verkstilld amortering, och
vare sig man bokfor det p& det ena eller det andra sittet, s @ndrar det, savitt
jag forstdr, inte i och for sig sakfoérhillandet. N&r man sedan kom till fér-
fallodagen, visade det sig, att ungefar 12,000,000 kronor utav detta premie-
obligationsldn voro amorterade, avbetalade, och att det Aterstod en skuld pa
cirka 108,000,000 kronor. Nir nu detta lan skulle konverteras, ar det vil sa-
ledes alldeles klart, att man for att konvertera de resterande 108,000,000 kro-
nor premieobligationer inte behévde nagot storre belopp an 108,000,000 kronor
nya obligationer, d4 man konverterade till pari. Om man sedan samtidigt,
som man lanar upp 108,000,000 kronor, som man behdvde for att konvertera
det gamla premieobligationslinet, lanar upp ett hogre belopp, dr det en upp-
laning f6r allminna andamil, som fullmiktige f4 géra ibland, ndr de behova
pengar, och detta kan, 1 ach for sig, inte betyda annat #&n att man okar stats-
skulden med det belopp, som &verstiger de for konverteringen nédvindiga
108,000,000 kronor.

Nu gjorde man 1 verkligheten pé det sittet, att man slippte ut nya premie-
obligationer pa, jag tror, 140,000,000 kronor. Av dessa 140,000,000 kronor
behévde man sdledes 108,000,000 kronor for konvertering och hade 32,000,000
kronor 6ver att disponera for andra indaméal pa sitt, som riksdagen kunde be-
sluta. Vad gor man nu? Jo, man gir in till finansdepartementet och talar
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om, att vi ha inte bara konverterat detta 1an, utan vid konverteringen av detta
lan ha vi fatt en vinst pa 12,000,000 kronor, som hirmed stilles till finans-
ministerns foérfogande. Tacka for att finansministern tyckte, att det
var trevligt! Det &ar emellertid hogst egendomligt, att fullmiaktige ha
kunnat gora ndgot sddant, ty ndgra &r tidigare ha statsrevisorerna gjort
anmérkning pad fullmiktiges sitt att underldta att 1 sina bocker &r
fér ar bokféra den p& detta premiecobligationslén verkstillda successiva
amorteringen, och det ambetsverk, som fick att yttra sig over drendet, gor en
analys, som gér ut pa att det givetvis ar en amortering, som hir successivt
verkstilles, men det siger samtidigt, att vare sig man bokfor p& det ena eller
det andra sittet, spelar det inte si stor roll, darfor att det hir lanet ar snart
forfallet, och dirfor: svampen p&! Ja, om man hade ndgon annan institution
att gora med 4n riksgildsfullmiktige, kunde det kanske vara riktigt, men nu
visar det sig, att denna underlatenhet att bokféra en verkstilld amortering rik-
tigt, har lett till att man alldeles glémt bort, att man har gjort en amortering,
och nir man sedan lanar upp pengar, rapporterar man ¢kad skuldsittning sa-
som vinst. Jag vet inte riktigt, hur man skall beteckna ett sidant forfarings-
satt av en institution som riksgildsfullmiktige, men riktigt ritt kan det vil
inda inte vara, ty med samma fog skulle man, om man tillampar den principen,
kunna, nar man vill vara snill och presentera finansdepartementet ett stort
belopp vinstmedel, ta reda pa hur mycket vinstmedel, som finansdepartementet
behover, och sedan tar man och riknar tillbaka tillrickligt manga &r, hur
stora amorteringar man har gjort pa statsskulden for att komma upp till det
belopp, som man girna vill ha. Sedan slipper man ut ett 1an pa detta belopp
— ny upplaning alltsd — och rapporterar i analogi med vad som hir skett
till finansdepartementet: »Vi skola be, herr finansminister, att fa presen-
tera Eder en vinst pa var upplaningsrorelse pa si och si manga miljoner
kronor.» Vad ar ett dylikt forfarande for nonsens?

Nu lénar det sig inte mycket, att jag grialar med allas var vin herr Aker-
berg om huruvida dessa 12,000,000 kronor &ro ny upplaning, ékad upplining
eller vinstmedel. Det hjilper inte, om han siger nej och jag siger ja, eller
tvirtom; vi lira inte kunna 6vertyga varandra. Jag skall dirfor slippa min
stindpunkt bara for att komma fram till ett visst resonemang. Jag slipper
inte standpunkten 1 och for sig — den bibehaller jag — men Jag utgdr 1 det
kommande resonemanget ifran, att den sidlunda av fullmiktige havdade stand-
punkten vore den riktiga, och jag skall be att f& draga nigra konsekvenser
darav. Vi utgd ifrdn, att fullmaktige ha haft ratt, stick i stiv mot vad jag
anser, och att de haft ett vinstbelopp pa 12,000,000 kronor. I slutet av forra
aret verkstillde fullmiaktige en konvertering av 1924 ars dollarobligationer.
For dessa dollarobligationer hade fullmiktige pa sin tid fatt ungefiar 3,730
kronor per 1,000 dollar. Dessa obligationer konverterades pa det sittet, att
f6r nominellt 1,000 dollar gav man ut 4,600 kronor. Det ar siledes i runt tal
en differens av 900 kronor per 1,000 dollar, och det var mellan 16,000,000
och 17,000,000 dollar, som konverterades. Om man nu utgar ifran denna for-
lust av 900 kronor per 1,000 dollar 3 ett obligationsbelopp pa 16,000,000 dol-
lar, kommer man fram till att bara pa den transaktionen giorde fullmaktige
en ren kapitalforlust pa cirka 14,400,000 kronor. Om man da var i den lyck-
liga situationen, att man verkligen hade en vinst & sin uppléningsrorelse
pé 12,000,000 kronor, forefaller det mig, som om man i férsta hand borde, 1
den méan denna vinst rickte till, ha anvant den for att ticka den kannbara,
forlusten pa 14,400,000 kronor. Men detta har man underltit.

Nu skall jag villigt medge, att man behover inte rikna med en férlust pa
900 kronor per 1,000 dollar, diirfér att de nya obligationerna hade en rinte-
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fot pa 3.5 procent. De stodo i en kurs av 94 procent, och man har siledes
ritt att rakna med en effektiv rdnta av 3.72 procent. Hirav 3.5 % rianta och
0.22 % for att ticka en del av forlusten. Om jag séledes utgar ifran, att det
ar fullt forsvarbart att rikna med en effektiv rinta pa 3.72 procent, kommer
jag atminstone vid en flyktig berikning till att det verkliga virdet, som
fullmiktige fingo ge for de nya obligationerna, var 4,324 kronor per 1,000
dollar. Om ifran denna summa, 4,324 kronor, dras den tidigare av mig nimn-
da summan 3,730 kronor, komma vi i alla fall till en forlust pa ungefiar 600
kronor pr 1,000 dollars. Foérlusten skulle di begrinsa sig till omkring
10,000,000 kronor.

Det dr emellertid inte nog med detta, utan det finns, savitt jag kan se, at-
minstone nagra synder till av ungefar motsvarande art. Jag har hir ett for-
slag till omliaggning av riksgildskontorets bokféring, och om man dir tittar
pa ett konto, som heter avskrivningskonto, férefaller det mig, som om vid in-
géngen av budgetaret 1932/1933 pa detta avskrivningskonto fanns ett plus pa
1,200,000 kronor. Vid utgangen av budgetiret 1932/1933 hade detta plus
forvandlats till ett minus, ett icke tiackt belopp, pa 14,000,000 kronor. Nir
man sedan vet, att till detta kommer forlusten vid konverteringen av 1924 ars
dollarobligationslan, 4ro vi under alla forhallanden uppe i en forlust a detta
konto pé atminstone 25,000,000 kronor, som skall tickas av skattemedel.

Det finns inte tickning hirfor. Man gor siledes hir pa det sittet, sdvitt
jag forstar, herr talman, att man rapporterar till finansdepartementet 6kad
uppléning sidsom vinst — fullstindigt felaktigt 1 och for sig — men samtidigt
later man std oppen ar fran &r den ena posten efter den andra, f6r vars tick-
ning skattemedel skola tagas 1 anspriék. Men detta balanseras.

Det ligger, savitt jag forstir, oerhort nira till hands, som jag sade alldeles
nyss till allas var aktade vin, ordféranden i1 bankoutskottet, att karakterisera
den penningpolitik, som foér nirvarande tycks inaugureras hiar, si, att man
skriver upp, vad man tror ar tillgangar, och underlater att skriva av sina for-
luster och glémmer bort att betala sina skulder.

Herr Akerberg: Herr talman! Jag erkinner, att det ar icke utan en viss
bivan, jag tar till orda i denna fraga. Jag &r beredd pa att herr Stendahl
efterat kommer att siga, att jag upptritt som en Kreuger, som, nir han be-
hover pengar, bara skriver upp sina tlllgangar Jag kinner mig dock i det
stora hela ratt trygg, darfor att jag 1 detta avseende seglar i samma bat som
var frimsta auktoritet p& bokféringsomradet, nimligen riksrakenskapsverket.
Det ar ju riksrakenskapsverkets forslag, som 1 detta fall har kommit 1 tillamp-
ning.

For 6vrigt ar det ju inte sié mycket att diskutera om. Herr Stendahl krang-
Jar till saken, tycker jag, atskilligt genom att kombinera det nya lanet med
det gamla. Enhgt min uppfattning har man full ritt att betrakta det lan, som
det ar fraga om, som en fullstindigt fristaende transaktion. Man kan da inte
komma ifrén, att staten har lanat 120,000,000 kronor och betalat igen
108,000,000 kronor. Vanlig enkel matematik siger da, att man har en be-
hallning pa 12,000,000 kronor. Om man sedan betecknar detta som vinst eller
som nagonting annat, kan ju komma pa ett ut. Herr Stendahl har den teorien,
att dessa 12,000,000 kronor inte uppkommit som vinst, utan genom att staten
har amorterat av det ursprungliga skuldbeloppet. Ja, man kan tills vidare
acceptera den teorien. Huvudsaken ar — och det ar det, jag vill komma fram
till — att dessa pengar finnas. Dessa 12,000,000 kronor méaste finnas som en
behédllning. Var de nu 4ro placerade eller pad vilket sitt behallningen har
uppkommit, kan komma pa ett ut, om staten har lurat obligationsinnehavarna
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pa beloppet eller om skattedragarna ha fatt sammanskjuta detsamma. Jag
tycker fér min del, att det &r inte nagon dventyrlig bokféring att komma till
det resultatet, att det foreligger en behdllning pa 12,000,000 kronor, som man
utan #ventyrliga konsekvenser kan anvianda fér budgetira andamal.

Nu talar herr Stendahl om &tskilliga andra saker. Han talar om dollar-
lanet och beskyller riksgaldsfullmaktige for oriktig bokforing eller vad man
skall kalla det fér, darfor att de inte ha gjort avskrivningar. Jag méaste fra-
ga herr Stendahl, varfoér herr Stendahl, om han har den uppfattningen, inte
yrkat anmirkning mot riksgildsfullmiktige p4 den punkten. Niar herr Sten-
dahl inte gjort det, finns det ingen anledning att blanda in den saken i det hir
sammanhanget.

For ovrigt, om herr Stendahl anser, att det inte finns skil for att taga upp
det belopp, det hir galler, som en vinst eller som en tillgang for budgeten, bor-
de herr Stendahl iven i frdga om dessa 12,000,000 kronor ha framstillt yrkande
om att, 1 stdllet for att rikna detta som en tillgdng for budgeten, utdebite-
ringen pa skattedragarna skulle 1 motsvarande man héjas.

Herr Lindgren: Sasom kammarens ledaméter behagade finna, forekommer
inte mitt namn under det nu foreliggande utskottsutlitandet. Jag har vis-
serligen varit narvarande och deltagit i utskottets behandling av det férelig-
gande #rendet, men rakade vara borta, d& utskottet formellt fattade beslut.
Hade s inte varit forhallandet, hade jag befunnit mig bland reservanterna,
vilkas uppfattning jag till fullo delar.

Herr Trygger: Redan vid remissen av statsverkspropositionen har jag ut-
talat min mening med avseende pa detta 1923 Ars premieobligationslan, och
min uppfattning overensstimmer helt och fullt med den, som herr Stendahl
och hans medreservant hir gjort gillande. Jag far siga, att den motsatta
standpunkten #r for mig alldeles ofattbar. Jag forstir inte, hur man over-
huvud taget skall kunna ha en bokféring i en affir, om man utgir ifran na-
got s& — jag skall inte anviinda starka ord, jag skall bara siga — egendom-
ligt. Man fick en illustration, s stark som det var méjligt, pa4 det galna 1
detta forfarande, nir man hérde ordféranden 1 bankoutskottet, som ju &r en
forstandig man och har stor erfarenhet 1 friga om bankirenden. Han sade,
att man skall betrakta den hir saken isolerad. Man har faktiskt l&nat
120,000,000 kronor, och nu konverterar man lanet; man léser in det, och d&
behover man inte betala mer #in omkring 108,000,000 kronor. Alltsd har man
12,000,000 kronor éver. Huvudsaken #r, sade han, att pengarna finnas. Ja,
det modifierade han 6gonblickligen darhin, att pengarna icke finnas dispo-
nibla, men de skulle finnas bokforingsmissigt, ifall det ar riktigt, vad han
hiar sade.

Men lat oss nu tinka efter, hur det ligger till med detta lan! Hir togs upp
ett 1lan pa 120,000,000 kronor, som skulle 16pa under 10 &r. Det bestamdes,
att ingen rénta skulle betalas, men diremot skulle lingivarnas ersittning for
att de stillde beloppet till statens forfogande ligga 1 utlottning av vissa be-
lopp under vart och ett av dessa 10 ar. Hade det nu inte funnits ndgon annan
bestimmelse, a4r det alldeles klart, att vid de 10 &rens slut hade hela sum-
man, som skulle betalas, varit oférminskad. Staten hade fatt betala ut
120,000,000 kronor, och det belopp, som utlottats, utgjorde den riinta, som er-
lades till langivarna 1 gemen. Men nu var det 1 stillet sa, att det forekom en
bestimmelse — vem som satte in denna bestimmelse, det vet jag inte — att
nir en obligation fill ut med vinst, d& upphorde obligationsinnehavarens ka-
pitalfordran. Han skulle inte ha nagon rittighet att fa sitt kapital tillbaka,
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men han hade alltjaimt kvar sin ratt att vara med om de foljande dragningarna.
Hur stiller det sig da? Jo, sjilva kapitalskulden har minskats med beloppet
for de obligationer, som utfallit med vinst. Déaremot blir vad som motsvarar
rantan, ritten att vara med om utlottningarna, oférindrat. En person, vars
obligation utfallit med vinst, fick fortfarande vara med vid utlottning lika-
vil som de, vilka inte tidigare fatt ndgon vinst pa sina obligationer.

Man kan dela upp statens férpliktelse till obligationsinnehavaren i & ena
sidan en forbindelse att betala obligationsbeloppet och & andra sidan en for-
bindelse att 1dta honom deltaga i1 dessa utlottningar. D& upphér kapitalford-
ran, nir obligationen forsta gdngen faller ut med vinst, men déremot har obli-
gationsinnehavaren alltjamt kvar ritten att deltaga med de Gvriga obligations-
innehavarna i kommande utlottningar. Aven riksrikenskapsverket har ju hela
tiden gatt ut ifran, att det under dessa forutsittningar &r riktigt, att nér en
obligation faller ut med vinst, s& upphor statens kapitalskuld, men obligations-
havarens tatt att deltaga 1 utlottningarna ir fortfarande orubbad.

Men d& siger man, att man kan inte genast skriva av obligationsbeloppet,
darfor att 1 grund och botten har ju obligationen fortfarande ett visst virde.
Sjilva kapitalfordran, d. v. s. riatten att f& beloppet tillbaka, har visserligen
upphort, nar obligationen har utfallit med vinst, men diremot ar rattigheten
att fortfarande f& deltaga i1 utlottningarna kvar. Och den har ett viirde.
Att berikna hur stort detta viarde ar, fordrar en matematisk kalkyl, som man
inte vill ge sig in pd, och diarfér later man den saken tills vidare vara. Men
riksrikenskapsverket var uppenbarligen pé det klara med att det i detta fall
verkligen &gt rum en amortering, men man tyckte, att det var onédigt, innan
lanetiden var utgidngen, att precis fixera beloppet. For min del tror jag, att
det mycket vil hade kunnat ske, och i detta avseende tillater jag mig ha en
annan mening an riksrikenskapsverket.

Nir obligationen forsta gdngen faller ut med vinst, ir skyldigheten att ater-
betala kapitalet borta, och di kan man avskriva obligationsbeloppet, men var-
for skall man inte taga hinsyn till virdet av den ritt, som vederbdrande ha
att fortfarande fa deltaga i utlottningarna och som ger dem méjlighet att fa
ndgon ytterligare vinst? Jo, helt enkelt darfér att denna ritt icke innebédr
ndgot okat onus for staten utan drabbar de 6vriga obligationsinnehavarna. Det
ar alldeles klart, det forstd herrarna mycket vil, att ifall den person, vars
obligation utfallit med vinst, alldeles skiljes frén hela affiren, saledes, att
inte bara hans fordran upphor, utan hans ritt att deltaga i kommande ut-
lottningar ocksd upphér, di komma de vriga obligationsinnehavarnas still-
ning, eftersom det 4r samma belopp, som &rligen utlottas, att bli gynnsam-
mare dn ndr denne, vars obligation utfallit med vinst, fortfarande far vara
med om utlottningarna. Det ar vial alldeles uppenbart. Salunda hade man
mycket vil kunnat skriva av beloppet av dessa utlottade obligationer varje
ar, just darfor att den ritt, som obligationsinnehavaren hade att fortfarande
3 deltaga i de f6ljande lottdragningarna, tillgodosdgs inte pa statens, utan
pa de Gvriga obligationsinnehavarnas bekostnad.

Jag kan salunda inte komma till annat resultat &n att det belopp, som
utbetalats, d& en obligation forsta géngen utfallit med vinst, inneburit a ena
sidan en ekvivalent for att lanet 15pte utan rinta — vederbérande fick ingen
rinta, men hade i stillet fordelen att fi vara med om utlottningarna — och
3 andra sidan en &terbetalning av skuldens kapitalbelopp. Ar det nu sa, att
man betalt av pa en skuld, finns det vil ingen méjlighet att kunna pastd, att
den minskning, som har skett i skulden, kan vara en vinst. Men nog skulle
det varit en hirlig sak! Téank si trevligt for alla lantagare om de, sa snart
de betalt nagot pa sina skulder, samtidigt skulle fatt en inkomst pa motsva-
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rande belopp! Nir man uppfior detta som en inkomst fran riksgildskontoret,
vilken stir till finansministerns férfogande pd samma sitt som exempelvis
den inkomst, som riksgildskontoret hade, nir Skandinaviska banken betalade
rinta pa det 1an den fatt, ar det ju faktiskt detta resonemang som ar fort: nir
man amorterar en skuld kan man sedermera fora upp amorteringsbeloppet sa-
som Inkomst under aret. Det #r nog inte att rekommendera fér enskilda per-
soner, som ha affarer, att pa det sittet framvisa inkomster, ty d& skulle de
mycket Litt kunna komma 1 delo med rittvisan. Det 4r icke en bokféring, som
ar laglig, utan tvirt om en sidan, som 4r felaktig.

Emellertid ha vi ju i dag 1ngent1ng annat att gora 1 denna sak @n att yttra
var mening. Sedermera, nar vi komma till inkomstberédkningen, komma vi in
pd frigan, huruvida man skall g& den vig, som #r foreslagen i statsverks-
propositionen, eller om man skall gé& nagon annan vig.

Jag har tinkt efter, om det méjligen skulle kunna vara négot fel i denna
min uppfattning, och om jag mojligen skulle sakna matematiskt sinne. Men
jag har inte kunnat komma till ndgot annat resultat #n att det 1 stillet
forefaller, som om 1 riksgildskontoret allt matematiskt sinne varit placerat hos
en ledamot, nimligen hos var gamle vin professor Kobb. Han har inte heller
kunnat tilligna sig den uppfattning, som de &vriga ledaméterna haft 1 denna
fraga, utan ansag for sin del, d& han reserverade sig mot beslutet, att hir
har dgt rum en verklig amortering och att det foljaktligen inte kan vara tal
om nagon inkomst, som vore disponibel, utan om eventuell ny upplaning.

Herr Akerberg: Herr talman! De bokféringsteoretiska spekulationer, som
herr Trygger nu varit inne pa, ha givetvis ett mycket stort intresse 1 och for
sig. Jag tror diremot inte, att de ha ndgot storre intresse med hinsyn till den
sak, som vi behandla i1 dag, nimligen huruvida dessa pengar finnas eller icke
finnas. Jag tycker for ovrigt, att herr Trygger mahinda sade en smula fér
mycket, nir han drog upp en jimforelse mellan detta omrade och det rent pri-
vatekonomiska. Han forsokte ge ett exemepl pa vadan av att gi den hir fore-
slagna vigen; det skulle innebira detsamma som att en person, som tar ett lan
och amorterar det, skulle anse att han, i samma méan som han verkstillde amor-
teringarna, hade en motsvarande inkomst. Men hir dr inte fragan, huruvida
man haft en inkomst eller icke, utan det #r friga om huruvida ett belopp har
astadkommits, som #ar tillgingligt fér budgeten. Och nog kan vil en enskild
person, om han tar ett 1an och sitter in pengarna p& banken, och sedan med sina
16pande inkomster amorterar detta lan, visserligen inte pésta, att han haft en
inkomst, men dock samlat ett kapital, som han kan anvinda till vad han vill.
S4 har skett ocksd 1 detta fall: det har samlats ett kapital. Man kan ha olika
teorier om detta. Den stendahlska teorien gar ut pé, att skattedragarna ha
amorterat detta belopp pa 12 miljoner kronor. Vi kunna acceptera den stind-
punkten. D& #ar fragan: dr det mera oriktigt att till budgetira indaméal an-
vinda ett belopp, som skattedragarna i den gdngna tiden sammanskjutit, in
att uttaga det 1 4r av skattedragarna? T si fall skulle man inte heller kunna
anvinda kassafonden for budgetindamal. Det ar ocksd skattemedel, som bli-
vit 6ver frain foregdende budgetregleringar.

For ovrigt vill jag papeka med anledning av herr Stendahls anfirande, att
han sjilv gav ett finger it uppfattningen, att hiir forelag en vinst. Han an-
tydde nimligen, att den riktiga vigen varit, att riksgildsfullmiktige avskrivit
de stora forlusterna pa dollarldnet med dessa 12 miljoner kronor. Detta utgor
val ett erkitnnande av att dessa 12 miljoner dro tillgiingliga. Om de inte fin-
nas, kunna de ju inte heller anviindas till avskrivning.
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Herr Stendahl: Herr talman! Jag trodde att ordféranden 1 bankoutskot-
tet var en intelligent man, med vilken man kunde resonera om en sak. For att
underldtta resonemanget sade jag: »Nu bortser jag frén min egen standpunkt
och accepterar er, sdsom utgangspunkt, men jag vidhiller naturligtvis min
egen standpunkt.» Detta trodde, jag att han skulle begripa, men det ir allde-
les tydligt, att han inte gjort det. N#r man pa detta sitt tillmotesgdr honom
for att fa ett resonemang till stdnd, sa forklarar han, att jag skulle ha frantritt
min egen stindpunkt. Ar det rimligt, herr talman?

Vidare vill jag siga herr ordféranden 1 bankoutskottet, att vi reservanter med-
ge att de 12 miljonerna finnas. Det dr alltsd ingen strid om den saken. Men
vi vaga alldeles bestimt hivda, att dessa 12 miljoner kronor dro ny, ¢kad
upplaning och ingalunda négra skatte- eller vinstmedel. Det ar mojligt, att
det f6r herr Akerberg kan smilla lika hogt, om man i budgeten har med l&ne-
medel eller skattemedel att géra. Men for oss reservanter ar forhallandet det
rakt motsatta.

Herr Lindley: Herr talman! Jag maéaste nog deklarera, att jag inte till-
hor de intelligenta — jag fattar 1 varje fall inte de finansiella snillenas berik-
ningar i detta stycke. Jag kan inte se hela denna sak annorlunda &n pa det
sattet, att staten lanat upp 120 miljoner genom ett premieobligationslan, varvid
staten tillférsikrat dem, som képt premieobligationer, ritt att 3 vara med i
ett lotteri med mojligheter till vinst. Denna vinstmgjlighet skulle d& utgora
ersittningen for att de kopt premieobligationerna. De innehavare av premie-
obligationer, pa vilka vinst utfallit, ha i detta lan berévats ritten att fa dem
inlosta, de andra obligationerna, pa vilka vinst icke utfallit, skulle inlgsas till
det virde, som var asatt dem. Vid det hir ifrdgavarande premieobligations-
lanet fanns det inga femtiokronorsvinster, utan ligst hundrakronorsvinster.
Men om man utgétt ifrdn att det funnits dven femtiokronorsvinster, skulle
detta ha betytt, att de, som kopt obligationer och haft dem under alla dessa ar
utan att fi4 nadgon rinta pd sina pengar, men sedan sista aret vunnit femtio
kronor, dirmed berdvats sin ritt att fa obligationerna inlésta. Enda férmanen
har varit férhoppningen p& nagon hégre vinst av obligationerna. De miin-
niskor, som kopt dessa obligationer, ha hiri blivit lidande, &tminstone de, som
fatt endast en femtiokronorsvinst och dirmed ocksa fatt inlosningen av obliga-
tionen indragen. Dari ligger ju en rénteforlust. Dessa minniskor skulle ha
haft anledning att klaga 6ver statens premieobligationsutgivning, men man
kan ju & andra sidan gora gillande, att de fatt sin rdnteersédttning i och med
att de fatt vara med om dragningarna. De ha ju haft en mojlighet att gynnas
av lyckan.

Nu sidger man pa reservanternas sida, att allteftersom vinstobligationerna
blivit inlésta skulle dessa belopp givetvis Ggonblickligen ha éverforts som en
amortering pa statsskulden, och alltsa skulle statsskulden ha reducerats med
motsvarande belopp. Men detta har man inte gjort, utan man har ansett, att
till dess dragningsperioden var fullstindigt forbi, borde alla dessa vinster fon-
deras, och dessa samlade medel uppgé nu till detta belopp p& icke mindre &n
12 miljoner kronor. Man har utbetalat 108 miljoner i stillet for 120 miljoner.

Enligt mitt bondforstand tycker jag, att hir finnas 12 miljoner kvar. Hur
skall man kunna siga, att dessa forsvunnit? Det enda man kan siga ar, att
dessa 12 miljoner icke anvints fér att minska statsskulden, men for ovrigt lar
man ingen anmirkning kunna gora i fraga om denna bokféring. Jag kan inte
se ndgot annat #n att det handlats riktigt, som skett, och att dessa pengar #iro
att betrakta som en fértjinst, som staten nu har fatt.

Man pastar, att statsskulden genom detta har ¢kats med 12 miljoner. Var
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nagonstans, och pa vilket siatt kan en sidan Skning pavisas? Har den bok-
forda statsskulden dkats med 12 miljoner? Nej, det har den sannerligen inte
gjort. Den skuld, som det har ar frdga om, uppgick ursprungligen till 120
miljoner, och det stir fortfarande kvar bokforingsmissigt samma skuld pa
120 miljoner tills beloppet avskrivs., Men man har betalat ut endast 108 mil-
joner, och skillnaden kan vil d& betraktas som en vinst. Och om man anvéan-
der dessa 12 miljoner for budgetira andamél, kan jag inte finna, att man dir-
igenom begatt nigot oegentligt.

Jag méaste siga i likhet med herr Trygger, nir han undrade, om det var
ndgot fel i hans uppfattningsforméaga, att det ocksd méste vara nagot fel med
min uppfattningsformiga, da jag inte kan forstd och fatta hans finansiella be-
rikningar. Jag ar i avsaknad av det matematiska snille, som gjort sig gal-
lande pa den andra sidan, och jag kan inte férstd dessa herrars resonemang.

Herr Trygger: Herr talman! Jag undrar, om det inte fér att forstd denna
fraga skulle vara ganska lampligt, att man tinkte sig ett vanligt amorterings-
13n, alltsa ett 1an utan vinstutlottningar och sadant, Iat oss antaga ett amor-
teringslan pa exempelvis 10,000 kronor, p& vilket det skall betalas 6 procents
annuitet, som det heter, dirav 5 procent beriknas for rinta och 1 procent for
amortering. D& forstar vil varje minniska, att vad man betalar med denna
6 procents annuitet, innebar dels ersittning for att man fatt begagna kapi-
talet, dels ocksd samtidigt en amortering av skulden. Detta ar ju fullkomligt
klart. I fall man nu emellertid i sina bocker inte gjort anteckningar om bada
dessa saker, s& blir det ju visserligen en angenim Overraskning, nidr man
uppticker, att man ej ar skyldig s& mycket som man trott, emedan man inte
tinkt pa att dessa 6 procent innefattade bdde rinta och amortering, utan rik-
nat med dem endast som rinta. Men nir den angendma kinslan har lagt sig,
kan man vil inte s& g& upp 1 sin entusiasm, att man pastar, att man fortjinat
dessa hopade amorteringar. D4 skulle jag ju, om jag forligger tusen kronor
i min bostad och sedermera en vacker dag hittar dem, kanske sedan jag glomt
bort hela historien, ocksd kunna siga, att detta var en inkomst!

P4 precis samma sitt ar det har. Har ar det icke fraga om ett amorterings-
lan i vanlig mening, men reellt 4r hela anordningen med detta premieobliga-
tionslan s&dan, att dessa utlottningar genom de villkor, under vilka de ske,
skola dels motsvara rinta och dels dven verka si, att kapitalskulden minskas
varje ar med det sammanlagda beloppet av de obligationer, pa vilka vinst for-
sta gangen utfallit. Man skulle ju ha kunnat bokfora detta si, att denna sak
klart framgatt, men det har man inte gjort, utan man har latit det anstd, och
det star alltsd alltjimt 1 béckerna en skuld pa 120 miljoner, for att taga detta
speciella fall, S& vaknar man upp, nir man skall konvertera lanet och taga
ett nytt lan, och miarker, att man icke behiover betala mer @n 108 miljoner.
Detta ar ju, som jag siger, ofantligt trevligt. Vi ha faktiskt genom skatte-
medel gjort var stillning biattre med 12 miljoner under dessa ar. Men inte
ar det ndgon inkomst. Det ar bara det, att vi hela tiden glomt den amorte-
ring, som har skett. Varje ar har det av skattemedel till detta lotteri avsatts
ett visst belopp, som vi kinna till. Nu nar vi skola gora upp, & vi klart for
oss — alldeles som den, som gjort betalningar pa sitt 1&n men glomt, att det 1
sjalva verket var fraga om annuiteter, innefattande bade ranta och amorte-
ring — alt vi aro skyldiga 12 miljoner kronor mindre. Lat oss alltsa vara
glada éver en dylik 6verraskning, Men vi skola komma 1hdg, nir vi nu pa
nytt 1&na 120 miljoner kronor i stillet for det gamla ldnet och om vi anvinda
dessa 12 miljoner kronor fér budgetindamail, att det ir lanemedel vi anvinda.
Det dr icke nagra inkomster.
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‘Ar det, som jag hir siger, icke riktigt, di 4r jag enligt min uppfattning
absolut inkompetent att ens tinka ekonomiskt.

Herr Lindley: Herr talman! Def var en sak, som herr Trygger sade, som
jag méaste be att & en f6rklaring p4. Han siger, att om staten har ett 1an pa
120 miljoner och sedermera vid konverteringen betalar ut endast 108 miljoner,
sd skulle man, nidr man ligger upp det nya lanet, endast f& begagna 108 mil-
joner for detta #ndamal. Men det dr ju inte staten, som koper dessa premie-
obligationer. Det ar ju allminheten. Och fsljaktligen har inte staten det
ringaste omak av att den inte nu behévt betala ut mer an 108 miljoner for
att 16sa lanet pa 120 miljoner,

Herr Stendahl: Herr talman! Med anledning av min binkkamrats yttran-
den hir 1 dag tar jag for givet, att man har riattighet att dra féljande Gver-
raskande slutsats.

Jag tror, att herr Lindley har en stuga med vad dartill hér, och tar for
givet, att han s§ sminingom kommer att amortera den. Jag #r 6vertygad
om, efter hans anféranden hir 1 dag, att han, nir den 4ar slutamorterad, kom-
mer att for taxeringsmyndigheterna anmila hela amorteringen sésom vinst
for beskattning! ’

Herr Hammarskjold: Herr talman! Man torde vil kunna vara dverens om
att utgd darifrén, att staten har givit valuta fér de 120 miljoner, som pd sin
tid upplanades. Man kan utgd ifrin att staten silunda, nir obligationerna
slutligen inléstes eller konverterades, har betalt sdvil det overenskomna kapi-
talet som den avsedda rdntan, och att det silunda inte kan foreligga nigon
annan anledning till vinst &4n den, som féranletts av andringar i det allm#inna
ranteliget eller dylikt. Det vore vil ocksd nigonting orimligt, direst i fore-
varande fall samma vinstbelopp hade férdelats i, 13t oss siga, dubbla antalet
vinster och silunda vinster utfallit pi dubbla antalet obligationer, att da
vinsten skulle ha kunnat vara 24 miljoner i stillet f6r 12, utan nadgon skillnad
1 statens utbetalning.

Jag avvisar emellertid den férutsittningen, att staten skulle si att siga
lura obligationsinnehavarna, ett alternativ, som utskottets ordférande fram-
stillde, sikerligen utan att halla pd det, sisom en mojlighet. Hans andra
alternativ var, att den minskning i skulden, som visade sig vid lanets slutliga
uppgorande, tillkommit genom inbetalningar av de skattedragande. Men av
det alternativet, som givetvis ar alldeles riktigt, drog han den slutsatsen, att
eftersom Gverskottet har uppkommit genom inbetalningar av de skattedragan-
de, 4r det ockséd till fritt f6rfogande. Man far emellertid inte glomma, att
det lir vil icke finnas nigon annan anstindig utvig att betala ett lan, vare
sig ranta, amortering eller slutbetalning, #n att géra det genom skattemedel
eller motsvarande. Det anses icke som ett anstindigt medel att betala 13u med
lan 1 det oandliga.

Foljaktligen #r det visserligen sant, att har foreligger f6r nirvarande en
besparing p& 12 miljoner kronor, uppkommen dirigenom att linet genom
skattemedel under tiden amorterats. Men dirav féljer ingalunda, att Gver-
skottet skulle vara skattemedel, utan éverskottet méaste, om det skall tillgodo-
goras, tillgodogéras sisom lan. Det ar hir alldeles samma férhallande som
med vilken annan amortering som helst av statsskulden. Det skulle vara
precis lika mojligt att géra gillande, att det ena eller det andra lanet, som
upptagits f6r kanske 30 eller 40 ar sedan, &r amorterat av skattemedel, och
att vi, nir vi ha obligationerna i vir hand, kunna slippa ut dem igen under
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forklaringen, att det icke ar fraga om ndgot lan, utan om sparade skattemedel.
Detta ar ju nagot fullkomligt orimligt.

Jag delar salunda, herr talman, i sak den stdndpunkt, som hir foretritts av
herr Trygger.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter den under behandling varande
punkten lades till handlingarna.

Punkten 5.
Utskottets hemstillan bifslls.

Foredrogos anyo bankoutskottets utlatanden:

nr 29, angdende verkstilld granskning av riksdagsbibliotekets styrelse och
forvaltning; samt .

nr 30, i anledning av vickta motioner om inrittande av ett riksbankens av-
delningskontor i Borés.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifslls,

Foredrogs anyo bankoutskottets memorial nr 31, angdende anvindande av Ang. anvin-

rikshankens vinst for 4r 1933 m. m. dande av riks-
bankens vinst

I detta memorial hade utskottet av angivna orsaker hemstillt, att riksdagen for dr 1933.
matte besluta, att av riksbankens vinst for ar 1933 och féregaende ar skulle
till statsverket under budgetaret 1933/1934 6verlimnas ett belopp av 13,000,000
kronor.

Reservation hade anforts av herrar Stendahl, Lindgren, Ernfors, Leffler och
*Andersson 1 Lindome, vilka ansett, att utskottets yttrande bort hava den ly-
delse, reservationen visade, samt att utskottet bort hemstilla, att riksdagen
matte besluta, att av riksbankens vinst for ar 1933 skulle till statsverket under
budgetaret 1933/1934 overlimnas ett belopp av 9,000,000 kronor.

Herr Stendahl: Herr talman! Refererande till vad jag tidigare anfort
skall jag be att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Akerberg: Herr talman! Jag skall anviinda herr Stendahls ordalag:
refererande till vad jag forut sagt skall jag be att f3 yrka bifall till utskottets
hemst#llan.

Kammaren har har ett osokt tillfille att genom sitt beslut taga stillning
till den tvistefriga, som vi har forut haft uppe. Konsekvenserna bli ju vid
]eitt bifall till reservationen, att skattedragarna fa lov att satsa 4 miljoner

ronor.

Herr Stendahl: Herr talman! Jag har ingenting emot metoden i herr
Akerbergs yrkande. De konsekvenser, som han drar av det kommande beslu-
tet, torde daremot vara visentligen férhastade och Gverdrivna.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes enligt dirunder fore-
komna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i det nu fére-
dragna memorialet hemstillt samt vidare pé antagande av det forslag, som inne-
fattades i den vid memorialet avgivna reservationen; och forklarades den férra
propositionen, vilken férnyades, vara med évervigande ja besvarad.
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Vid férnyad foredragning av bankoutskottets memorial nr 82, angdende #nd-
ring i stadgarna for riksdagsbiblioteket, i vad avser val av suppleanter i biblio-
tekets styrelse, bifélls vad utskottet i detta memorial hemstallt.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utldtande nr 22, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till forordning angdende #andrad lydelse av 6 §
forordningen den 26 juni 1931 (nr 281) om moderskapsunderstsd.

Genom en den 12 mars 1934 till riksdagen avlimnad proposition, nr 251,
vilken hénvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogat férslag
till férordning angéende #indrad lydelse av 6 § forordningen den 26 juni 1931
(nr 281) om moderskapsunderstid.

Kungl. Maj:ts férevarande forslag innebar bland annat sadan andring av 6 §
forsta stycket i férordningen, att den tidpunkt, inom vilken ansékan om moder-
skapsunderstod i vanliga fall skulle goras, framflyttades fran sextionde dagen
fore barnsbérden till tionde dagen efter densamma.

Utskottet hade i det nu féreliggande utlitandet, med formalan, att utskottet
vid sin granskning av forslaget ej funnit skal till erinran mot detsamma, hem-
stallt, att forevarande proposition métte bifallas av riksdagen.

Froken Hesselgren: Herr talman! Jag @mnar inte hir gora nigot yrkande,
da jag sjilv undertecknat utskottets betinkande, men jag har ansett, att jag
i samband med behandlingen av detta betinkande bér understryka vad som sé-
ges savil i den kungl. propositionen som av socialstyrelsen angdende denna
fraga, namligen att den bestimmelse det har giller, eller att begiran om mo-
derskapsunderstéd skall anmilas senast sextio dagar fore barnsbérden, ir en
bestimmelse, som tillkommit fér att understryka, att moderskapsunderstodet
dr avsett att vara en hygienisk hjilp, d. v. s. f6r att modrarna skola & till-
fille att skota sig sjilva och barnen pa ett hygieniskt sitt. Det var ursprung-
ligen meningen, att understodet for detta indamal skulle kompletteras med en
ordnad for- och eftervird. Nu har detta inte gjorts, men riksdagen har bifal-
lit forslag, att vissa forsok skulle f& anstillas pa detta omrade. Dessa for-
sok ha nu avslutats och visat utomordentligt goda resultat. Det har i en stad,
dir man ordnat sidan foér- och eftervird, visat sig, att en sjukdom, som &r
mycket vanlig under havandeskapstiden, den s. k. eklampsin, har helt och hal-
let f6rsvunnit. Det tyder silunda pa, att den féreslagna fér- och eftervarden
dr av betydelse, och jag har velat anviinda detta tillfalle for att till Kungl.
Maj:t rikta en vidjan, att man inte matte droja alltfor linge, innan ocks3 den-
na fraga upptages. Dréjer man namligen mycket linge, kommer den allméinna
uppfattningen om moderskapsunderstédet sisom en hygienisk hjilp att raka
1 fara att forsvinna, i synnerhet som man nu eliminerat bestimmelsen om de
sextio dagarna.

Jag tror, herr talman, att vi leva i en sidan tid, att alla atgirder man kan
gora for att hjilpa médrarna och spiadbarnen &ro av betydelse med tanke pa
det ytterst ringa antal barn, som verkligen f5ds. Man kan motverka den
svarigheten med att se till, att de barn, som komma till virlden, verkligen
skétas pa sidant sitt, att de bliva friska och starka.

Detta, herr talman, har varit anledningen till att jag velat passa pa (ill-
fallet att hir understryka sambandet mellan dessa bada atgirder fastin man
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nu strukit det formella sambandet genom att borttaga bestammelsen om de 60
dagarna.

Herr talman, jag har intet yrkande.

Efter det 6verliggningen férklarats hirmed slutad, bifélls vad utskottet i
det nu ifrdgavarande utldtandet hemstallt.

P4 framstillning av herr talmannen beslots att handliggningen av det &ter-
stdende arendet pd féredragningslistan skulle uppskjutas till ett annat sam-
mantride,

Vid foredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner nr
263 och 264 blevo desamma pa begiran bordlagda.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis férslag till riksdagens skrivelse,
nr 202, till Konungen angéende atgiarder for ungdomens skyddande i religisst
och sedligt hanseende m. m.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets memorial nr 11, angéende granskning av de 1 stats-
radet forda protokoll;

statsutskottets utlitanden:

nr 85, 1 anledning av vickta motioner om tillfallig 16neférbattring &t vissa
militira bestillningshavare;

nr 86, i anledning av vickta motioner om anslag till méjliggorande av for-
tidsavgang fér officerare och underofficerare;

nr 87, i anledning av vickt motion om viss #ndring av bestimmelserna ri-
rande ekiperingshjilp till officerare och underofficerare med vederlikar;

nr 88, 1 anledning av Kungl. Maj:ts framstillning om anslag till ersittning
at blinda m. m.;

nr 89, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till fattig-
vard och barnavard fér lappar;

nr 90, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaéende ratt fér vatten-
rittsingenjsrerna L. E. Wedberg, S. L. C. Aspegrén och K. J. Elfstrém att for
placering i 16neklass fa tillgodorikna viss tjinstgoring;

nr 91, 1 anledning av vickt motion om gottgorelse till Angarns sockens fat-
tigvardsstyrelse for viss fattigvirdskostnad;

nr 92, 1 anledning av viickt motion angdende sinkning av arvoden &t riks-
gildsfullmiktige m. fl. arvodestagare;

nr 93, 1 anledning av vickta motioner om viss retroaktiv tillimpning av be-
slut rorande Linkopings stads placering 1 dyrortshinseende; samt

nr 94, 1 anledning av vickta motioner om ersiattning av statsmedel till vissa
kommuner foér till Aktiebolaget Vin- och Spritcentralen restituerade skatte-
belopp;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 51, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
andrad lydelse av 6 och 41 §§ sjomanslagen den 15 juni 1922 (nr 270) 4ven-
som 1 amnet vickta motioner;
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nr 52, 1 anledning av vickta motioner angdende #andring 1 gillande foreskrif-
ter om uppskattning av priastlénebostilles normalavkastning m. m.; samt

nr 53, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angi-
ende #ndrad lydelse av 23 § lagen den 16 oktober 1914 (nr 349) om tillsyn
4 fartyg;

andra lagutskottets utldtanden:

nr 23, 1 anledning av viickta motioner angaende vissa Andringar 1 lagen om
fattigvirden;

nr 24, i1 anledning av vickta motioner angdende viss andring i fattigvards-
lagens bestimmelser rérande hemortsriatt; samt

ar 25, 1 anledning av vickt motion angdende viss andring i lagen om fattig-
varden; #ivensom

jordbruksutskottets memorial och utldtande:

nr 63, med 6verlimnande till riksdagen av forteckning over av dominsty-
relsen under ar 1933 forsalda hemman och ligenheter; samt

nr 64, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende visst markbyte
mellan kronan och Ostersunds stad.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 3.10 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.; och dess forhandlingar leddes av herr
andre vice talmannen,

Justerades protokollen fér den 18 och den 20 innevarande ménad.

Anmildes och godkiéndes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
t1ll Konungen:

nr 179, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende befrielse for A.
V. Johansson fran viss betalningsskyldighet;

nr 180, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende #ndring av flyg-
vapnets reservbefilsorganisation jimte i hithorande #dmnen vickt motion;

nr 181, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende beredande av yt-
terligare kompensation till Vaxholms stad 1 anledning av 1925 ars forsvars-
beslut;

nr 182, i anledning av vickt motion om férhojt bekladnadsbidrag till vissa
underofficerare 1 flottan och marinen;

nr 196, i anledning av. Kungl. Maj:ts proposition angéende forstirkning
av andra huvudtitelns anslag till kommittéer och utredningar genom sakkun-
niga;

nr 197, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende efterskinkande
av viss del av kronan tillfallet danaarv efter Annika Hansson, f6dd Christof-
fersdotter;

nr 198, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende avstaende 1 vissa
fall av allminna arvsfondens ritt till arv;

nr 199, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende bestridande av
vissa kostnader for reparation av statens isbrytarfartyg » Ymer»;

nr 200, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende restitution till
International Telephone & Telegraph Corporation av viss stimpelavgift;

nr 201, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ritt for ordina-
rie lirare vid navigationsskola att for erhallande av alderstilligg tillgodo-
rikna sig viss tjinstgéring; samt

nr 203, i anledning av Kungl., Maj:ts proposition angiende uppstillningen
av riksstatens utgiftssida m. m.

Anm#ldes och godkindes andra lagutskottets foérslag till riksdagens skri-
velse, nr 212, till Konungen 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med f6r-
slag till forordning angiende &ndrad lydelse av 6 § forordningen den 26 juni
1931 (nr 281) om moderskapsunderstod.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
263, med anhallan om riksdagens yttrande i frdga om ytterligare understsd
frin statens sida for fullbordande av jarnviagsanliggningen Ulricechamn—dJén-

koping.
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Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 264, med forslag till lag om forbud mot vissa sammanslutningar.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran konstitutions-
utskottets memorial nr 11, statsutskottets utlatanden nr 85—94, forsta lag-
utskottets utldtanden nr 51—53, andra lagutskottets utladtanden nr 23—25
samt jordbruksutskottets memorial nr 63 och utlatande nr 64.

P4 framstillning av herr andre vice talmannen beslots att jordbruksutskot-
tets memorial nr 63 och utlitande nr 64 samt konstitutionsutskottets memo-
rial nr 11 skulle 1 nu angiven ordning uppféras framst bland tvd ganger bord-
lagda drenden pé foredragningslistan f6r morgondagens sammantride.

Herr Pettersson, Anton, avlamnade en av honom och herr Nilsson, Alexan-
der, undertecknad motion, nr 362, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende anslag for beredande av understéd at vissa fiskare m. m.

Motionen blev pa begiran bordlagd.

Herr Lindhagen erholl pi begiran ordet och yttrade: Herr talman! Till
de tvd interpellationer i utrikes angeligenheter, till vilka kammaren gav till-
stand den 14 och 23 februari 1934, ber jag att f& tilligga f6ljande om rege-
ringens nirmare samarbete med riksdagen i utrikes drenden. Frigan ar se-
dan gammalt aktuell,

Konstitutionsutskottets framstot © 1934 drs dechargebetankande.

Konstitutionsutskottet har i sitt dechargebetinkande nr 11 punkt 1 a vid
denna riksdag for egen del satt liv i den forenimnda frigan med uppgivande
av sina tidigare negativa instidllningar.

Utskottet erinrar om 1921 drs grundlagsindringar. I forarbetena framholls,
sdger utskottet, att forendmnda samverkan vore av virde for landet och for re-
geringen. Det allminna medvetandet om alt riksdagen sjdlv eller genom wut-
sedda fortroendemdn ingdende kunde filja, vad som hinde pd det utrikespoli-
tiska omrddet, var dgnat att skinka landet i sin helhet tillforsikt for att intet
av vikt foretoges pa detta omrdde utan omsorgsfull provning av representan-
ter for skilda meningsytiringar. Regeringens auktoritet och handlingskraft
utdt stirktes ocksd ddrigenom, att den hade riksdagen bakom sig.

Denna av utskottet silunda glorifierade samverkan regleras av riksdagens
§ 56 for det omedelbara samarbetet med riksdagen. Samarbetet genom ut-
sedda fértroendemiin Aterfinnes i stadgandena om en utrikesnimnd. Bigge
dessa inslag 1 forfattningen 4ro emellertid som bekant brickliga, ja, 1 stort
sett verkningslosa for alla de demokratiska uppgifter, som konstitutionsutskot-
tet nu betonat vara av hogsta vikt for land och folk.

Den direkta samverkan med riksdagen.

Riksdagsordningens § 56 fastslar, att ett sidant samarbete kan #ga rum 1
fréga om rikets férhdllande till frimmande makter eller i annat drende av
stérre intresse. Det far ske endast om Konungen prévar det lampligt. Det
skall framforas genom ett muntligt meddelande i vardera kammaren. Konun-
gen bestimmer, om meddelande skall limnas inom lyckta dérrar. Den enda be-
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fogenhet riksdagen tillerkiints ar, att ledamot av kammaren ej &r »formenad»
att yttra sig. Nagot beslut eller annan atgird kan icke ifragakomma.

Samarbetet stannar siledes gemenligen 1 en gest, om det nagon ging undan-
tagsvis forekommer. Regeringarna finna #ven i de brydsammaste situationer
vanligen ett sidant meddelande, sisom det synes, icke lampligt. Kommer det
nagon gang till stind sker det av nid eller privat patryckning. I alla fall,
som forekommit, har féreskrivits lyckta dérrar, enligt min mening utan begrip-
lig anledning. Protokoll féres ej heller; vad som forekommit gér till spillo for
samtid och eftervirld. Virdet for landet och det allménna medvetandet, som
konstitutionsutskottet nu talar om, utebliver si gott som alldeles.

I utskottets forberorda enhilliga erinran i &rets dechargebetinkande anméir-
kes icke p& négot sitt, att utrikesministern bort anse limpligt att #ven sam-
spraka med riksdagen sjilv. Det borde utskottet konsekvent ha gjort. Men ut-
skottet har alltid tidigare avstyrkt alla forslag att till vidgande av riksdagens
inflytande skiinka ndgot viardefullt innehdll i férevarande nullitet i forfattnin-
gen. Det bér da ej forvina att dven regeringar, vilka méste merendels vara
benidgna till riskfri maktutéovning, vinda ryggen at riksdagsordningens ifraga-
varande karikatyr av parlameniariskt inflytande och demokratisk organisa-
tion.

Samverkan genom fortroendemdin.

Det star foga bittre till med utrikesnimnden, som representerar riksdagens
utrikespolitiska inflytande genom fortroendemén. I varje annat si kallat kul-
turland, dér parlamentet ¢j avskaffats, lir numera finnas ett ordentligt parla-
mentariskt utrikesutskott. Den svenska utrikesnimnden 4r en enastiende kon-
turlés, oorganiserad bastard mellan regeringskonselj och parlamentarisk ord-
ning. Land och folk kunna vil ej vara betjinta med en institution, som ej far
beredelsetid, ej far fatta beslut, ej far yrka nagot, ej stir pa nigot sitt 1 kon-
takt med sina kommittenter i riksdagen, ej fir vilja ordfsrande, ej far {éra
protokoll och praktiskt taget ej far yppa nagot av vad som férekommit. In-
liggen dven inom utrikesnimnden bli 1 brist pa protokollféring tillspillogivna,
for samtid och eftervirld.

Konstitutionsutskottets ordférande yttrade sjilv 1932 i forsta kammaren,
att nimnden icke vore nigon parlamentarisk nimnd, enir den vinder ryggen
at parlamentet.

Andra lagutskottets ordfésrande Westman kallade nimnden vid samma till-
falle for en forgylld rattfialla. Néagot sddant skulle jag knappast ha vagat
mig pa. Aven en opinion inom utrikesdepartementet betraktar nimnden si-
som en kurids, ointressant och férspilld inrittning utan auktoritet. Den hé-
res foretradesvis blott f6r formens skull, anser mangen.

En stor parlamentarisk kommitté har diarfor ar 1931 forordat ett utrikes-
utskott. En regering har 1932 foreslagit riksdagen en sidan demarche och
konstitutionsutskottet tillstyrkte da saken. Den foll pa partiledares mot-
stand 1 forsta kammaren.

Frinsett 1932 har konstitutionsutskottet bade forut och efterat motsatt sig
demokrati dven pad detta i var tid dominerande omrade. Utskottets i 1934
ars dechargebetinkande uppflammade nit ar tacknamligt. Men det far ingen
betydelse forrin det kommit till uttryck aven i lagstiftningen. Visserligen
miéste dven diliga lagar respekteras, till dess de blivit indrade. Men en in-
stitution, som tillskapats icke minst for att halla riksdagens menige och sven-
ska folket utanfor upplysning, inflytande och framfird i utrikesfrigor och

Férsta kammarens protokoll 1934. Nr 26, 4
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séledes ej kan ingiva ndgon respekt, dventyrar icke utan visst fog att bli sedd

Gver axeln.

Sekretessen.

Fn medverkande orsak till svenskarnas okunnighet 1 utrikespolitik, riks-
dagens ringa intresse och regeringarnas raddhiga ar — utom den #ldre gene-
rationens kvarsittande i den gamla neutralitetspolitiken — icke minst den
sekretess, som 4ven i otringda fall vidmakthilles tver utrikesirendena. Béde
§ 56 i riksdagsordningen och utrikesnamnden ligga insvepta i denna dimma.
Det gamla kravet om den diplomatiska sekretessens avskaffande 1 mingt och
mycket var en villa bara.

Sekretessen ligrar sig dven over tryckfrihetsférordningen och utrikesde-
partementet. Det har meddelats mig, att inom departementet varje befatt-
ningshavare anses dga att ensam utan kontroll bed¢éma, om en handling i
hans hand enligt tryckfrihetsférordningen ar att anse som hemlig. Ingen
framling tillates darfor kasta en blick ens i verkets register dver inkomman-
de mal. Hitintills har ocksa ansetts ostridigt, att verket varit i besittning av
en stampel med rétt tryck innehdllande ordet »hemlig», med vilken hand-
lingar hemligstimplas. Sjalv har jag foér nigra ar sedan tagit del av en akt
i departementet med flera sidana stimplar pa inneliggande handlingar. Nu
har upplysts fran verket att efter anstillda forskningar pd en byra 1 verket
»lar finnas» en sadan stimpel, men att den endast anvénts nigon enstaka
ging. Om ndgon sidan stimpel férekommit pa handlingar maste, siges det,
den varit ditsatt av andra myndigheter, vilka insant handlingarna till depar-
tementet.

Hemstallan.

P4 grund av vad silunda anférts, tillater jag mig anhélla, att sisom till-
ligg till mina tva redan beviljade utrikespolitiska interpellationer, kammaren
matte tillita mig att f& till utrikesministern — i anslutning jamval till kon-
stitutionsutskottets i1 arets dechargebetinkande gjorda betonanden av utri-
kespolitikens stora vikt for riket — framstilla foljande sporsmal.

1. Anser ej regeringen att vir dldre generations hypnos fortfarande un-
der Sveriges gamla neutralitetspolitik méaste vika, sirskilt 1 dessa tider, for
en positiv svensk utrikespolitik?

9. Bor ej denna politik d& begynna med att landet klargér for sig sin
uppgift i historien under denna epok, sdsom ecklesiastikministern nyligen be-
tonade 1 Géteborg? .

3. Staller sig det da ej naturligare for en smastat att — i stillet for att
foretridesvis bjuda stormakter forslag till smd kompromisser i deras inbérdes
vanskligheter — principiellt kasta masken och i en virld av vild och véld
bérja ploniera for sanningens malkt?

4. Maste en sadan instillning ej d& pakalla en politik, som vill g& till
grunden av tingen och ett Gvergivande av véar kolartro pa att krig och rust-
ningar kunna avskaffas dven med bibehallande av deras orsaker?

5. St vi med en sadan uppfattning till svars med en envis vakthéllning
om institutioner, som i sin man medverka till att h&lla land, folk, press och
riksdag nere i obekantskap och intresseloshet for utrikespolitik?

6. Kan det darfor forvintas, att regeringen, som skall styra, anser ett
riksdagens utrikesutskott @ven i vart land vara betydelsefullt och darfér ar
beredd att framliagga proposition dirom?

7. Bor landet likaledes kunna forvinta en demokratisk utbyggnad av § 56
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riksdagsordningen, som handlar om direkt samarbete mellan regeringen samt
kamrarnas plenum?

8. Kan slutligen genom regeringens forfattningsenliga initiativ motses
forslag till skingring av den sekretess, som dven i otringda fall ligrat sig 1
utrikesirenden 6ver § 56 riksdagsordningen, utrikesnimnden, tryckfrihets-
férordningen och utrikesdepartementet?

P4 gjord proposition medgav kammaren, att ifragavarande sporsméal finge
framstillas.

Anmaildes och bordlades

siarskilda utskottets utlatanden:

nr 1, anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
allminna vigar m. m., dels ock 1 #mnet vickta motioner; samt

nr 2, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angédende
andrad lydelse av 24 § lagen den 25 juni 1909 (nr 57 s. 2) om arrende av
viss jord & landet 1 Norrland och vissa delar av Svealand; dvensom

forsta kammarens andra tillfalliga utskotts utldtande nr 4, i anledning av
vickt motion, I: 29, om utredning och férslag angiende tillverkning och av-
sittning av vin awv svenska frukter och bar.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.25 e, m.

In fidem
G. H. Berggren.



