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Nr 98.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 22 kap. 5 och 21 §§ strafflagen; given
Stockholms slott den 9 februari 1934.

Under aberopande av bilagda i statsriddet och lagradet férda proto-
koll vill Kungl. Maj:t hiirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla
riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av
22 kap. 5 och 21 §§ strafflagen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 93. 1
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 22 kap. 5 och 21 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, dels att 22 kap. 5 § 3 och 4 mom., strafflagen skola
upphéra att gilla, dels ock att 21 § i samma kapitel, vilket lagrum senast
indrats genom lag den 25 april 1930 (nr 96), skall erhélla dndrad lydelse
pa sitt nedan angives:

21 §.

Brott, som i 2 § 5 mom., 8 § 2 mom., 12 § 1 mom,, 13 § 1 mom., 19 och
20 §§ omformilas, ma ej atalas av annan #n malsigande. Brott, som
i 12 § 2 mom. sigs, mé& ej atalas av annan #n malséigande, dir ej fréga
ir om brukande av fortskaffningsmedel. Brott, varom i 13 § 2 mom. ségs,
ma ej &talas av annan #n malsigande, dir ej nagon vid forsiljning eller
annan foryttring av livsmedel avyttrat ont for gott, mingt for oméngt
eller det, varuti han vetat fel vara, utan att sidant uppenbara.

Brott, varom i 11 § formiles, ma ej atalas av annan #n malséigande, dir
girningsmannen kommit i besittning av godset pa grund av avtal enligt
vilket aganderitten skall 6vergd 4 honom sedan for godset betingad be-
talning blivit helt eller delvis erlagd.

Brott, som i 10 § — — — dppnat blivit.

Brott, som i 8 § 1 mom. — — — av dktenskapet.

Denpa lag trider i kraft, vad angar stadgandet i 21 § 2 mom., den 1
juli 1934 samt i 6vrigt den 1 juli 1935.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infér
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 26
Jjanuari 1934.

Néarvarande:

Statsministern HANssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsriden
UNDEN, ScHLYTER, WIiGForss, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
ExMaN, SOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiler efter ge-
mensam beredning med cheferna for finans- och handelsdepartementen
fraga om vissa dndringar i 22 kap. strafflagen, avseende dels inférande i
21 § av sirskild bestdmmelse angaende atalsritt vid forskingring av gods
som foérvidrvats pa avbetalning och dels upphivande av de i 5 § 3 och 4
mom. upptagna bestimmelserna om straft for brukande av matt eller vikt
som icke behoérigen stimplats, mirkts eller omjusterats ivensom hirav for-
anledd dndring i 21 §. Féredraganden anfér:

Atalsritt vid forskingring av gods som forviirvats pa avbetalning.

Vid olika tillfdllen och ur skilda synpunkter hava anméirkningar riktats
mot det sétt pa vilket det s. k. avbetalningssystemet utvecklats i vart land.

Genom en motion i andra kammaren (nr 272) bragtes saken ar 1927
under riksdagens behandling. Motioniren — som emot avbetal-
ningssystemet anforde bland annat, att det litt uppmuntrade till lyxkon-
sumtion och obetinksamma inkép samt diarigenom moiverkade sparverk-
samheten -— hemstillde att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhéalla, att utredning matte verkstillas rérande avbetalningssystemets
omfattning och verkningssitt samt att resultatet av denna utredning jim-
te darav eventuellt foranledda forslag métte delgivas riksdagen.

I den skrivelse (nr 183) som riksdagen i anledning av motionen avlit till
Kungl. Maj:t uttalades, att avbetalningssystemet enligt riksdagens mening
utvecklat sig pa ett sidant siitt att det kunde befaras medfsra allvarliga
vador av den art att atgirder i reglerande syfte fran det allminnas sida
kunde befinnas av behovet pakallade. For ett allsidigt bedomande av hit-
horande fragor syntes emellertid en utredning sidan som i motionen ifraga-
satts forst bora verkstidllas. Riksdagen hade dirfor funnit sig béra till-
styrka att dtgiirder vidtoges i motionens syfte. Riksdagen framholl i skri-
velsen vidare att den vore fullt pa det klara med att stora svarigheter kom-
me att méta en dylik utredning i det att det mahinda ej vore mojligt att
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erhilla uttommande uppgifter angaende avbetalningssystemets omfattning
och verkningssitt. Tillrickligt omfattande material syntes dock utan
storre svarigheter kunna erhallas for ett bedomande av fragan huruvida
ott ingripande fran det allminnas sida borde komma till stind. P& vad
sitt dylikt ingripande skulle kunna ske utan att menligt inverka pa den
lojala avbetalningshandeln vore svéart att bedéma. Forslag hade fram-
kommit att soka inskrinka avbetalningskop av lyxartiklar genom att be-
grinsa den tid pa vilken ett avbetalningskop finge avslutas. Ett av de
allvarligaste klagomélen mot avbetalningsrorelsen riktade sig mot agent-
verksamheten och agentkarens sammansittning. D& det syntes sannolikt
att flertalet av de med systemet forenade oligenheterna i viss man bott-
nade dari att sdsom agenter understundom anvindes mindre limpliga och
foga ansvarskinnande personer, skulle bestimmelser angdende agentverk-
samheten siikerligen medfora ett biattre sakernas tillstind 6ver huvud taget
inom avbetalningshandeln. En utveckling till det bittre vore troligen att
emotse statsingripande foérutan si snart rérelsen vunnit erforderlig stad-
ga i organisatoriskt hinseende, men féreskrifter angdende agentverksam-
heten kunde foérvintas paskynda en sidan utveckling. Under aberopande
av vad i skrivelsen anforts anholl riksdagen, att Kungl. Maj:t tdcktes for-
anstalta om utredning roérande avbetalningssystemets omfattning och
verkningssitt.

Den av riksdagen begirda utredningen igéngsattes hosten 1927
inom handelsdepartementet och inriktades i Overensstimmelse
med riksdagens hemstillan pa att soka utréna avbetalningssystemets om-
fang och verkningar. Silunda utsindes till foretag som enligt vad kunnat
utrénas mera normalt bedrevo avbetalningsaffirer tryckta formuldr upp-
tagande fragor rorande dels foretagens totala handelsomsittning samt av-
betalningsaffirernas andel dirav for aren 1913, 1920 och 1924—1927, dels
ock avbetalningsaffirernas bedrivande och anordning, tillimpade prissitt-
ningsgrunder och avbetalningsvillkor, med avbetalningssystemet foérenade
fordelar och oldgenheter dvensom Onskemal om #ndringar i gillande lag-
stiftning p& omradet. Vidare inforskaffades uppgifter rérande fraimmande
linders lagstiftning i démnet och uppgift 4 antalet fangar, vilka under aren
1916—1927 frigivits fran statens fAngvardsanstalter efter att hava avtjinat
straff for bedrigeri eller forskingring i samband med avbetalningskop.

Resultatet av en inom handelsdepartementet verkstilld bearbetning av
det inkomna statistiska materialet har sammanfattats i en den 4 februari
1930 dagtecknad promemoria. I denna framhalles att de inkomna upp-
gifterna icke limnade en fullstindig och tillforlitlig bild av avbetalningssy-
stemets omfattning och verkningar. Silunda limnade utredningsmaterialet
icke upplysning om avbetalningsafiirernas relativa omfat{ning inom lan-
dets totala handelsomsittning eller ens inom de varubranscher, som n#r-
mast berorts av utredningen. Aven i Ovrigt foretedde materialet vissa
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ojamnheter och brister. Uppgifterna rérande brotisligheten vore ofull-
stindiga satillvida, att de icke upptoge sidana brott som medfért villkorlig
dom eller som straffats med béter. Av utredningen framginge emellertid,
att avbetalningsaffirerna under de senare av utredningen berdrda aren
visat en mycket utpriglad ansvillning. Deras totalbelopp skulle enligt en
vid promemorian fogad, pa de limnade uppgifterna grundad tabla uppga
— i runda tal — till 5 miljoner kronor ar 1913, 22 miljoner kronor ar 1920,
34 miljoner kronor ar 1924 och 59 miljoner kronor ar 1927. Starkaste ok-
ningen foretedde avbetalningsaffirer som giilllde motorfordon, dammsu-
gare, grammofoner, separatorer, lantbruksmaskiner, bocker och konfek-
tionsvaror. Enligt de fran fangvirdsanstalterna inforskaffade uppgitter-
na foretedde jaimvil den med avbetalningsaffiarerna sammanhingande
brottsligheten en stark stegring under de senare iren.

Genom beslut av Kungl. Maj:t den 12 september 1930 éverlimnades samt-
liga handlingar i drendet till kommerskollegium som anbefalldes
att fullfolja utredningsarbetet samt direfter till Kungl. Maj:t inkomma
med yttrande i imnet dvensom de forslag som av utredningen kunde for-
anledas.

I anledning av detta uppdrag inforskaffade kommerskollegium fran fang-
vardsstyrelsen vissa kompletterande uppgifter rérande personer som av-
tidnat straff f6r bedriigeri eller forskingring i samband med avbetalnings-
affdrer. Vidare underkastades det fran handelsdepartementet dverlim-
nade uppgiftsmaterialet ytterligare bearbetning sirskilt vad angar fram-
stillda yrkanden om reformer i lagstiftningen.

Inom kommerskollegium upprittades hirpa en den 7 september 1932 dag-
tecknad promemoria i #mnet. I denna promemoria anférdes bland
annat foljande.

Att avbetalningssystemet, iiven om det finge anses hava en betydaunde
ekonomisk funktion att fylla, vore forenat med avsevirda oligenheter kun-
de anses adagalagt genom den i #mnet verkstillda utredningen. De ur
social synpunkt yppade vidorna syntes bist illustreras genom de uppgifter
angdende forskingrings- och bedrigeribrott i samband med avbetalnings-
affarer som inforskaffats. Ifrdgavarande uppgifter vore visserligen brist-
fdalliga bland annat i s& matto att de endast avsage antalet fangar som fri-
givits {ran statens fangvardanstalier efter avtjinande av straff for dylika
brott. I statistiken inrymdes siledes ej brott som endast forskyllt boter
eller diar villkorlig dom tillimpats; ej heller vunnes nagon kinnedom om
anmilda fall av forskingring eller bedrigeri dir den skyldige e¢j kunnat
antriffas eller fillas till ansvar. Iimellertid vore dock de i en vid prome-
morian fogad bilaga sammanstillda siffrorna i s4 matto belysande for for-
hallandena som de angave en orovickande 6kning fran och med ar 1925.
Under aren 1927—1929 hade likvil intriffat en viss stabilisering. Vid jaim-
forelse med de siffror som angaves ungefir tio ar tidigare framtriadde emel-
lertid den stegrade brottsfrekvensen mycket markerat.

Otvivelaktigt syntes vara att denna utveckling i hog grad varit bero-
ende pa de fﬁrsﬁljningsmetode.r som miangenstiddes anvints av avbetalnings-
affarerna och deras ombud. Aven om det ej vore mojligt att statistiskt be-
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visa forhallandet, syntes det dock vara ovedersigligt att allvarliga miss-
forhallanden i detta hinseende vore riddande. I den offentliga debatten
hade ej sillan framdragits fall, didr forsiljare lyckats f6rma godtrogna ko-
pare att pa avbetalning kopa foremal vilkas pris vida 6verstigit koparens
betalningsformaga. Det vore under sidana forhallanden naturligt, att upp-
mirksamheten i forsta hand kommit att riktas pa atgarder for framjande
av en bittre agentorganisation. Dylika atgiarder syntes dock i framsta
rummet bora komma till stind genom ett initiativ frdn de organisationer
inom naringslivet. i vilka avbetalningsfirmorna deltoge. Har syntes han-
delskamrarna kunna fylla en uppgift och mojligen kunde genom ett fri-
villigt atagande av dessa den registrering av avbetalningsagenterna kom-
ma till stind som bland annat i riksdagens skrivelse vore ifragasatt. Att
didremot ligga en dylik uppgift pa en statlig myndighet — varvid ndrmast
linsstyrelserna skulle komma i fraga — torde fi anses uteslutet, d& nagon
effektiv kontroll fran dessas sida i {réga om agenternas kvalifikationer ej
syntes kunna utdvas och en icke ofrdnkomlig utvidgning av den statliga
organisationen under radande forhallanden i varje fall borde undvikas.

Ej heller vore géirna nagot verkligt effektivt inskridande pa férevarande
omrade mojligt, i hidndelse offentlig myndighets tillstand skulle stadgas
sasom villkor for réitten att driva férsiljning pa avbetalning. Fransett att
nyssnimnda erinran mot utvidgning av statsverksamheten idgde tillimp-
ning jimval i detta fall, syntes en dylik foreskrifts efterlevnad vara syn-
nerligen svar att évervaka.

Aven om man siledes i de nu berdrda tva hinseendena nodgades avsta
fran statens medverkan for vinnande av en sundare utveckling av avbe-
talningssystemet, syntes dock vissa utviigar sta till buds att Atminstone i
ndgon man stivja de missbruk som uppkommit. Den norska lagen om
kjop paa avbetaling den 21 juli 1916 hade infort en ordning som i detta
sammanhang fortjinade att uppmirksammas. Enligt 17 § nimnda lag
gillde, att den som yrkesmiissigt salde varor p4 avbetalning ej finge sluta
forsdaljningsavtal for ett ldigre avbetalningspris dn 500 kronor, siavida han
ej hade tillstand hirtill av polismyndigheten. Tillstandet kunde begrinsas
att gilla allenast vissa slag av varor och kunde dterkallas, om det sdtt var-
pa rorelsen bedreves eller andra sirskilda forhallanden gave anledning till
att befara missbruk. Aven om det for vara férhallanden knappast kunde
vara lampligt att sasom skett i Norge lata polismyndigheten i viss méan
bestimma den omfattning i vilken de enskilda foretagen finge bedriva av-
betalningsaffirer. s kunde det dock starkt ifragasittas om avbetalnings-
kop 6verhuvudtaget borde medgivas i fraga om direkta konsumtionsvaror.
lyxartiklar och varor understigande ett visst belopp, exempelvis 200 kro-
nor. Att genomfora nagot direkt forbud mot avbetalningskop 1 dylika fall
synies dock knappast vara gorligt, sdrskilt med hdnsyn till svarigheten
dven 1 detta fall att 6vervaka bestdmmelsens efterlevnad. Diremot syntes
man limpligen kunna forhindra avbetalningskopen i dessa fall genom att
berova det vid avbetalningskopet forekommande dganderidttsforbehallet
dess rittsliga giltighet. Verkan av en foreskrift 1 sadant hinseende skulle
vara den att sdljaren i angivna fall forlorade dganderiitten till det pa »av-
betalning» salda foremalet, oaktat idganderiittsforbehall gjorts i avtalet.
Dettas innebord bleve alltsa allenast den. att kopeskillingen finge erliggas
successivt 1 siirskilda poster och sidljaren komme ej att i det salda godset fa
nagon speciell siikerhet for koparens skuldforbindelse. Salde koparen {ore-
malet eller férpantade ltan detsamma, komme han ej att drabbas av nagot
ansvar for forskingring. En dylik ordning kunde sikerligen forvintas
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komma att i ndgon man avhalla sdljarna fran att pa avbetalning salja ifra-
gavarande varor till andra kunder #n siadana vilkas solvens ansages be-
tryggande.

Pa salunda anforda skil hade kommerskollegium i ett vid promemorian
fogat preliminirt forslag till d4ndring i 1 § lagen den 11 juni 1915 om av-
betalningskop — till vilket forslag kollegium, enligt vad i promemorian an-
gavs, ej tagit slutlig stindpunkt — upptagit bestimmelse av innehill att
vid avbetalningskop dganderittsforbehall ej skulle vara gillande direst
godset utgjordes av klider, skodon eller liknande féornédenhetsvaror for
personligt bruk, av dkta pirlor eller #dla stenar eller av foremal i vilka
sadana pirlor eller stenar vore infattade, av smycken av guld, silver eller
platina eller av andra dylika lyxvaror. Aganderittsforbehall skulle ej
heller vara gillande om sammanlagda beloppet av de poster som koparen
enligt avtalet hade att erligga (avbetalningspriset) icke dverstege 200
kronor.

1 #nnu ett hinseende ifragasatte kommerskollegium #ndring i lagen om
avbetalningskop. Under erinran att under férarbetena till lagen ratt tve-
kan icke endast om laimpligheten dver huvud att stadga en virdegrins for
lagens giltighet utan dven om den valda siffran — 3,000 kronor — anfordes
i den nimnda promemorian, att erfarenheten syntes hava adagalagt att
grinsen bestimts vil lagt. I hiandelse en h6jning skulle anses onskvird,
syntes ligga nirmast till hands att hoja virdegrinsen till 5,000 kronor. En
dylik héjning kunde ocksi anses anpassa sig till den utveckling pa foreva-
rande omrade som under de senare arem dgt rum. Det syntes t. ex. i ratt
sa stor omfattning intriaffa att innehavare av biltrafiktillstand inkopte
person- och lastautomobiler pa avbetalning varvid avbetalningspriset ofta
sverstege 3,000 kronor. Aven maskiner och verktyg inkoptes ej sidllan av
innehavare av smirre verkstider pa avbetalning till hogre belopp &n namn-
da viirdegrians. Med den utveckling avbetalningssystemet tagit syntes dy-
lika kop fa anses hinforliga till »smé avbetalningskop», vilka enligt vad
som varit avsett vid tillkomsten av lagen om avbetalningskop borde falla
under nimnda lag. Anmirkas kunde dven att i den norska lagen i &mnet
motsvarande virdegrins, som ursprungligen varit bestimd till 6,000 kro-
nor, genom en lagindring 1928 hgjts till 10,000 kronor.

Den i promemorian omnimnda bilagan med vissa uppgifter angdende
torskingrings- och bedrigeribrott i samband med avbetalningsaffarer tor-
de f4 sasom bilaga B fogas vid detta protokoll.

Den nu omfrmilda promemorian angiende avbetalningssystemet jamte
den inom handelsdepartementet upprittade promemoriap i &mnet med
vissa till densamma horande tablaer remitterades av kommerskollegium for
yttrande till 6verstathallarimbetet och linsstyrelserna samt till handels-
kamrarna och &tskilliga sammanslutningar av niringsidkare. Sedan ytt-
randen hiirover inkommit har kommerskollegium i skrivelse
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till Kungl. Maj:it den 21 februari 1933, med 6verlamnan-
de av samtliga handlingar i #drendet, anfort huvudsakligen féljande.

Innan kollegium overginge till ett 6verviigande av de olika mojligheter-
na att rdda bot pa de brister som i avseende pa avbetalningshandeln gjort
sig gidllande, ville kollegium understryka den tveksamhet som givetvis
gjorde sig gidllande i fragan huruvida ett ingripande fran statens sida
overhuvudtaget kunde {6rvintas medfora asyftade verkningar pa foreva-
rande omride. Huru dn ett sadant ingripande lades, syntes alltid savil ur
principiella som praktiska synpunkter erinringar kunna resas mot atgar-
den, och med hinsyn till de begriinsningar som ett dylikt ingripande maste
fa kunde givetvis pavisas grinsfall vilkas rittsliga bedémande bleve olika.
alltefter de rakade falla pa den ena eller andra sidan om den uppstillda
grinsen. Kollegium hyste ocksa den uppfattningen, att de oldgenheter som
med avbetalningshandeln varit och alltjimt vore férenade komme att si
sméningom i det vésentliga reglera sig sjilva. Den avhetalningsfirma, som
uteslutande sage pa att driva upp omsiittningen utan att tillbsrligt beakta
kundernas betalningsférmaga, skulle snart nog komma underfund med att
en dylik forsdljningspolitik bleve en dalig affir. Och bland avbetalnings-
agenterna syntes fdven si smaningom ett visst naturligt urval ske pa sé
sitt att de som tillforde sina firmor férlustbringande forsiljningar bleve
avkopplade. Trots den skeptiska uppfattning kolleginm silunda hyste om
behovet och méjligheterna av ett ingripande, hade kollegium dock i anled-
ning av det kollegium meddelade uppdraget ej velat underiita att fram-
ligga ett forslag som trots att det, kollegium veterligt, vore behiftat med
vissa svagheter dock kunde forvintas i nadgon man leda till ett undan-
rojande av de oldgenheter som gjorde sig g#llande.

Sasom kollegium i den remitterade promemorian framhallit hade i fraga
om avbetalningshandelns reformering uppmirksamheten i forsta hand
kommit att riktas pa atgirder for frimjande av en hittre agentorganisa-
tion. Kollegium hade i detta sammanhang papekat att mojligen genom
handelskamrarnas férsorg en registrering av avhetalningsagenterna kunde
komma till stand. En siddan ordning liksom ock det {fran annat
hall framférda men av kollegium avstyrkta férslaget med en registrering
av agenterna hos offentlig myndighet hade icke i de avgivna vttrandena
vunnit nagot bifall, tvirtom hade nistan alla som yttrat sig i demna
punkt ansett denna linje icke framkomlig.

Ej heller hade den av kollegium i promemorian papekade men icke for-
ordade utviigen. att rédtten att driva forsdljning pa avbetalning skulle gé-
ras beroende av offentlig myndighets tillstdnd (koncession, enligt ett i
Norge i viss omfattning provat system), i de avgivna yvttrandena vunnit
nagon mera allmin anslutning. Bland handelskamrarna hade denna an-
ordning forordats av handelskamrarna i Boras, Sundsvall och Tulea. Till
forman for en sadan linje hade ocksa uttalat sig linsstyrelsen i UTmea
samt nagra enskilda sammansluiningar inom affirslivet.

Fran andra hall hade emellertid detta uppslag avstyrkts, sa bland annat
av handelskammaren i Stockholm, Sveriges industriféorhund. Kooperativa
forbundet m. fl.

Kollegium ville for sin del vidhalla den standpunkt kollegium i den re-
mitterade promemorian intagit och avstyrkte féljaktligen koncessions-
systemets tillimpning pa avbetalningshandeln.

De missbruk som forekommit i avseende pa avbetalningshandeln hade
till stor del bestatt diri att forsdljning pa avbetalning skett till personer
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i svag ekonomisk stillning, varvid képarna sedermera avhint sig eller pant-
satt det p& avbetalning inkopta godset och diarmed gjort sig skyldiga till
férskingring. Ville man skydda en obetinksam avbetalningskopare mot
risken att pa dylikt sitt bega brottslig giarning, kunde det synas ligga nir-
mast till hands att undanroja forskingringsstraffet i fraga om gods som
kopts pa avbetalning.

En dylik linje som kollegium givetvis haft under 6vervigande hade i de
avgivna yttrandena alternativt ifragasatts av Kooperativa forbundet och
iett inligg i frigan i Svensk Juristtidoning (1933 sid. 55) hade Aven polis-
assessor K. G. Sandstrom uttalat sig for en sadan 10sning av friagan.

Kollegium kunde emellertid ej finna den salunda ifrdgasatta viigen
framkomlig, Det vore uppenbart att det skulle verka for allminhetens
riattskinsla i hog grad stotande, om forskingringsstraffet undanrdjdes 1
fraga om allt gods som kopts pd avbetalning, Att t. ex. den som kopte
en lyxbil pa avbetalning och sedermera salde eller pantsatite den skulle
vara straffri, torde std i bestimd strid mot radande rittsuppfattning och
dven stimma illa 6verens med strafflagens konstruktion av forsking-
ringsbrottet 6verhuvudtaget, i det att likartade forfaranden med annan
person tillhorigt gods (t. ex. forsdljning eller pantsittning av forhyrt el-
ler lanat gods) alltfort skulle vara kriminaliserat.

Nu kunde visserligen undantaget fran forskingringsstraffet for f{or-
siljning eller pantsidttning av gods som kopts pa avbetalning begrinsas
pa visst sitt, t. ex. genom att straffrihet medgaves allenast om avbetal-
ningspriset uppginge till hogst 300 kronor och endast under forutsitining
att t. ex. hilften av avbetalningspriset gildats av koparen. Emellertid
skulle dylika begridnsningar infora en osikerhet i brottrekvisiten som
kunde leda till oldgenheter i den praktiska tillimpningen, och alltfort
skulle kvarstd den forut anmiirkta oegentligheten att vissa nidrbesliktade
forfaranden skulle bli att anse som forskingring cch att saledes forsilj-
ning eller pantsittning av gods som kopts pa avbetalning skulle komma
i en i viss man privilegierad stdllning. Denna synpunkt ledde ndrmast
till att man Dborde angripa fragan fran dess ecivilridttsliga sida. Om
aganderittsforbehallet vid avbetalningskop forklarades ogiltigt och allt-
sd Aganderitten i och med avtalet eller i varje fall i och med godsets 6ver-
limnande till koparen o6verginge till denne, behdovde man ej goéra nagot
avsteg fran den straffrittsligt grundliggande regeln att dem som for-
salde eller pantsatte annan tillhorigt gods straffades for forskingring.
Straffansvaret komme 1 sa fall ej 1 fraga av den anledningen, ailt det
vore sin egen tillhorighet som avbetalningskoparen forsalde eller pant-
satte,

Det vore nidrmast overviganden av denna innebdrd som foranlett kolle-
gium att i den remitterade promemorian foresla en viss begridnsning i
aganderittsforbehallets giltigchet. Att gora denna begridnsning generell,
d. v. s. att frankidnna Hdganderitisforbehallet giltizhet for alla de fall
didr lagen om avbetalningskop dgde tillimplighet, ansage doek kollegium
ej onskvirt. Av skidl som ndrmare angaves i promemorian hade den in-
skrankning i #ganderidttsforbehallets giltighet som forslaget asyftade
begrinsats till vissa konsumtionsvaror, vissa lyxartiklar och varor for
vilka avbetalningspriset understege 200 kronor. En annan #ndring som
i promemorian ifragasatts gillde virdegriansen for lagens tillimplighet.
Denna, som {or niirvarande utgjorde 3,000 kronor, hade foreslagits hojd
till 5,000 kronor. I ansluining hiirtill hade uppriittats ett preliminart for-
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slag till dndrad lydelse av 1 § i lagen den 11 juni 1915 om avbetalnings-
kop, som skulle i nedan angivna delar erhalla foéljande dindrade lydelse:

Med avbetalningskop -— — — blivit erlagd.

Har avtalet — — — fgare dérav.

Villkor, som i forsta stycket sigs, vare ej gallande. dir godset utgdres av klader,
skodon eller liknande fornédenhetsvaror for personligt bruk. eller ock dir det ut-
gores av dkta pérlor eller ddla stenar, av foremal, i vilka sidana pirlor eller stenar
aro infattade, eller smycken av guld, silver eller platina eller andra dylika lyxvaror.
Overstiger sammanlagda beloppet av de poster. som koparen enligt avtalet har att
erligga (avbetalningspriset) icke tvahundra kronor, vare villkoret ej heller gillande.

lLagen #ger icke tillimpning. ndr avbetalningspriset dverstiger femtusen kronor.

Sasom av de inkomna yttrandena framginge hade linsstyrelsen i Gote-
borg samt poliskammaren i samma stad férordat en mera ingiende om-
arbetning av lagen samt linsstyrelsen 1 Mariestad foreslagit att fragan
om avbetalningskopens begrinsning gjordes till foreméal for ytterligare
utredning, Handelskammaren i Boras hade foérordat att avbetalnings-
systemet inskrinktes till att omfatta »rena produktionsvaror». Handels-
kammaren i Orebro hade utdomt systemet i dess helhet och tillstyrkt att
Aganderittsforbehallet berévades sin giltighet vid all avbetalningshan-
del. Av samtliga ovriga ldnsstyrelser och handelskammare ivensom
overstathallarimbetet, Sveriges industriforbund, Sveriges hantverks-
organisation, Sveriges kopmannaforbund, Svenska handelsagenters for-
ening och Sveriges elektriska entreprenorsférening m. fl, hade férslagets
grundprinciper tillstyrkts eller limnats utan erinran. Hirjimte hade
emellertid fran ifrdgavarande ldnsstyrelser, handelskammare och sam-
manslutningar ett flertal yrkanden om jimkningar i foérslaget framforts.
Kooperativa forbundet hade ansett forslaget vara ett steg i rétt riktning,
men i forsta hand yrkat #dganderittsférbehallets ogiltighetsforklarande
vid »kop av alla varor». Alternativt hade forbundet, sdsom tidigare redan
berdrts, foreslagit borttagande av det kriminella ansvaret f6r forskingring
av pa avbetalning kopt gods (genom tilligg till 22 kap. 11 § strafflagen).

Ett flertal yrkanden hade i yttrandena framstilits om ett tydligare an-
givande av de slag av varor i frdga om vilka dganderittsforbehéllet iecke
skulle tillerkinnas giltighet, For tillmotesgdende av dessa onskemal hade
kollegium funnit det preliminira forslaget bora underga en viss omfor-
mulering och foresloge, att forsta satsen i det tillagda tredje stycket i
1 § i berorda lag erholle foljande dndrade lydelse:

Villkor, som i forsta stycket sigs, vare ej gillande, dir godset utgores av idkta
pérlor eller ddla stenar, av foremal, i vilka sadana pérlor eller stenar dro infattade.
eller av smycken utav guld, silver och platina. eller av fick- eller armbandsur eller
av beklddnadspersedlar eller skodon.

Savitt anginge lyxvaror, dikta parlor, ddla stenar m. m. anslote sig den
valda avfattningen nira till ordalagen i 1 § férordningen den 17 maj 1923
om utgorande av en sdrskild stimpelavgift i vissa fall vid kép, byte eller
inforsel till riket av pdrlor m. fl. lyxvaror. P4 grund av de framstill-
da anmiarkningarna hade orden »eller andra dylika lyxvaror. for att un-
danréja svarigheter vid tillimpningen uteslutits. Av samma skil hade
beteckningen »liknande fornodenhetsvaror foér personligt bruk» fatt ut-
g4 samt orden »klider, skodon» utbytts mot »beklidnadspersedlar eller
skodony, vilken beteckning anslote sig till ordalydelsen i 1 § forordningen
den 28 maj 1918 angdende handel med vissa begagnade foremal m. m. Pa
grund av ett flertal yrkanden hade angivna lyxvaror dessutom komplet-
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terats med »fick- eller armbandsur», vilka ofta syntes vara féremal for
forskingring 1 samband med avbetalningsaffiarer.

Mot de foreslagna viardegrinserna 200 och 5,000 kronor hade atskilliga
anmiarkningar framstillts. Kollegium ansige sig pd de i kollegii pro-
memoria angivna skidl bora vidhalla den foreslagna 6vre virdegrinsen
men foresloge 1 6verensstimmelse med vad fran atskilliga hall yrkats att
den nedre viardegrinsen hojdes till 500 kronor.

Betriaffande det foreslagna tilligget savitt anginge den ifragasatta
nedre virdegrinsen, hade 1 ett flertal yttranden framstillts den erinran
att varje avbetalningskopeavtal endast borde fa4 avse en vara for att icke
genom kumulation den nedre viardegriansen skulle kunna 6verskridas.
Kollegium bitridde icke denna anmirkning. Det avgorande borde vara
huruvida det i avtalet bestimda avbetalningspriset — utan avseende péa
om avtalet gillde en eller flera varor — o6ver- eller understege den an-
givna virdegrinsen.

Néagra av de hoérda sammanslutningarna hade férordat inférandet av
bestimmelser om begrinsning av den tidrymd inom vilken koparen vid
avbetalningskép hade att fullgéra sin betalningsskyldighet. Kollegium
funne sig icke bora tillstyrka en saddan foreskrift, da det icke syntes vara
lampligt att ytterligare komplicera lagstiftningen p& forevarande om-
rade. I ett flertal yttranden hade vidare foreslagits utfirdandet av fore-
skrifter om att viss del av kopeskillingen skulle erliggas fore overlim-
nandet av den inkdpta varan. XKollegium ansige sig bora avstyrka in-
forandet av en dylik bestimmelse, d& det syntes mota svarigheter att ef-
fektivt kontrollera att densamma wvunne efterfoljd. Vad handelskam-
maren i Goteborg anfort 1 fraga om gods som pa avbetalning inkopts pa
auktion, syntes kollegium ej béra foranleda nagot undantag fran den
foreslagna regeln.

Under aberopande av det anforda hemstillde kollegium, att Kungl.
Maj:t matte for riksdagen framligga forslag till lag om dndrad lydelse
av 1 § lagen om avbetalningskop 1 huvudsaklig overensstimmelse med
det inom kollegium utarbetade forslaget.

I skrivelse som den 11 mars 1930 inkommit till handelsdepartementet
har styrelsen for Foreningen Sveriges landsfiskaler fore-
siagit, att riatten att vicka atal for forskingring av gods som forvarvats
pa avbetalning matte forbehillas malsiganden. I skrivelsen omnimndes
att fragan varit foremal for behandling & foreningens Arsmote 1929. T
en for arsmotet framlagd motion hade anforts foljande.

Under de senaste tio a4ren hade genom tillkomsten av lagen om avbe
talningskop och bruket att gora dganderattsforbehall vid auktionsfor-
sidljningar aklagarnas arbetsborda icke ovisentligt okats. Iorskingring
av gods som med dylikt forbehall anskaffats vore ett brott som félle un-
der allmiint atal. D& siljaren icke lyckades inkridva sin fordran, anlita-
de han ofta utvidgen att genom anmilan fa offentligt atal till stdnd, men
lika ofta aterkallade han sitt ansvarsyrkande om vederbdrande efter po-
lisingripandet likviderade sin skuld. Det kunde ifragasidttas huruvida
icke nimnda &talsmojlighet i viss man gave niring 4t den osunda vitt
utbredda avbetalningshandeln. Det 1lage kuappast i det allminnas in-
tresse att polis- och dklagarmyundigheterna skulle anviandas for kostnads-
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fri inkassering av enskildas fordringar, ofta tillkomna med anvindande
av mer eller mindre forkastliga affirsmetoder. I det allminnas intres-
se lage diremot att en bedriglig kdpare nipstes och att den enskilde, som
genom sin verksamhet icke overskrede det tillborligas griinser, hade né-
digt rittsskydd. For tillgodoseende av dessa intressen vore det emeller-
tid ej behovligt att ligga brottet under allmint atal, utan borde limp-
ligen stadgas att i sidana mal talan endast finge anhingiggioras av mals-
dgande.

Efter att hava ommimnt att foreningens styrelse fatt i uppdrag ati
framligga motiondrens synpunkter, anférde styrelsen foér egen del hu-
vudsakligen féljande.

Ingen finge biittre inblick i de missforhallanden som radde i avseende
& avbetalningshandeln in landsfiskalerna, vilka hade till aliggande att
meddela handrickning enligt lagen om avbetalningskép. Myecket ofta
kunde det pavisas, att samvetslosa agenter genom entrigna overtalnin-
gar och bedrigliga uppgifter férmadde fattigt folk att rekvirera obehov-
liga foremal och gods som vore avsett fér omedelbar forbrukning, och ej
sillan kunde det ledas i bevis att képaren hallits i okunnighet om fére-
fintligheten av gillande dganderittsforbehall. Senare tvingades han
under hot om atal for forskingring att uppfylla de merendels harda vill-
koren. Uppenbarligen hade forskingringsbrottens antal 6kats i samma
man som avbetalningshandeln tilltagit. En begrinsning av atalsplikten
miste sasom motiondren framhallit genomféras. Beivrandet av brott
som det forenimnda kunde nippeligen betingas av nagot mera allmint
intresse och ej heller motivera arbetskrivande utredningar och betydan-
de kostnader for statens rittsvardande organ. Atminstone borde allmiin
dklagare fritagas fran skyldighet att atala sadana brott som bestode i
obehorigt forfogande 6ver gods patagligen avsett f6r forbrukning, foriad
ling eller omedelbart tillgodogiorande, sasom fallet vore med firdiga kli-
der, tyger, spannmal och foderimnen. Slutligen kunde brvingas under
diskussion huruvida icke i avbetalningslagen borde infoéras stadgande
didrom att nir det giillde rena lyxartiklar iganderiitisforbehall ej skulle
gilla med mindre kopeskillingen uppginge till visst i lagen angivet ligsta
belopp. Dirigenom skulle missbruk kunna i avsevird man férhindras.

Enligt den ursprungiiga lydelsen av 22 kap. 21 § straffiagen kunde
forskingringsbrott varom formiles i 11 § samwma kap. atalas endast av
malsiigande. Genom lag den 9 juni 1893 dndrades denna atalsbestim-
welse sa att allmiin aklagare iligde tala 4 brottet dir det av malsiganden
angivits till atal. Den salunda stadgade inskrinkningen i atalsritten
upphivdes genom lag den 1 juni 1923 och férskingringsbrottet kom allt-
sa att lyda under allmiint atal.

Den senast vidtagna i#ndringen av atalsriitten betridffande férsking-
ring — vilken #ndring tillkom pa forslag av Kungl. Maj:t — var nir-
mast foranledd av den starka dkningen under aren efter virldskriget av
antalet penningférskingringar. I den proposition (nr 201) varigenom
andringsforslaget forelades 1923 ars riksdag framholls, att under
den diskussion som framkallats genom de manga férskingringsfallen gi-
vits uttryek at den iakttagelsen, att hestiimmelserna angdende forsking-
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ringsbrottets beivrande tydligen icke férmadde i nadgon hogre grad stivja
brottsligheten. Foljderna av &talsriittens begrinsning hade blivit att ett
stort antal brottsfall undandroges domstols prévning och den brottslige
ginge fri fran det straff lagen utsatte. Om fér honom denna verkan
skulle kunna uppnés, bleve mestadels en penningfraga. Genom att, sa
langt det kridvdes och vore for honom méjligt, ekonomiskt fornoja dem
vilkas fortroende han svikit, frikopte han sig fran stringa straffpafsly-
der. D& malsiganden oftast vore benigen att behandla fragan ur syn-
punkten av sitt enskilda intresse, stode filtet 6ppet f6r en képslagan vars
utfall i allménhet vore beroende av den offervillighet som kunde parik-
nas hos personer vilka stode den brottslige niira eller av skilda orsaker
ville forebygga att saken droges infor offentligheten. Uppenbarligen
befunne sig hirutinnan icke alla foérskingrare i samma stillning. Det
pris straffriheten under dessa forhallanden betingade kunde icke gildas
av annan dn den som #gde forbindelser med personer i sadan formdgen-
hetsstédllning att det fér dem vore mojligt att trida emellan. For den fat-
tige vore merendels denna vig stingd. Den olika behandling av samma
brott som hirav bleve en foljd maste vara for riattskinslan stotande. T
sirskild grad bleve detta fallet, d4 de som undginge &tal tydligen i all-
minhet tillhérde de i ekonomiskt hinseende bittre lottade samhillsklas-
serna och ddrfor merendels icke kunde s&som férmildrande omstindig-
het &beropa att saknaden av livets nédtorft drivit dem till brottet.

I en vid den nimnda propositionen fogad promemoria behandlades
bland annat sporsmalet huruvida en utstrickning av Atalsriitten borde
begriinsas till de grovsta fallen av forskingring. Vad betriffar fragan
om begrdnsning av Aatalsritten i de fall dir det férskingrade har ringa
viarde anfordes dirom, att en sédan anordning syntes forutsitta att en
fix virdegridns angives i lagen. En sidan virdegrins komme emeller-
tid alltid att framsta sdsom godtycklig. Vidare vore det tillgripnas virde
icke ensamt for sig avgérande f6r brottslighetsgraden, utan de omstiin-
digheter under vilka tillgreppet skett pikallade i sin man beaktande. Mot
det anférda kunde avgorande betydelse icke tillmitas den omstindighe-
ten, att vidrdesynpunkten anlagts vid grinsdragningen mellan stéld och
snatteri. Virdegrinsen hade nimligen icke undantagslost uppritthal-
lits i 20 kap. strafflagen utan hade fatt falla vid grov tjuvnad (4 §), vid
aterfall (6 §) och vid tillgrepp som férdvats & skilda stillen eller tider
(8 §). - Ej ens i den méan viirdegrinsen uppritthallits, hade den vid tjuv-
nadsbrottet tillerkints betydelse i atalshinseende. Dessa omstindigheter
syntes tala emot att det tillgripnas virde erholle avgorande betydelse i
fraga om éatalsridtten vid forskingringsbrottet. — Ytterligare en begrins-
ning av atalsrdtten kunde ifragasittas, dir man toge hinsyn till att 22
kap. 11 § omfattade bade forskingring av anfértrott gods och forsking-
ring av sddant gods som annorledes &n genom avtal kommit i girnings-
mannens besittning. Vid fall av sistnimnda typ saknades det moment
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av fortroendemissbruk varmed #dganderidttskrankningen vid de foérst-
ndmnda vore forknippad. Sa till vida skulle visst fog forefinnas att till
mildare behandling utsondra de fall diar godset annorledes dn genom av-
tal kommit i gidrningsmannens besittning. Emellertid vore dessa fall av
den ringa praktiska betydelse att en sdrskild atalsbestimmelse for deras
vidkommande knappast framstode sdsom pakallad. — Viktigare prakti-
ska resultat skulle uppnas, dir man med svensk lagstiftning inférlivade
den i1 norsk ritt gidllande regeln enligt vilken allmin &klagare vid for-
skingringsbrottet dgde att oberoende av angivelse vicka atal endast dir
saddant pakallades av »allmédnna hiénsyn». En sadan regel vore, dir den
handhades av en hogt kvalificerad aklagarkar, dgnad att i vidaste ut-
striackning tillgodose de olika synpunkter som i det sidrskilda fallet gjor-
de sig gillande. Den forutsatte emellertid en synnerligen vidstrickt
provningsfrihet vilken icke syntes vara férenlig med den eljest i svensk
ritt gillande regeln att aklagaren, dir sannolika skil for brottets verk-
lighet forefunnes, vore berittigad och pliktig att beivra brottet. Ett av-
vikande fran denna grundsats syntes icke kunna ifrdgakomma vid en
lagindring av sa begrinsad omfattning som den d& foreliggande.

Den i anledning av riksdagens hemstillan verkstdllda utredningen ro-
rande avbetalningssystemets omfattning och verkningssidtt har bestyrkt
att systemet sasom det utvecklats kommit att medfora avseviirda oligen-
heter. Den allvarligaste dr kanske den som framtrider i de under utred-
ningen inférskaffade - - visserligen ej fullstindiga men dock i sak upp-
lysande —— uppgifterna angaende forbrytelser begiangna i sammanhang
med avbetalningsaffirer. Det framstar sisom en angelidgenhet av sir-
skild vikt att sbka vidtaga atgirder till motverkande av denna brotts-
lighet. Hirfor erfordras dock att orsakerna till ifrdgavarande forbry-
telser — framfor allt Ar hir fraga om forskingringsbrott —- savitt moj-
ligt klarliggas. Forst sedan detta skett lirer det bliva mojligt att till-
fredsstillande bedoma vilka botemedel som kunna tinkas ifragakomma.

For avbetalningskopet dr utmirkande att kopeskillingen erligges i sir-
skilda poster samt att dganderdtten forbehélles siljaren till dess betal-
ningen blivit helt eller delvis gulden. Uppdelningen av kopeskillingen
medfor att ett stort antal kopare icke i tillrdcklig grad forma over-
blicka de ekonomiska konsekvenserna av kopeavtalet. Manga foranle-
das dirfor att pa avbetalning foérvirva egendom vars virde icke star i
rimlig proportion till deras ekonomiska stéllning. D& i siddant fall efter
pagon tids forlopp trycket av de regelbundet aterkommande avbetal-
ningarna varder alltmera kinnbart, intridffar det icke sillan att ko-
paren — till atervinnande av ekonomisk jimvikt — undandrager sig
fortsatt betalning och skaffar sig gottgorelse for lidet ekonmomiskt av-
brick genom godsets forsdljning. An vanligare ldrer vara att koparen
forsiljer godset for att erhalla medel till betalning av nigon forfallen
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avbetalningspost samt direfter underlater att erligga ytterligare avbe-
talning i en oklar och méahinda icke alltid helt omotiverad kiinsla att han
blivit bedragen av siljaren. Men iven personer som pa forevarande sitt
forskaffat sig endast sidant gods som kan sigas ha motsvarat deras behov
och betalningsforméaga gora sig ej sillan skyldiga till forskingring. I
sidana fall forhaller det sig mangen gang sa att under betalningstiden
intritt en icke forutsedd forsiamring i koparens ekonomi —- han har exem-
pelvis blivit arbetslés --- och att hans atgird att avhinda sig godset &ar
foranledd av det irakade ekonomiska nodliget. Det kan i detta samman-
hang fortjina framhallas att fall lira forekomma da siljaren, ehuru for-
hallandena bort giva honom anledning att fista koparens uppmirksamhet
pa tillvaron — t. ex. i ett vidlyftigt tryckt kontrakt — av dganderitts-
torbehall eller att limna koparen upplysning om iganderittsforbehallets
innebdrd, underlater detta. Dir sa #r hiindelsen, torde kiparen vil, &t-
minstone i vissa fall, kunna undgéd ansvar fér forskingring, men siljaren
har med nu gillande Atalsregel mojlighet att f& till stand polisunderssk-
ning och mahinda dven atal mot koparen.

I den forut omnimnda skrivelsen fran styrelsen fér Foreningen Sve-
riges landsfiskaler har anforts, att det mycket ofta férekommit att sam-
vetslosa agenter formatt fattiga personer att pi avbetalning inképa for
dem obehovliga foreméal eller konsumtionsartiklar samt, sedan koparen
forfogat 6ver det inképta pa sadant sitt att det ej kunnat aterstillas och
han jamvil blivit urstidndsatt att erligga resterande betalning, under
hot om &tal for forskingring tvingat honom att fullgéra de ej sidllan
hérda kontraktsvillkoren. Det torde icke vara oberiittigat antaga att den
likgiltighet, sdljaren i dylika fall ansett sig kunna visa fér koparens for-
maga att fullgéra betalningen,i ej ringa grad haft sin grund i gillande be-
stimmelser angiende forskingringsbrott. Om képaren avhiinder sig godset
— en atgiard som med hinsyn till képarens svaga ekonomiska stillning
maste for sidljaren framsta sasom ej osannolik — far siljaren genom det da
foreliggande straffhotet i sjilva verket ett starkare grepp om kiparen dn
han tidigare haft. Genom hot om angivelse for forskingring eller, om hotet
ej medfor asyftat resultat, genom begiran om polisundersskning har sil-
jaren mojlighet att kraftigare #n férut pressa koparen och eventuellt
honom nirstdende att fullgéra likviden. Det ir att mirka att, endar {6r-
skingringsbrottet dr foremal for allmint atal, undersokning och eventuelit
atal utfores utan kostnad for sdljaren och utan risk fér honom att bliva
[6remal for rekonventionstalan.

Sésom 1 den nyssnimnda skrivelsen anmirkes, kan det icke anses till-
fredsstillande att polis- och adklagarmyndigheterna pa dylikt sitt kunna
anvindas for kostnadsfri inkassering av enskildas fordringar, ej sdllan
uppkomna genom mer eller mindre forkastliga affirsmetoder. Tydligen
ir det angeliiget ati giillande bestidmmelser, i den man de pa siitt hir
forut antytts kunna antagas hidraga till att osunda avbetalningsaffiirer



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 98.

komma till stand, utan drojsmal underkastas erforderlig revision. Hér-
vid #dro atskilliga mojligheter tdnkbara.

Till en borjan kunde ifrdgasittas huruvida icke aklagarna sisom skett
i Norge borde erhalla ritt att, nir det giller forskingringsbrott, i varje
sirskilt fall med hiinsyn till brottets beskaffenhet préva huruvida det
kan anses overensstimma med det allminnas intresse att atal kommer
till stand. En bestimmelse om sidan prévningsritt for aklagarna torde
emellertid nippeligen kunna begrinsas att gilla allenast ett visst slags
brott, och den vittutseende frigan om en allmin ritt till eftergift av
atal ldrer bora vinna sin lésning i annat och storre sammanhang.

Kommerskollegium har i sitt forut omnimnda utlatande stillt sig tvek-
samt till behovet och méjligheterna av ett ingripande betriiffande avbe-
talningshandeln. Trots detta har kollegium emellertid i anledning av det
kollegium meddelade uppdraget ej velat underlata att framligga ett for-
slag vilket, ehuru det vore behiftat med vissa svagheter, dock kunde for-
vintas i ndgon man leda till ett undanréjande av de oligenheter som gjor-
de sig gillande. Kollegium har silunda, efter att hava avvisat andra un-
der utredningen foreslagna atgirder, ifragasatt att Hdganderdttsforbe-
hall vid avbetalningskop icke skulle tillerkinnas giltighet, om det for-
salda utgjordes av vissa fornodenheter eller lyxvaror eller om avbetal-
ningspriset icke overstege 500 kronor. Forverkligades detta uppslag.
skulle dirav otvivelaktigt f6lja att antalet forskingringsbrott i sam-
manhang med avbetalningsaffiirer avsevirt minskades. Om ett dgan-
derittsforbehall icke vore gillande, skulle dganderdtten till det kopta
godset 6vergéd till koparen omedelbart vid avtalet, oavsett om betalning
erlagts eller ej. Och den som #r sgare till viss egendom kan rittsligen ej
gora sig skyldig till forskingring med avseende 4 densamma. Sasom i kom-
merskollegii utlatande jimvil anmirkes kunna emellertid mot forslaget
riktas vigande anmirkningar. Uppenbarligen ir det ett mycket beaktans-
virt onskemal att de regler som gilla angaende dganderédttens 6vergang
i sammanhang med kop #ro enkla och klara. Ur denna synpunkt maéste
det anses olimpligt, om i férevarande hinseende skulle gilla olika regler
for olika slags varor och olika regler alit efter det kopeskillingen over-
eller understiger 500 kronor. Sirskilt torde konsekvenserna av sadana
regler i straffrittsligt hiinseende ingiva betéinkligheter. Det kan knap-
past anses rimligt att — for att taga ett praktiskt exempel - den som
avhint sig en pa avbetalning inkopt nyttighetsartikel skulle kunna do-
mas for forskingring under det att den som avhint sig en pa liknande
sitt inkopt lyxvara alltid skulle ga fri fran straff. Ej heller kan det anses
tillfredsstidllande, att frdgan huruvida en person gjort sig skyldig till ett
brott eller ej skulle vara beroende dirav, huruvida det avtalade priset
for den egendom varmed han tagit befattning overstigit 500 kronor. Det
mé jimvil erinras, att av den omstindigheten att priset i avbetalnings-
kontraktet bestimts till visst belopp icke foljer att képaren, om han av-
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hinder sig godset, maste anses hava forskingrat egendom till motsvarande
vdrde. Forutom att priset icke alltid 6verensstimmer med viirdet, ir att
mérka, att koparen, nir han avhiinder sig godset, kan hava betalat en
stor del av kopeskillingen, i vilket fall den siljaren tillskyndade forlusten
i sjilva verket icke uppgar till mera 4n aterstoden av kopeskillingen.

Ett av de uppslag som avvisats av kommerskollegium gick ut pa att
till 22 kap. 11 § strafflagen skulle fogas ett tilligg av innebérd att fran
forskingringsbrotten undantoges sadana fall, da en person avhint sig gods
som han inkopt p& avbetalning; fér straffrihet i dessa fall skulle dock
kunna uppstillas sidrskilda villkor, sisom att avbetalningspriset icke
oOverstege ett i lagen angivet belopp och att nigon viss del av kopeskil-
lingen blivit gulden. Kommerskollegium har hiremot anfért bland annat
att ett dylikt undantag torde stimma illa 6verens med strafflagens kon-
struktion av forskingringsbrottet. Den som avhiint sig gods som han in-
nehade p4 grund av avbetalningskop skulle g& fri fran straff, men likar-
tat forfarande med t. ex. forhyrt eller lanat gods skulle alltjimt vara kri-
minaliserat. Mot vad kollegium salunda anfért torde visserligen kunna
goras den invindningen, att mellan det fall att nigon férskingrar avbe-
talningsgods och det att nagon foérskingrar exempelvis férhyrt gods fore-
ligger den méhinda icke alldeles betydelselosa skillnaden, att i det forra
fallet icke fran borjan férelegat nagon ovillkorlig skyldighet f6r inneha-
varen att aterstilla godset till igaren — enligt avtalet har det varit av-
sett att dganderitten skulle 6verga till koparen — men i det senare fallet
varit klart att godset under alla forhallanden skulle dterliimnas till den
som hyrt ut detsamma. I allt viisentligt torde emellertid vad kommers-
kollegium anfort betriffande det ifragasatta tilligget till den férevarande
strafflagsbestimmelsen fi anses riktigt.

Av styrelsen f6r Foreningen Sveriges landsfiskaler har vieckts det for-
forslag, att forskingring av avbetalningsgods icke skulle lyda under all-
miint atal utan hinforas till malsigandebrott. Med hiinsyn till det sitt
pa vilket med stéd av den nu gillande atalsregeln polis- och aklagarmyn-
digheterna i stor utstriickning utnyttjas av siljarna av avbetalnings-
gods, torde det f4 anses naturligt att fran deras sida yrkande om lag-
dndring i detta hiinseende framstilles. Enligt vad som uppgivits har
ocksi pa sina hall betrédffande atal for sddan forskingring varom nu ir
fraga utbildats den praxis, att atal icke anstilles om malsiganden forkla-
rar sig avstd fran talan samt att aklagarna i smmande fall dréja med
atal for att limna girningsmannen tillfdlle att anskaffa medel till gil-
dande av resterande kopeskilling och, om hans anstringningar i sadant
hiinseende lyckas, lata fragan om atal forfalla. Vad salunda forekommer
torde bottna i en kinsla hos dklagarna att strafflagens nu férevarande
bestiimmelser i manga fall vid tillimpning & férskingring av avbetalnings-
gods kunna leda till obilliga resultat.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 98. 2



18 Kungl. Maj:ts proposition nr 98.

Att beivrandet av ifragavarande brott i de flesta fall icke kan sigas
vara av nagon egentlig betydelse fér det allmiinna torde jimvil vara
obestridligt. Det synes da naturligt att lata frigan huruvida Atal skall
komma till stand bliva helt beroende av malsiganden. Denne har, om
atalet far ankomma pa honom, att mot vart annat viga 4 ena sidan ritts-
krinkningens storlek och betydelse for honom och & andra sidan de kost-
nader och det obehag — bland annat faran for rekonventionstalan — som
anstillande av atal skulle medfora.

Med fog torde kunna antagas att en begrinsning av atalsriitten pa sitt
foreslagits skulle hogst visentligt minska ej allenast antalet atal for for-
skingring av avbetalningsgods utan jimvil antalet forskingringar av dy-
likt gods. Otvivelaktigt skulle ndmligen dndringen betréiffande atalsrit-
ten komma att tvinga sidljarna till en viss forsiktighet, da det giiller att
anskaffa kopare, och dirmed rikta sin udd mot ett av grundfelen i av-
betalningssystemet sdsom det hos oss utveeklats. Om siljarna icke lingre
kunna pardkna att polismyndigheten stir till forfogande fo6r undersok-
ning angidende koparens forfarande med det sidlda godset och de dessutom
sjalva f4 bara kostnaden och obehaget av en eventuell rittegdng mot
koparen, torde det bliva nodvindigt for dem att innan kopeavtal slutes
skaffa sig kinnedom om koparens ekonomi och Ovriga forhallanden som
kunna vara av betydelse. Detta torde 1 sin tur leda till att avbetalnings-
kop icke komma att avslutas med andra personer é#n siadana, som sjilva
aro solventa eller som pa grund av stidlld borgen eller av annan anledning
kunna med nagorlunda stor sikerhet antagas komma att fullgéra sin be-
talningsskyldighet. Hirmed skulle vinnas att sadana forsiljningar till
insolventa kopare som for nirvarande i stor utstrickning giva upphov
till forskingringsbrott icke skulle komma till stand, &tminstone icke i till-
nirmelsevis den omfattning som nu.

Naturligen forekomma fall da en kopare av avbetalningsgods gor sig
skyldig till sadant forfarande emot sin kontrahent, att det méaste anses
onskvirt att 1 anledning av detsamma ingripande fran polismyndighetens
sida kommer till stand. Sa &dr t. ex. hindelsen om koparen ingatt avtalet,
oaktat han méste rikna med att han ej kan fullgora det, och sedermera
avhinder sig godset. I dylika fall torde emellertid, om icke klart bedri-
geri foreligger, forfarandet dock sta sa nira sidant brott att polismyndig-
heten maste anses berittigad och skyldig att upptaga saken till under-
sokning for att kunna konstatera huruvida bedrigeri foreligger. Skulle
si vara fallet, ankommer det nimligen pa allmin Zklagare att utfora
atal. I sjilva verket torde polismyndigheten, om den féreslagna #nd-
ringen av Aatalsritten betriffande forskingring av avbetalningsgods ge-
nomfores, erhalla just den roérelsefrihet som maste anses onskvird; den
kan avvisa de enkla forskingringsfallen och kan p& nyss angivet skil,
direst en kopare av avbetalningsgods gjort sig skyldig till ett forfarande
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av mera grov beskaffenhet, upptaga saken till undersékning och dérige-
nom limna sdljaren den hjidlp varpa han skiligen kan gora ansprak.

Mot forslaget att dindra atalsridtten pa angivet sidtt kan anmiirkas att
det ej stimmer vil 6verens med rittsutvecklingen, vilken tenderar mot en
utvidgning av den offentliga atalsridtten. Riktigheten hiirav kan icke be-
stridas, men anmirkningen torde ej bora tillerkinnas avgorande betydelse,
da en dndring pd forevarande punkt med all sannolikhet kan forvintas
bliva till verkiigt gagn. Vad angar de tidigare vidtagna indringarna i
atalsritten betridffande forskingringsbrott dr att mirka, att vid dessa
dndringar uppmirksamheten tydligen varit riktad pd andra former av
forskingring in den varom nu ir fraga.

Att forfaranden hinforliga under en viss straffbestimmelse i en del fall
héra under allmint &tal men i andra dro forbehillna mélsiigandens atals-
riatt dr ingen nyhet for strafflagen. En dylik uppdelning av atalsritten
forekommer redan nu, bland annat i 22 kap. 21 §.

Direst atalsritten vid forskingring av avbetalningsgods skall inskrin-
kas, uppkommer fraga huruvida anledning finnes att gora skillnad mel-
lan »sméa» och »stora» avbetalningsaffirer, for vilken hindelse den i la-
gen om avbetalningskop gillande tretusenkronorsgrinsen vil lage nir-
mast till hands. Emot inforandet av en sidan grins nir det giller atals-
ritten tala emellertid samma skil som kunna aberopas emot forslaget att
lita straffbarheten bero dirav, huruvida det overenskomna priset for det
forskingrade avbetalningsgodset under- eller 6verstigit ett visst angivet
belopp.

Vad som anforts angaende forslaget att atalsriitten vid forskingring av
avbetalningsgods skulle forbehallas malsiganden torde giva vid handen
att forslaget, om det genomfores, kan forvintas komma att medfora mye-
ket beaktansvirda fordelar. Det forefaller icke ens uteslutet- att de an-
mirkta oligenheterna vid avbetalningshandeln hirigenom skola i si av-
sevird man avligsnas att ytterligare atgiirder i siddant syfte skola befin-
nas ej erforderliga. I varje fall synes det befogat att nagon tid avvakta
verkningarna av den nu ifrigasatta lagindringen innan andra och mera
vittgdende atgiirder vidtagas. Jag anser siledes anledning icke foreligga
att nu upptaga till behandling de av kommerskollegium och de flesta i
arendet horda avstyrkta forslagen att meddela sirskilda bestimmelser som
reglera agentverksamheten och att lita ritten att driva forsiljning pa
avbetalning bliva beroende av offentlig myndighets tillstind. Ej heller
torde finnas skil att nu nirmare iin som skett berora évriga framkomna
uppslag.

Den sirskilda &talsregeln — vilken skall inforas i 22 kap. 21 § straff-
lagen — synes bora givas den lydelse, att brott varom i 11 § formiiles ej
ma Atalas av annan iin malsigande, dir garningsmannen kommit i besitt-
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ning av godset pi grund av avtal enligt vilket #ganderiitten skall overga
& honom sedan for godset betingad betalning blivit helt eller delvis erlagd.
Till avtal som salunda omférmilas skola tydligen hinféras ej allenast av-
tal som av parterna sjilva betecknats sasom avbetalningskop, utan jimval
avtal som erhallit annan bendmning, t. ex. hyresavtal, men i realiteten
innebdra antingen kop eller ock kop i forening med annan rittshand-
ling. Dessutom ér att miirka, att det med den foreslagna lydelsen icke
blir en forutsittning fér bestimmelsens tillaimplighet att den for det for-
skingrade godset avtalade betalningen skolat erliggas i sirskilda poster.
Atalsritten férbehalles malsiganden ensam Jimvil 1 ett sadant fall att
avtalet — sdsom ej torde vara ovanligt vid forsdljning pa auktion —
allenast innehallit, att betalning skolat erliggas inom viss tid samt att
dganderiitten till dess betalning erlagts skulle férbliva hos sdljaren. An-
ledning synes icke foreligga att i det hinseende varom nu ir friga gora
skillnad mellan dylika avtal och rena avbetalningskép. — Sasom forut
angivits skall den i lagen om avbetalningskép upptagna tretusenkronors-
grinsen icke #ga tillimpning betriffande begrinsningen av &atalsritten.
Jamvil i fall d& priset overstigit 3,000 kronor skall salunda Atalsritten
vara forbehdllen mélsiganden ensam.

Den nya atalsregeln foreslas skola trida i kraft den 1 juli 1934. Séar-
skilt 6vergangsstadgande synes ej vara erforderligt. Bestimmelsen i 14 $
strafflagens promulgationsiérordning torde nimligen kunna analogiskt
tillimpas. Inligt denna bestimmelse ma allmiin aklagare tala & brott
av ifrdgavarande slag som férovats innan den nya atalsregeln blivit gil-
lande endast om &dtalet anstillts fére den 1 juli 1934.

Brukande av matt eller vikt, som icke behdrigen justerats, m. m.

Av chefen for finansdepartementet har férut i dag anmiilts fraga an-
gdende ny lagstiftning om méatt och vikt. Sasom dirvid berérts har pa
grundval av ett utav sdrskilda sakkunniga avgivet betinkande inom fi-
nansdepartementet utarbetats forslag till lag om matt och vikt. Sagda
betinkande innefattar jimvil forslag till lag om dndrad lydelse av 22 kap.
5 och 21 §§ strafflagen.

I 1 mom. av 22 kap. 5 § strafflagen stadgas straff for den som
med uppsat gor ordtt i miitande, vigande eller riknande vid handel el-
ler eljest, d4 varor emottagas eller avlimnas, och i 2 mom. givas sir-
skilda straffbestimmelser for de fall att vissa offentliga funktioniirer
betridas med sddant brott som nu nimnts. Betriffande dessa mo-
ment avser forslaget ej nagon dndring. I 3 mom. av samma para-
graf stadgas: »Brukar n&gon vid handel, eller eljest, d4 varor efter
métt eller vikt skola avlimnas eller emottagas, sidant matt eller vikt,
som ej Ar behorigen stimplat eller mirkt; straffes, inda att han om ont
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uppsit ej Gvertygad varder, med béter, hogst etthundra riksdaler.s Slut-
ligen stadgas i 4 mom.: »Var mittet eller vikten behérigen stimplat eller
mérkt, men ej omjusterat, dir sadan atgird skolat iga rum; botes ock,
om det oriktigt befinnes, efter ty nu sagt ir.» — Atalsritt for brott jim-
likt 3 mom. tillkommer enligt 22 kap. 21 § strafflagen ej annan An mals-
dgande, dir ej brottet skett »1 kronans magasiner, vid in- och utlastning &
fartyg, eller i 6ppna bodar eller magasiner, diir handel och rérelse idkass.

Nu omnimnda bestimmelser i strafflagen, vilka ej undergatt nigon
dndring sedan strafflagens tillkomst, 6verensstimma i sak helt med mot-
svarande stadganden i den dessforinnan gillande forordningen den 7 sep-
tember 1858 om firfalskning, si ock om bedriigeri och annan oredlighet. Be-
stimmelserna ha utformats i niira anslutning till foreskrifterna i stadgan
den 31 januari 1855 om mAtt och vikt. Sistnimnda forfattning upptog
sdlunda férbud mot att i handel, uppbérd och leverering begagna mit-
stockar, malkirl eller vikter, som ej vore vederborligen justerade och
med kronomirke forsedda samt pastimplade till deras innehall jimte
justerarens namn och Aartalet da justering skett. Betriffande omjuste-
ring foreskrevs, att lingdméatt, malkiarl och vikter, som begagnades i
kronans magasiner eller vid in- och utlastning a fartyg eller i Gppna
bodar eller magasiner, dir handel och rorelse idkades, skulle omjuste-
ras inom vissa angivna perioder. Hirutver stadgades, att lingdmatt,
mélkérl och vikter, vilka undergéatt reparation eller P& annat sitt ve-
terligen forindrats, skulle adnyo justeras, innan de finge brukas vid han-
del, uppbérd eller leverering. For sistnimnda fall anvindes sdlunda
icke benéimningen omjustering. Betriffande justeringsplikt fér vigar
upptog forfattningen allenast en foreskrift, enligt vilken justerat bes-
man finge under vissa forutsittningar anviindas. Dirjimte medgavs
emellertid, att av justerare godkinda bro- och decimalvagar finge un-
der nirmare angivna villkor komma till anvindning. Av en samtidigt
med forfattningen utfirdad instruktion f6r justerare av méatt och vikt
framgar, att jimviil salunda godkinda bro- och decimalvagar skulle
Asiittas justeringstecken.

I nistfoljande forfattning pa omradet, fornyade stadgan den 10 no-
vember 1865 angiende matt och vikt, ha foreskrifterna om justerings-
plikt och omjustering givits en lydelse, som #n mera #n lydelsen av mot-
svarande stadganden i 1855 irs stadga Overensstimmer med ordalagen i
nimnda lagrum i strafflagen. I fraga om pafoljd for Gvertridelse av be-
rorda foreskrifter hiinvisades i 1865 ars stadga till vad strafflagen dirut-
innan bestiimde.

I senare forordningar om matt och vikt, salunda forordningen den 22
november 1878 samt den dnnu giillande forordningen av den 9 oktober
1885, ha diremot inforts sirskilda ansvarsbestimmelser for overtridelse
av foreskrifter om justeringsplikt m. m., avsedda att tilliimpas i fall, dir
girningen ej ir straffbar enligt allmiinna strafflagen. Salunda stadgas
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i 1885 ars forordning § 47 mom. 1 botesstraff, hogst 50 kronor, for Gver-
tridelse av foreskrifterna i § 5 mom. 1, enligt vilka — bortsett fran viss
undantagsbestimmelse — vid handel eller eljest, d4 varor skola avlimnas
eller mottagas efter matt eller vikt, icke ma nyttjas andra redskap for mét-
ning eller vigning #n de, som hir 1 riket blivit 1 vederborlig ordning
justerade. Vidare sidgs i § 47 mom. 2, att enahanda ansvar som i mom. 1
stadgas skall 4domas, om mitnings- eller viigningsredskap, som icke
undergatt foreskriven justering eller omjustering, antriffas & nagot av
de stiillen, vilka omformilas i forordningens § 7 mom. 2, d. v. s. i kro-
nans magasin, vid in- och utlastning & fartyg, pa allminna forsiljnings-
platser eller i 6ppna bodar eller magasin, dir handel och rorelse idkas.
Med redskap for mitning och viigning skall — enligt stadgande i § 5

mom. 2 — i foérordningen forstas lingdmatt, malkirl, vedmatt, vikter
och vagar. Sasom omjustering betecknas i forordningen dels periodisk
omjustering, som — med visst undantag — &ar foreskriven betrdffande

matt och vikter, vilka nyttjas i kronans magasin, vid in- och utlastning
4 fartyg, pa allminna forsiljningsplatser eller i 6ppna bodar eller maga-
sin, dir handel och rorelse idkas (§ 7 mom. 2), dels ock fornyad justering
i vissa fall av felaktiga redskap. I sistnimnda hinseende foreskrives i
§ 7 mom. 1 i fraga om justerade mitnings- och vigningsredskap, som
brukas vid handel eller eljest, da4 varor skola avlimnas eller mottagas
efter matt eller vikt, att om dylikt redskap undergitt sddan férdndring,
att dess avvikelse fran det ritta #r storre dn som enligt férordningen
medgives, redskapet skall vara underkastat omjustering, som bor ske
ofordrojligen efter erhallen kiinnedom om redskapets oriktiga beskaf-
fenhet. Hirjimte ma& nimnas, att forseelser, som iro att bedéma enligt
1885 ars forordning, hora under allmint atal.

Rorande det forslag till lag om méatt och vikt, som nu utarbetats inom
finansdepartementet, ma hir erinras, hurusom &vertridelse av foreskrift
i forslagets 8, 11 eller 12 § avsetts skola jamlikt 15 § forskylla bioter fran
och med 5 till cch med 100 kronor. Straff enligt lagen om matt och vikt
skulle dock ej adomas, didrest girningen vore belagd med straff enligt
allminna strafflagen. For niirmare angivande av det straffbara omradet
torde jag fa i korthet redogéra fér de bestimmelser i nyssnimnda lag-
i6rslag, som i sadant hinseende firo av betydelse. I 8 § regleras skyldig-
heten att nyttja justerade miitnings- och viigningsredskap. Salunda fore-
skrives i forsta stycket av nimnda paragraf, att vid miitning eller viig-
ning, som {oretages i statlig verksamhet, 1 yrkesmissig handel eller ro-
relse eller 4 allmint tiliginglig forsdljningsplats och som skall ligga till
grund for beriknande av ekonomiskt ansprak efter matt eller vikt, sisom
regel icke ma nyttjas andra mitnings- eller vigningsredskap #n sadana,
som h#r i riket blivit vederborligen justerade for anvindning, varom
fraga #ir. Det mé erinras, att begreppet mitnings- och vigningsredskap
i forslaget definierats synnerligen vidstrickt. Hérutinnan &dvensom be-
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triffande de av denna definition pakallade undantagen fran justerings-
plikt torde jag fa hiinvisa till den framstiillning, som limnats av chefen
for finansdepartementet. Med justering av mitnings- och vigningsred-
skap forstas i forslaget av vederborlig myndighet {oretagen atgird, var-
igenom redskapet undersékes och godkinnes samt stimplas med stad-
gade justeringstecken. Uttrycket »vederborligen justerade» i 8 § innefat-
tar emellertid pa grund av i6rslagets terminologi jimvil krav pa att red-
skapet skall ha undergatt omjustering, dir sa enligt forslaget skolat ske.
Hirvid asyftas dock endast periodisk omjustering. Dylik omjustering
ar, med undantag for vagar, foreskriven betriffande samtliga slags juste-
rade redskap, som nyttjas i fall, d& enligt 8 § anviindande av justerade
redskap dr foreskrivet. Att endast sidant redskap ma nyttjas, som blivit
justerat for »anvidndning, varom fraga #r», syftar pa, att redskap ma
kunna justeras allenast {or tillgodoseende av siirskilda behov. it dylikt
sirskilt métnings- eller viigningsredskap skulle ej f4 nyttjas vid mitning
eller viigning, som i 8 § forsta stycket avses, om ej diirvid tillgodosages
just sadant sirskilt behov, som foranlett redskapets justering. I forsla-
gets 11 § forsta stycket stadgas forbud att i fall, dd anvindande av juste-
rade redskap ir foreskrivet, nyttja justerat redskap, som genom foriind-
ring blivit behiftat med icke tillatet fel. Har redskapet reparerats, ma
det icke nyttjas innan nyjustering skett eller, dir redskapet icke utan oli-
genhet kan insiindas till justeringsmyndigheten, innan detsamma anmiilts
till nyjustering. Straff for anvidndande av vederborligen justerat men
oriktigt redskap skulle dock 4démas endast, da giirningen skett med vet-
skap om redskapets oriktiga beskaffenhet. I 12 § meddelas slutligen &t-
skilliga foreskrifter betriiffande allmint tillgiingliga forsdljningsplatser,
didr varor avlimnas efter méitt eller vikt. Salunda stadgas bland annat,
att 4 dylik plats ej ma finnas miitnings- eller vigningsredskap, som kan
anviandas vid mitning eller vigning for beriknande av ekonomiskt an-
spriak efter matt eller vikt i den & platsen bedrivna rérelsen men som
lagligen icke md for detta indamal nyttjas. Sisom exempel & redskap,
som pa grund hirav ej ma finnas 4 plats som i stadgandet avses, ma
nimnas ojusterade redskap, redskap vilka icke omjusterats inom tid som
avses i1 forslagets 9 § #dvensom redskap med icke tillitna fel. For-
budet skulle dock enligt vad i paragrafen angives icke ha avseende a red-
skap, som yrkesmiissigt hallas till salu eller som uppenbarligen finnas &
platsen for annan anvindning #n nyss sagts. Ej heller skulle f6r-
budet giilla i friga om vissa forvarings- och transportkiirl samt sedvan-
ligt emballage. Straff skulle vidare ej &domas for innehav av veder-
borligen justerat men oriktigt redskap med mindre {forseelsen skett med
vetskap om redskapets oriktiga beskaffenhet. Utiéver vad nu framhallits
ma erinras, att enligt forslaget med »stiimpling» avses anbringande & ett
redskap av stadgade justeringstecken, under det att »miirkning» i forslaget
anvindes i frdga om de tecken, som av justeringsmyndighet kunna asiit-
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tas forvarings- och transportredskap till utmirkande av redskapets rymd
m. m. utan att dirvid emellertid dr friga om redskapets justering. Slut-
ligen m& nimnas, att forseelser mot lagens foreskrifter skulle hora under
allmiint atal

Nu angivna bestimmelser i det inom finansdepartementet upprittade
lagforslaget overensstimma i stort sett med vad de sakkunniga foresla-
git. Dock mé nimnas, att omradet for justeringsplikten enligt de sakkun-
niga angivits mera vidstriickt samt att de sakkunniga foreslagit periodisk
omjustering dven for vagar. Enligt de sakkunnigas forslag till lag om
indrad lydelse av 22 kap. 5 och 21 §§ strafflagen skulle 3 och 4 mom. av
forstnimnda paragraf upphora att gilla samt ur den senare paragrafen
utgd vad som diri finnes upptaget angaende atalsrdtt for brott emnligt
59§ 3 mom.

De sakkunniga anfora hiirutinnan foljande:

Dualismen mellan strafflagen och 1885 ars forordning hade ej varit
dgnad att bringa reda och ordning i straffbestimmelserna pa forevarande
omrade. De sakkunniga ville av sidan anledning foresla, att straffbe-
stimmelserna sammanisordes pa ett stille. Som ifragavarande forseel-
ser — pa sitt framginge bland annat av 1931 ars lagstiftning om dags-
boter — vore att betrakta som s. k. ordningsforseelser, syntes det ldmp-
ligaste vara, att samtliga straffbestdmmelser samlades i lagen om matt
och vikt och att alltsa hithorande stadganden i strafflagen utginge. Den
i 22 kap. 21 § strafflagen stadgade inskrinkningen i allmidn aklagares
atalsritt i vad anginge brott enligt 5 § 3 mom. syntes likaledes bora bort-
falla, enir i atskilliga fall malsdgande vid ifragavarande forseelser icke
funnes, eller i allt fall sillan syntes begagna sin taleritt. De sakkunniga
ville papeka, att 1 22 kap. 21 § strafflagen icke bland de stillen, for vilka
allmin Aklagares atalsritt giallde, upptoges »allminna forsidljningsplat-
ser», ehuru dessa 1 1885 ars forordning betriffande omjusteringsplikten
jaimstillts med »kronans magasiner» jimte ovriga i nyssnimnda lagrum
uppriknade platser. Det syntes de sakkunniga, att den allminna &tals-
ritten i varje fall borde omfatta iven de allménna forsdljningsplatserna.

I yttranden, som pa sitt omnadmnts av chefen for finansdepartementet
avgivits oOver de sakkunnigas betinkande, har forevarande lagforsiag
icke féranlett nagon erinran.

Det ma anmiirkas, att professorn Johan C. W. Thyrén i sitt forbere-
dande utkast till strafflag, speciella delen, IV, avhandlande vissa av for-
mogenhetsbrotten, upptagit ett stadgande om straff for den, som uppsatli-
gen gor oriitt 1 miitande, viigande eller riknande, d4 varor emottagas eller
avlimnas, varemot straffbestimmelser, motsvarande de 1 22 kap. 5 § 3
och 4 mom. strafflagen upptagna, icke aterfinnas i utkastet. I motiven
(sid. 134) anfores hirom, att sistnimnda stadganden vore tydliga politi-
forseelser och foljaktligen, jimlikt den i utkastet foljda principen, forbi-
gatts.
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Av den limnade redogérelsen torde framga, att det foreliggande foér-
slaget till lag om métt och vikt icke bor genomforas utan att samtidigt
vissa dndringar komma till stdnd i 22 kap. 5 § strafflagen. Paragrafens 1
och 2 mom. synas hirvid kunna kvarstd ofériindrade. Hirav foljer, att
direst forutsittningarna for tillimpning av nimnda moment foreligga,
straffbestimmelsen i lagen om matt och vikt icke blir tillimplig. Inne-
héllet i 3 och 4 mom. liarer diremot icke st& vil i 6verensstimmelse med
den foreslagna nya lagstiftningen. D& det hiir 4r friga om rena ordnings-
forseelser, kan jag ansluta mig till de sakkunnigas forslag att dessa mo-
ment upphévas; sisom jag redan nimnt har i stillet i férslaget till lag om
matt och vikt upptagits fullstindiga straffbestimmelser. Direst nimnda
moment upphivas, bor den i 22 kap. 21 § strafflagen upptagna sirskilda be-
stimmelsen om Atalsriitten vid forseelse enligt 3 mom. dven utga. Eftersom
forslaget till lag om matt och vikt — i likhet med 1885 ars férordning — icke
upptager nagra sirskilda bestimmelser om &talsriitten, innebir detta en
utvidgning av den allmiinna Atalsritten. Med hinsyn till det siitt pa vil-
ket justeringsplikten i lagforslaget begriinsats synes emellertid intet vara
att erinra hiremot. — De nu foéreslagna indringarna torde liksom fér-
slaget till lag om métt och vikt bora trida i kraft den 1 juli 1935.

Foredraganden uppliser hirefter forslag till lag om dndrad lydelse av
22 kap. 5 och 21 §§ strafflagen av den lydelse bilaga A4* till detta protokoll
utvisar samt hemstiiller, att lagradets utldtande 6ver forslaget matte fér
det 1 § 87 regeringsformen avsedda indamal inhimtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda
hemstillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Gésta Tidelius.

! Denna bilaga, vilken ar lika lydande med det vid propositionen fogade lagférslaget, har
har uteslutits.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 98. 3

Departe-
mentschefen.
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Bilaga B.

Antal under aren 1916—1930 fran statens fangvardsanstalter frigivha och vid ut-
gingen av &r 1930 & samma anstalter kvarvarande fingar, vilka 4d3mts straff tér
bedriigeri eller torskingring i samband med avbetalningsaffiirer.'

Antal fiugar straffade for |

Ar a3 vederbbrande blivit b; T T | bedrageri och Summa |
domda edrageri B orskingring ; ﬁirskingring_ o o
min lkvinnor' min kvinnorl min lkvinnor min |kvinnor |
! | '
1 - — — — i — 1 —
1 - 2 - — — 3 —
- - 3] — = = 3] — |
2| — 1 2 1 — 4 2 |
1 2! — - 31 — |
2| — 4 — 1| — 7] — |
1] — 4] — 2 — 70 —
5 — 10 — 4 == 19| —
3] — 6| — 3 = 12 —
1, — 1) — ' 1 = 137 — |
8l — 8, 1| 2 2 28| 3
8| — 2| — | 4 — ul —
18 1 40| — 8 1 66 2
10 2 77 4 28 — | 15 6
27 2 77 2 | 13 1 117§ 5 !
ml — 97 — 20 = 128 | — |
8 3 77 1| 12 — ! 97 | f
Summal 107] 8 | 461! 10 | 99 4 | 667! 22

! Uppgifter saknas angdende aren 19281930 frin kronohiiktena i Haparanda, Hudiksvall
och Visby Irigivna samt vid utgingen av ar 1930 & samma anstalter kvarvarande fingar
vilka domts 16r brott av har ifrigavarande slag.

* [ siftrorna 16r 1930 ingd ej de personer, som domts nimnda ir men icke fére Arets ut-
‘géng intagits 4 fingvirdsanstalt.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 februari
1934.

Niarvarande:

justitierddet Exruwp,
regeringsridet AscHAN,
justitierdiden GREFBERG,

ForssMaN.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitiede-
partementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
26 januari 1934, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda indamélet inhimtas
over uppréttat forslag till lag om dndrad lydelse av 22 kap. 5 och 21 §§
strafflagen. 1 samband dirmed hade till lagradet for kinnedom vid f6r-
slagets granskning éverlimnats utdrag av protokollet éver finansirenden,
hallet i statsradet samma den 26 januari, angiende ny lagstiftning om
matt och vikt jimte ddrvid fogade tva forslag till lag om matt och vikt.

Forstnimnda forslag, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lag-
radet foredragits, i den del det avser upphivande av de i 5 § 3 och 4 mom.
upptagna bestimmelserna om straff fér brukande av matt eller viki som
icke behorigen stimplats, mirkts eller omjusterats #vensom hirav for-
anledd #ndring i 21 §, av hovrittsassessorn Erik Gustav S¢derlund och i

ovrigt av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet, hovritts-
radet G. A. Eriksson.

Lagrddet lamnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kromprinsen-Regenten i statsrddet
d Stockholms slott den 9 februari 1934.

Nirvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsrdden
UxpiN, SCHLYTER, WIGFORss, MOLLER, LEVINSoN, VENNERSTROM, LEo,
ENeBERG, EKMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med cheferna fér finans- och handelsde-
partementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Schly-
ter, lagradets den 5 februari 1934 avgivna utlitande &Gver det den 26
januari 1934 till lagradet remitterade forslaget till lag om dndrad ly-
delse av 22 kap. 5 och 21 §§ strafflagen; dirvid foredraganden hemstil-
ler att forslaget, som av lagradet limnats utan anméirkning, matte jim-
likt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Med bifall till denna av statsradets Gvriga leda-
moter bitridda hemstillan forordnar Hans Kungl.
Héghet Kronprinsen-Regenten, att till riksdagen
gkall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

840227, Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1934.



