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Nr 9.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om dand-
rad lydelse av 5 och 11 §§ lagen den 30 juni 1916 (nr 312) an-
gdende ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik; given
Stockholms slott den 15 december 1933.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen
att antaga hirvid fogade férslag till lag om #ndrad lydelse av 5 och 11 §¢
lagen den 30 juni 1916 (nr 312) angaende ansvarighet for skada i foljd av
auntomobiltrafik.
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K. Schlyter.
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 5 och 11 §§ lagen den 30 ‘juni 1916 (or 312)
- angiende ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik.

Hirigenom forordnas att 5 och 11 §§ lagen den 30 juni 1916 angaende
ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik skola erhalla féljande dnd-
rade lydelse:

5 §.

Har i foljd av trafik med tva eller flera automobiler uppstatt skada, fov
vilken dgare eller forare a olika sidor svara, aligge ansvarighet dem en for
alla och alla fo6r en. Sinsemellan skola de olika sidorna taga del 1 ersitt-
ningens gildande efter ty ritten med hinsyn till omstindigheterna provar
skiligt. Dar vallande visas foreligga 4 nagon sida men det icke styrkes
att annan sida dr vallande, skall dock den forra sidan i forhallande till
den senare vidkinnas hela ersittningen.

Lider i foljd av trafik, varom i forsta stycket sigs, nigondera automo-
bilens dgare eller forare eller honom tillhorig egendom skada, varde skade-
stindet jimkat efter ty provas skiligt, dir ej av omstindigheterna fram-
gar, att varken bristfdllighet 4 automobilen eller vallande vid dess férande
medverkat till skadan. Dir véallande visas foreligga 4 nagon sida men det
icke styrkes att annan sida dr vallande, skall dock den férra sidan i for-
hallande till den senare bidra hela skadan.

11 §.

Vad dgare eller annan utgivit enligt denna lag dge han s6ka ater av den,
som véallat skadan; dock ma han, savitt ersdttningen enligt 5 § skall slut-
ligen gildas av hans sida, e] stka den ater av nigon som a annan sida
Ar vallande.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1934.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet infér
Hans Maj:t Konungen i stalsrddet @ Stockholms slott den 29
sepltember 1933.

Niarvarande:

Statsministern HanssowN, statsriden UNDEN, ScHLYTER, MOLLER, LEVINsoN,
VENNERSTROM, ERMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen for handelsdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, friga om dndring i
lagen den 30 juni 1916 angdende ansvarighet for skada i félid av auto-
mobiltrafik samt anfor:

»De skadestandsregler, vilka innefattas i lagen den 30 juni 1916 angiende
ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik, innebdra en utvidgning
av ansvarigheten utéver vad som féljer av allminna rittsgrundsatser. Den
sirskilda fara som #r forenad med automobiltrafiken har ndmligen ansetts
motivera, att den f6r vars ridkning trafik dger rum i viss omfattning far
bdara ansvaret for intréiffad skada i foljd av trafiken, #iven om han icke
sjilv varit vallande till skadan. Automobilens dgare dr enligt ndimnda lag
i princip ansvarig for skada, som i foljd av trafik med automobilen till-
fogas person eller egendom som icke befordras med densamma. Agaren ir
dock fri fran ansvarighet, dir av omstindigheterna framgar att skadan
varken fororsakats av bristfillighet 2 automobilen eller véllats av foraren.
Den utvidgade ansvarigheten stricker sig salunda icke dirhin, att Higaren
blir skadestandsskyldig vid en ren olyckshindelse, d. v. s. ett skadefall dir
agaren formar bevisa, att skadan icke dr att tillskriva bristfidllighet 4 auto-
mobilen eller vallande av foraren. Om Agaren ej kan prestera nyssnimnda
bevisning, blir han diremot skadestindsskyldig, och detta jimvil om den
skadelidande genom eget vallande medverkat till skadan. For sistnimnda
fall giller dock, att domstolen har att foretaga en skélighetsprévning, om
och i sadant fall till vilket belopp skadestindet skall utgid. I fraga om
forarens ansvarighet for skada av ifragavarande slag innehaller lagen den
bestimmelsen, att foraren #ir lika med dgaren pliktig att ersitta skadan,
dir ej av omstindigheterna framgar att foraren icke varit vallande till
skadan.

Den i 1916 ars lag stadgade utvidgningen av ansvarigheten omfattar
principiellt icke sadan skada, som drabbar person eller egendom som be-
fordras med automobilen. Om i féljd av trafik med automobil, som mot
ersittning tillhandahélles allminheten, under dess anvindande for sadant
andamal skada tillfogas nagon som befordras med automobilen, dr dock
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automobilens igare ansvarig, saframt foraren overbevisats om véallande. 1
overensstimmelse hirmed #r salunda passageraren i en automobil, som gar
i yrkesmissig trafik, berdttigad att av automobilens idgare erhalla ersitt-
ning for liden kroppsskada, under forutsidttning likvil att han férmar styrka
att automobilens forare varit vallande till skadan. Passagerare i en auto-
mobil, vilken icke gar i yrkesmiissig trafik, har diremot icke skadestands-
ratt mot annan #in den som varit vallande till skadan, eller siledes i van-
liga fall automobilens férare.

For att bereda skadelidande trygghet for utfiende av skadestand finnes
numera i vart land obligatorisk trafikforsikring. HKnligt lagen den 10 maj
1929 om trafikforsikring 4 motorfordon dr igare av automobil som brukas
har i riket pliktig att & automobilen taga och vidmakthélla forsikring som
avses i nimnda lag. Sadan forsikring medfor ratt for den, som i foljd av
trafik med automobilen hér i riket &r enligt lag beridttigad till skadestand
av automobilens #Agare och forare, att utbekomma skadestindet av forsik-
ringsgivaren. Trafikforsikringen omfattar salunda ej all skada i f6ljd av
trafik med automobilen. Ar det intridffade skadefallet att hinféra till vad
ovan bendmnts ren olyckshindelse, har den skadelidande icke nagon skade-
standsrdtt mot automobilens dgare och forare och dr foljaktligen ej heller
berittigad att utbekomma ersittning av forsikringsgivaren. Vidare &r
enligt trafikforsikringslagen forsikringsgivare ej utan sirskilt atagande
ansvarig for skada & automobilen eller 4 egendom som befordras med den-
samma. Ej heller svarar forsikringsgivaren utan sirskilt atagande for
skada 4 person som firdas i automobilen, saframt ej forsikringstagaren
sjalv ar ansvarig for skadan. Av sistnimnda regel foljer bland annat, att
den som kommit till skada under fird med automobil, vilken icke gatt i
yrkesmissig trafik, saknar riatt till ersdttning av forsikringsgivaren, om
automobilen vid olyckstillfillet forts av annan person in dgaren. Slutligen
ma ndmnas att trafikférsikringen allenast giller till visst begrinsat belopp.
Forsikringsgivarens ansvarighet skall for varje hindelse som medfér skada
ticka skadestdind om tillhopa 60,000 kronor i anledning av personskada,
med begriansning till 20,000 kronor for varje skadad eller dodad person,
samt om tillhopa 10,000 kronor i anledning av skada & egendom.

Det har fran olika hall gjorts gillande, att det skydd i ekonomiskt hin-
seende, som genom ovanberorda lagstiftning erbjudes allminheten vid in-
traffade skadefall i foljd av automobiltrafik, icke lingre kan anses tillrick-
ligt. Fragan hdrom har vid skilda tillfdllen foranlett uttalanden inom
riksdagen.

Vid behandlingen av det for 1928 Aars riksdag framlagda forslaget till
lag om trafikforsikring & motorfordon uttalade forsta lagutskottet sasom
onskemal att dven rena olyckshidndelser bleve indragna under forsikringen.
I den proposition, nr 99, varigenom nytt forslag till lag om trafikforsik-
ring forelades 1929 ars riksdag, yttrade davarande departementschefen, att
han funne beaktansvirda skil tala for en utstrickning av forsdkringen att
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omfatta #ven vissa fall av ren olyckshindelse. Emellertid ansag han fragan
hiarom bora ansta och upptagas forst 1 samband med en revision av 1916
ars lag. Riksdagen, som i allt visentligt godkinde propositionen, anholl
pa forsta lagutskottets hemstdllan i skrivelse (nr 94), att Kungl. Maj:t ville
skyndsammast mojligt verkstilla utredning, huruvida och i vad man skyl-
dighet borde stadgas for trafikforsikringsgivare att ersitta skada, som
genom trafik med motorfordon uppkommit vid rena olyckshiindelser, samt
for riksdagen framligga de forslag vartill utredningen kunde féranleda.

I det av forsta lagutskottet avgivna utlatande (nr 14), vilket foranlett
namnda riksdagsskrivelse, hade bland annat anforts foljande:

Anledningen till att utskottet icke ansett sig bora hemstilla om dndring
i lagforslaget utan allenast forordat avlatande av en skrivelse till Kungl.
Maj:t med begdran om skyndsam utredning och forslag i férevarande hén-
seende vore i frimsta rummet en onskan att vid den obligatoriska trafik-
forsikringens inférande i mojligaste man soka undvika fordndringar i den
nu brukliga ansvarighetsforsikringen av sadan art, att deras inverkan &
premierna vore svar att beridkna. Nagon statistisk erfarenhet till ledning
féor bedomandet av den okning i risken, olyckshindelsernas indragande
under forsikringen skulle innebira, forelage icke. Enligt utskottets mening
borde dylik statistik avidgabringas redan fran boérjan av den obligatoriska
trafikforsikringens bedrivande, och sedan ett nagot sa nir tillforlitligt
material sammanbragts, torde Kungl. Maj:t vilja till omprévning upptaga
fragan om forsikringspliktens utvidgning. Diirest icke vid samma tid kunde
toretagas den revision av 1916 ars lag, varmed utvidgningen av trafikfor-
siakringsskyddet enligt departementschefens mening borde férknippas, syntes
det bora tagas under fornyat 6vervigande, huruvida denna omstindighet
kunde ligga hinder i vigen f{6r berorda utvidgning. Vad anginge spors-
malet, om skyddet borde utstrickas att omfatta alla olyckshindelser, hade
utskottet vil i likhet med departementschefen nirmast beaktat sadana fall,
da nagon, som icke vid tillfillet anlitat motorfordon for sin befordran,
bleve utsatt for skada, men det syntes utskottet kunna ifragasittas att
under forsikringsskyddet indraga dven vissa andra fall.

Med anledning av riksdagens framstillning anmodade davarande chefen
for justitiedepartementet i skrivelse den 16 oktober 1929 firsdkringsinspelk-
tionen att inkomma med forslag till atgdarder for erhallande av nodigt
statistiskt material att ligga till grund for bedomandet av 6kningen i premierna
f6r trafikforsikring, direst denna utstricktes, pa sitt av riksdagen ifraga-
satts, att omfatta jimvil skada vid rena trafikolyckor, samt i 6vrigt avgiva
det yttrande vartill omstindigheterna kunde foranleda.

T ett den 19 januari 1932 avgivet utlatande erinrade forsikringsinspek-
tionen bland annat, att forsikringsbolagens uppgifter icke vore tillrdckliga
for erhallande av nodigt statistiskt material, enir ifragavarande olycksfall,
vilka icke omfattades av gillande trafikférsikring, i stor utstrickning icke
komme till forsikringsbolagens kinnedom. I6rsikringsbolagens material
maste darfor kompletteras fran helt andra killor, varvid i férsta rummet
polismyndigheterna kunde tinkas komma i fraga. For att kunna astad-
komma statistiskt material f6r bedomandet av den crforderliga premiehoj-
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ningen vid den ifrigasatta utvidgningen av trafikforsikringen forutsattes
emellertid ett ndrmare fixerande av de olycksfall, som skulle komma att
omfattas av nimnda utvidgning. I detta hiinseende ansage sig forsikrings-
inspektionen icke kunna pa egen hand triffa ett avgorande.

Fragan om en revision av 1916 ars lag har under innevarande ar blivit
foremal for overvigande inom justitiedepartementet. Dirvid har jimvil
upptagits till bedomande det i férutnimnda riksdagsskrivelse bersrda Spors-
maélet om trafikférsikringens utvidgning till att omfatta rena olyckshian-
delser. Nagot slutgiltigt standpunktstagande till detta spOorsmal har emel-
lertid icke kunnat ske, enir material saknats for bedémande av den ¢kade
ekonomiska belastning, som ifragavarande utvidgning av trafikforsikringen
ar dgnad att medfora for automobiligarna. Sasom forsta lagutskottet for-
utsatt torde det vara erforderligt att fér sagda indamal anordna en sirskild
statistisk utredning.

Med hénsyn hértill har jag i skrivelse den 25 september 1933 anmodat
forséikringsinspektionen att Anyo avgiva yttrande i drendet. I denna skrivelse
har jag anvisat vissa riktlinjer efter vilka en utredning av fragan om an-
skaffande av statistiskt material bor bedrivas. Sedan statistiska uppgifter
erhallits i nodig omfattning, torde fragan om forsikringsskyddets utvidg-
ning bora upptagas till slutligt bedomande. Forrin s skett lirer en allmin
revision av 1916 ars lag icke bora foretagas.

De undersékningar som redan utforts inom omradet for ifragavarande
lagstiftning lira emellertid giva vid handen, att vissa huvudsakligen i
réttstekniskt hénseende framtriidande brister i 1916 ars lag limpligen kunna
avhjilpas utan avbidan pa4 en allmin revision av lagen. Dessa brister
hiinféra sig till skadestindsreglerna angiende de tall, da skada uppstatt 1
f6ljd av trafik med tva eller flera automobiler, och #ro viisentligen beroende
dirav att lagstiftningen knappast synes hava tillfredsstillande reglerat for-
hallandet mellan automobilégares trafikansvar och det ansvar pa grund av
vallande som faller under 6 kap. strafflagen.

Om i foljd av trafik med tva eller flera automobiler uppstatt skada for
vilken automobilernas igare svara enligt 1916 ars lag, aligger enligt 5 $
forsta stycket samma lag ansvarighet figarna en for alla och alla for en.
Déarvid skola de sinsemellan taga del i ersittningens gildande efter ty
ratten med hiinsyn till omstindigheterna provar skiligt. Lider i foljd av
trafik som nyss sagts nagondera automobilens igare eller honom tillhorig
egendom skada, for vilken #garen #r beriittigad till ersittning enligt 1916
ars lag, skall enligt 5 § andra stycket samma lag skadestandet jimkas efter
ty provas skiligt, dir ej av omstindigheterna framgar att varken brist-
fallighet & automobilen eller vallande av dess forare medverkat till skadan.
Vad angar sadana fall dir en eller flera av automobiligarna varit vallande
till skadan innehiller gillande lagstiftning icke nagot uttryckligt stadgande.
Det har darfér varit féremal for tvekan, huru dessa fall ritteligen bora
bedémas. Emellertid innehaller 11 § i 1916 ars lag den bestimmelsen, att
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vad #gare eller annan utgivit enligt samma lag #ge han soka ater av den
som vallat skadan. Detta stadgande har ansetts medfora regressritt, e)
blott for #garen av en automobil mot foraren av samma automobil, utan
jimvil for den ena automobiligaren mot den andre, nir vallande visats
hava legat denne till last, liksom ock for bada dgarna mot den forare, som
visats hava gjort sig skyldig till vallande. I o6verensstimmelse hirmed
tillimpas i rattspraxis den regeln, att om av tva automobiligare den ene
ir ansvarig pa grund av vallande och den andre efter 1916 ars lag den
torre ar i forhallande till den senare skyldig att svara for hela skadan.

Emellertid har tillimpningen av beroérda skadestandsbestimmelser i prak-
tiken visat sig medfora betydande svarigheter. Bestimmelserna &ro i viss
man oklara till sin innebdrd och leda i de sirskilda fallen till alltfér varie-
rande losningar. De manga kombinationer som kunna forekomma, allt
efter som automobilerna forts av dgaren eller sirskild forare samt vallande
ligger nagon eller alla de medverkande till last, erbjuda ett system av regler,
som &r alltfor invecklat och avvikande fran foljdriktigheten. I atskilliga
fall leda skadestandsbestimmelserna till resultat, vilka icke &ro tilltalande
f6r rattskinslan. Salunda ir det anmirkningsvirt, att en automobiligare
som ej sjilv for sin bil i vissa fall utan rimlig grund gynnas i forhallande
till den automobiligare som sjilv for sin bil. Ur flera synpunkter synes
en lagindring i de delar, varom nu ir friga, vara av behovet pakallad.

I anledning h#rav har under innevarande &r inom justitiedepartementet
utarbetats en promemoria med férslag till lag om dndrad lydelse av 5 och
11 §§ lagen den 30 juni 1916 (nr 312) angdende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik. Detta forslag innebir, att ansvarigheten for in-
traffad skada i f6ljd av trafik med tva eller flera automobiler fordelas
efter graden av varje automobilférares medverkan till skadan, utan hin-
syn till den omstindigheten huruvida foraren tillika varit dgare eller
ej. Har foraren varit vallande, beddmes silunda fragan om &dgarens skade-
standsskyldighet och dennes ritt till ersittning for egen skada pa samma
sitt, som om #Agaren sjilv varit vallande till olyckshindelsen. Den i viss
man sjilvstindiga fragan, huru ansvarigheten bor bedémas i sadana fall
da vallande blivit styrkt endast betriffande foéraren av den ena automobilen
medan den andra foraren icke visats vara fri fran vallande, har i forslaget
losts salunda,} att den vallande sidan far i forhallande till den andra sidan
bira} hela ansvaret. Betriffande sirskild forares ratt till ersdttning for
skada i f6ljd av automobilsammanstétning innehaller forslaget den nyheten,
att foraren -- under samma forutsittningar som redan nu gélla betréffande
tigaren — far vidkinnas jimkning i sadant skadestand. som utgar till honom
enligt 1916 ars lag.

Over forslaget har utlatande infordrats fran forsdikringsinspektionen, var-
jamte Foreningen for gemensamt lagenligt trafikforsdkringsansvar lamnats
tillifalle att avgiva yttrande. Bada dessa institutioner hava inkommit med

anstalter tillfille att inkomma med yttrande éver forslaget, overldamnat ett
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av Forsikringsanstalten Gothia avgivet utlatande, dirvid foreningen tillika
anmailt, att ovriga forsikringsanstalter limmnat forslaget utan erinran.

Samtliga inkomna utlatanden innefatta tillstyrkande av forslagets genom-
forande.

Forsikringsanstalten Gothia anser forslaget pa ett lyckligt sitt undan-
réja nagra av de mest framtridande bristfilligheterna i 1916 ars lag. Den
forméan den hittillsvarande ordningen erbjudit dgare, som ej sjalv fort sitt
fordon, torde i icke obetydlig utstrickning haft den foga onskvirda konse-
kvensen att automobiler skrivits pa bulvan. Genom den foreslagna ord-
ningen undginge man #iven de i skadestandsmal ej sillan forekommande
tvisterna om vem som i ett visst fall vore att anse siasom dgare. Vidare upp-
horde den omotiverade privilegiering som juridiska personer hittills atnjutit.

Foreningen, som finner sig kunna giva lagférslaget sin obetingade an-
slutning, anfor féljande:

Gillande bestimmelser rérande ritt till ersdttning for skada i foljd av
trafik med tva eller flera motorfordon hade i den praktiska tillimpningen
visat sig leda till resultat, vilka ofta framstatt sasom mindre tillfredsstil-
lande ur materielltrittsliga synpunkter. Efter tillkomsten av trafikforsik-
ringslagen hade den praktiska betydelsen av reglernas bristande foljdriktig-
het avseviirt stegrats. Behovet av en revision hade i f6ljd hirav sirskilt
under de senaste aren gjort sig starkt giillande. De nuvarande bestimmel-
serna om ansvarigheten och dess férdelning vid kollisioner eller vid skada
fororsakad genom flera motorfordon vore synnerligen invecklade och svar-
forstddda. Avsevirda oldgenheter hade hirav f6ljt savil f6r domstolarna
och parter i riattegdngar som for forsikringsanstalterna vid deras skade-
regleringsarbete och i 6vrigt i deras forhallande till allminheten. Det fore-
liggande forslaget, vilket innefattade en betydande forenkling i forhallande
till nu gillande ersittningsregler, skulle medféra betydande ldttnad for
dem, som hade att syssla med ersittningsreglernas praktiska tillimpning,
och allménheten torde utan stérre svarighet kunna tilligna sig kdnnedom
om de nya reglernas rétta innebérd. En minskning av antalet rittegdngar
rorande ersidttning for skada i f61jd av automobiltrafik torde ;i f6ljd hirav
kunna vinnas.

Forsikringsinspektionen, som finner goda skil hava forebragts for iindring
av 1916 ars lag i foreslagen riktning,” uttalar sig sirskilt rérande fragan
om reformens inverkan pa premiesittningen vid trafikforsikringen. 1 detta
hiinseende anfor forsikringsinspektionen foljande:

For erhallande av den fo6r premieberikningen erforderliga statistiken hade
forsdkringsinspektionen foreskrivit, att forsikringsanstalterna skulle arligen
enligt faststillda formulidr limna en redogérelse for riskférloppet inom olika
motorfordonsklasser under det forflutna rikenskapsiret. Anstalternas upp-
gifter granskades och bearbetades av inspektionen. Innan bearbetad stati-
stik fran den obligatoriska trafikférsikringen forelegat, hade bolagens tariffer
byggt pa statistik fran den tidigare bedrivna frivilliga automobilansvarig-
hetsforsikringen. Dessa tariffer hade emellertid dndrats, nir siffror anga-
ende riskforloppet inom trafikforsikringen under ar 1930 forelegat utar-
betade, och de hade sedermera ytterligare justerats med ledning av stati-
stiken for 4r 1931. Det maste forutsittas att tarifferna dven i fortsittningen
komme att omregleras, direst tillginglig erfarenhet utvisade, att detta vore
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befogat. Konstaterades det, att skaderegleringskostnader och andra omkost-
nader nedginge, borde motsvarande hinsyn tagas hirtill vid premiesitt-
ningen. En dylik nedgang kunde bli f6ljden av den nu foreslagna lagand-
ringen, enir den skulle leda till viss forenkling i skaderegleringsarbetet vid
kollisionsskador. Detta skulle innebdra en verklig minskning av utgifts-
bordan for automobilismen, dven om densamma torde bliva relativt obe-
tydlig, medan ddremot den ifrdgasatta dndringen i sjilva ansvarigheten ur
kostnadssynpunkt i stort sett endast innebure, att vissa av automobilismens
utgifter for skadeersiattningar till tredje man overflyttades till dess kostnader
for vagnskador.

Vidare har justitierddet E. Stenmbeck som pa anmodan av mig tagit del
av promemorian forklarat sig tillstyrka den déri foreslagna losningen. Denna
skulle enligt hans uppfattning undanroja betydande oldgenheter, som &ro
forbundna med tillimpningen av gillande foreskrifter.

For min del kan jag i allt viisentligt instimma i de synpunkter som
kommit till uttryck i promemorian. Jag anser salunda att antomobiligare,
i de skadefall varom hir ar fraga, bor i ansvarighetshinseende likstallas
med vallande forare ej blott sasom nu i férhallande till skadelidande tredje
man utan dven i det inbordes forhallandet mellan de olika automobilernas
dgare och forare. Hiarigenom skulle vinnas den avsevirda forenklingen, att
man vid skadans fordelning mellan de olika sidorna kunde betrakta var-
dera automobilens igare och forare sasom en enhet. Att en reform av
denna innebord i de sirskilda skadefallen skulle leda till mera tillfreds-
stillande resultat in som f6lja av nuvarande ordning har utforligt pavisats
i promemorian och jamvil vitsordats i avgivna yttranden. Vad sirskilt
angar sadana fall da endast foraren av den ena automobilen dvertygats om
vallande medan den andra foraren icke visats vara fri fran vallande, delar
jag den i promemorian uttalade meningen, att den sida som overbevisats
om vallande bér slutligen vidkinnas hela ansvaret. Vad slutligen i prome-
morian foreslas angiende jimkning av skadestind, som kan tillkomma sér-
skild forare pa grund av bestimmelserna i 1916 ars lag, finner jag mig
likaledes bora bitrida. Pa grund av vad jag salunda anfért och da jag ej
heller funnit anledning till erinran mot det i anslutning till promemorian
upprittade lagforslaget, ar jag beredd tillstyrka, att lagradets yttrande in-
hidmtas over forslaget.

Promemorian torde fa sisom bilaga B fogas vid detta protokoll.

Foredraganden upplidser hirefter omférmilda forslag till lag om dndrad
lydelse av 5 och 11 §§ lagen den 30 juni 1916 (nr 312) angdende ansva-
righet for skada i foljd av automobiltrafik av den lydelse den vid detta
protokoll fogade bilagan A4 utvisar, samt hemstiller, att lagradets utlatande
over forslaget matte for det i § 87 regeringsformen avsedda &dndamal in-
hiamtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitridda hem-
stdllan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

Departements-
chefen.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse av 5 och 11 §§ lagen den 30 juni 1916 (nr 312)
angiende ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik.

Hirigenom forordnas att 5 och 11 §§ lagen den 30 juni 1916 angiende
ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik skola erhalla foljande and-
rade lydelse: ‘

5 4.

Har i foljd av trafik med tva eller flera automobiler uppstatt skada, foér
vilken dgare eller forare & olika sidor svara, aligge ansvarighet dem en for
alla och alla for en. Sinsemellan skola de olika sidorna taga del i ersitt-
ningens gildande efter ty ritten med hinsyn till omstindigheterna prévar
skéligt. Didr vallande visas foreligga & nagon sida men det icke styrkes
att annan sida &r véallande, skall dock den forra sidan i forhallande till
den senare vidkinnas hela ersittningen.

Lider i f6ljd av trafik, varom i forsta stycket sigs, nagondera automo-
bilens dgare eller forare eller honom tillhérig egendom skada, varde skade-
stindet jimkat efter ty provas skiligt, diar ej av omstindigheterna framgar,
att varken bristfillighet 4 automobilen eller vallande vid dess forande
medverkat till skadan. Dir vallande visas foreligga & nagon sida men det
icke] styrkes att annan sida ar vallande, skall dock den férra sidan i £5r-
héllande till den senare biira hela skadan.

11 §.
Vad &dgare eller annan utgivit enligt denna lag dge han s6ka ater av den,
som vallat skadan.
Har skada uppstatt i f6ljd av trafik med tva eller flera automobiler, skall
i fraga om den del av ersittningen, som slutligen skall giildas av viss sida,
vad i forsta stycket sigs gilla mellan #garen, brukaren och foraren & den
sidun.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1934.
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Bllaga B.

P. M.

En revision av 1916 ars lag angiende ansvarighet for skada i foljd av
automobiltrafik har payrkats fran skilda hall, sivdl inom som utom riks-
dagen.

Vid behandlingen av det for 1928 ars riksdag framlagda forslaget till
lag om trafikforsikring & motorfordon uttalade forsta lagutskottet sisom
onskemal, att dven rena olyckshiindelser bleve indragna under forsikringen.
I den proposition, nr 99, varigenom nytt forslag till lag om trafikforsikring
forelades 1929 Ars riksdag, yttrade davarande departementschefen, att han
funne beaktansvirda skil tala for en utstrickning av forsdkringen att om-
fatta #ven vissa fall av ren olyckshindelse. Emellertid ansig han fragan
hiirom bora anstd och upptagas forst i samband med en revision av 1916
ars lag. Riksdagen, som i allt visentligt godkinde lagforslaget, anhdll pa
lagutskottets hemstillan i skrivelse (nr 94), att Kungl. Maj:t ville skynd-
sammast méojligt verkstilla utredning, huruvida och i vad méan skyldighet
borde stadgas for trafikforsikringsgivare att ersitta skada, som genom trafik
med motorfordon uppkommit vid rena olyckshindelser, samt fér riksdagen
tramligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Under riksdagarna 1932 och 1933 kom frigan om revision av 1916 ars
lag i anledning av vickta motioner &nyo under forsta lagutskottets bedo-
mande. Utskottet, som avstyrkte motionerna och dirvid hinvisade till den
av riksdagen begirda utredningen, forklarade sig vidhalla sin tidigare ut-
talade uppfattning att atminstone vissa fall av ren olyckshéndelse borde
omfattas av trafikforsikringen. De av utskottet avgivna utlatandena god-
kdndes i kamrarna.

I skrivelser till Kungl. Maj:t eller justitiedepartementet hava ock atskil-
liga sammanslutningar framfort krav pa éndringar i 1916 ars lag. Salunda
torde fa nimnas att kungl. automobilklubben och motorménnens riksférbund
i skrivelse den 21 mars 1927 — med instimmande av ett flertal motor-
organisationer — hemstillt, att bevisreglerna enligt den nu gillande lagen
matte #ndras till att i det viisentliga 6verensstimma med de bevisregler,
som funnos i den forut gillande 1906 ars lag om ansvarighet for skada i
f51jd av automobiltrafik. Enahanda yrkande har dven framstillts av Sveriges
trafikbiligares riksférbund i skrivelse den 26 november 1932. Skéanska
automobilklubben har i skrivelse den 28 april 1932 payrkat lagindring i
syfte att vidga rétten till skadestdnd for passagerare i automobil. Slutligen
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har Sveriges droskbiligares riksférbund, Sveriges lasttrafikbiligares riks-
forbund, Svenska transportarbetareforbundet och Sveriges omnibusigares
riksférbund i skrivelse den 8 april 1933 hemstillt om sadan andring i 1916
ars lag, att bevisskyldigheten komme att avila den, som framstillde an-
sprak pa skadestand.

Av vad silunda nimnts framgar att nagon enighet ej foreligger betrif-
fande fragan i vilken riktning en reform pa detta omrade bor genomféras.
Medan fran ena hallet pafordras en utvidgning av automobiligarens trafik-
ansvar, yrkas fran andra hallet en visentlig inskrinkning i denna ansvarig-
het. Med tanke pa de olika intressen, som #ro knutna vid forevarande
lagstiftning, dr det ocksa helt naturligt, att starka meningsskiljaktigheter i
némnda hinseenden kunna foreligga.

En visentlig forskjutning i den allminna intresseavvigning, som av-
speglas i 1916 ars lag, torde icke kunna genomféras forrdn efter en mycket
ingdende utredning. Sociala och ekonomiska synpunkter maste diirvid trida
i forgrunden. I riittstekniskt avseende méta vanskliga problem; den all-
ménna skadestandsritten, som vid en sidan utredning ej kan undga att be-
roras, utgér 6ver huvud en synnerligen omstridd del av rittsordningen.

Vad sirskilt angar den utvidgning av trafikansvaret, som synes bliva en
f6ljd av den ifragasatta utstrickningen av trafikforsikringsskyddet, ir det
av vikt att undersoka, i vad man motortrafiken skulle komma att ytter-
ligare ekonomiskt belastas genom den premieférhéjning, som med en dylik
fordndring ldrer bliva ofrankomlig. For att kunna bedéma verkningarna i
detta hiinseende maste sirskild statistik uppliggas. Atgiirder i sadant syfte
hava ock tidigare vidtagits men hava pa grund av sirskilda tekniska svarig-
heter icke hittills medfért resultat. Under innevarande ar har fragan upp-
tagits till fornyat oOverviigande. Det #r emellertid icke innu mojligt att
exakt angiva, ndr detta #rende kan foras fram till slutlig 16sning. Utover
den tid som atgar for anskaffande av ndédigt statistiskt material tarvas viss
ytterligare tid for en allsidig och grundlig utredning.

Under sadana férhallanden har det synts kunna ifragasittas, huruvida
icke, utan avbidan pi en mera vittgaende reform, vissa framtridande brister
i lagens utformning redan nu borde avhjilpas. Dessa brister upptickas,
nar man i detalj granskar de sirskilda skadestindsreglerna. En sadan
unders6kning giver vid handen, att lagstadgandena delvis iro otydliga och
ofullstindiga och att de i atskilliga fall leda till resultat, vilka framsta
sdsom inkonsekventa eller direkt orittvisa. Ur dessa synpunkter har sir-
skilt fran domstolsjuristers och advokaters sida ofta yppats missnoje med
lagstiftningen pa detta omrade.!?

! De svirigheter som gillande regler erbjuda vid rittstillimpningen beréras sirskilt i tre
av justitierddet Einar Stenbeck forfattade uppsatser, den forsta i Svensk Juristtidning, arg.
1928, s. 520 ff,, den andrai »Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtemberg», s. 548 ff. och
den tredje i Svensk Juristtidning, drg. 1932, s. 56 ff. [ dessa uppsatser framhalles ocks4 be-
hovet av en rationell forenkling av rittsreglerna pa omradet.
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En partiell reform i de avseenden nédan kommer att foreslas synes icke
i nigon man foregripa stillningstagandet till den principiella fraga, varom
riksdagen i forutnimnda skrivelse begirt utredning. Det samband, som
kan sigas foreligga, torde uteslutande vara av den art, att genomforandet
av den partiella reformen till en viss grad underldttar mojligheterna for en
tillfredsstillande 16sning av den stérre fragan.

Vid #mnets behandling torde forst bora limnas en redogorelse for nu
gillande lagstiftning i de delar, som i detta sammanhang &dro av intresse.

Gillande ritt.

Enligt den allminna regeln i 6 kap. 1 § strafflagen skall skada, som
nagon genom brott annan tillfogar, av den brottslige gildas, evad brottet
skett med uppsat eller av vallande. Denna regel dger tillimpning jimvél
pa skada i f6ljd av automobiltrafik. Om det utredes att den som framfort
automobilen — vare sig det dr dgaren eller sdrskild forare — uppsatligen
eller genom ovarsamhet vallat skadan, dr han skadestindsskyldig jamlikt
nimnda lagrum. Enligt 1916 ars lag angaende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik 4r emellertid #garen av bilen skyldig att under
vissa forutsidttningar gottgora skada, som uppkommit utan hans eget val-
lande. Om skadan drabbat person eller egendom, som icke befordrades
med bilen, &r enligt 2 § i nimnda lag biligaren ansvarig, da ej av om-
standigheterna framgar att skadan varken fororsakats av bristféllighet &
bilen eller vallats av foraren. Aven foraren ir skyldig ersdtta dylik skada,
da ej av omstindigheterna framgar att han icke varit vallande till den-
samma. Enligt dessa regler intridder siledes skadestandsskyldighet for dgaren
och foraren, ej blott niar den sistnimnde Gverbevisats om vallande, utan
iven i det fall, da vallande visserligen ej blivit styrkt men det ej heller
blivit adagalagt att foraren #r fri fran skuld. Har ddremot skadan drabbat
person eller egendom, som befordrades med automobilen, foreligger i regel
icke nagon skadestandsskyldighet pad grund av 1916 ars lag. Om i f6ljd
av trafik med bil, som mot ersittning tillhandahalles allmédnheten, under
dess anvindande for sadant dndamal skada tillfogas nagon som med bilen
befordras, ar dock enligt 4 § i 1916 ars lag &dgaren ansvarig, under forut-
sattning att foraren overbevisats om vallande. — For den hindelse den
skadelidande sjilv medverkat till skadan, giller savil enligt 6 kap. 1 §
strafflagen som enligt 1916 ars lag, att skadestindet skall skiligen jimkas.

I det fall att i f6ljd av trafik med tva (eller flera) automobiler skada
tillffogats en utomstiaende tredje man #r ansvarigheten solidarisk, vare sig
den grundas & vallande eller icke. Uttrycklig bestimmelse om solidariskt
ansvar finnes saval i 6 kap. b § strafflagen som i 5 § forsta stycket av
1916 ars lag. I sistnimnda lagrum foreskrives tillika, att de ansvariga
sinsemellan skola taga del i ersidttningens gildande efter ty rédtten med
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hdnsyn till omstindigheterna prévar skiligt. Denna regel avser endast det
fall att bada bildgarna svara for skadan enligt 1916 ars lag. Aro bada
biligarna Gvertygade om vallande, torde dock — ehuru strafflagen icke
innehaller nagon foreskrift om regressritt mot medansvarig — den som
utbetalar skadestindet vara berittigad att av den andre aterfa viss del av
det erlagda beloppet. Mera oklart dr vil det fall, att endast den ena bil-
dgaren #r ansvarig enligt 6 kap. 1 § strafflagen under det den andres an-
svar grundas 4 1916 ars lag. I gillande lagstiftning finnes icke nagot ut-
tryckligt stadgande, huruvida i en dylik situation ersittningsbordan skall
fordelas mellan de ansvariga eller ej. Vissa slutsatser rorande denna fraga
hava dock dragits av regressbestimmelsen i 11 § av 1916 ars lag, sisom
lingre fram torde fa utvecklas.

Vad angar det fall, att i £f61jd av trafik med tva eller flera automobiler
skada tillfogats endera automobilens dgare eller honom tillhorig egendom,
s4 kan #ven hir ansvarigheten grundas antingen & 6 kap. 1 § strafflagen
eller 4 1916 ars lag. Hava bada biligarna varit vallande till sammanstét-
ningen, dr den skadelidande enligt 6 kap. 1 § strafflagen skyldig att vid-
kdnnas jimkning i honom tillkommande skadestind. Har ingen av bil-
dgarna Overtygats om egen skuld till kollisionen, giller enligt 5 § andra
stycket, att ersdttning till den skadelidande jimkas efter ty provas skiligt,
dir ej av omstindigheterna framgar att varken bristfallighet 4 hans auto-
mobil eller villande av dess forare medverkat till skadan. Diremot inne-
haller lagen icke nagot uttryckligt stadgande fér den hiindelse ansvar f6r
kollisionen &avilar den ena biligaren pa grund av eget vallande och den
andra bildgaren enligt 1916 ars lag.

Att lagstiftningen icke n#drmare reglerat forhallandet mellan biligares
trafikansvar enligt 1916 &rs lag och ansvar pa grund av vallande enligt
6 kap. 1 § strafflagen har tidigare givit upphov till tvekan i rattstillamp-
ningen. Det praktiskt betydelsefulla spérsmalet, huruvida jimkning av
ersittning for skada i f6ljd av bilkollision skall #dga rum i det fall, att
ansvar for kollisionen avilar den ena biliigaren pa grund av eget vallande
och den andra biligaren enligt 1916 ars lag, har av domstolarna besvarats
olika. Sedan hogsta domstolen i tva sirskilda utslag under aren 1927 och
1928 tagit stillning till nidmnda sporsmal, torde dock rittstillimpningen
hava blivit nagorlunda enhetlig. I det forra rittsfallet, vari en samman-
stotning mellan tvad av &garna férda automobiler forelag till bedomande,
forpliktade Svea hovritt — vars utslag sedermera faststilldes av hogsta
domstolen — den ena biligaren, som Gvertygats om vallande, att utgiva
fullt skadestand till den andra bildgaren, som visserligen icke styrkt sig
vara utan skuld men dock ej 6verbevisats om véallande. I det senare ritts-
fallet bedémdes en kollision mellan tvad automobiler, A och B, av vilka
den forra fordes av siirskild forare och den senare av sin #gare. Ehuru i
detta mal foraren av A-bilen ansags overtygad att hava i lika man som
dgaren av B-bilen varit vallande till sammanstétningen, forpliktade Stock-
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holms radstuvuritt — vars utslag sedermera faststilldes i overritterna —
igaren av B-bilen att till dgaren av A-bilen utgiva fullt skadestand, var-
emot foraren av A-bilen Aalades att till dgaren av B-bilen utgiva allenast
Jaimkat skadestand.

Den stindpunkt praxis salunda intagit 4r grundad i hinsyn till regress-
reglerna i 1916 ars lag. I 11 § av denna lag stadgas, att vad dgare eller
annan utgivit enligt samma lag dge han soka ater av den som vallat ska-
dan. Denna bestimmelse torde ej endast avse ratt for dgaren till regress
mot foraren av bilen utan — pa sitt av forarbetena till lagen synes framga
— jamvil innebdra undantag fran den i 5 § forsta stycket upptagna for-
delningsregeln. Med tillimpning av 11 § lidrer silunda, om skada tillfogats
tredje man 1 f6ljd av trafik med tva automobiler, den bildgare, som pa
grund av sitt trafikansvar nodgats utbetala skadestind,- vara berittigad att
bliva helt gottgjord hirfér av den andra biligaren, saframt denne 6ver-
bevisats om vallande. Niar skada tillskyndats tredje man, torde alltsd det
slutliga ansvaret biligarna inboérdes helt biras av den vallande. Vid sadant
forhallande har emellertid foljdriktigheten ansetts kriva, att nir skadan
drabbat en av biligarna, ansvaret harfor likaledes helt ligges & den val-
lande. Nagon analog tillimpning av den i 5 § andra stycket upptagna
jimkningsregeln skulle ej forekomma. Principen torde foljaktligen —
sdsom i praxis antagits — wvara den, att om av tva biligare den ene ar
ansvarig enligt 6 kap. 1 § strafflagen och den andre efter 1916 ars lag, den
forre ar i forhallande till den senare skyldig att helt svara for skadan.

Med nu angivna utgangspunkter kommer emellertid skadestindsreglernas
tillimpning i friga om skada fororsakad av tva eller flera automobiler att
leda till ganska varierande resultat, allteftersom bilarna forts av dgaren
eller sirskild forare samt vallande ligger nagon eller nidgra av de medver-
kande till last. Huru bildgares ersittningsratt i olika fall kan véxla fram-
gar av foljande 6versikt.

Det antages att bilen A skadas vid kollision med bilen B och att & bada
sidor foreligger styrkt vallande i ungefir samma grad. Om bada biligarna
sjilva fort sina bilar, har A-bildgaren i dylikt fall rdtt att av B-bildgaren
utfa ersittning for hdlften av skadan. Om A-bilen forts av dgaren men
B-bilen av sirskild forare, far A-bildgaren ingen ersittning av B-biligaren
utan har endast ritt att av B-bilforaren bekomma ersittning fér hilften
av skadan. Om ater A-bilen forts av sdrskild forare och B-bilen forts av
agaren, far A-biligaren fullt skadestind av B-bildgaren. Om slutligen bada
bilarna forts av sidrskilda forare, har A-biligaren ratt att av B-biligaren
utfd ersittning for hdlften av skadan men har full skadestandsritt mot B-
bilforaren. Att omfattningen av A-bildgarens riatt till skadestdnd av B-bil-
Agaren — nidr A-biligaren sjialv fort bilen och Gverbevisats om vallande
samt vallande foreligger dven vid B-bilens framforande — #r beroende av
om B-bilen fordes av Zgaren eller av siarskild forare, synes knappast rim-
ligt. Och lika litet rimligt synes det vara, att omfattningen av A-bilagarens



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 9.

ritt till skadestand av B-biligaren — nidr A-bilen forts av sirskild férare
— &r beroende uteslutande av det villande, som foreligger 4 B-bilens sida,
utan hansyn till att vallande foreligger hos A-bilforaren.

Det forutsdttes hirefter att styrkt vallande foreligger 4 den skadade A-
bilens sida, under det att B-bilen ej visats vara fri fran skuld. Om bada
biligarna sjilva fort sina bilar, far A-bilagaren i dylikt fall ingen ersitt-
ning. Detsamma giiller om A-bilen forts av dgaren men B-bilen av sirskild
forare. Om Aater A-bilen forts av sirskild férare och B-bilen av sin dgare,
har A-biligaren riatt till jimkat skadestand av B-biligaren. Harvid bor
emellertid det styrkta vallandet 4 A-bilens sida i allm#nhet beaktas i hogre
grad dn det allenast presumerade vallandet 4 B-bilens sida t. ex. 1 propor-
tionen 2 till 1. A-bildgaren far di ritt att av B-biligaren utfa ersittning
for en tredjedel av skadan, dirfor dock den sistnimnde har full regressriitt
mot A-bilféraren. Motsvarande giller om bada bilarna forts av sirskilda
forare. Aven i dessa fall framstiar det som irrationellt, att A-bildgarens
skadestandsritt mot B-bildgaren paverkas av den omstindigheten, huruvida
bilarna forts av dgarna eller sirskilda forare.

Slutligen antages att styrkt vallande foreligger & B-bilens sida, under det
att den skadade A-bilen ej visats vara fri fran skuld. Om bada biligarna
sjilva fort sina bilar, far A-biligaren i dylikt fall fullt skadestand av
B-bilagaren. Om A-bilen forts av dgaren men B-bilen av sirskild férare,
har A-bildgaren ritt att av B-biligaren utfa allenast jaimkat skadestind —
enligt ovan angivna berdkningsgrund {vd {¢redjedelar av skadan — men
har full skadestidndsritt mot B-bilféraren. Om ater A-bilen forts av sir-
skild foérare och B-bilen forts av dgaren, far A-biligaren fullt skadestind
av B-bildgaren. Om slutligen bada bilarna forts av sirskilda forare, har
A-bildgaren ratt att av B-biligaren utfi allenast jimkat skadestand, fvd
tredjedelar av skadan, men har full skadestindsriatt mot B-bilféraren. Aven
hir paverkas B-bildgarens ansvar irrationellt av den omstindigheten, huru-
vida bilarna forts av dgarna eller sirskilda forare.

Det torde ock i detta sammanhang bora papekas, att de vixlande 16s-
ningar, som i ovan angivna grupper av fall uppkomma, allteftersom bilarna
forts av dgaren eller sirskild forare, leda till ett gynnande av den biligare,
vars bil fores av sidrskild forare, i jimforelse med den biligare, som sjilv
for sin bil. Detta kan understundom i viss man framsti sisom en soecial
orattvisa.

Till dylika vixlande resultat i fraga om bilidgares skadestandsritt och
skadestandsskyldighet kommer man icke i de fall, d& ansvarigheten ute-
slutande grundas 4 1916 ars lag. Om styrkt vallande ej foreligger & nagot
hall men ingendera sidan visats vara fri fran skuld, har A-biligaren alltid
ritt till jamkat skadestdnd av B-biligaren, och detta oavsett, huruvida
bilarna eller en av dem forts av sirskild forare eller ej. Har B-bilen forts
av sirskild forare, ar denne lika med B-biligaren ansvarig mot A-bildgaren.

De i 5§ av 1916 ars lag upptagna fordelnings- och jimkningsreglerna
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avse icke sdrskild férares ritt till ersittning for honom tillskyndad skada.
Da enligt uttryckligt uttalande vid lagens tillkomst ej heller nagon analog
tillimpning av dessa regler varit avsedd, kommer forarens ersidttningsritt
att bedomas enligt 2 § i 1916 ars lag. Om A-bilen, som fores av sirskild
forare, kolliderar med B-bilen och & bada sidor foreligger styrkt vallande
i ungefir samma grad, har A-bilféraren, om skada tillfogats honom, ritt
att av B-biligaren utfa ersiittning for hdlfien av skadan. Fores &ven
B-bilen av sirskild forare, dr denne ansvarig i samma omfattning som
dgaren. Antages styrkt vallande foreligga 4 A-bilens sida, under det att
B-bilen ej visats vara fri frian skuld, blir ock resultatet att A-bilféraren
kan utfa jimkat skadestind av B-biligaren och, om B-bilen fores av sir-
skild forare, av denne. Forutsiittes diremot att styrkt vallande foreligger
4 B-bilens sida, under det att A-bilen ej visats vara fri fran skuld, far
A-bilforaren fullt skadestand av B-bildgaren och, om B-bilen fiéres av sir-
skild férare, av denne. Samma ritt tillkommer A-bilféraren i de fall, att
styrkt vallande ej foreligger & nagot hall men ingendera sidan visats vara
fri fran skuld, eller att allenast A-bilféraren framstar sasom oskyldig.

I fraga om passagerares ratt till ersdttning for liden skada i f6ljd av
trafik med tva (eller flera) automobiler bliva resultaten under nedannimnda
forutsittningar foljande. Om & bada sidor foreligger styrkt vallande, har
den skadade passageraren i bilen A full skadestandsritt mot B-bilens digare
och foérare samt mot A-bilens forare; skadestandsritt mot A-biligaren finnes
endast om denne sjilv forde sin bil. Till samma resultat kommer man
jimvil, om a A-bilens sida foreligger styrkt vallande och B-bilen ej visats
vara fri fran skuld. Var A-bilen en s. k. hyrbil, erhaller dock A-passage-
raren i de nu nimnda fallen full skadestandsritt mot bada bilarnas dgare
och forare. Om ater styrkt vallande forefinnes & B-bilens sida, under det
att A-bilen ej visats vara fri fran skuld, har A-passageraren ej, vare sig
A-bilen #ir en hyrhil eller icke, nagon skadestandsriatt mot A-bilens idgare
och forare men diremot full skadestandsritt mot B-bilens dgare och forare.
Detsamma giller ock for de fall, att ingendera sidan G&verbevisats om
vallande men ej heller visats vara fri fran skuld, eller att A-sidan framstar
sasom oskyldig.

Den ersittningsritt som enligt 1916 ars lag foreligger mot biligaren ir
tydligen ur ekonomisk synpunkt av langt storre virde in den ersiittnings-
ritt som finnes mot bilféraren. Denna skillnad var ock av stor betydelse,
s4 lange ansvarighetsforsikringen var frivillig. Den frivilliga ansvarighets-
forsikringen innebar allenast, att forsikringsanstalten svarade for den er-
sittning som alag bildgaren. Diremot innebar forsikringen ingen garanti
for utfiende av skadestind av bilféraren. 1 detta ur flera synpunkter
mindre tillfredsstillande férhallande har den lagstadgade trafikforsikringen
medfort en betydande forindring.

Enligt lagen den 10 maj 1929 om trafikforsikring 4 motorfordon éir dgare
Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 9. 2
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av automobil, som brukas hir i riket, pliktig att & bilen taga och vidmakt-
halla foérsdkring, som avses i nimnda lag. Trafikférsikring & automobil
innefattar enligt 3 § trafikforsiikringslagen dels garantiforsikring i for-
hallande till skadelidande (férsikringshavaren) och dels ansvarighetsforsik-
ring till forman for forsikringstagaren d. v.s. automobilens igare. Garanti-
forsikringen medfor riatt for den, som i foljd av trafik med bilen hir i
riket dr enligt lag beridttigad till skadestand av bilens dgare eller forare,
att utbekomma skadestindet av forsikringsanstalten. Sadan ritt foreligger,
vare sig den #garen eller foraren avilande skadestindsskyldigheten &r
grundad & 6 kap. strafflagen eller 1916 ars lag. Sasom ansvarighetsforsik-
ring giller trafikforsikringen, i den man bilens dgare (forsikringstagaren)
ej enligt sirskilt forbehall atagit sig sjdlvrisk, mot den ansvarighet for
skada, som kan for honom uppkomma i f6ljd av trafik med automobilen.
— Enligt 11 § trafikforsikringslagen skall férsikringsgivarens ansvarighet
for varje hindelse, som medfér skada, ticka skadestind om tillhopa 60,000
kronor i anledning av personskada med begriansning till 20,000 kronor fér
varje skadad eller dodad person samt om tillhopa 10,000 kronor i anled-
ning av skada 4 egendom. Betrdffande yrkesmissig trafik kan dock Kungl.
Maj:t foreskriva hogre forsikringsbelopp.

Trafikforsikringslagen innehaller icke nagra sirskilda bestimmelser for
de fall, d&a skada uppkommit till f61jd av trafik med tva eller flera bilar.
Vid en undersokning huru ansvaret 1 dylika fall b6r férdelas mellan de
forsikringsanstalter, ddr bilarna #ro trafikforsikrade, har man att samman-
stilla skadestindsreglerna enligt strafflagen och 1916 ars lag med bestim-
melserna 1 trafikforsikringslagen och forsidkringsavtalslagen. Hirigenom
torde foljande regler kunna hirledas.

Da skada tillskyndas en utomstdiende tredje man till foljd av trafik med
bilarna A och B samt bilarnas &dgare och forare iro ansvariga for skadan,
kan den skadelidande efter eget val uttaga skadestindsbeloppet hos endera
av de forsikringsanstalter, dir bilarna #ro trafikforsikrade. TUtbetalas be-
loppet av den anstalt, hos vilken A-bilen ir trafikforsikrad (A-anstalten),
torde denna anstalt jimlikt 25 § 1 stycket forsikringsavtalslagen intrida i
den skadelidandes (forsikringshavarens) riatt mot B-bilens igare och férare,
i den man dessa enligt gillande grundsatser rorande skadestandets férdel-
ning mellan de till skadan medverkande skola slutligen vidkinnas skade-
stAndet. Denna regressritt kan A-anstalten pa grund av B-bilens trafik-
forsikring gora gillande mot den anstalt (B-anstalten), hos vilken B-bilen
ar forsikrad. Nagon fordelning av skadestandet mellan forsikringsanstal-
terna sker emellertid icke i det fall, att 4 ena bilens sida foreligger styrkt
vallande. Detta giller oberoende av huruvida bilarna forts av sina dgare
eller av siarskilda forare. Av skadestdndsreglerna féljer nimligen, att om
exempelvis B-bilféraren overtygats om vallande, A-biligaren har regressritt
e} blott mot B-bildgaren for sa stor del av skadestindet, som dem emellan
enligt 5 § 1 stycket av 1916 ars lag skiligen bor belopa a B-biligaren,
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utan jimvil for hela skadestidndsbeloppet mot B-bilféraren. Har A-anstalten
utbetalat skadestdndet till den skadelidande, intrdder anstalten i1 dennes ritt
mot B-bilens dgare och forare. Och da B-anstalten svarar jimvil for B-bil-
forarens skadestandsskyldighet, bor foljaktligen A-anstalten dga ritt att av
B-anstalten utbekomma hela skadestandet.

Betriffande de fall da i foljd av trafik med tva (eller flera) automobiler
skada tillfogats endera automobilens dgare eller honom {tillhorig egendom
torde, vid en genomgang av de exempel som ovan blivit uppstillda fér
belysning av bildgares ersiittningsritt, féljande resultat framkomma.

1) Det antages att bilen A skadas vid kollision med bilen B och att a
bada sidor foreligger styrkt (ej grovt) vallande i ungefir samma grad.

a) Om bada biligarna sjilva fort sina bilar, har A-biligaren ritt att av
B-bildgaren och sialedes jamvél av B-anstalten utfa ersiittning for hdlften
av skadan. Nagon regressritt tillkommer dirvid ej B-anstalten.

b) Om A-bilen forts av Zgaren men B-bilen av sdrskild férare, har A-bil-
dgaren ingen skadestindsrdtt mot B-biligaren men ritt att utfa ersittning
for halva skadan av B-bilféraren. Pa grund av det ansvar trafikforsik-
ringen medfor jimvil for det skadestiand, som skadelidande fdger utbekomma
av bilféraren, har A-biligaren riatt att utbekomma nimnda ersittning av
B-anstalten. Huruvida B-anstalten har regressritt mot B-bilféraren torde
kunna ifragasittas. Eftersom nagon skadestdndsskyldighet i detta fall ej
avilar B-bildgaren, tickes ifridgavarande ersittning foljaktligen icke av den
i trafikforsikringen ingaende ansvarighetsforsikringen till forméan for B-bil-
Agaren. Da regressritt mot B-bilforaren vid sadant forhallande ej #ir ute-
sluten genom bestdmmelserna i 20 § 2 stycket trafikforsikringslagen, maste
fragan om regressritt bedémas enligt 25 § 1 stycket forsikringsavtalslagen.
Enligt sistnimnda lagrum &dger forsikringsanstalten intrida i forsikrings-
havarens — i detta fall den skadelidande A-biligarens — ritt gent emot
den som uppsatligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsikrings-
fallet eller ock enligt lag ir skyldig att utgiva skadestind evad han ar till
skadan vallande eller icke. D& ansvar enligt 1916 ars lag avilar bilforare
allenast i den man ansvar enligt nimnda lag uppkommer for biligaren
(Gfr 2 § 3 st. och 5 § 2 st. i 1916 ars lag) och foljaktligen i forevarande
fall B-bilforaren icke ir ansvarig emligt 1916 ars lag utan endast jimlikt
6 kap. 1 § strafflagen, dir ansvaret forutsidtter vallande, synes den meningen
kunna hivdas, att — da uppsat eller grov vardsloshet ej foreligger — B-an-
stalten saknar regressriatt mot B-bilforaren.

¢) Om A-bilen forts av sirskild forare men B-bilen av idgaren, har A-bil-
dgaren ritt att av B-bildgaren och saledes jimvil av B-anstalten utfa full
ersittning for skadan. Da A-anstalten enligt 3 § 2 stycket trafikforsikrings-
lagen icke ir ansvarig for skada &4 A-bilen, kan B-anstalten — ehuru A-bil-
foraren medverkat till skadan — icke av A-anstalten aterséka nagon del av
ersittningen. Som vidare A-bilforaren ej &ar enligt 1916 ars lag ansvarig
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for skada a4 A-bilen, kan nagon regressridtt mot honom i detta fall — da
det forutsatts att grovt vallande ej foreligger — icke tillkomma B-anstalten.

d) Om bada bilarna forts av sirskilda forare, ir A-bildgaren berittigad
att utfa ersittning av B-bildgaren for halva och av B-bilfraren for hela
skadan. A-bildgaren har siledes ritt att av B-anstalten utfa det fulla skade-
stindet. Enligt 20 § 2 stycket trafikférsiikringslagen saknar B-anstalten
regressriatt mot B-bilforaren for den hilft av skadestindet som A-bilens digare
var berittigad att utfd av B-bilens dgare. Av skil som utvecklats under
b) har B-anstalten ej heller nagon regressritt mot B-bilféraren for den ater-
sthende hilften av skadestindet. Och pa siitt anforts under c¢) saknar B-an-
stalten regressritt jimvil mot A-anstalten och A-bilféraren.

2) Det antages att styrkt (ej grovt) vallande féreligger & den skadade
A-bilens sida, under det att B-bilen ej visats vara fri fran skuld.

a) Om bada bildgarna sjalva fort sina bilar, fir A-biligaren ingen ersitt-
ning av B-biligaren eller B-anstalten. Han far sjilv bira forlusten, for sa
vitt han icke tagit kaskof6rsikring for sin bil.

b) Om A-bilen forts av dgaren men B-bilen av sirskild forare, har A-bil-
dgaren icke nagon ritt till erséitining vare sig av B-biligaren eller B-bil-
foraren. Resultatet blir siledes detsamma som under a).

¢) Om A-bilen forts av sdrskild férare men B-bilen av sin #igare, 4r A-bil-
Agaren berittigad att av B-bildgaren och saledes jamvil av B-anstalten utfa
jamkat skadestand, t. ex. efter vad foérut utvecklats ersittning for en tredje-
del av skadan. Av skil som angivits under 1 ¢) kan nagon regressriitt ej
tillkomma B-anstalten gent emot A-bilféraren.

d) Om bada bilarna forts av sirskilda forare, ir A-bildgaren berittigad
att av savil B-bildgaren som B-bilforaren och saledes jimvil av B-anstalten
utfd jimkat skadestand, t. ex. ersitining f6r en tredjedel av skadan. Regress-
ritt kan ej tillkomma B-anstalten mot nagon av férarna.

3) Det antages vidare att styrkt (ej grovt) vallande foreligger a4 B-bilens
sida, under det att den skadade A-bilen ej visats vara fri fran skuld.

a) Om bada biligarna sjdlva fort sina bilar, ir A-biligaren berittigad
att av B-bildgaren och siledes jimvill av B-anstalten utfa full ersittning
for skadan.

b) Om A-bilen forts av &garen men B-bilen av siirskild forare, ir A-bil-
dgaren berittigad att utfd jamkat skadestind, t. ex. tvd tredjedelar, av
B-biliigaren och fullt skadestand av B-bilféraren. A-biligaren har saledes
ratt att av DB-anstalten utfa full ersittning for skadan. Av skil som ut-
vecklats under 1 b) och d) har B-anstalten icke nagon regressritt mot B-bil-
foraren (da det forutsatts att grovt vallande ej foreligger).

c) Om A-bilen forts av sirskild férare och B-bilen av #garen, ir A-bil-
dgaren beréttigad att av B-biligaren och B-anstalten utfa full ersittning
for skadan. D& A-bilféraren Sver huvud ej ir ansvarig for skadan, kan
B-anstalten icke hava nagon regressritt mot honom.

d) Om bada bilarna forts av sirskilda férare, ir A-biligaren berittigad
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att av B-biligarén utfa jimkat skadestand, t. ex. tvd tredjedelar, och av
B-bilfsraren fullt skadestand. A-biligaren har saledes ritt att av B-anstalten
ntfa full ersittning for skadan. Av skil som anférts under ¢) kan B-an-
stalten icke hava nagon regressritt mot A-bilféraren. P& sitt framhallits
under 1 b) och d) har B-anstalten ej heller nagon regressritt mot B-bilforaren.

4) Om styrkt véllande ej foreligger & nigot hall men ingendera sidan
visats vara fri fran skuld, har den skadade A-bilens dgare ritt att av B-an-
stalten utbekomma ersittning for hdlften av skadan, detta oavsett huruvida
bilarna eller en av dem forts av sirskild forare eller ej. Nagon regressritt
tillkommer ej B-anstalten.

Den limnade redogérelsen torde giva vid handen att skadestdndsreglerna,
for de fall da skada uppstatt i f6ljd av trafik med tva eller flera automo-
biler, dro synnerligen invecklade. Reglerna kunna i manga fall icke omedel-
bart utlisas av lagen utan maste framkonstrueras genom ganska subtila
slutledningsoperationer. Detta #r till avsevird oligenhet vid den praktiska
tillimpningen. Savil for domstolarna, dir bilmélen under de senare aren
undergatt en betydande okning, som for parter och deras rittegangsombud
medfor reglernas invecklade beskaffenhet Gkat arbete och andra olidgenheter.
Det maste ock antagas, att sagda foérhallande i atskilliga fall foranleder
oriktiga och mot varandra stridande avgoranden, vilket ytterligare 6kar den
i forevarande mal betydande fullféljdsfrekvensen. En rationell férenkling
av ifragavarande regler maste dirfor anses angeligen.

Betriffande skadestandsreglernas rent praktiska verkningar méste visser-
ligen medgivas att den lagstadgade trafikforsdkringen pa flera punkter verkat
utjimnande och att dirigenom vissa i socialt hinseende orittvisa resultat
blivit borteliminerade. I dessa fall kvarstir dock en viss oligenhet dir-
igenom att den pa trafikforsikringen grundade uppgoérelsen merendels icke
kommer till nagot synbart uttryck i domen; denna atergiver vanligen endast
de resultat, vartill sjilva skadestandsreglerna leda, och &r dirfor ofta miss-
visande i forhallande till det faktiska laget.

Den lagstadgade trafikforsikringen har ej heller medfért sidan foréindring,
att den slutliga skadeuppgorelsen i samtliga fall innebidr ett logiskt och
riattvist resultat. Det synes sialunda knappast rimligt, att omfattningen av
biligarens ersittningsriatt i foljd av bilkollision, nir bilen forts av sarskild
forare, ar beroende uteslutande av det vallande, som foreligger 4 den andra
bilens sida, utan hinsyn till om vallande foreligger hos foraren av forst-
nimnda bil. Over huvud torde de ovan anférda exemplen utvisa att dven
ur materiell synpunkt en revision av de nuvarande skadestindsreglerna, vad
angar de fall da skada uppstitt i f6ljd av trafik med tva eller flera automo-
biler, maste anses onskvérd.
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Om fdrdelnings- och jéimkningsreglerna.

Vid en undersékning av mdjligheterna till forenkling av de nuvarande
skadestindsreglerna méter i frimsta rummet fragan om den rittsliga bety-
delsen dirav, att bil forts av sirskild forare, vilken framstar som vdllande
till skadan. Att biliigaren bor ersiitta skada, som vid kérning med bilen
vallats av foraren, lirer ursprungligen hava utgjort sjilva grundtanken i
den siirskilda lagstiftningen om ansvarighet for skada i f61jd av antomobil-
trafik, Enligt 2 § i 1906 ars lag skulle dgaren, om foraren varit vallande,
utgiva skadestind enligt de i strafflagen stadgade grunder, sisom om han
sjilv vallat skadan. Enligt 1916 ars lag dr Hgarens ansvarighet vidstrick-
tare; den omfattar icke blott skada, som uppkommit genom vallande, utan
under vissa forutsittningar jimvil annan skada, som orsakats av trafik med
bilen. I detta sammanhang m3a emellertid fasthallas ddrvid, att om foéraren
visats hava vallat skada & person eller egendom, som ej befordras med bilen,
dgaren ansvarar for skadan i samma utstrickning som féraren sjilv. Aga-
ren likstélles med den vallande foéraren.

Nir i foljd av trafik med tva eller flera automobiler skada tillfogas tredje
man, tillimpas denna likstillighetsprincip emellertid allenast savitt angar
ansvarigheten mot den skadelidande. I férhallande till de for annan bil
ansvariga #r #dgaren icke likstilld med féraren. Om skadan orsakats genom
véardsloshet vid framférandet av savil bilen A som bilen B, av vilka den
forstnimnda forts av sdrskild férare och den senare av #dgaren, bedomes
forhallandet mellan biligarna icke pa samma sitt som om A-biligaren varit
medvallande till skadan. A-biligaren ir i nimnda fall icke skyldig att
bira nagon del av skadestandet; han har enligt 11 § 1 1916 ars lag — i
motsats till féraren av A-bilen — full regressriatt mot B-biligaren. Om bada
bilarna forts av sirskilda forare, har vardera dgaren for vad han utgivit
till den skadelidande eller i regressvig till den andra biliigaren regressritt
mot bada f6rarna, under det att dessa bora anses skyldiga att sinsemellan
fordela ersittningsbordan efter graden av sitt vallande. Det torde emellertid
kunna ifragasittas, om icke #garens likstiillande med den vallande foraren
jamvil i foérhallande till den andra bilens dgare och forare skulle innebira
en mera rationell staindpunkt #in den som gillande ritt intager. Om #Hgaren
betraktas som likstilld med foraren, savitt angar forhallandet till den skade-
lidande, torde det vara foljdriktigt, att dgaren likstilles med féraren #ven
i forhallande till 6vriga ansvariga. Genomféres detta, skulle i fraga om
den del av skadestandet, som beloper 4 endera bilen i férhallande till de
ovriga, regressritten inskrinkas till att gilla allenast mellan #garen (bru-
karen) och foraren av den bilen. En fast fordelning av skadan mellan
bilarna skulle vinnas med hinsyn till graden och arten av vardera bilens
medverkan till skadan, vilket skulle medféra en stor forenkling.

Niér i foljd av trafik med tva eller flera automobiler skada tillfogas nagon-
dera automobilen, iHro biligarna — savil den ersittningsskyldige som den
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ersittningsberittigade — enligt nuvarande regler olika stiillda, allteftersom
bilarna eller nagon av dem forts av sirskild forare, vilken varit vallande
till sammanstotningen, eller s& ej varit forhallandet. Dessa olikheter skulle
kunna utjimnas, direst iven hir — i konsekvens med det fall, att skadan
drabbat tredje man — bildgaren i ansvarighetshiinseende likstilles med den
vallande foraren. Likstillighetsprincipen skulle hér i forsta hand tillimpas
i de fall, da foraren ar skadestandsskyldig till #igaren av den andra bilen.
Det torde emellertid icke vara riktigt att stanna harvid. Om bilen A, som
fores av sirskild forare, skadas vid kollision med bilen B, som fores av sin
#igare, aro A-bilféraren och B-biligaren, under forutsittning av vallande a
bada sidor, solidariskt ansvariga for skadan. A-biligaren kan salunda ut-
taga hela skadestindet av B-bildgaren. Att bibehalla denna regel — vilken
genom gynnandet av den biligare som ej sjilv for sin bil framstar sdsom
socialt ordttvis — skulle, om likstdllighetsprincipen i ovrigt genomfordes,
vara oegentligt. Det skulle innebdra att B-biliigaren bleve sidmre stilld &n
om skadan tillfogats en utomstdende tredje man. Foljdriktigheten synes
dirfor kriva att agare likstilles med forare dven i frdga om ersittning for
skada, som drabbat den egna bilen. Forarens vallande bor salunda bedémas
pé samma sitt som om den skadelidande biligaren sjilv medverkat till skadan.

En forindring i nimnda hinseenden skulle emellertid innebira en viss
skirpning av biligarens ansvarighet gentemot annan biligare. En bildgare
skulle icke, sasom enligt gillande ritt, komma i tryggare ansvarsposition
genom att overlata at annan person att féra bilen. Niara till hands ligger
nu frigan, i vad man en dylik skiérpning av ansvaret stimmer med den
utveckling som forsiggitt och alltjaimt forsiggar inom skadestandsritten i
allminhet.

P& detta omrade hiirskade tidigare niira nog envildigt den princip —
culparegeln — enligt vilken den som uppsatligen eller genom ovarsamhet
brister i skyldig hinsyn till annans intresse och dirigenom orsakar honom
skada har att ersitta denna. Ansvarighet oberoende av egen skuld forekom
_ bortsett fran kontraktsforhallanden — endast enligt vissa fran ildre tid
hirrorande stadganden av mera fristiende art. Detta lige har under senare
artionden undergatt en visentlig forskjutning. Med de omvialvningar som
forekommit bland annat inom maskintekniken, icke minst pa trafikvisendets
omrade, har det i allt stérre omfattning visat sig nodvandigt att slippa
kravet pa egen skuld sasom forutsittning for skadestandsskyldighet. Denna
allmiinna tendens har som bekant avsatt viktiga resultat inom speciallag-
stiftningen. Men #“ven annorledes kommer utvecklingen klart till synes,
framfor allt i det ansvar for annans véllande, som i viss utstrackning statu-
erats inom rattspraxis dven betriffande skada utom kontraktsférhallande.
En allmin regel om arbetsgivares ansvar for arbetsanstilldas vallande kan
visserligen icke sigas hava vunnit erkédnnande i vart land. Av rittsfallen
kan emellertid tydligt utlisas en bendgenhet att med arbetsgivarens eget
vallande jimstilla fel hos en mera sjialvstindig arbetsledning. ¥En foreta-
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gare som till annan §verlimnar ledningen av driften eller av viss gren av
driften eller 4t annan uppdrager en verksamhet av sadan beskaffenhet, att
ett fel eller en férsummelse kan medfora sirskilt betydelsefull effekt, t. ex.
skotseln av viss maskin, har ansetts ansvarig for sidan persons vallande.
I fraga om typiskt farlig verksamhet lirer for ovrigt numera — enligt vad
rattsfall fran den sista tiden synas giva vid handen — under vissa betin-
gelser erkdnnas en ansvarighet, som #r helt oberoende av eget eller annans
vallande. 1 teorien har ock med styrka framhallits, att nir rittsordningen
tilliter en farlig verksamhet, emedan det dirmed forbundna intresset anses.
védga tyngre #in faremomentet, si bor den som driver verksamheten och dirav
har den ekonomiska fordelen biira risken for att skada uppkommer; vid
kalkyleringen av foretaget har han att taga dylik driftsrisk med i berik-
ningen sisom en produktionskostnad.

Att den till vilken fgaren av en automobil anfértrott bilens forande in-
tager en sadan stillning, att #garen bor vara ansvarig for hans vallande
dr uppenbart och blev, sisom redan nimnts, uttryckligen fastslaget genom
1906 ars lag. Det maste ock — i belysning av vad ovan anférts — anses.
std i god Gverensstimmelse med rittsutvecklingen att inom det genom 1916
ars lagstiftning avgréinsade omradet for biliigarens ansvar for den med
automobiltrafiken forbundna risken skirpa biligarens ansvar genom att pa
forut angivet sitt likstilla de fall, da bilféraren 6verbevisats om vallande,
med de fall, da vallande visats foreligga fran biligarens sida.

Vad sirskilt angar sédan skada, som vid sammanstétning drabbat den
egna bilen, torde hora erinras om att ett likstdllande i ansvarshiinseende av
den skadelidande med en av de skadevallande — i doktrinen benimnt identi-
fikation — icke &r okiint i lagstiftning. Bestimmelserna i 220 § sjolagen
kunna i detta sammanhang bringas i atanke. Enligt detta lagrum skall,
nidr fartygssammanstotning orsakats genom vallande & bada sidor, de skyl-
diga deltaga i skadans ersiittande efter forhallandet mellan de & 6mse sidor
begangna felens beskaffenhet. Redarens ersittningsansprak mot det fram-
mande fartyget nedsittes silunda i den man befilhavare eller besittning &
det egna fartyget medverkat till skadan. Regeln giiller for 6vrigt ej blott
skada & fartyget utan jimvil skada & lasten. I motiven utvecklas, huru-
som fartyg och last i férhallande till tredje man betraktas som en enhet;
lastigaren maste finna sig i att fel, begangna av den befilhavare, at vilken
han anfortrott sitt gods, inskriinka den riitt till ersittning, som eljest skolat
tillkomma honom mot det frimmande fartyg, som vallat skada & hans
egendom.

Det betraktelsesitt som kommit till uttryck i nyssnimnda stadgande i
sjolagen torde icke sakna betydelse for 16sningen av motsvarande sporsmal
betriffande automobilsammanstétning. Foraren intager i forhallande till
dgaren sidan stillning, att han #“r pliktig att soka avvirja skada, som
hotar att drabba den at honom anfértrodda bilen. Brister han i denna skyl-
dighet, torde hans uppdragsgivare, d. v. s. dgaren, vara nirmare till att
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bara skadan in en utomstiende person. Gillande rdtts standpunkt, att om-
fattningen av bilidigarens ersittningsriitt, nir bilen forts av sidrskild forare,
ar beroende uteslutande av det vallande, som foreligger 4 den andra bilens
sida, utan hinsyn till om vallande foéreligger hos féraren av forstnimnda
bil, kan dirfor icke anses tillfredsstillande. Agaren och féraren hava sadan
intressegemenskap, att de i forhallande till utomstaende bora betraktas sa-
som en enhet. Agaren bor icke i avseende & ritten till ersittning bliva
formanligare stilld enbart av den anledningen att han uppdragit bilens
forande at annan person.

Den ifragasatta likstdllighetsprincipen innebir, for det fall att vallande
visats foreligga a omse sidor, att ansvaret delas mellan bada sidorna utan
hinsyn dirtill, att endera eller bada bilarna forts av sirskild férare. Denna
regel synes i de sirskilda skadestindsfallen leda till resultat, som #ro for
rittskinslan mera tilltalande #n dem som framga av den nu géllande ord-
ningen. Om exempelvis skada tillfogats en utomstiende tredje man i foljd
av vardsloshet vid framfoérandet av saviil bilen A som bilen B, av vilka
den forstnimnda forts av sirskild forare, torde en delning av ersittnings-
bordan mellan de bada biligarna framsta sisom mera rittvis 4n en delning
mellan A-bilféraren och B-bildgaren. Det dr knappast tillfredsstillande att,
sasom nu sker, lata B-biligaren i dylikt fall vidkiinnas risken for A-bil-
forarens bristande betalningsformaga. Det dr diremot naturligt och rimligt,
att det ansvar for forarens vallande, som avilar A-biliigaren gent emot den
skadelidande, iven uppritthalles gent emot B-biligaren; dennes situation
bor icke forsimras av den omstindigheten att A-biligaren anfortrott bilens
forande at annan person. Liknande synpunkter framtrida ock i de fall,
da skadan drabbat nagondera automobilen. Det dr en pataglig fordel, att
bildgarens ritt till ersiittning gores oberoende av den fér honom ovidkom-
mande omstindigheten, huruvida den frimmande bilen forts av dgaren eller
sirskild forare. Att en dylik omstindighet, som ej inverkar pa ersdttningen
i det fall att vallande ej visats ligga nagon till last, enligt gillande ritt
far spela en avgorande roll, nir styrkt vallande foreligger, synes knappast
berittigat. Skillnaden mellan dessa fall ir icke sadan, att forekomsten av
siarskild forare bor inverka pa utgangen 1 ena men icke i andra fallet.

En i viss man sjilvstindig fraga dr huru ansvarigheten bor bedémas i
sadana fall, d& vallande blivit styrkt endast i friga om den ena bilen medan
betriffande den andra bilen frihet fran vallande ej blivit visad. Tva stand-
punkter synas hir méjliga. Den ena, som giiller i tysk riitt, innebir att
ansvaret delas. Den andra, som f6ér nirvarande omfattas av svensk ratts-
praxis, betyder diremot att den vallande sidan svarar for hela skadan.

Enligt det forra alternativet skulle ansvaret, om skada orsakats genom
samverkan fran tva bilar, fordelas mellan biliigarna pa liknande sétt som
enligt gillande ritt i det fall, att bada bilarna forts av sirskilda forare.
Om exempelvis bada bilarna forts av dgarna och A-biligaren éverbevisats
om vallande under det att B-biligaren ej visats vara fri fran skuld, skulle
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biligarna taga del i ersdttningens gildande efter samma grund som nu
tillimpas, nar bada bilarna férts av sirskilda forare och A-bilféraren éver-
bevisats om vallande under det att B-bilforaren icke visats vara fri fran
skuld. Ansvarsfordelningen skulle ske efter arten och graden av vardera
bilens medverkan, darvid mahinda i regel grov vardsloshet finge gilla dubbelt
mot enkelt vallande och enkelt véillande dubbelt mot presumerat vallande,
naturligen med avvikelser uppat och nedat med hinsyn till omstindigheterna
i det sirskilda fallet. I nimnda exempel skulle A-biligaren fi gilda for-
slagsvis tva tredjedelar och B-bildgaren en tredjedel av skadestandet. Om
diremot grovt vallande forelage & ena och allenast presumerat vallande &
andra sidan, skulle vil i allmiinhet den férra sidan komma att svara for
hela skadestandet.

Enligt det senare alternativet skulle diremot biligarnas inbordes ansvarig-
het regleras pa samma sidtt som enligt gillande riatt i det fall, att bada
bilarna forts av sina dgare. Om silunda vallande lige sirskild forare av
A-bilen till last, medan & B-bilens sida allenast presumerat vallande fore-
lage, skulle A-biligaren i férhallande till B-biligaren bliva ansvarig, ej
sasom nu for en del, utan for hela skadestandet.

Att ett styrkt fel kan vigas mot ett fel, som endast presumeras, innebir
icke nagon for svensk skadestdndsritt ny princip. En sadan bedomning
kan redan nu forekomma enligt den jimkningsregel, som upptagits i 2 §
andra stycket av 1916 ars lag. Har exempelvis en bil sammanstott med en
histskjuts och #garen av den sistnimnda genom eget vallande medverkat
till olyckshiindelsen, &r han beriittigad till jimkad ersdttning, d&ven om bil-
foraren icke Gverbevisats om vallande. Och i ett av hogsta domstolen under
ar 1929 avgjort rittsfall, dir en sammanstétning mellan ett jirnvigstag och
en bil ansags ligga jirnviigens forvaltning till last, under det att foéraren
av bilen, tillika igare av densamma, fanns ej vara overtygad om vallande
men dock icke kunna antagas vara fri fran vallande, tilldémdes jirnvigen
ett jimkat skadestind samtidigt som biligaren fick vidkdnnas jimkning i
honom tillkommande ersittning.

Den omstindigheten att en jimkningsregel av nimnda innebord iger
tillimpning betriffande skada orsakad genom samverkan av bil och annat
fordon utgor emellertid icke i och for sig nagot avgorande skil att, for de
fall varom nu #r fraga, statuera ansvarsfordelning eller skadestandsjimk-
ning betriffande skada, som uteslutande hirrér fran automobiltrafik. Var
lagstiftning om ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik vilar dock
P4 den uppfattningen, att automobilen som tagit det allminna vignitet i
ansprdk &ar ett farligt trafikmedel, for vars sirskilda risker vederb6rande
bor svara i vidstricktare omfattning an som féljer av allménna rittsgrund-
satser. Det Overensstimmer med denna grunduppfattning, att en trafikant,
som ej sjdlv firdas med bil och vilkens egen ansvarighet ir mindre string
in det med automobilen forbundna trafikansvaret, tillerkinnes ersittning
for liden skada vid bilolycka, oaktat den skadeorsakande bilens forare icke
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overbevisats om vallande, och detta dven, ehuru med jimkning av ersétt-
ningen, i det fall att den skadelidande genom eget véillande medverkat till
skadan. Nimnda uppfattning leder didremot icke i och for sig till upp-
stillande av en liknande regel betriffande det interna forhallandet mellan
sadana, vilka i egenskap av igare eller forare av automobil std pid samma
linje i ansvarighetshinseende. En betydelsefull skillnad framtrider dven i
det forhallandet att skada, som orsakas av automobiltrafik, i motsats till
annan skada tidckes av obligatorisk trafikforsikring.

Att alternativet med delning av ansvaret skulle te sig fordelaktigt i vissa
hinseenden torde bora medgivas. For domstolen dr det ofta svart att bilda
sig en sidker uppfattning om hindelseforloppet vid en bilkollision, och det
kan bero av en tillfillighet, att domstolen formar konstatera ett moment av
ovarsamhet pid den ena men icke pa den andra bilens sida. Skillnaden
mellan styrkt och presumerat vallande &r dérfér mangen gang ej storre,
in att en delning av ansvaret kan synas billig och rittvis. Emellertid
skulle detta alternativ dven medféra nackdelar. Delning eller jimkning
efter skiligheten skulle komma att #ga rum i atskilliga fall, da for nér-
varande ena sidan far bidra hela ansvaret for skadan. Det torde kunna
forutses att antalet skadestandsmal i f6l1jd hirav komme att underga en
mirkbar 6kning och att utredningen i méalen bleve vidlyftigare in vad nu
ar fallet. I syfte att undgéa ansvarsférdelning skulle den part, som icke
kunde 6verbevisas om vallande, merendels inrikta sig pa att fa fastslaget,
att motpartens vallande varit av grov beskaffenhet. De tvister som silunda
skulle uppkomma synas sa mycket mindre nédvindiga, som med hinsyn
till den obligatoriska trafikforsiikringen fragan huvudsakligen angar for-
sikringsanstalterna och verkningarna for dem, statistiskt sett, bliva foga
olika, om det ena eller andra alternativet viljes.

Det torde i allmiinhet fér var rittsuppfattning te sig mest tilltalande, att i
f6revarande fall den vallande sidan far svara for hela skadan. Detta alter-
nativ uttrycker den naturliga tanken, att ndar vid tva bilars samverkan till
skada den ene bilforaren filles till straffansvar men den andre frikinnes,
skadestandsskyldigheten bor slutligen drabba den foérre. En sidan regel
maste i allminhet anses rittvis. Och dven om den i enstaka fall med
hiansyn till det styrkta felets beskaffenhet kan komma att framstd sdsom
mindre tillfredsstillande ur billighetssynpunkt, torde den dock bora god-
kinnas. Att, sasom enligt det motsatta alternativet, viga ett styrkt fel
mot det icke styrkta blir till en viss grad en védrdering av misstanken om
ett fel och synes diarfor knappast tilltalande.

Pa grundval av dessa overviganden torde bora firordas, att vid genom-
forandet av principen om #garens likstillande med foraren i ansvarighets-
hinseende samtidigt bibehélles den i nuvarande ridttspraxis antagna regeln,
att vid styrkt vallande & ena och presumerat vallande & andra sidan den
forra sidan svarar helt for skadan. En reform av nu angivna innebird
skulle medféra den stora foérenklingen vid bedémningen av skadestinds-
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fragor vid bilsammanstotningar, att om i avseende & bilens framférande
styrkt vallande foreligger 4 bada sidor eller presumerat vallande & bada
sidor, delning av skadan komme att ske mellan de bada sidorna, in dubio
till hélften, samt om vallande visas hava forelegat a4 ena sidan och folj-
aktligen i allménhet straffansvar 4domts men vallande ej styrkts hava fére-
legat 4 andra sidan och foljaktligen i allminhet frikinnande fran straff-
ansvar dgt rum, den sida & vilken vallande visats foreligga far ensam svara
for hela skadan.

For bedomande av de praktiska verkningar den foreslagna reformen for
olika fall skulle medféra med hinsyn till gdllande trafikf6rsikring, torde
foljande, med utgadngspunkt fran nu gillande ridtt uppgjorda oversikt av
typfall kunna tjina till ledning.

I. Skada, tillskyndad tredje man genom trafik med tva bilar.!

1) Det antages att ¢ bdda sidor foreligger styrkt (ej grovt) villande i
ungefdir samma grad.

a) Bilarna 4 och B hava bdda férts av sina dgare. Dessa iro enligt
gillande ritt solidariskt ansvariga mot den skadelidande. Denne kan vinda
sig mot vilken som helst av de forsikringsanstalter, dir bilarna #iro trafik-
forsikrade. Utbetalas skadestandet av A-anstalten, intridder denna enligt
25 § forsikringsavtalslagen i den skadelidandes ritt mot B-bildgaren, vilken
i forhallande till den skadelidande #r ersittningsskyldig oberoende av
véallande. D& emellertid A-biligaren sasom medverkande till skadan #r i
forhallande till B-bildigaren skyldig att bidra halva skadestandet, ir A-an-
stalten pa grund av A-bilens trafikforsikring sjilv ansvarig fér nimnda
del av skadestindet. Pa grund hirav kan A-anstalten icke av B-biligaren
aterkrdva mer &an hdlften av skadestindet. Denna hilft dger A-anstalten
pa grund av B-bilens trafikforsikring uttaga av B-anstalten.

Den tilltinkta reformen innebir icke nagon #ndring i vad nu angivits.

b) Ad-bilen har forts av dgaren men B-bilen av sdrskild férare. B-bil-
foraren och bada bildgarna #dro solidariskt ansvariga mot den skadelidande.
Utbetalas skadestdndet av A-anstalten, intrider denna i den skadelidandes
ritt mot B-bilens dgare och férare, vilka i forhallande till den skadelidande
svara oberoende av vallande. Da emellertid A-biligaren sisom medver-
kande till skadan &dr skyldig att biira halva skadestindet, ir A-anstalten
pd grund av A-bilens trafikforsikring sjilv ansvarig for nimnda del av
skadestandet. Pa grund h#drav kan A-anstalten icke stka ater mer #n
hilften av skadestindet. Denna hilft kan p4 grund av B-bilens trafikfor-
sikring uttagas av B-anstalten. Skadestindet delas salunda lika mellan
forsikringsanstalterna.

Reformen medf6r den forindringen, att om A-biligaren utbetalt skadestan-
det han ddrmed fatt regressriitt ej blott mot B-bilens férare utan dven mot

! I den foljande framstallningen bortses fran det fall att biligaren iklitt sig sjalvrisk.
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dess dgare. Denna skillnad inverkar emellertid icke pa skadestandets fordel-
ning mellan forsikringsanstalterna.

¢) A-bilen har férts av sdrskild férare men B-bilen av dgaren. A-bil-
foraren och bada bildgarna dro solidariskt ansvariga mot den skadelidande.
Om denne uttager skadestandet av A-anstalten, intriider anstalten i den skade-
lidandes ritt mot B-bildgaren. D4a enligt reglerna om skadestandets fordel-
ning mellan de till skadan medverkande A-bilféraren dr skyldig att bira halva
skadestandet, 4r A-anstalten pa grund av A-bilens trafikférsakring sjilv an-
svarig for namnda del av skadestandet. Pa grund hirav kan A-anstalten
icke soka ater mer an hdlften av skadestindet. Resultatet blir dérfor, liksom
i foregaende fall, att vardera anstalten svarar for hdlfien av skadestandet.

Reformen medfor den forindringen, att A-biligaren blir liksom A-bil-
foraren i forhallande till B-biligaren ansvarig for hilften av skadestandet.
Denna omstindighet inverkar emellertid icke pa skadestindets fordelning
mellan forsikringsanstalterna. Vardera anstalten kommer liksom enligt nu
gillande ritt att bira hilften av skadestandet.

d) Bdda bilarna hava forts av sdrskilda forare. Bilarnas dgare och
forare aro solidariskt ansvariga mot den skadelidande. Vardera dgaren har
fér vad han utgiver till den skadelidande eller i regressvig till den andra
bildgaren regressritt mot bada forarna. Dessa dro inbordes ansvariga var-
dera for halva skadestandet. Om den skadelidande uttager skadestandet av
A-anstalten intrider denna i den skadelidandes ritt mot B-bilens dgare och
férare. Da emellertid A-anstalten enligt reglerna om skadestindets fordel-
ning sjialv svarar for halva skadestandet, kan A-anstalten icke av B-bilens
Hgare eller forare eller av B-anstalten uttaga mer éin hdlften av skadestandet.

Reformen medfor den forindringen, att vardera bilens dgare, 1 fraga om
den del av skadestandet som beloper & den bilen, fir regressriitt allenast
mot foraren av samma bil men diremot ej sisom nu jimvil mot den andra
bilens forare. Detta inverkar emellertid icke pa skadestandets fordelning
mellan forsikringsanstalterna.

2) Det antages att styrkt vdllande féoreligger d A-bilens sida, under det
att B-bilen ej visats vara fri fran skuld.

a) Bdda bilarna hava forts av sina dgare. Dessa dro solidariskt an-
svariga mot den skadelidande. Denne kan vinda sig mot vilken som helst
av forsikringsanstalterna. TUtbetalas skadestandet av A-anstalten, intrider
denna i den skadelidandes ritt mot B-biliigaren. Da emellertid A-biligaren
i forhallande till B-bildigaren ir skyldig att biira hela skadestandet, 4r A-
anstalten pia grund av A-bilens trafikforsikring sjilv ansvarig for hela
skadestandet. P4 grund hiarav kan A-anstalten icke aterkriva nagon del
av det utbetalda beloppet vare sig av B-biliigaren eller B-anstalten. Om den
skadelidande i stillet utfatt ersittningen av B-anstalten, hade denna kunnat
aterkrava hela beloppet av A-biligaren och A-anstalten.

Reformen medfor icke nagon iindring i detta fall.

b) A-bilen har forts av dgaren men B-bilen av sdrskild fdrare. B-bil-



30 Kungl. Maj:ts proposition nr 9.

foraren och bada bildgarna #ro solidariskt ansvariga mot den skadelidande.
Uttager denne skadestindet av A-anstalten, intrider denna i den skadeli-
dandes ridtt mot B-bilens #gare och forare. Da emellertid A-bildgaren i
forhallande till B-bilens dgare och forare dr skyldig att bara hela skade-
standet, dr A-anstalten pa grund av A-bilens trafikférsikring skyldig att
svara for hela skadestandet och kan vid sadant férhallande icke aterséka
négon del ddarav, vare sig av B-bilens digare och forare eller av B-anstalten.
Om den skadelidande i stillet utfatt ersittningen av B-anstalten, hade denna
kunnat aterkriva hela beloppet av A-bildgaren och A-anstalten.

Reformen medfor icke nagon dAndring i detta fall.

c) A-bilen har firts av sdrskild forare men B-bilen av dgaren. A-bil-
foraren och bada bildgarna idro solidariskt ansvariga mot den skadelidande.
Utbetalas skadestindet av A-anstalten, intrdder denna i den skadelidandes
ritt mot B-biligaren. Da emellertid A-bilens forare i forhallande till B-
bilens dgare dr skyldig att bidra hela skadestiandet, kan A-anstalten av skiil
som forut ndmnts icke aterkriva nagon del av skadestindet av B-anstalten.
Om den skadelidande i stillet utfatt ersittningen av B-anstalten, hade denna
kunnat aterkrdva viss del av beloppet av A-biligaren men hela beloppet av
A-bilforaren eller siledes hela beloppet av A-anstalten.

Reformen medfér den forindringen, att B-anstalten under sistnimnda for-
utsittning hade kunnat utkriva hela beloppet av antingen A-biligaren,
A-bilféraren eller A-anstalten. Nagon #ndring i férhallandet mellan for-
sikringsanstalterna uppkommer ej.

d) Bdda bilarna hava férts av sdrskilda férare. Bilarnas dgare och
forare dro solidariskt ansvariga mot den skadelidande. Utbetalas skade-
staindet av A-anstalten, intriider denna i den skadelidandes ritt mot B-
bilens &gare och forare. D& emellertid A-bilens forare i férhallande till
B-bilens #gare och forare dr skyldig att bira hela skadestindet, kan A-an-
stalten av skil som forut nimnts icke aterkriva nagon del av skadestiandet
av B-anstalten. Om den skadelidande i stillet utfitt ersiittningen av B-an-
stalten, hade denna kunnat aterkriva viss del av beloppet av A-biligaren
men hela beloppet av A-bilféraren eller saledes hela beloppet av A-anstalten.

Reformen medfor den fordndringen, att B-anstalten under sistnimnda fir-
utsittning hade kunnat utkrdva hela beloppet av antingen A-bildgaren,
A-bilforaren eller A-anstalten. Nagon andring i férhallandet mellan for-
sikringsanstalterna uppkommer ej.

II. Skada, tillskyndad bilen A vid kollision med bilen B.

1) Det antages att d bdda sidor féreligger styrkt (ej grovt) vdllande i
ungefdr samma grad.

a) Bdda bilarna hava forts av sina dgare. A-bildgaren #r berittigad att av
B-biligaren utfa ersittning for halva skadan. Pa grund av B-bilens trafikfor-
sikring erhdlles ersidttningsbeloppet — liksom fore trafikforsikringslagens
tillkomst vid frivillig av B-bildgaren tagen ansvarighetsforsikring — av B-
anstalten.
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Den foreslagna reformen skulle icke medfora nagon fordndring.

b) A-bilen har fiorts av dgaren men B-bilen av sdrskild forare. A-bil-
agaren dr berittigad att av B-bilféraren utfa ersiittning fér halva skadan.
Beloppet kan i f6ljd av B-bilens trafikforsikring uttagas av B-anstalten.
Denna #dger icke regressritt mot B-bilféraren.

Da i forevarande fall A-biligaren enligt gillande ritt icke #ger utfa
nagon ersittning av B-bildgaren, utbetalade fore trafikforsikringslagens till-
komst den anstalt, hos vilken B-biligaren tagit frivillig ansvarighetsfor-
sikring, icke nagon ersidttning till A-biligaren. Enligt trafikforsdkrings-
lagen svarar B-anstalten i forhallande till A-biligaren jamvil for det skade-
stand, som avilar B-bilforaren, d. v. s. utbetalar ersittning for halva skadan.
Di den foreslagna reformen allenast medfér den forindringen, att B-bil-
agaren blir jimte B-bilféraren ansvarig for halva skadan, kommer ut-
vidgningen av B-anstaltens ansvar att kvarstd dven efter den foreslagna
reformen.

c) A-bilen har foérts av sdrskild forare men B-bilen av dgaren. A-bil-
dgaren #Ar berittigad att av B-biligaren utfa full ersittning for skadan.
Ersattningen kan uttagas av B-anstalten. Da vallande utgor forutsittning
for A-bilforarens ansvar gent emot A-biligaren, kan B-anstalten icke jim-
likt 25 § forsikringsavtalslagen intrida i A-bildgarens ritt mot A-bilféraren.
B-anstalten far vidkinnas hela skadestandet.

D4 enligt gillande ritt A-biligaren trots A-bilférarens véallande har ratt
till fullt skadestind av B-bildgaren, medforde fore trafikforsikringslagens
tillkomst dven av denne tagen frivillig ansvarighetsforsikring utbetalning
fran B-anstalten av fullt skadestand till A-biligaren. Den foreslagna refor-
men skulle medfora den forindringen, att B-biligaren komme att svara
allenast for halva skadan och dirmed jimvidl B-anstaltens ansvar minskas
till hilften. Den minskning av B-anstaltens ansvar till hilften, som refor-
men skulle medfora, skulle innebdra en reell littnad for anstalten.

Det torde emellertid redan hir bora framhallas, att den minskning i for-
sikringsanstalternas ansvar, som reformen i detta och vissa nedan angivna
fall skulle medfora och som ej endast innefattar en atergang till vad som
gillde fore trafikforsikringslagens tillkomst vid frivillig ansvarighetsfor-
sikring, till fullo motsvaras av sadan till foljd av trafikforsdakringslagstift-
ningen intridd 6kning av forsikringsanstalternas ansvar, som skulle komma
att kvarsta efter den foreslagna reformen.

d) Bdda bilarna hava forts av sdrskilda forare. A-biligaren dr berittigad
att av B-biligaren utfa ersittning for halva skadan men har full skade-
standsriatt mot B-bilforaren. Pa grund av B-anstaltens ansvar for det skade-
stand, som avilar B-bilféraren, kan hela skadestandet uttagas av B-anstalten.
Denna #ger icke regressriatt mot nagondera bilforaren och far sialunda defini-
tivt vidkinnas hela skadan.

Fore trafikforsikringslagens tillkomst erhéll A-biligaren av den anstalt,
hos vilken B-biligaren tagit frivillig ansvarighetsforsikring, allenast ersitt-
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ning for halva skadan. Da den foreslagna reformen skulle medféra den
fordndringen, att B-bilféraren komme att liksom B-biléigaren svara for blott
halva skadan, skulle den utstrickning av A-biligarens ersittningsritt, som
trafikforsikringslagen medfort, komma att bortfalla och atergang ske till
vad som gillde vid frivillig ansvarighetsforsikring.

2) Det antages att styrkt (ej grovt) vdllande féreligger 4 A-bilens sida,
under det att B-bilen ej visats vara fri frdn skuld.

a) Bdda bilarna hava firts av sina dgare. A-biligaren fir ingen ersitt-
ning.

Reformen medfor ingen foriandring.

b) A-bilen har forts av dgaren men B-bilen av sdrskild forare. A-bil-
dgaren far ingen ersittning.

Reformen medfor ingen foériandring.

e) A-bilen har forts av sdrskild férare men B-bilen av dgaren. A-bil-
dgaren ar berittigad att av B-bildgaren utfa jimkat skadestand, t. ex. efter
vad ovan utvecklats for en fredjedel av skadan. Denna ersittning kan
uttagas av B-anstalten. Av skil som angivits under 1 ¢) saknar B-anstalten
regressritt mot A-bilforaren.

Fore trafikforsikringslagens tillkomst erhéll A-biligaren pa grund av
frivillig ansvarighetsférsikring av B-biligaren samma ersittning av B-an-
stalten som for nirvarande enligt trafikforsikringslagen. Den foreslagna
reformen medfor den forandringen, att A-biligaren mister sin ritt till er-
sittning av DB-bildgaren. DB-anstalten blir foljaktligen helt fri fran an-
svarighet. I fraga om den minskning av B-anstaltens ansvar, som salunda
intrader, giller vad ovan anférts under 1 ec).

d) Bdda bilarna hava fiorts av sdrskilda forare. A-biligaren ir berit-
tigad att av B-bildgaren och B-bilféraren utfa jaimkat skadestand, t. ex.
efter vad ovan utvecklats for en fredjedel av skadan. Denna ersittning
kan uttagas av B-anstalten. Av skidl som angivits under 1 ¢) saknar
B-anstalten regressritt mot A-bilféraren.

Fore trafikforsdkringslagens tillkomst erholl A-bildigaren pa grund av fri-
villig ansvarighetsforsikring av B-biligaren samma ersittning av B-anstalten
som for nirvarande enligt trafikforsikringslagen. Den féreslagna reformen
medfor den forindringen, att A-bildgaren mister sin rdtt till ersidttning av
B-bilens #gare och forare. B-anstalten blir féljaktligen helt fri fran an-
svarighet. 1 friga om den minskning av B-anstaltens ansvar, som salunda
intrider, giller vad ovan anférts under 1 c).

3) Det antages att styrkt (ej grovt) vdllande féreligger & B-bilens sida,
under det att A-bilen icke visats fri frdn skuld.

a) Bdda bilarna hava forts av sina dgare. A-biligaren har full ersitt-
ningsriatt mot B-biligaren. Pa grund av B-bilens trafikforsikring erhalles
ersittningsbeloppet — liksom fore trafikforsikringslagens tillkomst vid fri-
villig, av B-bildgaren tagen ansvarighetsforsikring — av B-anstalten.

Reformen medfér ingen #ndring.
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b) A-bilen har forts av dgaren men B-bilen av sdrskild forare. A-bil-
agaren ar berittigad att av B-biligaren utfa jimkat skadestand, t. ex. efter
vad ovan utvecklats for ftvd tredjedelar av skadan, men har full skade-
standsritt mot B-bilforaren. A-biligaren kan vid sidant forhallande uttaga
Full ersittning av B-anstalten. Denna har ej nigon regressritt.

Da enligt gillande ritt A-biligaren #ger av B-bildgaren utfa allenast
jimkat skadestand, tvd tredjedelar, erholl fore trafikforsikringslagens till-
komst A-biligaren av den anstalt, hos vilken B-bildgaren tagit frivillig
ansvarighetsférsikring, allenast silunda jimkat skadestind. Jamlikt trafik-
forsikringslagen svarar B-anstalten i forhallande till A-bildgaren jimvil
for det skadestand, som avilar B-bilféraren, d. v. s. utbetalar ersittning for
fulla skadan. Denna utvidgning av forséikringsanstaltens ansvar kommer
att kvarsta dven efter den foreslagna reformen.

c) A-bilen har forts av sdrskild forare men B-bilen av dgaren. A-bil-
igaren har full ersittningsritt mot B-biligaren. Pa grund av B-bilens
trafikforsikring erhalles ersidttningsbeloppet — liksom fore trafikforsikrings-
lagens tillkomst vid frivillig, av B-bildgaren tagen ansvarighetsférsékring
. av B-anstalten. Denna saknar regressritt mot A-bilféraren.

Reformen medfér ingen #ndring.

d) Bdda bilarna hava férts av sirskilda férare. A-bilagaren &r berittigad
att av B-biligaren utfa jimkat skadestand, t. ex. efter vad ovan utvecklats
tvd tredjedelar av skadan, men har full skadestandsritt mot B-bilforaren.
A-bildgaren kan vid sadant férhallande uttaga full ersittning av B-anstalten.
Denna saknar regressritt.

Fore trafikforsikringslagens tillkomst erh6ll A-bildgaren av den anstalt,
hos vilken B-bildgaren tagit frivillig ansvarighetsforsikring, allenast jimkat
skadestand, tvd fredjedelar. DA den foreslagna reformen medfér den #@nd-
ringen, att A-bilagaren far full skadestandsridtt jimvil mot B-bildgaren,
blir B-anstaltens stdllning oforindrad. Den utstriickning av A-bildgarens
ersittningsritt mot B-anstalten, som trafikforsikringslagen medfért, kommer
saledes att kvarsta.

Av den limnade oversikten framgéar, att den tilltinkta reformen ej med-
tor nagon #ndring i [orsikringsanstalternas ersdttningsplikt, for sa vitt
skadan drabbat en utomstaende tredje man. Reformen medfor i de flesta
fall ej heller nagon #ndring i nimnda ersidttningsplikt betréffande skada,
som vid sammanstotning mellan tva bilar tillfogats nagondera bilen. Endast
i de fall, da den skadade bilen forts av siirskild forare, vilken dverbevisats
om vallande, paverkas forsikringsanstalternas stiillning genom reformen.
Deras ansvarighet blir i dessa fall lindrigare din med nuvarande regler.
Om styrkt vallande foreligger 4 bada sidor, far nidmligen den skadade bilens
dgare ej lingre sisom nu fullt skadestand av motsidans forsikringsanstalt
utan allenast jimkat skadestand. Och om styrkt vallande foreligger endast
a den skadade Dbilens sida, far dgaren e sasom nu jimkat skadestand av

Bihang Hll riksdagens prolokoll 1934, 1 samd. Nr 9. 3
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motsidans férsikringsanstalt utan kommer att sakna ersittningsritt mot
denna. .

Dessa foréndringar i forsikringsanstalternas ersittningsplikt lira icke
kunna &beropas sisom skil mot forslagets genomfsrande. I detta hinseende
torde anyo fi erinras ddrom, att forsikringsanstalternas ansvarighet i f61jd
av den lagstadgade trafikforsikringen blivit avsevirt vidgad, utan att premie-
sittningen — vilken till en borjan mast bygga pa statistik fran den #ldre
frivilliga ansvarighetsforsikringen — kunnat omedelbart undergd motsva-
rande forindring. Med hinsyn till énskvirdheten av att undvika en ma-
héinda eljest pakallad premieforhojning torde viss lindring i forsikrings-
anstalternas ersittningsplikt i och fér sig innebira en fordel. Av den ovan
limnade utredningen framgéar vidare, att den minskning i foérsikrings-
anstalternas ansvar, som reformen skulle medfora i vissa fall av skada till
f6ljd av bilkollisioner och som ej endast innefattar en atergang till vad
som gillde fére trafikforsikringslagens tillkomst vid frivillig ansvarighets-
forsikring till fullo motsvaras av sadan till foljd av trafikforsdkringslag-
stiftningen intridd 6kning av forsikringsanstalternas ansvar, som komme
att kvarstd efter den foreslagna reformen. Vad angdr de sirskilda fall,
dér reformen skulle medféra lindring i forsikringsanstalternas ersittnings-
plikt, torde betéinkligheter hiremot desto mindre behiova mota, som den
skadade bilens #gare i dessa fall genom trafikforsikringslagen synbarligen
blivit for starkt gynnad. Att en biligare utfar ersittning av motsidans
forsikringsanstalt jimvil for sadan andel i skadan, som #r grundad 3 hans
egen forares vallande, synes principiellt oriktigt. Denna andel bér ritteligen
— 1 likhet med skada som vallats av féraren utan andra personers med-
verkan — tidckas av den skadade bilens kaskoforsikring.

Om sirskild forares riitt till skadestiand.

Vid en revision av reglerna om ersiattning for skada i f5ljd av trafik
med tva eller flera automobiler torde uppmirksamhet béra agnas jaimvil
&t frdgan om sirskild forares ritt till skadestand. Den staindpunkt som
rattspraxis intagit i denna fraga kinnetecknas dirav att féraren icke —
sasom fallet &r med biligaren — far pa grund av presumerat vallande
vidkdnnas jimkning i siddant skadestind, som kan utgd till honom enligt
1916 ars lag. Om tva av sirskilda forare framférda automobiler A och B
kollidera samt foraren av B-bilen Sverbevisas om vallande, under det att
foraren av A-bilen ej kan fritagas fran skuld, har sistnimnde férare, om
han skadats vid kollisionen, full skadestandsritt mot savil féraren som
dgaren av B-bilen. Diremot har i samma fall dgaren av A-bilen full skade-
stdndsréitt allenast mot foraren av B-bilen; gent emot dgaren av B-bilen
har han, #ven om kroppsskada tillfogats honom, endast ritt till jamkat
skadestand. De praktiska verkningarna av denna &atskillnad bortelimineras
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dock darigenom, att A-biligaren liksom A-bilforaren kan uttaga hela skade-
standet av den forsikringsanstalt, dir B-bilen &r trafikforsikrad. Och om
det hiir ovan framstillda forslaget angaende igarens likstillande med fora-
ren genomfores, skulle nu berdrda skillnad helt bortfalla: A-bildgaren
finge i likhet med A-bilforaren full skadestindsritt mot B-bildgaren.

Annorlunda stiller sig saken om i nimnda exempel ingendera foraren
tverbevisats om vallande men ej heller framstar sisom fri fran skuld. Aven
i detta fall har A-bilforaren full skadestindsridtt mot sivil foraren som
dgaren av B-bilen. Diremot far A-biligaren av samma personer allenast
jamkat skadestand och kan foljaktligen ej heller av B-anstalten uttaga mer
in jamkat skadestand. 1 detta forhallande skulle vad ovan foreslagits ej
medfora nagon dndring.

Det synes emellertid ganska oegentligt, att foraren av A-bilen i 51st—
nimnda fall intager en bittre stillning &n dgaren av samma bil. Den
skadestdndsjimkning #garen far vidkidnnas har motiverats dirmed, att fullt
skadestand ej bor utdomas, direst den ersittningsberdttigade sjilv med-
verkat till skadan pa sadant sitt, att han jimlikt grunderna for stadgandet
i 2 § forsta stycket av 1916 ars lag bor sjilv delvis vidkénnas skadan.
Jamkningen ir silunda en konsekvens av bildgarens trafikansvar. Att den
genom bilarnas samverkan orsakade skadan drabbat A-bilen och icke en
utomstiaende tredje man borde foér ovrigt icke forsétta B-bilens #gare i
simre stillning. Av samma skil som nu anforts borde emellertid &ven
A-bilfsraren vidkinnas jimkning i honom tillkommande skadestind. D&
foraren deltager i ersittningens gildande, nér skada dsamkats annan person,
kriaver foljdriktigheten, att han #ven far bira en del av den skada, som
drabbat honom sjilv.

Mot en sadan standpunkt torde nagra invindningar ur billighetssynpunkt
knappast kunna goéras. Den som under korning med automobil kolliderat
och lidit kroppsskada bor icke berittigas till hogre ersittning enbart av det
skilet, att han icke dger den av honom framférda bilen. Och den som har att
utgiva skadestandet bor rimligtvis icke forsittas i ett simre lige pa grund
av den for honom ovidkommande omstindigheten, att den skadade foraren
ej dr dgare till bilen. Det synes salunda otvivelaktigt, att med nuvarande
regler foraren blivit omotiverat gynnad i férevarande hinseende. Det stundom
framforda pastaendet att trafikforsikringen dr dgnad att avtrubba forsiktig-
heten hos vissa bilforare, torde i detta sammanhang bringas i atanke.

En utvidgning i antydd riktning av den i 5 § andra stycket av 1916
ars lag upptagna jimkningsregeln foranleder viss minskning av ftirséikrings-
anstalternas ansvarighet pa grund av trafikforsikringen.

[ enlighet med nu angivna grunder har inom justitiedepartementet upp-
rittats bifogade forslag! till lag om dndrad lydelse av 5 och 11 §§ lagen
den 30 juni 1916 (nr 312) angdende ansvarighet for skada i féljd av auto-
mobiltrafik.

! Férslaget, vilket ir lika lydande med det vid statsriadsprotokollet logade laglorslaget.
har hiar uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 6 december 1933.

Néarvarande:

justitierdiden  ALEXANDERSON,
ExvLunp,

regeringsradet AschaN,

justitierddet = GREFBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitiedepar-
tementséirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 29 sep-
tember 1933, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle for
det i § 87 regeringsformen omférmilda i#ndamalet inhimtas ver upprittat
forslag till lag om dndrad lydelse av 5 och 11 §§ lagen den 30 juni 1916
(nr 312) angdende ansvarighet fér skada i foljd av automobiltrafik.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet, hovrittsasses-
sorn Einar Anderberg.

Forslaget foranledde foljande yttranden.

11 §.

Lagrddet :

Mot avfattningen av denna paragraf erinras att andra styckets egenskap
att utgdra undantagsstadgande fran den i férsta stycket givna regeln €j
synes framtrida med 6nsklig tydlighet.

I sakligt avseende ma framhallas att regressriitten genom andra stycket
har begrdnsats jimvidl i ett hinseende, som icke omférmilts i statsrads-
protokollet eller den bifogade promemorian. Styckets ordalydelse lirer nim-
ligen medfora att en bildgare, som utgivit skadestind utéver vad som slut-
ligen skall drabba hans sida, &r forhindrad att i friga om denna Gverskju-
tande del viinda sig mot forare eller brukare & egen sida, ehuru denne
funnits vallande till skadan. Det synes tvivelaktigt om en sadan regel bor
inféras i fraga om regressritt, di den ju icke giller i friga om biligarens
riitt till skadestand, déir skada drabbat honom sjilv till person eller egendom.

Slutbestéiimmelsen.

Regeringsrddet Aschan och justitierddet Grefberg:

I likhet med vad som skedde i 1916 ars lag angaende ansvarighet for
skada i f6ljd av automobiltrafik bor lampligen till bestimmelsen om lagens
ikrafttridande fogas ett tilligg av innehall att lagen ej #ger tillimpning i
fraga om skada som intriffat fore lagens ikrafttridande.

Ur protokollet:

Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet ¢ver justitiedepartementsirenden, hdllet infér
Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott den 15
december 1933.

Nirvarande:

Statsministern HanssoN, ministern foér utrikes drendena SANDLER, statsraden
UNDEN, ScHLYTER, WieForss, MOLLER, LeviNsoN, VENNERsTROM, LEo,
ExeBERG, EXMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen for handelsdepartementet an-
méiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, lagradets den
6 december 1933 avgivna utlitande 6ver det den 29 september 1933 till lag-
rédet remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 5 och 11 §§ lagen
den 30 juni 1916 (nr 312) angdende ansvarighet for skada i foljd av auto-
mobiltrafik.

Foredraganden anfor:

»Lagridet har i allt visentligt limnat forslaget utan anmirkning. Be-
traffande 11 § har emellertid lagradet uttalat tvekan, huruvida en auto-
mobildgare, som utgivit skadestand utéver vad som slutligen skall drabba
hans sida, bor vara forhindrad att i fraga om denna overskjutande del
vinda sig mot vallande forare eller brukare & egen sida. Den av lagradet
salunda berérda fragan torde med hinsyn till gillande trafikforsikring
och den normala gingen i skadestandsférhallandets avveckling vara av
jdmforelsevis ringa reell betydelse. Da det emellertid torde vara limpligt
att i forevarande hinseende samma regel fir gilla for bildgares regress-
ritt som for hans ritt till ersittning for skada som drabbat honom sjilv,
har jag ansett mig bora vidtaga sidan indring i forslaget, att bilagares
regressritt mot vallande forare eller brukare & egen sida icke begrinsas
till den del av ersiittningen som slutligen skall gildas av sagda sida. 1
samband hirmed har jag dven sokt beakta lagradets i formellt avseende
uttalade 6nskemal om tydligare markering av férhallandet mellan de sir-
skilda reglerna i 11 §.

Vad slutligen tva av lagradets ledamoter hemstillt betriaffande bestim-
melsen om lagens ikrafttridande synes mig icke innefatta tillrickliga skil
att frAngé den foreslagna lydelsen. Att lagen ej iiger tilldimpning i fraga
om skada som intridffat fore lagens ikrafttriidande torde folja av allménna
rittsgrundsatser.»

Bihang till riksdagens protokoll 1934. | saml. Nr 9. 4
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Foredraganden hemstiller hirefter, att forslaget med diari nu gjord dnd-
ring matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliaggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter
bitridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen,
att till nistkommande &ars riksdag skall avlatas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll ut-
visar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

432870, Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1933.



