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Nr 8.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag angd-
ende dndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917
(nr 189) om expropriation; given Stockholms slott den
15 december 1933.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagrddet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiarmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foreslad riksdagen att
antaga hiarvid fogat forslag till lag angiende &ndring i vissa delar av lagen
den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation.

GUSTAF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 8. 1
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Forslag
till
Lag

angdende ifindring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation.

Harigenom férordnas, att 16, 36, 47, 48, 57, 59 och 95 §§ lagen den 12
maj 1917 om expropriation skola erhdlla andrad lydelse p& sitt nedan an-
gives:

16 §.

Vid ratten skall foretes gravationsbevis rérande fastigheten. Dirmed ma
dock, i fall d& férordnande enligt 47 § tredje stycket finnes kunna ifrigakom-
ma, anstd 1 avbidan pa rittens provning vid mélets slutliga handliggning hu-
ruvida sddant hevis ar erforderligt.

36 §.

Part ige — — — infér nimnden.
Har gravationsbevis rorande fastigheten icke féretetts vid ritten, vare den
exproprierande skyldig tillhandahdlla sidant bevis, dar nimnden finner det

erforderligt.
Vid forriattningen — — — firas protokoll.
47 §.
Expropriationsnimndens uppskattning - — av ritten.
I fréga — — — ej sokas.

Ar jordomrade eller annat, som tages i ansprak genom expropriation, sam-
tallt for flera &n tio fastigheter med skilda #dgare, och utgéra omstindighe-
terna grund for antagande, att genom expropriationen sikerheten icke avse-
viirt minskas for innehavarna av fordringar, f6r vilka en eller flera av fastig-
heterna pa grund av sékt eller beviljad inteckning eller jamlikt 11 kap. 2 §
jordabalken hifta, forordne riitten p& begaran av den exproprierande eller av
dgare till nagon av fastigheterna i samband med beslut om faststillelse &
expropriationsnimndens uppskattning, att betalning ur expropriationsersitt-
ningen icke mé tilliggas innehavare av fordran, for vilken nagon av fastig-
heterna salunda hiaftar, med mindre denne eller annan sidan rattigande i den
fastighet framstillt ansprak dérpd i den ordning i 57 § femte stycket sigs.

48 §.

Expropriationsersiattning, som — — — rittens utslag vunnit laga kraft.
Vid nedsittningen ingive den exproprierande till Konungens befallningsha-
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vande rittens utslag jimte bevis att och nir utslaget vunnit laga kraft samt,
dir ej forordnande enligt 47 § tredje stycket meddelats, gravationsbevis rérande
fastigheten.

57 §.

Konungens befallningshavande — — —— desamma berittigad.

Besviiras fastighet av sokt eller beviljad inteckning for fordran, eller kan
fastighet jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i agarens hand hifta foér ogulden
kopeskilling, skola i friga om loseskilling for fastigheten samt, om endast
en del av fastigheten exproprierats, betriffande ersittning for skada och in-
trang & den Aterstiende delen, si ock angdende ersittning fér upplatelse av
sarskild ritt till sadan fastighet, stadgandena om férdelning hos éverexekutor
av kopeskilling for utmitningsvis sald fast egendom hava motsvarande till-
limpning, savitt ej nedan annorlunda stadgas. Ar fastigheten férutom av
fordran besvarad av annan sirskild ratt, som foérminskar fastighetens véarde
och &tnjuter simre ritt in fordringen, erhille fordringsigaren, 1 den man det
tarvas for fulla gildandet av hans fordran, betalning sdsom om fastigheten
icke vore av namnda ritt besvirad, och varde ersittningen for rittigheten i
motsvarande man foérminskad. Har vid bestimmande av ersittning, som 1
forsta punkten avses, nimnden gatt utover det belopp fastighetsigaren yrkat,
och uppstar efter gildande av de fordringar, som skola utgd ur ersittningen,
overskott, som ej faller inom nimnda belopp, mé fastighetsigaren ej uppbéra
overskottet, utan varde detta Aterstillt till den exproprierande.

Sammantride f6r — — — kungérelse stadgas.

Har ritten meddelat forordnande enligt 47 § tredje stycket, skall dagen for
sammantridet stidse kungdras pa sitt i 14 § omformiales. I sidant fall skall
kallelse till sammantridet avsindas och dagen darfér kungéras minst fjorton
dagar forut. Finnes for den samfillighet, frén vilken expropriation sker,
kind styrelse eller annan som ir satt att den forvalta, erfordras ej kallelse
till de sirskilda deligarna i samfilligheten, utan ma kallelsen 6versindas till
ledamot av styrelsen eller till forvaltaren; och vare denne, diar han ej ager att
sjalv fora talan for samfilligheten, deligarna ansvarig for att kallelsen till-
stilles nagon, som #ger behorighet hirtill, eller, om séddan ej finnes, kommer
till deligarnas kinnedom. Finnes ej kiand styrelse eller forvaltare, ma kal-
lelsen sindas till en av deligarna att vara for dem alla tillginglig. Delgives
kallelse pa sitt som sist namnts, skall uppgift om vilken deligare kallelsen tall-
stillts intagas i kungorelsen om sammantridet, och skall kungérelsen anslds
i socken- eller tadstugan eller & annan limplig plats inom kommunen.

Dir forordnande enligt 47 § tredje stycket meddelats, skall ansprik pa be-
talning ur expropriationsersittningen, varom i nimnda lagrum férmiles, skrift-
ligen framstillas hos Konungens befallningshavande senast & attonde dagen
fore sammantridet for fordelning av ersittningen; underlatenhet att vicka
dylikt ansprak ma dock ej liggas nagon till last sisom forsummelse 1 be-
vakande av honom eller annan tillkommande riattighet. Framstilles ej an-
sprak som nu sagts, och payrkar ej heller nigon av fastighetsigarna senast
vid sammantridet fordelning av ersittningen, md den tillhandahéllas fastig-
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hetsigarna for samfilld rikning. Gora ej dessa inom tio ar frén samman-
tridet ansprék pd ersittningen, mé densamma lyftas av den exproprierande,
saframt denne for sddant #ndamal anmiler sig hos Konungens befallnings-
havande under elfte aret efter sammantridet. Sker ej sidan anmilan, till-
falle beloppet kronan. Erinran om vad i detta stycke stadgats skall, 1 fall
varom nu ir friga, intagas 1 kallelse och kungérelse.

Framstiller innehavare av fordran ansprak som i femte stycket sigs, och
har gravationshevis rérande den fastighet anspriket avser icke ingivits, alig-
ger Konungens befallningshavande att oférdréjligen pa den exproprierandes
bekostnad anskaffa sddant bevis.

Innehades exproprierad — — — skall forfaras.

59 §.
Hava parterna — — — Gverenskommelsen faststilld av ritten.
Vill den — — — meddela faststillelse. '
Overenskommelse om — — — part, faststalld av ritten.
Faststillelse md — — — sisom fideikommiss.

Dér ritten jamlikt andra stycket faststiller sverenskommelse om expropria-
tionsersittning for jordomrdde eller annat, som #r samfsllt for flera &n tio
fastigheter med skilda #gare, meddele ritten tillika p& begiran av den expro-
prierande eller av &gare till ndgon av fastigheterna férordnande enligt 47 §
tredje stycket.

95 §.

Hava vid — — — godkint 6verenskommelsen.

Ar den mark, till vilken nyttjanderitt upplites, samfalld for flera #n tio
fastigheter med skilda #gare, meddele ritten tillika pa begiran av den expro-
prierande eller av dgare till nagon av fastigheterna férordnande enligt 47 §
tredje stycket.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1934.

I friga om expropriationsmal, vari stimning utfardats fore den 1 juli 1934,
skola bestimmelserna i denna lag #ga tillimpning, direst vid namnda tid for-
delning av expropriationsersittningen ej dgt rum. Har ritten fore lagens
ikrafttridande meddelat faststillelse & expropriationsnimndens uppskattning
eller 4 overenskommelse om expropriationsersitiningen, mé det oaktat pa begiran
av den exproprierande eller fastighetsigare férordnande enligt 47 § tredje styec-
ket meddelas. Om framstilld begéiran skall genom rittens eller domarens for-
sorg Konungens befallningshavande genast underrittas, och skall till dess laga-
kraftagande beslut i den vickta frigan foreligger anstd med fordelning av
expropriationsersittningen.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet 4 Stockholms
slott den 29 seplember 1933.

Nirvarande:

Statsministern HaxssoN, statsriden UNDEN, SCHLYTER, MOLLER, LEVINSON,
VENNERSTROM, EXMAN, SEOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anmiler riksdagens
skrivelse den 29 april 1932 (nr 167) i anledning av vickt motion angéende
viss dndring i gillande expropriationslagstifining samt anfor:

»Enligt lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation meddelas tillstand
till expropriation av Konungen. Agare av fastighet, i avseende vard ritt till
expropriation meddelats, dr pliktig att, enligt vad Konungen 1 férordnandet
om expropriation féreskrivit, avstd fastigheten eller upplata nyttjanderitt eller
servitutsratt till densamma. Expropriationsritt kan jimvil meddelas i avse-
ende & sarskild ratt som besvirar fastighet. Den som erhallit tillstand till ex-
propriation har att till underritten i den ort dar fastigheten &r beligen ut-
verka stimning & fastighetens dgare samt andra uppgivna sakiigare; sdsom sak-
agare anses dock icke innehavare av fordran for vilken fastigheten haftar. Vid
ritten skall den exproprierande enligt 16 § forete gravationsbevis rorande fa-
stigheten. D& mélets forberedande handliggning vid ritten avslutats, skall, sd-
vitt ej parterna rérande expropriationsersittningen triffat Gverenskommelse
vilken av ritten jamlikt 59 § faststilles, tillsittas nimnd for bestimmande av
expropriationsersittningen. Denna skall bestimmas i penningar att utgd pa
en gang. Nir nimndens beslut angdende ersittningen foreligger, &terupp-
tages malet av ratten. Under forutsittning att nimndens uppskattning icke
ar behiaftad med felaktighet i vissa i1 lagen nirmare angivna hinseenden sé-
som att den bestimda ersidttningen gar utéver det yrkade beloppet eller under
det erbjudna, har ritten enligt 47 § att faststilla uppskattningen. Expropria-
tionsersittning som blivit av ritten faststilld skall enligt 48 § nedsittas hos
Konungens befallningshavande. Vid nedsattningen skall den exproprierande
till Konungens befallningshavande ingiva — jimte andra handlingar — gra-
vationsbevis rorande fastigheten. Konungens befallningshavande utbetalar
nedsatta medel till den som #r till desamma berittigad. Sirskilda bestimmel-
ser angiende utbetalningen meddelas i 57 § for de fall att fastigheten besvi-
ras av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller kan jimlikt 11 kap. 2 §
jordabalken i agarens hand hifta for ogulden kipeskilling. Vid utbetalningen
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skola da tillimpas stadgandena om fordelning hos overexekutor av kopeskil-
ling f6r utmitningsvis sald fast egendom. Sammantride for fordelningen skall
hallas s& snart ske kan. Till sammantradet skola p4 nirmare angivet sitt
genom Konungens befallningshavandes férsorg kallas fastighetens #gare samt
innehavare av fordran som skall utgd ur ersittningen och innehavare av an-
nan sirskild ritt till fastigheten. — En fastighet som exproprieras ¢vergér till
nye dgaren fri frdn inteckning och annan sirskild riatt. Den som har fordran,
for vilken fastigheten svarar, skall sdsom framgér av det forut sagda erhalla
betalning f6r sin fordran ur expropriationsersittningen i den man denna lim-
nar tillgang hirtill. Enligt vad som angives i 24 § 2 mom. forordningen den
16 juni 1875 angéende inteckning i fast egendom skall, om intecknad egendom
allenast till en del exproprieras eller ock nyttjanderitt eller servitutsritt till
intecknad egendom upplites samt i nigot av dessa fall vid expropriationser-
sittningens fordelning betalning utfaller & intecknings huvudstol, inteckningen
till motsvarande belopp vara utan verkan.

I en vid 1932 drs riksdag inom andra kammaren vickt motion, nr 372, hem-
stillde herr Andersson i Grimbo, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
métte anhalla om utredning och forslag till sadan andring av gillande expro-
priationslagstiftning, att skifteslag i stillet for inteckningshavare 1 vissa fall
métte dga uppbira expropriationsersittning.

Motiondren hiinvisade till en vid motionen fogad bilaga, vilken &tergav inne-
hillet i en skrivelse till chefen for justitiedepartementet fran motioniren jamte
tva andra personer i egenskap av sysslomin for forvaltning av vissa vid skifte
4 Lundby by i Lundby socken avsatta samfilligheter. I skrivelsen anfordes
huvudsakligen foljande:

Fran ett av de vid skiftet sdsom samfillda avsatta omradena hade fér vig-
anliggning exproprierats en areal av 689 kvadratmeter. Expropriationser-
sdttningen, som uppginge till 1,134 kronor 41 &re, hade &r 1909 nedsatts i li-
nets rinteri. Hos linsstyrelsen hade sysslominnen ar 1928 hemstillt att £3
lyfta ersittningen, men linsstyrelsen hade i beslut den 31 december 1928, enir
det icke visats, att innehavarna av inteckningar, vilka besvirade ifragavarande
allménning, medgivit, att ersittningsbeloppet finge utbetalas till sysslomin-
nen, funnit sig for det dévarande icke kunna vidtaga nagra atgirder for be-
loppets utbetalande. Det i linsstyrelsens beslut angivna villkoret fér expro-
priationsersittningens utbetalande kunde praktiskt taget icke uppfyllas. De
fastigheter, som ingétt i skiftet, hade varit foremal for atskilliga delningar,
och skifteslaget bestode numera av 6ver 4,000 fastigheter med ett mycket stort
antal skilda fgare. Sikerligen vore en avsevird del av fastigheterna besvi-
rad av inteckningar med ritt till andel i expropriationsersittningen. Vid en
fordelning av ersittningen p& vederbérande inteckningshavare skulle vid si-
dant forhallande pa de sirskilda inteckningarna utfalla ytterligt smé& belopp.
Nagra ansprak frdn inteckningshavarna p4 andel i ersittningen kunde da icke
antagas framkomma. For 6vrigt vore med hinsyn till de orimligt stora kost-
naderna foér anskaffande av gravationsbevis angdende samtliga fastigheter
fordelning pé inteckningshavarna nippeligen att forvianta. Under sidana om-
stindigheter torde det f& anses riktigt, att ersittningen komme skifteslaget till
godo. D4 expropriationslagens bestimmelser icke medgéve en sidan anord-
ning, hemstilldes om erforderliga atgirder for lagindring.
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Andra lagutskottet, dit motionen hinvisats, erinrade — efter det redogorelse
lamnats f6r det huvudsakliga innehéllet i expropriationslagens nu ifrdgavaran-
de stadganden samt for vissa i andra forfattningar meddelade bestammelser an-
gaende fastighets befriande fran inteckningsansvar -— att i 31 § gruvestadgan
den 16 maj 1884, 9 kap. 69 § vattenlagen, 60 § lagen den 22 juni 1921 om stro-
angars indragande till kronan och 2 § lagen den 8 april 1927 om intecknings-
havares ritt till betalning ur ersittning, som utgar pa grund av brandforsik-
ringsavtal, funnes bestimmelser om férdelning av ersittning, vilka visentligen
hinvisade till stadgandena om foérdelning av kopeskilling for utmétningsvis sald
fast egendom. Indirekt hinvisade dven 13 § lagen den 19 juni 1919 om flottning
i allman flottled till dessa stadganden.

Utskottet anforde i sitt utlitande i anledning av motionen féljande:

Det syntes utskottet otvivelaktigt, att den 1 expropriationslagen foreskrivna
ordningen for fordelning av expropriationsersittning under vissa omstindig-
heter kunde medfora avsevirda oligenheter. Utskottet syftade pa de i motio-
nen berdrda fall, d& expropriationen avsige mark, som vore samfalld for ett
stort antal fastigheter. Skyldigheten att anskaffa gravationsbevis for samtliga
de fastigheter, vilka hade del i det exproprierade omrédet, kunde i1 dessa fall
asamka den exproprierande betydande kostnader. For vederborande myndig-
het, pa landet domhavanden, vore i dylika fall utfirdandet av erforderligt an-
tal gravationsbevis ett stundom betungande och for de I6pande sysslorna hin-
derligt arbete. ILikaledes kunde sjilva fordelningsférfarandet 1 de nu asyf-
tade fallen vara synnerligen tidsédande och kriivande for personalen inom lins-
styrelserna.

De kostnader och det arbete, som nedlades pa att astadkomma en lagenlig
fordelning av expropriationsersittningen, syntes emellertid icke alltid uppvi-
gas av daremot svarande resultat. For innehavare av fordringsinteckningar
vore det ofta oligligt att erhélla avbetalning & huvudstolen av den intecknade
fordringen, direst den efter expropriationen aterstaende delen av det intecknade
erbjode fullt betryggande sikerhet for fordringen i dess helhet. Sadant fall
kunde litt intriffa om den andel av expropriationsersittningen, som belépte
4 en ifrigavarande intecknad fastighet, utgjorde ett ringa belopp. Over huvud
torde kunna pastds, att i de fall, 1 vilka ett stort antal fastigheter hade del 1
det exproprierade omradet och expropriationsersittningen icke uppginge till
ett hogt belopp, de, som i forsta hand dgde ratt till andel i expropriationser-
sittningen, namligen innehavarna av fordringsinteckningar i fastigheterna, ofta
stode likgiltiga infor utsikten att erhalla betalning vid fordelning av ersitt-
ningen eller hyste énskan att icke behtva mottaga dylik avhbetalning.

Betriffande den s. k. ensittarlagen hade forhallanden motsvarande de nu
antydda tritt i dagen och féranlett vissa lagindringar. Om den mark, som en-
ligt ensittarlagen lostes, vore samfalld for flera dn tio fastigheter med skilda
agare, skulle betalning ur léseskillingen icke tilliggas innehavare av fordran
eller rattighet, for vilken nigon av fastigheterna haftade, med mindre denne
eller annan sadan rattsigare i den fastigheten inom viss tid framstillt ansprak
darpad hos Kungl. Maj:ts befallningshavande. Om ansprak ej framstilldes
inom den angivna tiden och ej heller nigon av deligarna 1 marken senast vid
sammantridet for fordelning av loseskillingen péyrkade fordelning av denna,
skulle den tillhandahéllas deligarna for samfilld rikning, och dessa hade
att inom tio ar géra ansprak pa densamma. De skil, som vid tillkomsten av
dessa @ndringar i ensittarlagen anforts av foredragande departementschefen,
syntes utskottet lill viisentliga delar vara tillampliga jimvil pa fall av ex-
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propriation enligt expropriationslagen, for si framt expropriationen avsage
allenast ett obetydligt omrade.

Vad betriffade de betinkligheter mot att for expropriationslagens del
inféra ett forenklat forfarande liknande det numera for nimnda fall i ensit-
tarlagen stadgade, som kunde ligga i farhigor for att innehavare av fordrings-
inteckningar och med dem likstillda rittsigare skulle bliva utsatta for ratts-
forlust, kunde erinras om lagen den 29 maj 1931 om avstyckat eller avsondrat
omrddes befriande frn ansvar for inteckning i stamfastighet. Enligt denna
lag gillde, att omrdde, som avstyckats frén mark, samfalld f5r flera &n tio
fastigheter med skilda #gare, genom ett kungérelseforfarande kunde bliva be-
friat frdn ansvar for fordringsinteckningar i stamfastigheterna, siframt om-
stindigheterna utgjorde grund fér antagande, att inteckningshavares sikerhet
icke dirigenom avsevirt minskades. Det tillkomme enligt lagen domstol att
avgdéra, huruvida sddana omstindigheter forelage. Genom att domstols med-
verkan alltid krivdes for expropriation, vore en férutsittning for handen for
att 1 expropriationslagen upptaga enahanda villkor for ett forenklat forfarande.

Vid 6vervigande av de nu anférda omstindigheterna funne utskottet skil
att fororda en utredning angiende mojliga forenklingar av férfarandet for ex-
propriationsersittningens férdelning vid expropriation med avseende & mark,
som vore samfalld for ett flertal fastigheter. Givet vore, att vid utredningen
borde iakttagas att rittsigarnas ritt icke finge #ventyras. I den man betrif-
fande andra lagar #n expropriationslagen foreldge sporsmal av nu ifrigava-
rande slag, syntes utredningen béra avse #ven dessa lagar.

Pa grund av vad sélunda anforts hemstillde utskottet, att riksdagen, i an-
ledning av motionen, ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl.
Maj:t matte foranstalta om utredning, huruvida och pi vad sitt nu gillande
regler om fordelning av expropriationsersittning #vensom de andra regler om
ersittningsfordelning, som kunde komma i friga, skulle kunna férenklas i
vad de avsige ersittning betraffande mark, som vore samfalld for ett fler-
tal fastigheter, samt fér riksdagen framligga de forslag, till vilka utred-
ningen kunde foéranleda.

Utskottets hemstédllan bifslls av kamrarna utan debatt; beslutet anmildes
for Kungl. Maj:t genom riksdagens férut omformalda skrivelse den 29 april
1932.

I anledning av vad sélunda férekommit har inom justitiedepartementet ut-
arbetats en promemoria jimie utkast till lag angdende dndrad lydelse av 47,
48 och 57 §§ expropriationslagen. Utkastet torde sisom bilaga f3 fogas vid
detta protokoll. Vid utkastets utarbetande hava dels vissa bestammelser i
14 § lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att
inlésa under nyttjanderitt upplitet omrade (den s. k. ensittarlagen) och dels
vissa stadganden i 15—19 §§ lagen den 29 maj 1931 om avstyckat eller av-
sondrat omriddes befriande frin ansvar for inteckning i stamfastighet tjinat
sasom forebild. For att de foreslagna bestimmelserna om ett férenklat for-
delningsforfarande skola #ga tillimpning krives enligt utkastet, att det som
exproprieras &r samfallt for flera #&n tio fastigheter med skilda #gare, samt
att omstindigheterna utgora grund fér antagande, att sikerheten for inneha-
varna av fordringar, fér vilka en eller flera av fastigheterna svara, icke av-
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seviirt minskas genom expropriationen. Prévningen huruvida dessa villkor 1
ett givet fall iro uppfyllda skall ankomma p& domstolen som handligger ex-
propriationsmélet. Provningen anstilles emellertid icke ex officio utan férut-
siitter begiran av den exproprierande eller av agare till ndgon av fastigheter-
na, och denna begiran maste framstillas innan riatten meddelat faststillelse
4 expropriationsnimndens uppskattning och darmed skilt sig frin malet.
Déarvest ritten finner sig kunna bifalla en dylik begiran, skall ritten 1 sam-
manhang med beslut om faststillelse & expropriationsnimndens uppskattning
férordna, att betalning ur expropriationsersittningen icke mé tilliggas inne-
havare av fordran, for vilken nidgon av de fastigheter som #iga del 1 samfal-
ligheten hiftar pd grund av siokt eller beviljad inteckning eller jimlikt 11
kap. 2 § jordabalken, med mindre denne eller annan sddan rittigande 1 den
fastighet gor ansprak darpa. Sadant ansprak skall framstidllas hos Konun-
gens befallningshavande viss tid fére sammantridet for férdelning av expro-
priationsersittningen. 84 snart ansprik som nu avses framstilles, skall for-
delning av ersiéttningen, savitt den beloper & den fastighet som beréres av
anspraket, ske i vanlig ordning. Framstilles diremot icke nagot ansprik
varom nu ar friga, och payrkar ej heller nigon av fastighetsigarna férdelning
av ersittningen, md den tillhandahéllas fastighetsigarna foér samfilld rik-
ning. Goéra e] dessa inom tio &r ansprik pa ersdttningen, ma den lyftas av
den exproprierande. Om denne e] anmiler sig under elfte aret efter sammantri-
det och begir att fa lyfta beloppet, tillfaller det kronan. De nya bestdammel-
serna foreslds skola dga tillampning jimvil & #ldre expropriationsméil; dock
naturligen icke i fall di férdelning av expropriationsersittningen redan gt
rum nar lagindringen trider i kraft.

Genom remiss den 10 november 1932 hava éver promemorian och lagut-
kastet infordrats utlitanden fran liansstyrelserna och overstdthéllarimbetet,
varjimte Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksféreningen, Sveriges all-
méanna hypoteksbank och Sveriges skogsigareforbund liamnats tillfille att
avgiva utldtande 1 drendet. Utldtanden hava inkommit fr&n nimnda myndig-
heter och sammanslutningar. Vid en del utldtanden fran linsstyrelser finnas
fogade yttranden, som inférskaffats frén éverlantmitare.

I promemorian hade till en bérjan behandlats fragan om behovet av lag-
andringar, 1 vilken friga anférdes foljande:

T sakens natur lage, att sddana siarskilda bestimmelser om férdelning av
ersittning betriffande mark, samfalld fér ett flertal fastigheter, som ifriga-
sattes 1 riksdagens skrivelse, icke borde meddelas 1 vidare man #n de pakal-
lades av ett praktiskt behov. Annat hade {ydligen ej heller av riksdagen
avsetts.

Under det att 1 fraga om expropriationslagen framtritt behov av lagind-
ring — fall liknande det 1 motionen omnamnda fran Lundby hade enligt upp-
gift forekommit pa andra hall — hade savitt kint vore svarigheter av ifriga-
varande art icke forelegat vid fordelning av ersittning enligt gruvestadgan,
vattenlagen, flottningslagen, stréingslagen eller lagen om inteckningshavares
ratt till betalning ur brandskadeersittning. Atminstone vad anginge vissa
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av dessa lagar torde det jimvil fi anses mycket osannolikt att sidana sva-
righeter skulle uppkomma.

Med hinsyn hirtill syntes for det divarande béra framliggas forslag
till andring allenast i expropriatlonslagen I samband didrmed att yttranden
over dylikt forslag avgidves av myndigheter och andra torde upplysning kom-
ma att limnas, huruvida 1 6vrigt framtratt behov av #ndring i gillande reg-
ler om fordelnlng av ersittning betriffande mark, som vore samfialld for ett
flertal fastigheter.

En begrinsning av lagstiftningsuppgiften att avse endast expropriationsla-
gen syntes 1 ddvarande lige sd mycket mera befogad som ett enhetligt system
fér undanrjande av de oligenheter, som kunde tinkas uppkomma vid fordel-
ning av ersittning betriffande samfalld mark, icke torde std till buds, samt
svirigheterna att erhélla en tillfredsstillande ordning torde vara visentligen
storre 1 gvriga lagar, som hir kunde komma i friga, &n i expropriationslagen.
P& sitt utskottet anglende expropriationslagen antytt, syntes det av utskot-
tet ifrigasatta forenklade forfarandet vid fordelning av ersittning betraifan-
de samfilld mark icke bora komma till anvindning forrin efter provning av
domstol. Genom att domstols medverkan alltid krivdes for expropriation,
vore, sasom utskottet framhéallit, en forutsattmng for handen att 1 expropria-
tlonslagen inféra bestimmelser om dylik prévning. Vad anginge ovriga la-
gar, som hir vore av betydelse, saknades, med undantag méjligen f6r vatten-
lagen denna férutsittning for anordnande av domstolsprévning.

Liansstyrelserna i tolv lin hava férklarat sig kunna vitsorda, att behov fore-
ligger av enklare regler for férdelning av expropriationsersittning for jord-
omrade eller annat, som #r samfallt for ett flertal fastigheter med skilda
dgare. I ett par av yttrandena omnimnas nigra sirskilda fall di expropria-
tion skett frén samfélligheter med ménga #gare. Salunda upplyser linssty-
relsen 1 Stockholms lin att den dnnu icke kunnat verkstilla férdelning av tva
ar 1923 nedsatta expropriationsersittningar avseende samfilld mark. Er-
sattningsbeloppen uppginge i ena fallet till 2,370 kronor och i andra fallet till
5,003 kronor jamte ridnta. Antalet fastigheter som berordes av expropriatio-
nen utgjorde i vartdera fallet omkring 500. Overlantmitaren i Kopparbergs
lin forklarar, att sirskilt f6r Kopparbergs lin med dess minga socken- och
byundantag, som ofta dro samfillda for ett flertal fastigheter, stundom flera
hundra eller tusen, en sidan lagindring som den ifrigasatta &r uppenbart
pékallad av praktiska behov. Visserligen vore det si, att expropriationer
efter tillkomsten av lagen om vigritt ej vore si ofta férekommande som fére
sagda lags tillkomst. Men nir expropriationer férekomme horde det sirskilt
1 mellersta och évre Dalarna till undantagen, att nadgon dylik samfillighet icke
vore berérd dirav.

Liansstyrelserna 1 tio lan tillstyrka lagindring enligt det remitterade for-
slaget utan att dock géra nigot sirskilt uttalande angfende behovet dirav.

Lénsstyrelserna 1 tvé lin och dverstithillarimbetet forklara sig icke ur egen
erfarenhet kunna bestyrka behovet av lagindring men bitrida det fram-
lagda férslaget.

Vad angér fragan huruvida #ndring kan anses behovlig jamvil i annan f6r-
fattning @n expropriationslagen hava tretton linsstyrelser, tverstithillarim-
betet och éverlantmitaren i Kopparbergs lin uttalat, att de icke funnit behov
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foreligga av idndring 1 ndgon annan forfattning #n den nyssnimnda. Sve-
riges skogsigareférbund férklarar likaledes, att det icke har nigon erfaren-
het av att 1 vidare man #n savitt angdr expropriationslagen behov framtritt
av andring 1 gillande regler om férdelning av ersittning betriffande mark,
som dr samfilld for ett flertal fastigheter.

Andring 1 annan forfattning &n expropriationslagen ifrigasittes allenast
av fyra linsstyrelser, nimligen linsstyrelserna 1 Uppsala lin, Kristianstads
lan, Goteborgs och Bohus lin samt Malméhus lan. Linsstyrelsen i Uppsala
lin har anfort att det ej larer vara uteslutet att vid platser, dar vattenregle-
ring kan komma till anvindning, omraden, avsatta fér skifteslag, kunna bliva
foremal for ersittningsansprak enligt vattenlagen. ILinsstyrelsen i Kristian-
stads lin ifragasitter om icke enahanda bestammelser som féreslagits till in-
férande 1 expropriationslagen borde meddelas betriffande ersittning enligt
vattenlagen. Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin vill framhalla, att be-
hov av dndring 1 gillande regler om fordelning av ersittning betraffande mark,
som ar samfalld for ett flertal fastigheter, visat sig foreligga jamvil 1 fraga
om vattenlagen. ILinsstyrelsen 1 Malméhus lin slutligen har foérklarat, att
svarigheter av den art, som asyftas i riksdagens skrivelse 1 drendet, framtritt
icke endast vid fordelning av ersidttning enligt expropriationslagen utan
dven vid fordelning av ersittning enligt gruvestadgan och vattenlagen.
Daremot vore lansstyrelsen icke 1 tillfille att med stéd av vunnen erfa-
renhet pavisa, att behov av lagindring framtritt 1 fraga om flottningslagen,
stroingslagen eller lagen om inteckningshavares ritt till betalning ur brand-
skadeersittning. Emellertid kunde linsstyrelsen for sin del icke finna det
riktigt, att den mer eller mindre tillfalliga omstindigheten, huruvida své-
righeter av ifrigavarande slag verkligen framtritt, bleve avgérande for fra-
gan om lagindring eller ej. Enligt linsstyrelsens mening borde en lagindring
vara tillrackligt motiverad dirmed att gillande foérdelningsregler vid till-
limpning i fall, som mer eller mindre ofta kunde ifrigakomma, vore olimp-
liga. — Vad angér sistnimnda linsstyrelses erfarenheter av fordelningssva-
righeter enligt vattenlagen och gruvestadgan har linsstyrelsen upplyst, att vid
tiden for remissvarets avgivande hos linsstyrelsen vore anhingiga tva drenden
som belyste svarigheterna av ett fordelningsforfarande enligt giallande regler
och dirjimte visade wvilket tidskrivande arbete kunde vara forbundet med
handliggningen av hithérande #renden. Det ena i#rendet gillde ersittning
for omrdden som enligt beslut av vattendomstolen skulle fa inlosas till en
hamnanliggning. Det andra #rendet avsag fordelning av loseskilling som
bestiamts vid forrittning enligt 31°§ gruvestadgan. — Enligt vad linsstyrel-
sen sedermera upplyst har 1 det forra drendet fordelning av ersittningen nu-
mera dgt rum.

En friga som 1 ett par av utlatandena behandlats iir den huruvida det bér
ankomma pd domstolen eller pd annan myndighet — 1 si fall linsstyrelsen —-
att avgora om 1 ett givet fall forhallandena dro sddana att det férenklade for-
delningsforfarandet md komma till anvindning. I denna friga hava linssty-
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relserna 1 Kristianstads lin och Malméhus lin uttalat den uppfattningen att
den ifragavarande provningen bér ankomma p4 linsstyrelsen. Den f6rra lins-
styrelsen forklarar, att den finner bestimmelsen 1 47 § att dir nimnt forord-
nande skall meddelas av ritten vara mindre lamplig. Det torde, enligt lans-
styrelsens mening, kunna antagas, att tminstone fastigheternas dgare sillan
komme att framstilla sddan begiran som i det foreslagna tredje stycket 1 47 §
omnamndes, och detta sdrskilt i sidana fall di deligarna vore manga samt de
pa fastigheterna belopande andelarna smé d. v. s. just i sidana fall da det vore
onskvirt att uppdelningsférfarandet kunde undvikas. Férsummade nu veder-
borande att fére expropriationsmélets avgiorande framstalla dylik begéiran,
vore mojligheten till det enklare forfarandets anvindande definitivt avskuren.
Det kunde dérfor tinkas att framstillning om sadant férordnande finge ingi-
vas till ritten dven sedan denna skilt sig frain méalet, men detta torde dock va-
ra mindre limpligt, bland annat darfér att forfarandet skulle draga med sig
onddiga kostnader. Med hinsyn dartill ansidge linsstyrelsen ifragavarande
riattsforhallanden limpligen bora ordnas antingen enligt samma regler som i
ensittarlagen eller ock si att linsstyrelsen bemyndigades att, diarest icke si-
kerheten for fordringsigarna med hinsyn till de siarskilda andelarnas i expro-
priationsersittningen storlek kunde antagas avsevirt minskas, férfara pa siatt
157 § nirmare foreslagits. — Lansstyrelsen 1 Malméhus 1an har papekat att det
remitterade utkastet ansluter sig till de andringar i ensittarlagen som vidtagits
genom lagen den 5 april 1929 men att det mellan utkastet och ensittarlagen i
nu forevarande hinseende foreligger den olikhet att enligt utkastet domstol
har att avgora, huruvida det forenklade férdelningsforfarandet skall komma
till anvindning. IéAnsstyrelsen har vidare anfért:

Det torde icke kunna bestridas, att mellan ensittarlagen och expropriations-
lagen forelage den olikhetiforevarande avseende, att under det att ensittarligen-
heterna s& gott som undantagslost vore mindre omriden, representerande rela-
tivt obetydliga virden, si icke alltid vore férhallandet, di fraga vore om om-
raden, som skulle exproprieras. I syfte att forhindra att innehavare av ford-
ringsinteckningar och med dem likstiallda rattsigare bleve utsatta for rattsfor-
lust hade det ddrfoér ansetts nodigt stadga, att en prévning skulle Aga rum,
huruvida de enklare férdelningsreglerna kunde tillimpas utan att intecknings-
havares och vissa andra rittsigares ratt triddes f6ér nira.

I de manga fall d& lansstyrelsen haft att fordela ersittning enligt expropria-
tionslagen fér samfilld mark, hade det hittills alltid gillt i och for sig obe-
tydliga belopp, vilka, fordelade pa de sirskilda fastigheterna, méngen gang
belopt sig till endast en eller annan krona eller allenast oren. Detta torde sam-
manhénga dirmed, att de samfilligheter, som funnes inom linet, i allménhet
icke representerade nagra storre varden. Emellertid kunde icke bortses frin
att en samfillighet kunde hava ett sidant virde, att expropriation av samfil-
ligheten eller del darav vore av verklig betydelse for en inteckningshavares

sikerhet. S& kunde vara foérhillandet, om samfilligheten utgjordes av ett
stromfall eller av skogsmark eller av mark inom stadsplanelagt omrade. Dy-
lika fall, d4ven om de horde till undantagen, maste givetvis beaktas. D& fra-
ga vore om expropriationslagen, torde det silunda icke kunna undgés, att en
prévning dgde rum, huruvida omstindigheterna medgive tillimpning av det
férenklade fordelningsférfarandet. Emellertid borde hirvid ej férbises, att
det icke vore friga om nigon beskirning av inteckningshavares eller annan
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rattsigares ratt till andel 1 ersittningen, utan endast att direst omstiandighe-
ter forelage, som géve anledning antaga, att sikerheten icke avsevirt minska-
des genom expropriationen, géra sadan rittsigares ritt att vid fordelningen ut-
fa andel 1 ersittningen beroende av sirskild anmilan fran rattsigarens sida.
Ett dylikt avgorande syntes lansstyrelsen vara en friga, som #igde det sam-
band med sjilva fordelningsforrittningen, att det lampligen borde avgéras av
samma myndighet, som verkstillde férdelningen. Detta torde vara s& mycket
naturligare, som verkstillighetsfrigor hittills ansetts béra tillkomma de
exekutiva myndigheterna. Den utredning, som erfordrades for avgéran-
de, huruvida forutsittningar foér det enklare fordelningsforfarandets till-
limpning féreldge eller icke, torde utan stérre svarighet kunna av lansstyrel-
sen inforskaffas.

Sasom en brist 1 foérslaget méste vidare anses, att det mindre omstandliga for-
delningsforfarandet icke kunde under ndgra omstindigheter komma till an-
vandning, direst ej den exproprierande eller ndgon fastighetsigare i expropria-
tionsmélet framstidllde yrkande dirom. Underldtenhet att framstilla dylikt
yrkande kunde bero antingen pd att sakigarna saknade kinnedom om lagens
stadganden eller darpd att de av en eller annan anledning funne saken bety-
delsels eller utan stérre ekonomiskt intresse. Utebleve sidant yrkande i ex-
propriationsmalet, vore diarmed slutligen avgjort, att det omstindligare forfa-
randet maste anvindas. I denna friga torde emellertid aven staten hava ett
intresse satillvida, som det icke kunde anses tillfredsstillande, att statens myn-
digheter onédigtvis skulle betungas med ett tidsédande arbete, som icke fyllde
nagot som helst fornuftigt dndamél. Med hinsyn hirtill borde, om syftet med
lagéndringen skulle ernés, 1 varje fall uppstillas fordran p& att frigan om
férdelningsreglerna bleve féremal for obligatorisk prévning.

Linsstyrelsen 1 Goteborgs och Bohus lin har icke framstallt erinran mot
forslaget att den ifrdgavarande prévningen skall ankomma pa domstolen men
har -— 1 anledning av vad det remitterade utkastet innehiller dirom att denna
provning forutsitter begidran av den exproprierande eller av fastighetsigare —
anmirkt, att det synes linsstyrelsen laimpligare att riatten, oberoende av parts
framstillning, ex officio avgér fragan om férdelning av ersittningen. Till
stod f6r denna anm#rkning har linsstyrelsen anfort, att en pa okunnighet om
lagens innehall eller pa forbiseende beroende underlatenhet att framstilla be-
giran om ett forenklat forfarande vid fordelningen icke vore otinkbar och
skulle medféra — darest forslaget 1 denna del bleve antaget — att det for-
enklade forfarandet icke kunde tillimpas trots att forutsittningarna 1 ovrigt
vore f6r handen.

I detta sammanhang md redogérelse lamnas for innehillet 1 utlitandet fran
Svenska sparbanksféreningens styrelse. Styrelsen vill erinra om att den 1 ut-
latande den 18 januari 1930 over forslag till lag om vissa av samfilld mark
avstyckade eller avséndrade omrddens befriande frin inteckningsansvar dels
framhallit, att styrelsen icke kunnat undgé att beakta, att den ena forfatt-
ningen efter den andra berett mojlighet for fastighetsigare att forminska sina
borgenirers inteckningssiikerhet utan deras medgivande eller hérande samt att
dessa minskningar, ju oftare de intridde, kunde erhélla reell betydelse for in-
teckningshavare, dels ock hemstillt om en sidan anordning, att de inteck-
ningshavare, som sirskilt begiirde det, 1 dylika fall skulle kunna géra ansprak
pd direkt underrittelse rorande ansiokningar om indringar 1 deras inteckningars
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omfattning. Styrelsen funne ocksd i nu foérevarande fall principiellt samma
skil tala for att underriittelse skulle limnas inteckningshavare som sarskilt
anhglle darom. D4 emellertid den genom forslaget vederbdrande domstol
alagda skyldigheten att priova, att sikerheten for inteckningshavare icke av-
sevirt minskades genom expropriationen, syntes férebygga att vederbsrande
rittsigares Titt dventyrades eller att forfarandet av praktiska skil bleve allt-
for forenklat, hade styrelsen ej ansett kravet pa det forut nimnda underrit-
telseférfarandet vara ett oeftergivligt villkor fér den nya lagstiftningens in-
forande.

Svenska bankféreningen och styrelsen fér Sveriges allminna hypoteksbank
hava forklarat sig icke hava nigot att erinra mot det remitterade utkastet.

Vissa mot utkastet framstillda detaljanmirkningar komma senare att bliva
foremal for behandling.

I en den 4 november 1932 ingiven framstillning har Féreningen mellan
ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksféreningar — under aberopande att
genom riksdagens nu férevarande skrivelse den 29 april 1932 friga om #nd-
ring i expropriationslagen, eventuellt dven i andra lagar, vore bragt under
Kungl. Maj:ts provning — hemstillt om sidana #ndringar i 4tminstone expro-
priations- och ensitlarlagarna att inteckningshavare ma kunna, utan att riskera
rittsforlust, till f6rman for annan inteckningshavare eller fastighetsigaren,
avstd fran lyftande av hos linsstyrelsen nedsatt loseskilling.

Till stod f6r denna hemstdllan har foreningen anfért i huvudsak foljande:

Genom lagen den 5 april 1929 hade 1 14 § ensittarlagen inférts bestimmel-
ser om ett preklusionsférfarande for det fall att den mark som skulle losas
vore samfalld for flera dn tio fastigheter med skilda sgare. Harigenom hade
beretts savil fastighetsigare som inteckningshavare praktiska fordelar. Under
forutsattning att ingen inteckningshavare eller fastighetsigare anmilde an-
sprak pa loseskillingen, finge fastighetsigarna sasom delagare i samfallig-
heten andelar 1 léseskillingen, vilken siledes ej skulle fordelas pa intecknings-
havarna. For inteckningshavare éppnades i dylikt fall méjlighet att — for
den hidndelse de med hinsyn till fastighetens viarde och inteckningarnas for-
mansrittslige ansage sig e] bora goéra ansprak pa loseskillingen - - avstd
harifran utan att detta 6vade nigon inverkan pa inteckningarna. I andra
fall enligt ensittarlagen liksom alltid enligt expropriationslagen vore en in-
teckningshavare nodsakad att uppbira loseskillingen i den man den belopte
pé inteckningens kapital. Genom Kungl. Maj:ts utslag i ett mal, som funnes
refererat 1 Nytt juridiskt arkiv 1930 sid. 536, vore namligen fastslaget att,
sd fort loseskilling belopte pa intecknat kapital, likvid ansiges utfalla & ka-
pitalet, vilket forhéllande ater hade till f6ljd att det intecknade kapitalbelop-
pet nedskures med motsvarande summa. Skulle nu i expropriationslagen —
och eventuellt 1 andra nirstdende lagar — inféras ett preklusionsférfarande,
liknande det i ensittarlagen tillkomna, skulle darmed vissa férdelar otvivel-
aktigt astadkommas. Men steget syntes bora tagas annu lingre. Ifriga-
varande lagar syntes bora #ndras 1 den riktningen, att innehavare av ford-
ringsinteckning skulle kunna, utan att riskera rattsforlust genom intecknin-
gens nedskirning, avstd likvid ur nedsatt ersittningsbelopp till férman for
vederbérande fastighetsigare eller annan inteckningshavare. Dirigenom
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skulle dels undanrdjas den oligenheten att inteckningshavaren nodgades taga
likvid i fall d& han e] hade nigot intresse av sadan likvid, och dels den for-
delen vinnas, att fastighetsigaren 1 stillet finge uppbira loseskillingen. Fastig-
hetsigarna skulle diarigenom bliva mera benigna att upplata omraden for egna-
hemsbildning och andra #ndaméal, om de kunde rikna med att f& uppbara lose-
skillingarna. Mangen ging kunde e heller fastighetsigaren forstd, att lose-
skillingen skulle behéva tillgripas av inteckningshavaren, som méste anses
hava tillricklig sikerhet 1 den aterstiende fastigheten. Sarskilt utsattes hypo-
teksforeningarna, som ju innehade forsta inteckningssikerhet, for klander déar-
for att de berdvade fastighetsigaren léseskilling, som denne vid upplatelsen
riknat med eller 4tminstone onskade fi uppbira. Det miste vil ock framsta
sasom egendomligt att, direst alla vederbérande parter vore eniga om att lata
fastighetsigaren lyfta ersidttningen, lagen ej skulle kunna anvisa en utvig,
varigenom en sadan anordning méojliggjordes till alla parters beldtenhet och
utan rattsférlust for inteckningshavaren.

I atskilliga utlitanden, som avgivits §ver den inom departementet utarbe-
tade promemorian vitsordas, att svarigheter uppkommit vid fordelning av
ersittning for mark eller annat som exproprierats fran en samfiallighet till-
horande ett storre antal fastigheter. I flera fall har det till och med in-
traffat, att gillande bestimmelser 6verhuvud ej kunnat tillimpas, med pa-
foljd att fordelning av expropriationsersittningen ej kommit till stdnd. Det
larer sdledes vara adagalagt, att behov foreligger av ett forenklat forfarande
vid f6érdelning av ersittning enligt expropriationslagen for mark som #r sam-
falld for ett flertal fastigheter.

Betriffande sporsmélet huruvida ett motsvarande forenklat forfarande bor
genomforas jamvil 1 friga om foérdelning av ersittning enligt vissa andra for-
fattningar, hava de flesta som sirskilt yttrat sig i denna fraga forklarat att
behov dirav ej foreligger. Fyra liansstyrelser hava emellertid harutinnan ut-
talat annan mening. Endast tvi av dessa hava dock av egen erfarenhet kun-
nat bestyrka att svarighet mott vid tillimpning av gillande fordelnings-
regler, och detta har varit fallet allenast da det gallt ersittning enligt vatten-
Jagen och gruvestadgan. Vid sidant férhillande ldrer anledning icke fore-
ligga att till nirmare évervigande upptaga friga om #ndring 1 andra forfatt-
ningar an de bada sistnimnda.

Vad angér vattenlagen innehiller densamma redan nu en bestimmelse som
mijliggor att ersittning, med forbigdende av inteckningshavarna, kan utbe-
talas till vederbsrande fastighetsigare. Ersidttning som bestimts enligt vat-
tenlagen skall 1 regel nedsittas hos Konungens befallningshavande och, om
den fastighet som #4r i fraga hiftar for fordran, fordelas 1 exekutiv ordning.
Men 1 visst fall dar vattendomstolen finner forlust av vattenkraft eller skada
eller intring & fast egendom vara visentligen utan betydelse for fordrings-
iigarens sikerhet erfordras, enligt bestimmelse 1 9 kap. 54 § andra stycket
vattenlagen, ej nedsittning av ersittning for vattenkraften, skadan eller in-
tranget, vilket innebir, att ersiittningen skall erliggas till den vilken ersitt-
ningen tillerkdnts, 1 allminhet fastighetsigaren. Ifrdgavarande bestimmelse
giller visserligen icke 1 alla fall d& ersittning skall utgd enligt vattenlagen;
den giller t. ex. icke betriffande ersittning for fast egendom som skall lgsas.

Departe-
ments-
chefen.
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Det torde emellertid icke vara lampligt att vid sidan av denna bestimmelse
inféra ett nytt stadgande av liknande innehall, vilket — jimte den nyss-
nimnda bestimmelsen skulle gilla i1 fall di den av vattendomstolen be-
stimda ersidttningen avsdge en samfillighet tillhérande ett stérre antal fastig-
heter. Pa grund hirav och da 1 allt fall behov av #ndringar i vattenlagens
fordelningsregler framtriatt endast 1 mycket f& fall — att mirka &r att er-
sittning enligt vattenlagen for inlésen av fast egendom mestadels torde uppgé
till s& stora belopp att det ej girna kan ifraigakomma att avvika fran de van-
liga fordelningsreglerna — synes for nirvarande #ndring ej bora vidtagas 1
nimnda lag. —— Betriffande gruvestadgan hava savitt kint ar férdelnings-
svarigheter foérelegat allenast 1 ett enda fall, och anledning lirer vid séddant
forhallande ej heller foreligga att nu féresld #ndring 1 denna stadga. Det
kan for svrigt anmirkas att domstol icke medverkar vid bestimmande av er-
siattning enligt gruvestadgan. Om man, sdsom senare kommer att forordas, fast-
haller vid att det skall ankomma pd domstol att prova huruvida ett forenklat
fordelningsforfarande bor komma till stdnd, skulle alltsd en dylik prévning
icke kunna inordnas sdsom ett led 1 nu gillande férfarande vid ersittningens
bestammande.

Det 1 skrivelsen frin hypoteksombudsmannaforeningen behandlade spors-
mélet om beredande av midjlighet f6r innehavare av fordringsinteckning att
utan rittsforlust avstd betalning ur nedsatt belopp till forman for fastighets-
igare eller annan inteckningshavare har tidigare varit foremél for uppmirk-
samhet (proposition nr 19 till 1927 ars riksdag sid. 29, 36 och 39 samt pro-
position nr 4 till 1929 Ars riksdag sid. 21). Sasom davarande chefen for
Justitiedepartementet anfort vid behandling den 6 oktober 1928 av frigan om
begrinsning eller avlosning av fastighets ansvar foér inteckning fortjinar det
av hypoteksombudsmannaféreningen berorda spdrsmalet att uppmirksammas.
Det torde emellertid knappast vara ignat att upptagas till behandling i sam-
manhang med de nu ifragasatta bestimmelserna om ett forenklat férfarande
vid férdelning av expropriationsersittning betriffande samfilligheter.

Med vissa kompletterande stadganden och jimkningar har det férut om-
nimnda utkastet synts vara av beskaffenhet att kunna liggas till grund for
lagstiftning. I huvudsaklig 6verensstimmelse med ifrdgavarande utkast har
alltsd inom justitiedepartementet utarbetats forslag till lag angdende dndring
i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation. Anledning
har icke ansetts foreligga att frangéd den 1 utkastet intagna stdndpunkten, att
det bor ankomma, p& domstolen — och icke pi linsstyrelsen — att préva huru-
vida 1 ett givet fall forhallandena dro sddana att det forenklade fordelnings-
forfarandet ma komma till anvindning. De farhdgor som 1 nigra utlitanden
uttalats, att vederbsrande skulle komma att férsumma att vid domstolen fram-
stalla begiran om tillimpning av det forenklade férfarandet, torde vara &ver-
drivna. Enligt 16 § expropriationslagen 1 dess nuvarande lydelse skall den
exproprierande redan vid expropriationsméalets férberedande handliggning in-
for ratten forete gravationsbevis rorande fastigheten; 1 fall dar expropriationen
avser en samfillighet, skall gravationsbevis foretes rérande samtliga de fastig-
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heter som hava del 1 samfalligheten. Om, sdsom enligt forslaget skall ske, 1
16 § infores ett sarskilt stadgande om befrielse fran skyldighet att forete gra-
vationsbevis i fall dir forordnande om tillimpning av det forenklade férdel-
ningsforfarandet kan ifrigakomma, lirer mojligheten av dylikt férordnande
omedelbart komma pé tal infér domstolen.

Det nu upprattade forslaget bersr 16, 36, 47, 48, 57, 59 och 95 §§ i lagen.
I fraga om de sarskilda paragraferna mi anféras foljande.

Enligt det remitterade utkastet skulle i 48 § expropriationslagen vidtagas
sddan #ndring, att den exproprierande i fall, dir ritten meddelat férordnande
om tillimpning av det forenklade forfarandet, befriades fran den honom eljest
aliggande skyldigheten att vid nedsittning hos Konungens befallningshavande
av expropriationsersittningen ingiva gravationsbevis rérande fastigheterna.
Déremot hade i utkastet icke upptagits nigot stadgande om undantag fran
foreskriften 1 16 § att gravationsbevis skall foretes vid ratten. D& pa sitt
i ett par av utlitandena anméarkts den lattnad ur kostnadssynpunkt, vilken
ar syftet med den foreslagna andringen i 48 §, icke vinnes med mindre den
exproprierande befrias jamval frin aliggandet enligt 16 § att forete grava-
tionsbevis vid ritten, féreslds nu, pé sitt nyss antytts, en bestimmelse 1 16 §,
enligt vilken féreteende av gravationsbevis icke blir obligatoriskt i sddant fall,
dé férordnande om det férenklade fordelningsférfarandet finnes kunna ifraga-
komma. I dylikt fall skall det Aligga den exproprierande att, om ritten finner
gravationsbevis av néden fér prévning av expropriationsnimndens uppskatt-
ning, tillhandahalla sddant bevis.

D4 det med hiinsyn till innehéllet 1 38 och 39 §§ lirer kunna intriffa att
fér expropriationsnimnden uppstdr behov av gravationsbevis, torde jamvil
nimnden boéra ha mdojlighet att infordra dylikt bevis. Bestimmelse hirom
foreslas skola inféras 1 36 §.

47 § tredje stycket innehdller stadgande angdende férutsittningarna for
tillampning av det férenklade férdelningsférfarandet. Undantagsstadgandena
skola sisom forut anmirkts gilla 1 det fall d4 expropriationen avser jordom-
ride eller annat, som #r samfallt for ett stérre antal fastigheter med skilda
agare. Denna férutsittning har bestimts pd samma sidtt som for liknande
fall galler enligt ensittarlagen och lagen om avstyckat eller avséndrat omré-
des befriande fran ansvar for inteckning i stamfastighet. I méjligaste mén
synes likhet mellan nu ifrdgavarande bestimmelser 1 expropriationslagen och
motsvarande stadganden i nyssnimnda bada lagar bora efterstrivas. Det kri-
ves saledes att det som tages i ansprék genom expropriation ar samfillt for
flera an tio fastigheter med skilda iigare. For tillimpning av de sirskilda
fordelningsreglerna erfordras ytterligare, att sikerheten fér innehavarna av
intecknade fordringar eller fordringar enligt 11 kap. 2 § jordabalken icke av-
sevart minskas genom expropriationen. Ifrdgavarande villkor #r himtat fran
15 § lagen om avstyckat eller avsondrat omrades befriande fran ansvar for
inteckning 1 stamfastighet. — Prévningen huruvida forutsiattningarna for till-
lampning av de sirskilda fordelningsreglerna #ro for handen skall ankomma
pa den domstol som handligger expropriationsmalet, d. v. s. 1 regel domstolen
1 den ort dir fastigheten ar beligen. I fall som avses 1 13 § andra stycket

Bihang till riksdagens protokoll 19384%. 1 saml. Nr §. 2
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kan visserligen intriffa, att expropriationsmalet ej handligges vid ortsdomsto-
len. Att f6r detta undantagsfall féreskriva prévning vid ortsdomstolen och
¢] vid expropriationsdomstolen synes dock ej bora ifragakomma. — Savil prin-
cipiella som praktiska skil synas tala emot det 1 ett par av utldtandena fram-
komna forslaget att riatten skulle ex officio préva huruvida 1 ett givet fall vill-
koren fér meddelande av férordnande om tillimpning av det siarskilda férdel-
ningsforfarandet aro uppfyllda. Liksom enligt utkastet ar det diarfor enligt
det nu uppgjorda forslaget en férutsittning fér prévningens anstiallande att
begiran dirom framstilles av den exproprierande eller av dgare till nagon
av fastigheterna. Ritt att framstilla dylik begiran har tillerkints den ex-
proprierande med hiansyn till den honom for vanliga fall aliggande skyldig-
heten att anskaffa gravationsbevis -— en skyldighet fran vilken han har ut-
sikt att vinna befrielse om det férenklade férdelningsforfarandet vinner till-
lampning. — Om ritten finner sig kunna bifalla den framstillda begiran,
skall ratten 1 sammanhang med beslut om faststillelse a expropriationsnimn-
dens uppskattning férordna, att betalning ur expropriationsersittningen icke
m tilliggas innehavare av fordran, for vilken nigon av de fastigheter som
aga del 1 samfalligheten hiafiar pd grund av sokt eller beviljad inteckning eller
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, med mindre denne eller annan saddan ritt-
agande i den fastighet framstillt ansprdk dirpa i viss ordning.

De sirskilda fordelningsreglerna skola enligt forslaget inféras i 57 §.

I denna paragrafs andra stycke har vidtagits allenast den jimkningen, att
bestimmelserna om fordelning hos 6verexekutor av kopeskilling for utmit-
ningsvis sald fast egendom angivas hava motsvarande tillimpning ’savitt e]
nedan annorlunda stadgas’.

D4 sdsom 1 utkastet och jamvial 1 det nu upprittade forslaget stadgas ford-
ringsigare, vilken vill utfd betalning ur expropriationsersidttningen, har att
framstilla ansprak hirpa viss tid fore sammantridet for fordelning av er-
sittningen, krives att viss tid bestimmes for kallelse och kungérelse till
sammantridet. Bestimmelse i sidant avseende, vartill motsvarighet finnes 1
14 § andra stycket ensittarlagen, hade 1 utkastet inforts 1 57 § tredje stye-
ket. Denna utkastets bestimmelse skulle hava gillt oavsett huruvida 1 ex-
propriationsmilet meddelats forordnande enligt 47 § tredje stycket eller ej.
En linsstyrelse har funnit det lampligare, att denna bestimmelse inskrink-
tes till att avse endast de fall d&a dylikt foérordnande meddelats. Ex-
propriationsersittningarna utgjorde ofta avsevirda belopp, och de ersittnings-
beriattigade vore dd mycket angeligna att si snart som méjligt utfa ersitt-
ningarna. Att 1 de fall, d& de ersittningsberittigade vore kinda, fordra av-
sindande av kallelser minst fjorton dagar fére sammantridet skulle, enligt
vad denna lansstyrelse vidare anfért, icke sillan medfora betydande rantefor-
luster f6r vederborande.

D4 vad sélunda anmiarkts icke torde sakna berittigande, har 1 det nu upp-
riattade forslaget 57 § tredje stycket bibehallits of¢rindrat samt i ett nytt
fjarde stycke stadgats att i sddant fall, d3 ritten meddelat férordnande en-
ligt 47 § tredje stycket, kallelse till férdelningssammantridet skall avsindas
och dagen darfoér kungéras minst fjorton dagar férut. — I samma fjirde stycke
av 57 § har vidare, efter yrkande 1 flera av de inkomna utldtandena, medde-
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lats foreskrifter om ett forenklat kallelseférfarande 1 sddant fall som nyss
nimnts. Dessa foreskrifter §verensstimma i allt visentligt med motsvarande
stadgande 1 14 § (och 6 §) ensittarlagen.

57 § femte stycket angiver huru innehavare av fordran och fastighetsigare
mé framstilla yrkande att utfa andel i den nedsatta expropriationsersittnin-
gen samt huru med denna skall forfaras om dylikt yrkande ej vickes. Sa-
som forebild for dessa bestimmelser har tjanat 14 § tredje stycket ensittar-
lagen.

T ett sjatte stycke i 57 § har alagts Konungens befallningshavande att, om
innehavare av fordran framstiller ansprak pa andel i expropriationsersidttnin-
gen och gravationsbevis angaende den fastighet som berores icke &r tillgéng-
ligt, oférdrdjligen anskaffa dylikt bevis. Gravationsbeviset dr erforderligt
fér att Konungens befallningshavande skall kunna verkstilla den pékallade
fsrdelningen pa fordringsigarna.

Da det torde finnas utrymme for tillimpning av det forenklade férdelnings-
forfarandet jamval i fall d& 6verenskommelse om expropriationserséttningen 1
enlighet med vad som angives i 59 § andra stycket eller 95 § kommit till
stand, upptager det nu upprattade forslaget stadganden hdrom i némnda
paragrafer.

De nya bestimmelserna foreslas skola trida i kraft den 1 juli 1934. De
torde bora tillimpas jamvil & sddana aldre expropriationsmadl, i vilka vid tiden
for ikrafttraidandet férdelning av expropriationsersiattningen dnnu ej &gt rum.

I 6vergingsbestimmelserna har betriffande #dldre expropriationsmal med-
givits den exproprierande och fastighetsigare att hos ritten, oaktat den redan
meddelat faststillelse & expropriationsnimndens uppskattning eller a overens-
kommelse om expropriationsersiattningen och dirmed skilt sig fran malet, fram-
stilla begiran att férordnande enligt 47 § tredje stycket métte meddelas. Det
har icke ansetts nodigt att lamna nagra sirskilda féreskrifter angéende den
formella behandlingen av en dylik begiran. Lampligt torde emellertid vara
att ritten, om den ej finner saken uppenbar, pid nigot satt bereder dvriga
sakagare tillfslle att yttra sig. Meddelande om sakens behandling vid rét-
ten torde exempelvis kunna limnas genom kungérelse pa sitt 1 14 § finnes
stadgat om kungorelse till underrattelse for mojligen befintliga okinda sak-
igare.»

Foredraganden uppliser hirefter det forut omnimnda, inom departementet
upprittade forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av expropriations-
lagen av den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att
lagradets utlitande over forslaget matte for det i § 87 regeringsformen an-
givna dndamélet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitradda hem-
stillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Forslag
till
Lag
angiende indring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation.

Harigenom férordnas, att 16, 36, 47, 48, 57, 59 och 95 §§ lagen den 12
maj 1917 om expropriation skola erhilla #ndrad lydelse p& sitt nedan an-
gives:

16 §.

Vid rétten skall foretes gravationsbevis rorande fastigheten; dock att, i fall
da férordnande enligt 47 § tredje stycket finnes kunna ifragakomma, grava-
tionsbevis skall foretes allenast dir riatten vid malets slutliga handliggning
prévar sadant erforderligt.

36 §.

Part ige — — — inf6r nimnden.
Har gravationsbevis rérande fastigheten icke foretetts vid ratten, vare den
exproprierande skyldig tillhandahdlla dylikt bevis, dir nimnden finner det

erforderligt.
Vid férrattningen — — — féras protokoll.
47 §.
Expropriationsnimndens uppskattning — — — av ritten.
I friga — — — ¢j sckas.

Ar jordomrade eller annat, som tages i ansprak genom expropriation, sam-
fallt for flera &n tio fastigheter med skilda agare, och utgéra omstandigheterna
grund fo6r antagande, att sikerheten for innehavarna av fordringar, for vilka
inteckning i en eller flera av fastigheterna ir skt eller beviljad eller en eller
flera av fastigheterna hifta jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, icke avsevirt
minskas genom expropriationen, férordne ritten pi begiran av den exproprie-
rande eller av dgare till ndgon av fastigheterna i samband med beslut om fast-
stillelse & expropriationsnimndens uppskattning, att betalning ur expropria-
tionsersittningen icke mi tilliggas innehavare av fordran, fér vilken nigon
av fastigheterna silunda hiftar, med mindre denne eller annan sadan ratt-
dgande i den fastighet framstillt ansprik darpa i den ordning i 57 § femte
stvcket siags.

48 §.

Expropriationsersittning, som — — — rittens utslag vunnit laga kraft.
Vid nedséttningen ingive den exproprierande till Konungens befallningsha-
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vande rittens utslag jamte bevis att och nar utslaget vunnit laga kraft samt,
dar ej forordnande enligt 47 § tredje stycket meddelats, gravationsbevis rérande
fastigheten.

57 §.

Konungens befallningshavande — ~— — desamma berittigad.

Besvaras fastighet av sokt eller beviljad inteckning for fordran, eller kan
fastighet jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i #Agarens hand hifta fér ogulden
kopeskilling, skola 1 friga om loseskilling for fastigheten samt, om endast
en del av fastigheten exproprierats, betriffande ersittning fér skada och in-
trdng 4 den aterstiende delen, s& ock angdende ersittning for upplatelse av
sarskild ratt till sddan fastighet, stadgandena om fordelning hos éverexekutor
av kopeskilling fé6r utmitningsvis sald fast egendom hava motsvarande till-
lampning, sivitt ej nedan annorlunda stadgas. Ar fastigheten forutom av
fordran besvidrad av annan sidrskild riatt, som forminskar fastighetens viirde
och atnjuter simre ritt an fordringen, erhédlle fordringsigaren, 1 den man det
tarvas fér fulla gildandet av hans fordran, betalning sisom om fastigheten
icke vore av nimnda ritt besvirad, och varde ersiittningen fér rittigheten i
motsvarande méan férminskad. Har vid bestimmande av ersidttning, som 1
forsta punkten avses, nimnden gatt utéver det belopp fastighetsigaren yrkat,
och uppstir efter gildande av de fordringar, som skola utgd ur ersittningen,
overskott, som ej faller inom niamnda belopp, m& fastighetsigaren e] uppbira
gverskottet, utan varde detta Aterstallt till den exproprierande.

Sammantride f6r — — — kungérelse stadgas.

Har riatten meddelat forordnande enligt 47 § tredje stycket, skall dagen for
sammantridet stidse kungoéras pa sitt 1 14 § stadgas. I sédant fall skall
kallelse till sammantridet avsindas och dagen darfér kungéras minst fjorton
dagar forut. Finnes foér den samfiallighet, fran vilken expropriation sker,
kiind styrelse eller annan som ar satt att den forvalta, erfordras ej kallelse
till de sirskilda deligarna 1 samfilligheten, utan m4 kallelsen dversindas till
ledamot av styrelsen eller till forvaltaren; och vare denne, dir han ej ager att
sjalv fora talan for samfilligheten, deligarna ansvarig for att kallelsen till-
stilles nadgon, som #ger behorighet hirtill, eller, om sadan ej finnes, kommer
till deligarnas kinnedom. Finnes ej kiind styrelse eller forvaltare, ma kal-
lelsen siindas till en av deligarna att vara fér dem alla tillginglig; darjimte
skall underrittelse om sammantridet, siframt socken, stad eller annan sidan
menighet dr deligare 1 samfilligheten, 6versindas till den person eller myn-
dighet, pa vilken det ankommer att sammankalla dem som i avseende & talans
utforande hava att f6r menigheten besluta. Delgives kallelse pd sitt som
sist nimnts, skall uppgift om vilken deligare kallelsen tillstdllts intagas 1
kungérelsen om sammantridet, och skall kungirelsen anslds 1 socken- eller
radstugan eller & annan limplig plats inom kommunen.

Diar férordnande enligt 47 § tredje stycket meddelats, skall sddant ansprak
pa betalning ur expropriationsersittningen, varom i nimnda lagrum férmiles,
skriftligen framstillas hos Konungens befallningshavande senast & attonde da-
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gen fore sammantridet f6r fordelning av ersidttningen; underlatenhet att vicka
dylikt ansprak mi& dock e) liggas nigon till last sisom forsummelse 1 be-
vakande av honom eller annan tillkommande rittighet. Framstilles ej an-
sprak som nu sagts, och payrkar ej heller nigon av fastighetsigarna senast
vid sammantridet férdelning av ersittningen, mé den tillhandahallas fastig-
hetsiagarna for samfilld rikning. Géra ej dessa inom tio 4r frin samman-
tradet ansprak pad ersittningen, ma densamma lyftas av den exproprierande,
siframt denne for sidant andamal anmiler sig hos Konungens befallnings-
havande under elfte aret efter sammantridet. Sker ej s&dan anmilan, till-
falle beloppet kronan. Erinran om vad i detta stycke stadgats skall, i fall
varom nu &ar friga, intagas 1 kallelse och kungorelse.

Framstiller innehavare av fordran ansprak som i femte stycket sigs, och
har gravationsbevis rérande den fastighet anspriket avser icke ingivits, alig-
ger Konungens befallningshavande att oférdrojligen pd den exproprierandes
bekostnad anskaffa sddant bevis.

Innehades exproprierad — — — skall forfaras.

59 §.
Hava parterna — — — 6verenskommelsen faststilld av ritten.
Vill den — — — meddela faststillelse.
Overenskommelse om — — — part, faststilld av ritten.
Faststillelse m4 — — — sasom fideikommiss.

Dar ratten jamlikt andra stycket faststiller 6verenskommelse om expropria-
tionsersittning for jordomrade eller annat, som #ar samfallt for flera an tio
fastigheter med skilda dgare, meddele ritten tillika pé begiran av den expro-
prierande eller av dgare till nigon av fastigheterna férordnande enligt 47 §
tredje stycket.

95 §.

Hava vid — — — godkint éverenskommelsen.

Ar den mark, till vilken nyttjanderiatt upplates, samfialld for flera #an tio
fastigheter med skilda #dgare, meddele riatten tillika p& begiran av den expro-
prierande eller av #gare till ndgon av fastigheterna férordnande enligt 47 §
tredje stycket.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1934.

I friga om expropriationsmal, vari stimning utfardats fére den 1 juli 1934,
skola de nya bestimmelserna dga tillimpning, direst vid nimnda tid férdel-
ning av expropriationsersittningen ej igt rum; har ritten fore den nya lagens
ikrafttradande meddelat faststillelse & expropriationsnimndens uppskattning
eller & overenskommelse om expropriationsersittningen, mi det oaktat begi-
ran som avses i 47 & tredje stycket framstillas av den exproprierande eller
fastighetsigare, och skall om s sker med férdelning av expropriationser-
sittningen anstd till dess lagakraftigande beslut i anledning av den fram-
stillda begiran foreligger. Genom rattens eller domarens forsorg skall Ko-
nungens befallningshavande genast underrittas om begéran som hir avses.




Kungl, Maj:ts proposition nr 8. 23

Bilaga 1ill departementspromemorian.

Utkast
till
Lag

angdiende indrad Iydelse av 47, 48 och 57 §§ lagen den 12 maj 1917
(nr 189) om expropriation.

Hirigenom férordnas, att till 47 § lagen den 12 maj 1917 om expropriation
skall fogas ett nytt stycke av nedan angivet innehall samt att 48 § andra styc-
ket och 57 § samma lag skola erhalla féljande andrade lydelse:

47 §.

Expropriationsnamndens uppskattning — — — av ratten.

I fraga — — — ¢j sokas.

Ar jordomride eller annat, som tages i ansprak genom expropriation, sam-
fallt for flera #n tio fastigheter med skilda Adgare, och utgora omstindigheterna
grund for antagande, att sikerheten for innehavarna av fordringar, for vilka
inteckning i en eller flera av fastigheterna ar sékt eller beviljad eller en eller
flera av fastigheterna hifta jaimlikt 11 kap. 2 § jordabalken, icke avsevirt
minskas genom expropriationen, férordne riatten pa begiran av den exproprie-
rande eller av dgare till ndgon av fastigheterna 1 samband med beslut om fast-
stillelse & expropriationsnimndens uppskattning, att betalning ur expropria-
tionsersittningen icke mé tilliggas innehavare av fordran, for vilken nigon av
fastigheterna sidlunda héftar, med mindre denne eller annan sidan rittigande
1 den fastighet framstdllt ansprdk dirpd i den ordning i 57 § fjirde styec-
ket sigs.

48 §.
Expropriationsersittning, som — — — rittens utslag vunnit laga kraft.
Vid nedsittningen ingive den exproprierande till Konungens befallnings-
havande rittens utslag jaimte bevis att och nir utslaget vunnit laga kraft samt,

dir ej ratten meddelat férordnande, som avses i 47 § tredje stycket, grava-
tionsbevis rorande fastigheten.

57 §.

Konungens befallningshavande utbetale nedsatta eller uttagna medel Jamte
dard upplupen rinta till den, som ar till desamma berittigad.

Besviras fastighet av sékt eller beviljad inteckning for fordran, eller kan
fastighet jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i #garens hand hafta for ogulden
kopeskilling, skola i friga om lsseskilling for fastigheten samt, om endast
en del av fastigheten exproprierats, betriffande ersittning for skada och in-
trang 4 den aterstiende delen, si ock angdende ersittning for upplatelse av
sarskild ritt till sidan fastighet, stadgandena om férdelning hos Gverexekutor
av kopeskilling for utmitningsvis sald fast egendom hava motsvarande till-
limpning, savitt ej nedan annorlunda stadgas. Ar fastigheten férutom av
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fordran besvarad av annan sirskild ratt, som forminskar fastighetens virde
och atnjuter samre ratt 4n fordringen, erhalle fordringsigaren, 1 den man det
tarvas for fulla gildandet av hans fordran, betalning sisom om fastigheten
icke vore av nimnda ritt besvirad, och varde ersittningen for rattigheten i
motsvarande man férminskad. Har vid bestimmande av ersittning, som i for-
sta punkten avses, nimnden gatt utéver det belopp fastighetsigaren yrkat,
och uppstar efter gildande av de fordringar, som skola utgé ur erséttningen, ver-
skott, som ej faller inom nimnda belopp, mé fastighetsigaren ej uppbara 6ver-
skottet, utan varde detta &terstillt till den exproprierande.

Sammantride for fordelningen varde hillet si snart ske kan. Kallelse till
sammantridet skall genom Konungens befallningshavandes forsorg minst
fjorton dagar férut med posten sindas till fastighetens igare samt kinda inne-
havare av fordran eller annan sarskild ratt, som nyss ar sagd; ar innehavare
av fordran okiand, late ock Konungens befallningshavande kungéra dagen for
sammantridet pa satt och inom tid 1 14 § om kungorelse stadgas.

Har ratten meddelat forordnande enligt 47 § tredje stycket, skall sddant an-
sprak pa betalning ur expropriationsersittningen, varom i nimnda lagrum f6r-
miles, skriftligen framstillas hos Konungens befallningshavande senast &
attonde dagen fore sammantridet for fordelning av ersidttningen; underlaten-
het att vicka dylikt ansprik mi dock ej liggas nagon till last sdsom forsum-
melse i bevakande av honom eller annan tillkommande riattighet. Framstilles
ej ansprak, som nu sagts, och padyrkar ej heller ndgon av fastighetsigarna
senast vid sammantridet fordelning av ersittningen, ma den tillhandahallas
fastighetsigarna for samfialld rikning. Gora ej dessa inom tio ar frdn sam-
mantridet ansprak pd ersittningen, ma densamma lyftas av den exproprieran-
de, saframt denne for sidant Andamal anmiler sig hos Konungens befallnings-
havande under elfte aret efter sammantridet. Sker ej sidan anmilan, tillfalle
beloppet kronan. Erinran om vad i detta stycke stadgats skall i fall, varom
nu ar fraga, intagas i kallelse och kungorelse.

Framstilles ansprik, som 1 fjirde stycket sigs, aligger Konungens befall-
ningshavande att ofordréjligen p& den exproprierandes bekostnad anskaffa gra-
vationsbevis rérande den fastighet anspraket avser.

Innehades exproprierad fastighet sdsom fideikommiss, hélle Konungens be-
fallningshavande den innehavaren tillkommande ersittning inne, till dess Ko-
nungen férordnat, hurn dirmed skall forfaras.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1934.

I friga om expropriationsmal, vari stimning utfirdats fére den 1 januari
1934, skola de nya bestimmelserna #iga tillimpning, direst vid namnda tid
fordelning av expropriationsersittningen ej dgt rum; har ritten fore den nya
lagens ikrafttridande meddelat faststillelse & expropriationsnimndens upp-
skattning, ma det oaktat ansékan, som avses 1 47 § tredje stycket, goras, och
skall, om ansékan gores, med fordelning av expropriationsersittningen ansti
till dess lagakraftigande beslut i anledning av ansokningen foreligger.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 23 no-
vember 1933.

Niarvarande:

justitierdden ALEXANDERSON,
ExvLunp,

regeringsrddet AscHAN,

justitierddet ~GREFBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 29 septem-
ber 1933, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlitande skulle for det
i § 87 regeringsformen omférmilda indamilet inhamtas Gver upprittat for-
slag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 189)
om expropriation.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet féredragits
av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet, hovrittsradet G. A.
Eriksson.

Lagrddet yttrade:

I fjirde stycket av 57 § har — med forebild i 14 § (och 6 §) ensittarlagen
—— upptagits foreskrift dirom att, siframt socken, stad eller annan sidan me-
nighet dr deligare 1 samfilligheten, underrittelse om férdelningssammantridet
skall oversindas till den person eller myndighet, p4 vilken det ankommer att
sammankalla dem som 1 avseende & talans utférande hava att for menigheten
besluta. For upptagande av en sidan foreskrift i ensittarlagen férelago emel-
lertid skil, vilka icke iga samma giltighet for det férevarande fallet. Enligt
nimnda lag skall ju bestimmelsen tillimpas icke allenast i friga om samman-
tride for fordelning av loseskilling utan #ven vid kallelse till sjilva inlos-
ningsforriattningen — 1 vilket fall den torde Aga sin huvudsakliga betydelse
— och betriffande sidan underrittelse som omférmiles i lagens 16 §. Vidare
avser den dir allenast sidana rittssubjekt — stad, képing, municipalsamhille
— vilka pd& grund av foreskrifterna i lagens 19 § intaga sirstillning ifrdga
om lagens tillimplighet, icke kommuner och liknande menigheter i allm#inhet.
I 7 kap. 1 § jorddelningslagen, vilken paragraf likvil samtidigt med ensittar-
lagen #indrades i syfte att Astadkomma ett férenklat kallelseforfarande i fraga
om samfillighet med ett flertal deligare, ansags ej heller nédigt att upptaga
nagon motsvarighet till den ifragavarande bestimmelsen. Den torde dock i
sagda lagrum hava varit mera motiverad #n i férevarande paragraf. Slutligen
m3 1 friga om foreskriftens avfattning erinras att det ir oklart, huruvida ordet

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 8. 3
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menighet &r avsett att omfatta jaimvil hirad, tingslag, vighdllningsskyldige
och landsting (jfr 11 kap. 16, 17 och 18 §§ rittegingsbalken och Ernst Tryg-
ger: Kommentar till lag angéende #ndrad lydelse av 11 kap. rittegdngsbalken,
Uppsala 1900, s. 47) samt att aven ordet socken ar behiftat med en viss otyd-
lighet; jfr lagradets yttrande den 4 januari 1926 (N. J. A. 1927 avd. IT s. 72).
P3 grund av vad nu anférts och d& den ifrdgavarande bestimmelsen ar agnad
att utan motsvarande nytta tynga kallelseproceduren, hemstiilles att bestim-
melsen matte utgd. Sker si, vinnes jamvil ¢kad tydlighet i fraga om ratta
innebérden av styckets sista punkt.
T 6vrigt lamnas férslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 15 december 1933.

Nirvarande:

Statsministern HaNssonN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsriden
UnDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
ENeBERG, EXMAN, SEOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Schlyter, anmiler lagradets
den 23 november 1933 avgivna utldtande over det den 29 september samma
ar till lagradet remitterade forslaget till lag angdende dndring i vissa delar
av lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation.

Efter redogorelse for utlatandet samt med férmilan att enligt lagridets hem-
stallan ur 57 § fjarde stycket uteslutits foreskriften ddrom, att socken, stad
eller annan sddan menighet sisom deligare i samfillighet, som berorts av ex-
propriationen, skall sirskilt underrittas om fordelningssammantridet infor
Konungens befallningshavande, och att dessutom i forslaget vidtagits nagra
redaktionells jimkningar, hemstiller foredraganden, att det salunda andrade
forslaget matte, jamlikt § 87 regeringsformen, genom proposition forelaggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsrddets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan foérordnar Hans Maj:t Konungen, att till
nastkommande &rs riksdag skall avlitas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



