Kungl. Maj:ts proposition nr 5. 1

Nr 5.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
upphdvande av 17 kap. 32 § forsta punkien rittegangsbalken,
m. m.; given Stockholms slott den 15 december 1933.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl., Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag 1ill

1) lag om upphivande av 17 kap. 82 § forsta punkten riittegangsbal-
ken; samt

2) lag om indring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr 82
s. 1) om straffregister.

GUSTAF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens prolokoll [934. 1 saml. (Nr 5. !
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Forslag
till
Lag
om upphivande av 17 kap. 32 § forsta punkten rittegingsbalken.

Hirigenom férordnas som féljer:

18
Forsta punkten av 17 kap. 32 § rédttegangsbalken skall upphora att
gilla, Mal diri saken ldmnats till framtiden ma aterupptagas allenast
i den ordning och under de villkor, som giilla for aterupptagande av
mal diari den tilltalade frikénts.

2 9.

Vad 1 lag eller forfattning ar stadgat om verkan didrav att nagon
stallts under framtiden for brott skall upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft, betriffande 1 § dagen efter den da lagen,
enligt dira meddelad uppgift, utkommit fran trycket i Svensk forfatt-
ningssamling samt i ovrigt den dag Konungen forordnar,
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Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr 82 s. 1)
om straffregister.

Hirigenom forordnas, att 1 och 7 §§ samt 8 § 2 mom. lagen den 17
oktober 1900 om straffregister, av vilka lagrum 1 § lindrats genom lagen
den 24 juli 1914 (nr 126) samt de bada Svriga lagrummen senast dndrats,
7 § genom lagen den 22 april 1927 (nr 113) och 8 § 2 mom. genom lagen
den 6 juni 1924 (nr 209), skola, 8 § 2 mom. i nedan angivna del, erhélla
foljande dndrade lydelse:

18.

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehéllande upp-
gifter, som i denna lag stadgas, angaende dem, som genom utslag av
domstol eller myndighet i riket

1. blivit doémda till dodsstraff, straffarbete eller fdngelse eller for
snatteri till boter, eller

2. forklarats oviardiga att i rikets tjinst nyttjas eller att fora andras
talan infor ritta, eller

3. erhallit villkorlig straffdom, eller

4, forklarats vara Overtygade om nagon med straff belagd gidrning,
men i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fillas, eller

5. blivit domda till tvangsarbete.

7.

Straffuppgift skall avskiljas ur registret,

direst den person uppgiften avser, enligt vunnen upplysning, genom
hogre ritts laga kraftigande dom blivit befriad fran ansvar, utan att
sadant fall #r f6r handen, som i 1 § 4 punkten sigs, eller fran tvangs-
arbete, eller ock genom dylik dom, som ej dr villkorlig, ansedd skyldig
allenast till annat ansvar, &n i 1 eller 2 punkten av samma paragraf av-
ses;

da han avlidit, medan han var intagen i allmin straffanstalt, eller
ock genom uppgift, varom formiiles i 5 § tredje, fjirde eller femte stye-
ket, eller annorledes vunnits tillforlitlig upplysning att han avlidit;
samt

da nittio ar forflutit fran hans uppgivna fodelsear.
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8 §.

2 mom. Utdrag av registret, innehallande allenast upplysning,

huruvida viss person blivit démd till férlust av medborgerligt fértro-
ende eller pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen,

dvensom, dir sd skett,

a) nir och av vilken domstol utslaget meddelats samt for vilken tid
sddan pafoljd adomts,

b) nir den domde efter utstandet straff blivit frigiven, eller, darest
han fran straffanstalt 16sgivits enligt lagen angdende villkorlig frigiv-
ning, dels nir detta skett och nir provotiden utgar eller gatt till #nda,
dels huruvida den villkorligt medgivna friheten &terkallats eller fo6r-
klarats forverkad, dels ock rérande hiktning av den démde foére prévo-
tidens utgang for brott och om &talets utgang, eller ock, ddrest domstol
forordnat, att den domde skall, i stillet f6r att underga det adémda stral-
fet, insittas i allmin uppfostringsanstalt, huruvida den démde blivit
fran dylik anstalt utskriven, och, i sddant fall, nir detta skett, samt

¢) huruvida av nad meddelats befrielse fran straffpaféljden, och, i sa-
dant fall, om dagen for diarom fattat beslut,

skall p4 begiran meddelas myndighet dvensom annan, vilken utévar
allmin befattning, varmed #r forenad skyldighet att priova, huruvida
nagon pa grund av sddant utslag, som hir avses, dr jimlikt lag eller for-
fattning utestingd fran behorighet, rittighet eller formén.

Sadant utdrag — — — inneballa upplysning.

Denna lag trider i kraft den dag Konungen férordnar.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 29
september 1933.

Niarvarande:
Statsministern Hanssoxn, statsraden Uxpin, ScHLYTER, MOLLER, LEVINSON,
VENNERSTROM, EEKMAN, SEOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiéler efter ge-
mensam beredning med chefen for socialdepartementet samt tiliférordnade
cheferna for finans- och ecklesiastikdepartementen friga om wviss dndring
i 17 kap. 32 § rittegdngsbalken m. m. samt anfor:

»Utslag varigenom domstol ingér i saklig prévning av brottmal behover
enligt gillande rittegiangsordning ej ovillkorligen vara friande eller fil-
lande. Enligt forsta punkten av 17 kap. 32 § rittegangsbalken kan ndm-
ligen domstolen under vissa omstéindigheter i stillet f6r att fria eller fdlla
den tilltalade ‘Limna saken till framtiden, d4 den kan uprenbar varda’.
Detta innebir, sasom i det foljande skall néirmare bersras, dels att atalet
kan anyo upptagas vid domstolen och dels vissa pafoljder i medborgerligt
hinseende for den tilltalade.

Institutet stillande under framtiden sammanhiinger nira med den i
1734 ars lag radande legala bevisteorien. Enligt de i 17 kap. réittegangs-
balken meddelade bevisreglerna utgora tva vittnen fullt bevis, dédri de
sammanstimma, varemot ett vittne ej giller for mer &n halvt bevis.
Reglerna ha vidare ansetts innebira att — atminstone i brottmal — in-
dicier ej kunna utgéra full bevisning. Da ej full bevisning forebragts
mot en tilltalad, jiger domstolen i vissa fall foreligga honom virjemalsed.
Edgang kan dock ej i nagot fall forekomma, da den tilltalade #r under-
kastad pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen eller eljest eden icke kan
honom utan synnerlig vida for mened anfortros. Ij heller ma edgang
forekomma, d& brottet ir av grov beskaffenhet. I de fall d& edgang
salunda ej kan ifragakomma ma den tilltalade ’ej till saken fillas’. Med
anledning av detta i 17 kap. 29 § riittegangsbalken forekommande uttryck
samt visst uttryckssitt i 32 § samma kapitel forekommer niagon gang
att domstolarna i sistnimnda fall lata det friande utslaget utmynna i en
forklaring att den tilltalade i brist av fulla bevis ej kan till saken fil-
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las. Ar fraga om ’svarare brottmal’ Gppnar dock lagen méjlighet att
d& mer &n halv bevisning forebragts mot den tilltalade i stillet fér med-
delande av frikdnnande utslag ’limna saken till framtiden’. Anledningen
hirtill torde hava varit att, d4 domstolarna vid sin bevisprévning bun-
dits vid de legala reglerna, det ansetts otillfredsstillande att i grovre
brottmal en tilltalad, mot vilken forekommit stark ehuru enligt ndmnda
regler ej tillrdcklig bevisning, skulle helt {rikiinnas. De legala bevis-
reglerna hava i praxis undergitt genomgripande modifikationer. Bevis-
ning uteslutande genom indicier anses salunda numera kunna bilda fullt
bevis jimvil i de grovsta brottmélen. Ej heller foljas reglerna rérande
vittnesbevisets uppskattning. D4 motbevisning forekommit har fri bevis-
préovning ansetts tillaten och i f61jd hiirav ha nimnda regler fiorlorat sin
betydelse. Det forekommer emellertid alltjimt att domstolarna limna
mal till framtiden, ehuru institutets tillimpning i praxis alltmer begrin-
sats. Stéllande under framtiden anses endast kunna férekomma vid mye-
ket grova brott. Till belysande hiirav mé& nimnas, att mal om forfalsk-
ning enligt 12 kap. 4 § strafflagen ej ansetts bora limnas till framtiden,
ehuru straffet efter sagda lagrum kan uppga till straffarbete i fyra ar.
(N.J.A. 1922: s. 1).

Att mal ldmnas till framtiden innebir till en bérjan, att malet niiv
som helst kan upptagas till fortsatt behandling vid den domstol som foérut
handlagt malet. Rétten till dylikt aterupptagande torde dock begrinsas
av reglerna om atalspreskription. Att en sak, som Limnats till fram-
tiden, salunda kan aterupptagas dr emellertid i och for sig ej sirdeles
betydelsefullt, da rédttskraften hos friande utslag i grovre brottmal icke
ar orubblig. Sidana mal kunna ndmligen i allminhet enligt stadgan-
dena i 2-—4 punkterna av 17 kap. 32 § riittegangsbalken #ven efter laga
kraftvunnet frikéinnande utslag anyo upptagas av hovriitt, om nya bevis
forekomma.

Av storre betydelse dr, att stillande under framtiden fér den anklagade
jimvdl medfor vissa menliga pafoljder i medborgerligt hinseende. Be-
stdmmelser hiirom givas i olika lagar och férordningar. Dylika stad-
ganden avse i regel blott det fall att nagon #Hr stilld under framtiden
for brott som medfor eller kan medféra den straffpaféljd, att han icke
mé utéva allmidn befattning, d. v. s. numera paféljd enligt 2 kap. 19 §
strafflagen. Salunda kan den under framtiden stillde ej godkiinnas
sasom riksdagsman eller vara elektor vid val till forsta kammaren el-
ler suppleant for sidan (riksdagsordningen §§ 26 och 6), han far ej
viljas till landstingsman eller suppleant f6r landstingsman eller till leda-
mot eller suppleant i landstings forvaltningsutskott (lagen den 20 juni
1924 om landsting 6 och 41 §§), ej heller kan han vara ordforande eller
vice ordforande i kommunalstimma, ledamot av kommunalfullmiiktige el-
ler ledamot eller suppleant i kommunalnimnd (lagen den 6 juni 1930 om
kommunalstyrelse pa landet 15, 32 och 47 §9), stadsfullmiiktig (lagen den
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6 juni 1930 om kommunalstyrelse i stad 18 § och forordningen den 23 maj
1862 om kommunalstyrelse i Stockholm § 13), ordférande eller vice ord-
torande i kyrkostimma, ledamot av kyrkofullmiiktige, ledamot eller sup-
pleant i skolrad eller kyrkorad (lagen den 6 juni 1930 om forsamlings-
styrelse 12, 29 och 44 §§ samt lagen samma dag om forsamlingsstyrelse
i Stockholm 8 §), ledamot eller suppleant av folkskolestyrelse (lagen den
6 juni 1930 om skolstyrelse i vissa kommuner 8 §), ledamot eller suppleant
i fattigvardsstyrelse (lagen den 14 juni 1918 om fattigvarden 12 §), leda-
mot eller suppleant av barnavardsnimnd (lagen den 6 juni 1924 om sam-
hiillets barnavard 6 §), ledamot eller suppleant av hilsovardsnamnd (hil-
sovardsstadgan den 19 juni 1919 2 och 36 §%), ledamot eller ersiittare i
byggnadsnimnd (byggnadsstadgan den 20 november 1931 10 och 99 §9),
ledamot eller suppleant av poliskollegium eller polisnimnd (lagen den 6
juni 1925 om polisvisendet i riket 12 och 13 §9), medlem av beskattnings-
nimnd (taxeringsforordningen den 28 september 1928 12 §), nimndeman
(1 kap. 2 § riattegangsbalken), handelskunnig ledamot av radhusritt (la-
gen den 20 juni 1905 om sirskild sammansittning av vissa radhusritter
vid behandling av handelsmal 3 §), ledamot eller ersittare i arbetsdom-
stolen (lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol 5 §), ledamot eller sup-
pleant av forsiikringsradet eller arbetsradet (lagen den 29 juni 1917 om
forsikringsradet 3 § och den 16 maj 1930 om arbetstidens begrinsning 9 §),
sverformyndare (lagen om formynderskap 3 kap. 8 §), konkursforvaltare
(konkurslagen 42 §), god man vid ackordsforhandling utan konkurs (lagen
om ackordsforhandling utan konkurs 4 §), fullmiktig i riksbanken (lagen
den 12 maj 1897 for Sveriges Riksbank 30 §) m. m. Enligt riddarhusord-
ningen § 9 {far adelsman, som &r stilld under framtiden for brott som
kan medfora sadan straffpafoljd som nyss sagts, ej deltaga 1 adelsméte.
Har befattningshavare vid polisen blivit stélld under framtiden for brott,
som kan medfora pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen, ma han enligt
polisreglementet den 26 september 1925 for riket 17 § avsiittas fran tjins-
ten. Slutligen ma niimnas, att i lagen den 23 juni 1895 om handelsbolag
och enkla bolag, 27 och 52 §§, stadgas, att bolagsman i dylikt bolag dger
pafordra, att bolaget triader i likvidation, om annan bolagsman blivit for
brott stilld under framtiden. Uppgift angdende utslag, varigenom né-
gon stillts under framtiden for brott, skall insdndas till straffregistret
for att diri upptagas (lagen den 17 oktober 1900 om straffregister 1, 2
och 4 §9).

I detta sammanhang torde bora erinras om att forsikringsbolagen i
villkoren for brandférsikring plaga intaga bestimmelse att forsiikrings-
tagare, som stillts under framtiden for att hava uppsatligen eller av
grov vardsloshet framkallat forsikringsfallet, icke iir beriittigad utfa
ersitining.

T samtliga de forslag till ombildning av vart réttegangsvisen, som un-
der det senaste arhundradet framkommit, har ifragasatts borttagande av
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institutet stillande under framtiden. Aven i forslag till #ndrad lag-
stiftning om bevisning utan samband med en allmin rittegangsreform
har sporsmalet om institutets avskaffande upptagits.

Lagkommittén samt dldre lagberedningen hava salunda i sina ar 1839,
respektive 1849 framlagda forslag till lagstiftning om rittegangen i
brottmal foreslagit den bestimmelse, att da tilltalad ej kunde fillas, han
skulle frikiinnas {ran atalet, dir ej viirjemalsed kunde aliggas honom.
Lagkommittén anférde hirom:

De siirskilda slag av befrielsedomar, som dittills varit brukliga, hade
kommittén ej funnit skiil att bibehalla. D& man ej indelat bevisningen i
hel och halv, kunde man icke heller pa en sadan indelning grunda nagot
domslut eller antaga ett dirifran himtat ytterligare mellanmatt av mer
in halvt bevis. Enligt den ackusatoriska rittegangsformen maste dess-
utom parterna genom dom ordentligen skiljas at och saken foljaktligen av-
goras 1 det skick, vari den vid rannsakningens slut visade sig. Man
kunde siledes ej liimna den till framtiden d. v. s. lita den sta oppen for
nytt atal nir helst dklagarmakten eller enskild méalsiigande funne for gott
att det anstiilla. Den anklagade borde antingen frias eller fillas.

Enligt nya lagberedningens ar 1884 avgivna betiinkande angaende rit-
tegangsvisendets ombildning skulle likasi bestimmelsen om brottmals
stillande pi framtiden upphéra att giilla; utslag i brottmal skulle, dir
provoing av atalet dgde rum, innehalla bestimt utlitande om den till-
talades brottslighet eller oskuld. I sina motiv anférde beredningen hirom:

Med upphivande av den legala bevisteoriens regler om fulla och halva
bevis folle ock bestiimmelsen i 17 kap. 32 § riattegangsbalken att i visst
fall sak finge limnas till framtiden, d2 den kunde varda uppenbar. L
stillet borde inskiirpas att dom &ver tilltalad skulle Dbestimt utmirka
huruvida denne {iilldes eller frikindes. Diir domstolen med fri bevisprov-
ning ej kunde filla den tilltalade, borde ej heller & honom liksom hiftas

ett brinnmiirke genom domens ordalydelse tydande pa misstankens fort-
varo.

Nya lagberedningen avlimnade ar 1890 forslag till lag om bevisning
infor ritta, avseende att inom ramen for gillande rittegangsordning re-
formera nimnda del av rittegangsforfarandet. Enligt forslaget skulle
upphévas bland annat férsta punkten av 32 § i 17 kap. riattegdngsbalken.

Beredningen anférde rérande denna fraga:

Att stadgandet om tilltalads stillande under framtiden icke kunde
kvarstd i sin nuvarande form, féljde otvetydigt ddrav att begreppet
’halvt bevis’ genom den nya lagen skulle férlora sin betydelse. En om-
arbetning av stadgandet skulle dirfér vara nodvindig, diirest man ville
bibehalla den processuella anordning, varom det handlade. Beredningen
tvekade emellertid icke att sisom sin mening uttala, att nimnda anord-
ning icke fortjinade att bevaras. Den utgjorde en kvarleva av det dldre
inkvisitoriska brottméalsforfarandet med dess alltfsr ringa hiinsyn till den
anklagades ritt. Aven i tidigare forslag hade dess borttagande foror-
dats. Vid sadant forhallande hade beredningen, diven om {ér stadgandet
kunde finnas en form, som fullt limpade sig efter den indrade lagstift-
ningen om bevisning, ansett detsamma hellre bora redan nu ur lagen
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utmoénstras. Att i allt fall vad de grovre brottméalen anginge ett befriel-
seutslag icke utgjorde hinder for maélets dterupptagande, diar nya skil
och omstiindigheter mot den tilltalade forekomme, f6ljde av de kvarstd-
ende bestimmelserna 1 32 §.

Lagberedningens forslag lades till grund for propositioner till 1893 och
1897 ars riksdagar med forslag till lagstiftning i #mnet. Dessa proposi-
tioner vunno dock ej riksdagens gillande.

I Kungl. Maj:ts proposition till 1902 drs riksdag med forslag till vissa
andringar i rittegingsbalken avseende nya regler om bevisning och res-
ning féreslogs upphiavande av 17 kap. 32 § riittegadngsbalken. Ej heller
detta forslag blev av riksdagen godkant.

Slutligen foreslog processkommissionen i sitt ar 1926 avlimnade betin-
kande angdende rittegangsvisendets ombildning, att dom i brottmal skulle
vara antingen friande eller fillande och att saledes i en ny rittegangs-
ordning icke skulle upptagas nu giillande regler, enligt vilka den tillta-
lade finge férklaras i brist av fulla bevis ej kunna sakfiillas eller en sak
finge limnas till framtiden, d4 den kunde varda uppenbar.

Processkommissionen anférde hirom:

De sist angivna domsluten vore kvarlevor fran den inkvisitoriska pro-
cessen och den legala bevisteorien. D& domaren igde att av egen myn-
dighet sitta i gang och fullfélja en undersokning mot nagon foér brott
misstiinkt, framstode det sésom naturligt, att domaren ocksa kunde av-
sluta sin undersokning genom en forklaring, att han limnade saken at
framtiden, fér att om anledning yppades &aterupptaga understkningen.
Lagens krav pa ett visst mitt av bevis for fillande dom féranledde ocksa
behov av sadan mojlighet. Aven den utgang av processen, som innefat-
tade att den tilltalade forklarades ej kunna fdllas i brist av fulla bevis,
grundade sig tydligen pa den legala bevisteorien.

T en ackusatorisk straffprocess med fri bevisprovning borde de nu an-
givna utviigarna for domstolen att skilja sig fran malet ej std oppna.
Det borde &ligga domstolen att bestimt yttra sig over atalet. Hade den
forebragta bevisningen ej ddagalagt den tilltalades skuld, borde han fri-
kinnas. Hans motpart hade d& ej lyckats fullgéra sin uppgift att dver-
tyga riitten, och den tilltalade hade ett beriittigat ansprik, att domstolen
¢j for framtiden fiste vid honom en misstanke, som ej kunde styrkas.
For mojligheten att, om nya bevis komme i dagen, fa fragan om den till-
talades skuld anyo under provning erfordrades ej denna anordning. Be-
hovet hiirav borde tillgodoses genom bestimmelserna om resning.

Vid 1933 drs riksdag har i en inom andra kammaren vickt motion
foreslagits att riksdagen skulle hos Kungl. Maj:t hemstilla om sadan
andring av 17 kap. riittegangshalken att bestimmelsen, att ett mal kunde
stillas pad framtiden utan att den Atalade varken {illdes eller friades,
utginge ur rittegangsbalken. Iorsta lagutskottet avstyrkte i utlatande
nr 26 motionen, dirvid utskottet anforde:

Stiillande under framtiden vore grundat pa de i 1734 ars lag stadgade
legala bevisreglerna i brottmél. Dessa regler hade emellertid i praxis
alltmer fatt vika for fri bevisprovning, och anvindningen av institutet
stillande under framtiden hade dirmed blivit mera séillsynt. I en mo-
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dern processordning med fullstindigt fri bevisprovning torde institutet
icke hava nagon uppgift att fylla. Nir riksdagen ar 1931 vid behand-
ling av propositionen rérande huvudgrunderna for rittegangsreformen
uttalade sig for inférande av fri bevisprovning i brottmal, finge riksda-
gen darfor ocksa anses hava intagit den standpunkten, att stillande un-
der framtiden skulle avskaffas. Fragan vore silunda nu endast, om detta
borde ske utan avvaktan pa den allmiinna rittegangsreformen. Utskot-
tet kunde icke finna institutets avskaffande vara sa betydelsefullt eller
trangande, att riksdagen nu borde framstiilla yrkande hirom. N#rmast
torde det ankomma pa Kungl. Maj:ts prévning, huruvida denna fraga
borde utbrytas till siirskild behandling foére processreformen. Det kunde
ju anses visst, att fullstindiga foérslag till ny rittegangsordning inom
kort komme att foreliggas riksdagen.

I en reservation av sex ledamioter av utskottet framhélls, att institu-
tets avskaffande vore sa betydelsefullt och tringande, att riksdagen nu
borde framstilla yrkande hirom. I reservationen hemstilldes dirfor ati
riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhéalla, att Kungl. Maj:t ville lata
verkstilla utredning om upphévande av den i 17 kap. 32 § riittegangsbal-
ken at domstol givna ritten att i brottmal limna saken till framtiden
samt skyndsamt for riksdagen framligga de lagforslag, vartill utred-
ningen kunde foranleda.

Vid fragans behandling i riksdagen bifoll forsta kammaren utskottets
hemstillan, varemot andra kammaren anslot sig till den i reservationen
uttalade meningen.

Fragan om avskaffande av institutet stiillande under framtiden har
darefter upptagits till behandling inom justitiedepartementet, varest upp-
riattats en promemoria i d&mnet jimte utkast till dels lag om upphivande
1 viss del av 17 kap. 32 § riittegangsbalken och lag om iindring i vissa
delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr 82 s. 1) om straffregister, dels
ock dndrad lydelse av § 6 mom. 10 och § 26 riksdagsordningen och kun-
gorelse angaende indrad lydelse av § 9 riddarhusordningen den 22 juni
1866. Samtliga utkast utom det sistnimnda torde sasom bilagor (C—E)
fa fogas vid dagens protokoll.

Rorande den ifragasatta reformen har i promemorian anforts foljande:

Institutet stillande under framtiden #r en kvarleva fran den tid da
den legala bevisteorien och reglerna angaende den inkvisitoriska proces-
sen voro allenahiirskande i var ritt. Uppenbart iir ocksa att institutet
icke vil overensstiimmer med nutida rattsaskadning. I allmiinhetens 6gon
torde en dom, varigenom en tilltalad stilles under framtiden, innebira
att han stdmplas som skyldig till brottet. Att en dylik stiimpel aséttes en
tilltalad ehuru {illande bevisning ej kunnat astadkommas mot honom,
méste for var tid verka i hog grad stotande. Otillfredsstidllande ir ock,
att stidllande under framtiden dirjimte kan medfora for den tilltalade
menliga pafoljder i medborgerligt hinseende. Dessa pafoljder dro till
och med s4 tillvida allvarligare in pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen
att nagon tidsbegrinsning icke finnes angiven fér dem. Det kan i sjilva
verket ifragasattas huruvida ej pafoljderna besti idiven sedan atalsritten
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blivit preskriberad. Ett avskaffande av institutet maste med hinsyn till
vad nu anforts anses synnerligen angeliget. Nagon anledning att lata
med fragans losning ansti i avbidan a den tillimnade allménna ritte-
gangsreformen synes ej heller foreligga. Sasom forut némnts samman-
hiinger institutets uppkomst niira med de legala bevisregler som 1734 ars
lag uppstillde. Da domstolarna vid sin bevisprévning bundos vid legala
regler, ansigs det niimligen otillfredsstdllande att i grovre brottmal en
tilltalad, mot vilken férekommit ganska stark, ehuru enligt nimnda reg-
ler ej tillriicklig bevisning, skulle helt frikéinnas. De legala bevisregler-
na ha dock viisentligen forlorat sin betydelse; iven indicier tillerkéinnas
numera avgorande betydelse sisom bevismedel i brottméal De skil som
ur nu angivna synpunkt betingat institutets upptagande i lagen éro allt-
sa ej lingre for handen. — Ej ens med hidnsyn till mojligheten att ater-
upptaga ett mal mot en tilltalad for den hiindelse nya bevis framdeles
skulle yppa sig har institutet nagon uppgift att fylla. Pa sitt i det fore-
gaende anmirkts oppnar var lag i detta hinseende en vidstrickt mojlig-
het att dven da rent frikiinnande dom meddelats f4 malet aterupptaget.
Ett avskaffande av institutet stillande under framtiden later sig ock
genomfora utan nagra mera omfattande lagiindringar och kan ej 1 na-
gon mén verka foregripande pa arbetet med den allminna rittegangs-
reformen. Med hinsyn till vad salunda anforts synas alla skil tala for
att nu ga i forfattning om institutets avskaffande. En siadan reform
bor uppenbarligen hava den innebord att ddrigenom jimviill undanrojas
pafoljderna for dem som redan blivit stiallda under framtiden.

Sasom forut nimnts forekommer med stod av vissa uttryek i 17 kap.
929 och 32 §§ riittegangsbalken en typ frikiéinnande utslag, vilka utmynna
i forklaringen att den tilltalade i brist pa fulla bevis ej kan till saken
fillas. Ej heller utslag av denna innebord kunna anses Overensstimma
med den moderna prinecipen att domstolen skall antingen fria eller filla
en tilltalad. Det kan diirfor ifragasiittas, huruvida ej i samband med av-
skaffandet av institutet stiillande under framtiden #ven borde meddelas
indrade eller nya bestimmelser i syfte att forhindra meddelande av ut-
slag av sagda innebord. Da emellertid dylika utslag, vilka i praxis torde
torekomma alltmer sillan, icke medfora nagon pafsljd i medborgerligt
hinseende och det dessutom fran lagteknisk synpunkt erbjuder vissa sva-
righeter att astadkomma indring i nimnda avseende, synes friagan hir-
om ej bora upptagas i detta sammanhang.

Vad slutligen angar det sitt pa vilket den foreslagna reformen bor
genomforas synas i forsta hand bestiimmelserna i forsta punkten av 329
i 17 kap. riittegangsbalken béra upphivas. Diarutover torde uttrycklig
bestimmelse béra meddelas dirom att mal, som redan limnats till fram-
tiden, m& aterupptagas allenast i den ordning och under de villkor som
gilla for aterupptagande av mal diiri den tilltalade frikints. Sasom forut
nimnts forekomma i olika lagar och forfattningar stadganden angiende
patsljd eller annan verkan av stiillande under framtiden. Att vidtaga
indring i varje lagrum eller forfattning, dér sidlunda stillande under
framtiden omniimnes, skulle emellertid innebiira ett synnerligen vidlyf-
tigt arbete. Detta torde ock kunna undvikas dirigenom att 1 samband
med upphiivandet av nyssniimnda bestdmmelse i 17 kap. 32 § riittegangs-
balken ett allmiint stadgande meddelas av innebérd att vad i lag eller
forfattning finnes stadgat om verkan diirav att nagon stiillts under fram-
tiden f6r brott skall npphora att gilla. 1 den mén foreskrifter av nu
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avsedd art forekomma i grundlag eller forfattning av privilegienatur
maste dock dessa idindras. Salunda torde iindring bora ske av §§ 6 och 26
i riksdagsordningen idvensom av § 9 i riddarhusordningen. Detta torde
dock ej bora foranleda uppskov med ikrafttridandet av lagiindringarna
1 ovrigt, vilket synes bora ske cmedelbart efter utfirdandet. Utdéver nu
nimnda lagindringar torde jamvil lagen om strafiregister bora sa till-
vida dndras att foreskriften att straffregistret skall innehdlla uppgift a
dem som stillts under framtiden for brott och didrmed sammanhingande
stadganden upphora att giilla.

Over promemorian samt {orfattningsutkasten har efter remiss utla-
tande avgivits av processlagberedningen, som uttalat sig i tillstyrkande
riktning. Beredningen har dirvid anfort:

Sasom i promemorian framhallils sammanhiingde institutet stillande
under framtiden med den legala bevisteorien och en irnkvisitorisk anord-
ning av brottméalsprocessen. I en reformerad riittegangsordning, dir rit-
tegangen 1 brottmal vore anordnad enligt den ackusatoriska principen,
borde institutet sisom stridande mot den tilltalades partsstillning up-
penbarligen icke bibehallas utan domstolen ha att bestimt yttra sig over
atalet ochh antingen fria eller {illa den tilltalade. De i riittegangsbalken
upptagna legala bevisreglerna hade genom praxis i viisentlig man for-
lorat sin betydelse, och forfarandet i brottmal, som tidigare foretett star-
ka inkvisitoriska drag, hade sirskilt i riittstilliimpningen men iiven genom
lagstiftning allt mera utvecklats i ackusatorisk riktning. De processuella
forutsittningarna for institutets anvindning vore 1 f6ljd hirav icke 1
samma man som tidigare for handen, och nagot behov av dess bibehil-
lande torde ur processuell synpunkt icke lingre foreligga. Tydligt vore
iven att institutet icke stode 1 god overensstimmelse med var tids ritts-
askadning. Da en dom, varigenom den tilltalades sak stiilldes under
framtiden, icke innebure, att han vore lagligen overtygad om Dbrottet,
kunde det ej anses riktigt att med en sidan dom forknippades f6r honom
menliga verkningar. Xj heller torde den anviindning, som institutet er-
hallit inom forsikringsritten, vara av den Dletydelse. att dess bibehal-
lande didrav kunde anses motiverat. Itt avskaffande av nimnda insti-
tut framstode dirfor sasom naturligt. Nagot hinder mot att utan avbi-
dan pa den tillimnade allmiinna rittegangsreformen genomféra en si-
dan foriindring syntes icke heller foreligga.

Forevarande institut sammanhiingde emellertid niira med fragan om
a&terupptagande av brottmal, vari den tilltalade frikiints. Vissa sidana
mél kunde enligt andra och tredje punkterna i 17 kap. 32 § riittegangs-
balken aterupptagas till fornyad handliggning under forutsiittning att
nya skidl och omstindigheter forekomme. Aterupptagandet skedde ome-
delbart av hovritt, som hade att avgéra malet. Niar mal, vari den till-
talade stillts under framtiden, upptoges till fornyad handliggning, sked-
de aterupptagandet ddremot vid den underritt, som tidigare démt i ma-
let. Om nu institutet stillande under framtiden avskaffades, komme
betriffande aterupptagande av mal, diri stillande under framtiden en-
ligt nu gillande lag igt eller framdeles kunnat iga rum, stadgandena
i andra och tredje punkterna av 17 kap. 32 § riittegingsbalken att bli till-
lampliga. Att mal silunda aterupptoges och i forsta instans handlades
av hovritt syntes sirskilt med nuvarande hovrittsforfarande mindre till-
fredsstiillande. D& dylikt aterupptagande torde férekomma ytterst sil-
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lan, torde dock ur denna synpunkt nagon betiinklighet icke méta mot det
foreliggande forslaget.

Den ifragasatta reformen innebure icke blott att mojligheten att stilla
mal under framtiden frin och med den nya lagstiftningens ikrafttra-
lande bortfolle utan iiven ailt fér dem, som blivit stiillda under framtiden,
pafcljderna hirav skulle upphora. I'6r att detta syite skulle fullstiindigt
nas krivdes — fransett viss iindring i riddarhusordningen — sasom ock
forutsetts, vissa indringar i § 6 mom. 10 och § 26 riksdagsordningen.
Dessa #ndringar kunde emellertid genomforas forst efter nya val till
andra kammaren, under det att de foreslagna indringarna i riittegangs-
balken och straffregisterlagen vore avsedda att trida i kraft tidigare.
TForslaget vore pa denna punkt icke fullt {6ljdriktigt. For en under fram-
tiden stilld tilltalad bleve pafsljderna niimligen tillsvidare i regel endast
delvis undanrdjda. Sa kunde den som stillts under framtiden for brott,
vilket kan medfora pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen, viiljas till stads-
fullmiktig eller landstingsman men diremot ej till elektor vid val till
riksdagens forsta kammare eller till riksdagsman. Vidare finge fram-
hallas, att ehuru dom, varigenom tilltalad stillts under framtiden, salun-
da fortfarande skulle komma att utesluta honom fran behorighet till vis-
sa fortroendeuppdrag, med den foreslagna iindringen i strafiregisterla-
gen mojlighet skulle saknas att rérande honom erhalla for sadant fall
avsett utdrag av straffregistret. Ville man undvika dessa inkonsekven-
ger utan att, sasom skedde vid lagstiftningen angiende borttagande av
pafoljden forlust av medborgerligt fortroende, lata med ikrafttriidandet
av reformen i dess helhet ansta till dess indringarna i riksdagsordning-
en genomforts, aterstode dock den utviigen att lata allenast stadgandet
om upphivande av forsta punkten i 17 kap. 32 § rittegangsbalken jimte
foreskriften om aterupptagande av mal, som tidigare limnats {ill fram-
tiden, trdda i kraft omedelbart, varemot ikraftiridandet av stadgandet
om upphorandet av verkan av stillande under framtiden jiamte ovriga
bestimmelser finge ske forst i samband med genomforandet av erforder-
liga grundlagsindringar.

Vid behandlingen av den vid 1933 ars riksdag viickta motionen om av-
skaffande av institutet stillande under framtiden uttalade forsta lag-
utskottet, att det niirmast syntes ankomma pa Kungl. Maj:ts provning
huruvida denna fraga borde utbrytas till siirskild behandling {6re process-
reformen. Den uiredning som inom departementet verkstiillts rorande
ifragavarande sporsmal liiver giva vid handen att sa utan oliigenhet kan
ske. Processlagberedningen har iiven anslutit sig till denna uppfatining.
Vid sadant forhallande och da uppenbart dr, att institutet ej star i god
Sverensstimmelse med var tids rittsuppfatining, synes mig angeliiget att
forslag om dess avskaffande snarast mojligt foveliigges riksdagen. Iin re-
form i ifragavarande hiinseende liiver, sasom i promemorian foreslagits,
bora innebira ieke endast att mojligheten att stiilla mal pa framtiden
horttages sami att mal, i vilka nagon tidigare stiillts under framtiden,
framdeles skola kunna upptagas endast under de villkor och i den ord-
ning, som giller for mal, diiri den tilltalade frikiints, utan iven att de
pafolider i medborgerligt hiinseende av stiillande under framtiden, som

Departements-
chefen.
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stadgas i olika forfattningar, borttagas. I sistnimnda hiinseende kriivas
emellertid jamvél, fransett viss dndring i riddarhusordningen, iindringar
av riksdagsordningen. Processlagheredningen har mot det remitterade
utkastet till lag om upphiivande i viss del av 17 kap. 32 § riittegangsbalken
erinrat, att det ej vore fullt foljdriktigt att, sasom foreslagits i utkastet,
utan avbidan a genomforandet av idindringarna i riksdagsordningen upp-
hiva de bestimmelser om verkan av stillande under framtiden som fin-
nas i andra forfattningar. Denna erinran synes bora beaktas. Det stad-
gande som 1 nimnda hinseende foreslagits i utkastet torde dirfsér bora
trida i kraft forst & tid som Konungen forordnar. Liknande bestim-
melse synes bora meddelas rérande ikrafttridandet av lagen om indringar
1 vissa delar av lagen om straffregister. Dirvid forutsittes, att forord-
nande om ikrafttriidande meddelas forst sedan grundlagsindringarna ge-
nomforts.

Sedan de salunda forordade jimkningarna vidtagits i utkasten till dnd-
ring i ridttegdngsbalken och i lagen om straffregister, foreligga nu for-
slag till lag om upphdvande i viss del av 17 kap. 32 § rittegingsbalken
m. m. samt lag om dndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr
82 s. 1) om straffregister.»

Foredraganden upplidser hirefter niimnda forslag av den lydelse bilagor
(A och B) till detta protokoll utvisa, samt hemstiiller, att lagradets utla-
tande over forslagen maétte for det i § 87 regeringsformen omférmilda
indamal inhédmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitrddda
hemstéllan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

om upphivande i viss del av 17 kap. 32 § riittegingsbalken m. m.
Hirigenom férordnas som foéljer:

1.

Forsta punkten av 17 kap. 32 § rittegangsbalken skall upphoéra att
gilla. Mal som ldmnats till framtiden mé& aterupptagas allenast i den
ordning och under de villkor, som giilla for aterupptagande av mal déri
den tilltalade frikints. )

2 §.
Vad i lag eller forfattning ir stadgat om verkan didrav att nagon.
stillts under framtiden for brott skall upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft, 1 § omedelbart efter lagens utfirdande samt.
2 § den dag Konungen forerdnar.



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 5.

Bilaga B.

Forslag
till
Lag

om #dndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr 82 s. 1)
om straffregister.

Héarigenom forordnas, att 1 och 7 §§ samt 8 § 2 mom. lagen den 17 ok-
‘tober 1900 om straffregister, av vilka lagrum 1 § dndrats genom lagen den
‘24 juli 1914 (nr 126) samt de bada Ovriga lagrummen senast idndrats, 7 ¢
genom lagen den 22 april 1927 (nr 113) och 8 § 2 mom. genom lagen den
‘6 juni 1924 (nr 209), skola, 8 § 2 mom. i nedan angivna del, erhalla fél-
Jande indrade lydelse: '

19

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehallande upp-
-gifter, som i denna lag stadgas, angdende dem, som genom utslag av dom-
stol eller myndighet i riket

1. blivit domda till dodsstraff, straffarbete eller fingelse eller f6r snat-
teri till béter, eller '

2. forklarats ovirdiga att i rikets tjanst nyttjas eller att fora andras
‘talan infor ratta, eller

3. erhallit villkorlig straffdom, eller

4. forklarats vara oOvertygade om nagon med straff belagd girning,
men i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fillas, eller

5. blivit domda till tvangsarbete.

7 8.

Straffuppgift skall avskiljas ur registret,

darest den person uppgiften avser, enligt vunnen upplysning, genom
hogre ritts laga kraftigande dom blivit befriad fran ansvar, utan att
sddant fall ar for handen, som i 1 § 4 punkten sigs, eller fran tvangs-
.arbete, eller ock genom dylik dom, som ej dr villkorlig, ansedd skyldig
.allenast till annat ansvar, dn i 1 eller 2 punkten av samma paragraf avses;

da han avlidit, medan han var intagen 1 allmin straffanstalt, eller ock
genom uppgift, varom formiles i 5 § tredje, fjirde eller femte stycket,
«#ller annorledes vunnits tillforlitlig upplysning att han avlidit; samt

da nittio a&r forflutit fran hans uppgivna fodelsear.
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2 mom. Utdrag av registret, innehéllande allenast upplysning,

huruvida viss person blivit domd till fériust av medborgerligt fortro-
ende eller pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen,

dvensom, dir sa skett,

a) nir och av vilken domstol utslaget meddelats samt for vilken tid
séddan pafoljd 4domts,

b) nir den domde efter utstdndet straff blivit frigiven, eller, ddrest
han fran straffanstalt losgivits enligt lagen angdende villkorlig frigiv-
ning, dels nir detta skett och nir provotiden utgar eller gatt till &nda,
dels huruvida den villkorligt medgivna friheten aterkallats eller forkla-
rats forverkad, dels ock rorande hiktning av den démde fére provotidens
utgang for brott och om &atalets utgang, eller ock, dérest domstol férord-
nat, att den domde skall, i stiillet f6r att underga det 4domda straffet, in-
siittas 1 allmin uppfostringsanstalt, huruvida den démde blivit fran dylik
anstalt utskriven, och, i sddant fall, nir detta skett, samt

¢) huruvida av nad meddelats befrielse fran straffpé.fohden, och, 1 sa-
dant fall, om dagen for ddrom fattat beslut,

skall p& begiran meddelas myndighet ivensom annan, vilken utovar
allmin befattning, varmed ar forenad skyldighet att prova, huruvida
_nagon pa grund av sadant utslag, som hir avses, ir jimlikt lag eller for-
fatining utestingd fran behorighet, rittighet eller forméan.

Sadant utdrag — — — innehélla upplysning.

Denna lag trider i kraft den dag Konungen férordnar.

Bihang till riksdagens protololl 1934, 1 saml. Nr 5. P
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Bilaga C.

Utkast till lag om upphiivande i viss del av 17 kap. 32 § riitte-
géngsbalken.

Hirigenom forordnas, att forsta punkten av 17 kap. 32 § ridttegangs-
balken skall upphéra att gilla.

Denna lag triader i kraft omedelbart efter utfirdandet. Mal som fore
lagens ikraftiridande limnats till framtiden mé &aterupptagas allenast i
den ordning och under de villkor, som gilla for Aterupptagande av mal
ddri den tilltalade frikéants. Vad i lag eller forfattning ir stadgat om
verkan didrav att nagon stidllts under framtiden for brott skall upphora
att gilla.

Bilaga D.

Utkast till lag om indring i vissa delar av lagem dem 17 oktober
1900 om straffregister (nr 82 s. 1),

Hirigenom forordnas, att 1 §, 7 § samt 8 § 2 mom. lagen den 17 oktober
1900 om straffregister, av vilka lagrum 1 § dndrats genom lagen den 24
juli 1914 (nr 126) samt de biada 6vriga lagrummen senast dndrats, 7 § ge-
nom lagen den 22 april 1927 (nr 113) och 8 § 2 mom. genom lagen den
6 juni 1924 (nr 209), skola 8 § 2 mom. i nedan angivna del, erhalla féljande
dndrade lydelse:

18

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehallande upp-
gifter, som i denna lag stadgas, angdende dem, som genom utslag av
domstol eller myndighet i riket

1. blivit domda till dodsstraff, straffarbete eller fingelse eller for snat-
teri till boter, eller

2. forklarats ovidrdiga att i rikets tjinst nyttjas eller att fora andras
talan infor ritta, eller

3. erhallit villkorlig straffdom, eller

4. forklarats vara overtygade om nagon med straff belagd girning, men
i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fillas, eller

5. blivit domda till tvangsarbete.
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79

Straffuppgift skall avskiljas ur registret,

direst den person uppgiften avser, enligt vunnen upplysning, genom
hogre ritts laga kraftigande dom blivit befriad fran ansvar, utan att
sidant fall ar for handen, som i 1 § 4 punkten sigs, eller fran tvangs-
arbete, eller ock genom dylik dom, som ej &r villkorlig, ansedd skyldig
allenast till annat ansvar, #n i 1 eller 2 punkten av samma paragraf av-
ses; g

d& han avlidit, medan han var intagen i allmén straffanstalt, eller ock
genom uppgift, varom formiles i 5 § tredje, fjirde eller femte stycket,
eller annorledes vunnits tillforlitlig upplysning att han avlidit; samf

da nittio ar forflutit fran hans uppgivna fodelseér.

8 §.

92 mom. Utdrag av registret, innehéallande allenast upplysning,

huruvida viss person blivit démd till forlust av medborgerligt fortro-
ende eller pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen,

iivensom, diir sa skett,

a) niir och av vilken domstol utslaget meddelats samt foér vilken tid
sadan pafoljd adomts,

b) niir den domde efter utstandet straff blivit frigiven, eller, ddrest han
fran straffanstalt losgivits enligt lagen angiende villkorlig frigivning,
dels nir detta skett och nir provotiden utgér eller gatt till &dnda, dels
huruvida den villkorligt medgivna friheten aterkallats eller forklarats
torverkad, dels ock rorande hiaktning av den domde fore provotidens ut-
gang for brott och om &atalets utgang, eller ock, direst domstol forordnat,
att den domde skall, i stiillet for att underga det adomda stratfet insittas
i allmin uppfostringsanstalt, huruvida den domde blivit fran dylik an-
stalt utskriven, och i sadant fall, nir detta skett, samt

¢) huruvida av nad meddelats befrielse fran straffpafoljden, och i sa-
dant fall. om dagen for dirom fattat beslut,

skall pa begiran meddelas myndighet dvensom annan, vilken utovar
allmin befattning, varmed #r férenad skyldighet att prova, huruvida néa-
gon pa grund av sadant utslag, som hir avses, ar jimlikt lag eller for-
fattning utestingd fréan behorighet, rattighet eller forman.

Sadant utdrag — — — innehalla upplysning.

Denna lag trader i kraft omedelbart efter utfardandet.
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Bilaga E.

Utkast till #indrad lydelse av § 6 mom. 10 och § 26 riksdagsordningen.

$ 6.

10. Till elektor ma endast den utses, som sjilv vid elektorsvalet dger
rostritt.

Elektor kan ej vara:

den, som star under férmynderskap eller som #r i konkurstillstand;

den, som #dr forklarad ovirdig att i rikets tjinst vidare nyttjas eller
eljest p4 grund av honom &domd straffpafsljd icke ma utéva allmin be-
fattning eller genom utslag, vilket #nnu icke vunnit laga kraft, ar démd
till straffpafoljd, varom sist formiles;

den, som dr férklarad ovirdig att infoér ritta fora andras talan.

For valbarhet till suppleant erfordras samma egenskaper som fér val-
barhet till elektor.

§ 26.
Riksdagsmannabefattning kan endast av svensk medborgare utévas.
Ej ma sdsom riksdagsman godkinnas: :

a) den som star under férmynderskap;

b) den som dr i konkurstillstand;

¢} den som dr forklarad oviirdig att i rikets tjinst vidare nyttjas eller
eljest p& grund av honom adémd straffpafsljd icke ma utdva allmin be-
fattning eller genom utslag, vilket #innu icke vunnit laga kraft, ir démd
till straffpafoljd, varom sist formiles;

d) den som ir forklarad ovirdig att infér ritta féra andras talan;

e) den som blivit férvunnen att hava vid riksdagsmannaval med pen-
ningar eller gavor sékt viirva roster, eller emot vedergiillning avgivit sin
rost, eller genom vald eller hot stort valfriheten.



Kungl. Maj:ts proposition ar 3. 21

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd der 15 noveni-
ber 1933.

Niéarvarande:

justitieriden = ALEXANDERSON,
ExvLuxp,

regeringsradet ASCHAN,

justitierddet = GREFBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsriadet den
29 september 1933, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda indamélet inhdmtas ver
upprittade forslag till

1) lag om upphivande i viss del av 17 kap. 32 § rittegangsbalken m. m.;
samt

9) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr 82
s. 1) om straffregister.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av expeditionschefen i justitiedepartementet, hovrittsridet Gunnar
Dahlman.

Justitieradet Grefberg limnade forslagen utan annan anmérkning #n
att han, som fann sig icke kunna tillstyrka den foreslagna bestimmelsen
darom att 1 § i foérslaget till lag om upphivande i viss del av 17 kap.
32 § rittegangsbalken m. m. skulle trida i kraft omedelbart efter lagens
utfirdande, hemstillde om sadan dndring i berdrda bestimmelse, att ikraft-
tridandet icke komme att dga rum forrin efter utfirdandet forflutit viss
kortare tid inom vilken domstolarna kunde antagas hava fatt kinnedom
om lagen.

Lagrddets ovriga ledamdéter instimde hiri s& till vida som de forordade
hestimmelse, att lagen i vad dess 1 § angar forklaras trida i kraft forst
dagen efter den da lagen, enligt diird meddelad uppgift, ntkommit fran
trycket i Svensk forfattningssamling, samt i 6vrigt limnade férslagen utan
erinran.

Ur protokollet:

Ragnar Kihlgren.



22 Kungl. Maj:ts proposition »r . 5.

Utdrag av protokollet éver justitiedepa)tementsdrenden hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d@ Stockholms slott den
15 december 1933.

Niarvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden
UNDEN, ScHLYTER, WiGromrss, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
ENGBERG, EXMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med cheferna f6r social-, finans- och eckle-
siastikdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsra-
det Schiyter, lagradets den 15 november 1933 avgivna utlatande 6ver de
den 29 september 1933 till lagradet remitterade forslagen till

1) lag om upphéivande i viss del av 17 kap. 32 § rittegangsbalken
n. m.; samt

2) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr 82

s. 1) om straffregister.

Foredraganden anfor:

»Mot de remitterade lagforslagen har i lagradet framstillts erinran
endast betrdffande den i férslaget till lag om upphivande i viss del av
17 kap. 32 § riattegdngsbalken m. m. intagna bestimmelsen om lagens tri-
dande i kraft. Enligt sagda bestimmelse skulle lagen trida i kraft,
1 § omedelbart efter lagens utfirdande samt 2 § den dag Konungen for-
ordnade. Lagradets flesta ledamoter hava férordat, att lagen i vad dess
1 § anginge skulle férklaras trada i kraft forst dagen efter den da lagen,
enligt dirad meddelad uppgift, utkommit fran trycket i Svensk férfatt-
ningssamling. En ledamot av lagradet har hemstillt om siddan #Andring
i ber6rda bestimmelse att ikrafttridandet av 1 § icke komme att dga
rum forrin efter utfirdandet forflutit viss kortare tid inom vilken dom-
stolarna kunde antagas hava fatt kéinnedom om lagen. Jag anser mig
kunna ansluta mig till den mening lagradets flesta ledaméter uttalat.
i enlighet varmed ifragavarande bestimmelse saledes dndrats. Vidare
har en redaktionell jimkning vidtagits i 1 § samma lagférslag, varjimte
forslagets overskrift givits foljande lydelse: Lag om upphévande av 17
kap. 32 § forsta punkten rittegangsbalken.»

Foredraganden hemstiiller hiirefter, att forslagen, det forst anmilda
med diri nu vidtagna #dndringar, matte genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.



Kungl. Maj:ts proposition nr 5. 28

Med bifall till denna av statsradets ovriga leda-
moter bitridda hemstdllan férordnar Hans Maj:t
Konungen, att till ndstkommande &rs riksdag skall
avlatas proposition av den lydelse, bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



