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Nr 224.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forordning
angdende upphérande av sirskilda avgifter och tjinstbarheter
till stader for wvissa staten tillhériga fastigheter; given Stock-
holms slott den 23 februari 1934.

Under Aberopande av bilagda utdrag av statsradsprotokollet 6ver finans-
idrenden for denna dag vill Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till forordning angédende upphérande av sir-
skilda avgifter och tjinstbarheter till stiider for vissa staten tillhdriga
fastigheter.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Ernst Wigforss.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 224. 1
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Forslag
till
férordning angiende upphdrande av siirskilda "avgifter “och tjinst-
barheter till stider for vissa staten tillhdriga’fastigheter.

Hirigenom forordnas, att sddana siirskilda offentliga avgifter eller tjanst-
barheter, som, utan att motsvaras av avgifter eller tjinstbarheter for fas-
tigheter i allmiinhet, fran vissa staten tillhoriga fastigheter utga till sti-
der for éndamal, vilka det aligger stiderna sisom sidana att besorja, ej
skola utgoras for tid efter ar 1934.

Vad nu stadgats skall ej giilla forpliktelse som avses i 62 § lagen om
allméinna vigar.
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Utdrag av protokollet sver finanséirenden, hdllet infér Hans Kungl.
Héghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet ¢ Stockholms slott
den 23 februari 1934,

Nédrvarande:

Statsministern HanssoN, ministern f6r utrikes irendena SANDLER, statsraden
ScHLYTER, Wi1arorss, MOLLER, LEvINsoN, Leo, ENGBERa, Egman, SkéLD.

Chefen for finansdepartementet, statsradet Wigforss, anmiiler, efter ge-
mensam beredning med chefen for socialdepartementet, fragan om upp-
horande av avgifter for vissa kronans fastigheter i stider och anfor dir-
vid foljande:

Frigans uppkomst och formella behandling.

I skrivelse den 31 maj 1925, nr 264, anhill riksdagen, att Kungl. Maj:t
métte vidtaga atgiirder, bland annat, [6r att 4stadkomma en revision av gal-
lande avtal och uppgorelser av ekonomisk innebord mellan kronan och
Stockholms stad. I riksdagsskrivelsen hiinvisas till ett uttalande av 1924
ars riksdagsrevisorer avseende fragan om underhall och belysning av vissa
till kronans mark hérande omréiden i Stockholm samt till Kungl. Maj:ts
brev den 5 november 1875 och den 18 december 1891, enligt vilka kronan
har att till Stockholms stad for vissa fastigheter erligga siirskild s. k. »fas-
tighetsskatt». I anledning av denna skrivelse uppdrogs at en siirskild kom-
mission, kronans fastighetskommission, bland annat att verkstilla de av
riksdagen ifragasatta utredningarna. Rorande berérda fastighetsskatt
utarbetades en promemoria av kommissionens sekreterare, sekreteraren
Sten Gronvall. I denna promemoria framlades visst forslag avseende
liknande avgifter for kronans fastigheter éiven i andra stiider an Stock-
holm; forslagets genomférande borde emellertid enligt promemorieforfat-
tarens mening forutsiitta ytterligare utredning. Gronvalls promemoria
déverlimnades med en den 25 mars 1929 dagtecknad skrivelse av kommissio-
nen till chefen for finansdepartementet.

Sedan berérda skrivelse remitterats till kammarkollegiet, hemstillde
kollegiet i ett den 26 juni 1931 avgivet utlatande, att utredning i iirendet
matte foranstaltas. och anbefallde Kungl. Maj:t den 3 juli 1931 kollegiet att
verkstiilla utredning om férekomsten av siirskilda av kronan tillhoriga fas-
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tigheter i stiiderna utgaende avgifter och de forutsittningar, varunder sa-
dana avgifter kunde bringas att upphora, samt inkomma med det forslag,
vartill utredningen kunde foranleda. Pa grund hidrav inhidmtade kollegiet
genom overstathallarimbetet och linsstyrelserna uppgifter och yttranden
i frigan fran samtliga stider, dir sadana avgifter kunde ifragakomma,
samt fran nimnda statsmyndigheter ivensom fran ett antal andra dmbets-
verk. Kammarkollegiet redovisade den verkstidllda utredningen i ett den
18 januari 1933 dagtecknat utlatande, diri jimvédl framlades forslag be-
triffande ifragavarande avgifters upphorande, till vilket jag torde fa i det
foljande aterkomma.

Over kammarkollegiets forslag hava diarefter yttranden inhédmtats fran
stadsfullmiktige i de stiider, som av fragan berérdes, samt fran overstat-
hallarimbetet och vederborande linsstyrelser.

Aldre former av bidrag till stiderna i allmiinhet.

Den kommunala forvaltningen i stiderna byggde fore tillkomsten av
1862 ars kommunallagstiftning 1 visentlig grad pé besviir i form av nafura-
prestationer, fullgjorda genom innehavare av burskap (borgare) och av
fastigheter, sasom f6r gatu- och vighallning, brandvisen, inkvartering,
skjutshallning med™mera. For uppgifter, som icke limpligen kunde be-
stridas genom dylika prestationer, hade av gammalt forekommit bidrags-
skyldighet i penningar for de skattskyldiga. Redan under 1700-talet hade
emellertid dven besviren pa manga hall borjat utbytas mot avgifter i pen-
ningar. Kronans fastigheter torde oftast hava varit frikallade fran dessa
besviir, varfor omsidttningen 1 penningavgifter i1 regel ej berorde kronan.

Genom 1862 ars kommunalférordningar infordes uttryckliga bestimmel-
ser om grunderna for den kommunala bidragsskyldigheten i anslutning
till den statliga fastighets- och inkomstbevillningen. Dock ldmnades
6ppen mojligheten att uttaga utskylder p4 annan grund in den eljest 1
princip genomforda likstdlligheten. Dels skulle personliga tjinstbarheter,
vilka inom en stad utgjorts efter forut antagna grunder, fortfarande utga
pa& samma sitt, till dess annorlunda bleve forordnat, och dels stadgades
Adven att, dir i lag eller i allméin forfattning vore bestimt att viss utskyld
skulle utgd efter annan #n den for kommunalutskylder i allménhet stad-
gade grunden eller att vissa fran skattskyldighet eljest befriade invanare
skulle till fyllande av siirskilda behov deltaga, skulle till efterrittelse giilla
vad i ty fall forordnat vore. I anledning av en skrivelse fran 1862—1863
ars riksdag utfirdade emellertid Kungl. Maj:t den 10 juli 1863 ett cirkulir,
varigenom linsstyrelserna anbefalldes att, dir overenskommelse om lik-
stillighet mellan stidernas invanare icke redan triffats i berérda hin-
seenden, hora vederborande, huruvida de ville sjilvmant forena sig om
likstillighet, samt direfter betriffande varje stad for sig understilla fra-
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gan Kungl. Maj:ts prévning. Med anledning hérav triffades under de
nirmast foljande aren i flertalet stader s. k. likstiallighetséverenskommel-
ser av mer eller mindre omfattande natur. Dessa éverenskommelser hava
i-regel ej avsett dldre avgifter eller tjinstbarheter frin kronan tillhoriga
fastigheter, i den méan sidana forekommit. Dylika avgifter eller tjinst-
barheter hava dirfor kommit att i viss utstriickning kvarstd, dir motsva-
rande avgifter eller tjinstbarheter fran enskildas fastigheter for linge
sedan upphort att utga. Det ér avgifter och tjanstbarheter av sistberorda
natur, som iiro foremal for den nu féreliggande ntredningen.

Stockholm.

Vad forst Stockholms stad angar utgick vid kommunalforordningarnas
ikrafttridande, bland annat, av fastighetsigarna inkvarteringsavgift,
batsmanshallsavgift, brandvaktsavgift, fattighusavgift, gatuldggnings-
avgift och gatubelysningsavgift.

Vad kronans fastigheter betridffar hade, enligt Kungl. Maj:ts brev den
11 november 1812, kronans hus sedan linge deltagit med enskilda fastig-
hetsiagare i brandvakts- och fattighusavgifterna.

Fore ar 1852 ombestyrde kronan i likhet med enskilda for sina fastig-
heter belysning pa gatorna utanfor fastigheterna samt limnade bidrag till
belysningen av allminna platser. Vid inférande av gasbelysning atogo sig
emellertid savil fastighetsigare som inkomsttagare viss lyshéllningsav-
gift. Genom Kungl. Maj:ts brev den 18 februari 1852 tillforsiikrades sta-
den lyshdllningsavgift av kronans fastigheter for trettio ar framat. Ge-
nom nytt brev den 3 februari 1855 bestimdes lyshallningsavgiften av kro-
nans fastigheter till ett visst arligt belopp, omkring 1,491 riksdaler banko
eller 2,237 riksdaler riksmynt, dirav for lyktorna & de dppna platserna
Gustaf Adolfstorg, Karl XIII:s torg samt vid Fredrikshov 565 riksdaler
banko eller 847 riksdaler 50 ore riksmynt. Hiirtill kommo avgifter for de
under riksdagens forvaltning staende fastigheterna — vilka sirskilt be-
roras i det foljande — och for generaltullstyrelsens fastigheter évensom
sedermera sirskild avgift for vissa av kronan senare forviarvade fastig-
heter.

Ombestyrandet av den varje hus- och tomtigare sedan gammalt alig-
gande gatuldggningsskyldigheten overlimnades ar 1845 for en tid av fem-
ton ar till ett siirskilt stadens verk, varvid for kronans fastigheter medgavs
en gatuldggningsavgift av 1,500 riksdaler, vilket belopp ar 1860 hojdes till
2500 riksdaler jimte sirskilda avgifter fér de under riksdagens och ge-
peraltullstyrelsens forvaltning stiende fastigheterna dvensom sedermera
sirskild avgift for vissa av kronan senare forvirvade fastigheter.

Vad angar andra in kronans fastigheter avldstes nu berorda avgifter
genom en den 24 april 1868 av Kungl. Maj:t faststilld, mellan stadsfull-
miiktige i Stockholm och fastighetsiigarna i staden triffad likstillighets-
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overenskommelse av, bland annat, foljande innehall. Agare av fastighe-
ter i staden skulle direfter ej sasom sirskild klass paforas dem alig-
gande avgifter till nattbevakning, fattighus, inkvartering, batsmans-
hall, gatuliggning och gatubelysning men i stillet tills vidare erligga en
sirskild avgift, benimnd »fastighetsskatt», av 2 riksdaler riksmynt f6r
varje 1,000 riksdaler riksmynt & fastigheternas taxeringsviirden. Av den-
na avgift skulle »anses» 73 6re sasom fattighus-, 30 6re sdsom gatuligg-
nings-, 45 o6re sasom gatulyshallnings- och 52 6re sésom brandvakts-
avgift. Dessa belopp motsvara de gamla avgifternas belopp med den
skillnad, att Delopp motsvarande de gamla inkvarterings- och DbAtsmans-
hallsavgifterna, som utgjort sammanlagt i det niirmaste 15 6re, nu slagits
ut med 5 ore pa vardera gatuliggnings-, gatulyshdallnings- och brandvakts-
avgifterna. I den mén de sammanlagda arliga avgifterna efter avdrag
av uppbérdskostnaden 6verstege 277,500 riksdaler (avgifternas davarande
sammanlagda Aarshelopp), skulle Gverskottet avsiittas till en fond. Av-
gifterna skulle fortsitta att utga i fyrtio ar, dock ej lingre iin tills fon-
den uppginge till 5,550,000 riksdaler eller si stort belopp som efter en
rantefot av fem procent Limnade i arlig riinta 277,500 riksdaler. Tack vare
den omstindigheten att fastighetsskatten triffade dven okade taxerings-
virden och nytillkomna fastigheter, uppbringades berérda fond si hastigt
till behorigt belcpp att fastighetsskatten av enskilda fastigheter upphorde
att utgd redan ar 1889.

Likstéllighetsoverenskommelsen avsig ej kronans fastigheter. Stads-
fullméktige i Stockholm foreslogo cmellertid ar 1872, att av kronans fastig-
heter skulle utgoras fastighetsskatt efter samma grunder som av enskil-
das fastigheter men med den iindring att fastighetsskatt av kronans fastig-
heter skulle utgé for all framtid.

Beslut i anledning av denna hemstiillan meddelade Kungl. Maj:t i brev
till statskontoret den 5 november 1875, Detta innehsll i huvudsak foljande:

Bifallandet av stadsfullmiktiges ifragavarande forslag skulle utan tvi-
vel komma att foranleda dirtill, att kronans fastigheter i Stockholm ble-
ve betydligt hogre uppskattade, &n vad de da vore, och att de i fraga om
avgifter till kommunen skulle bliva i det nirmaste likstillda med en-
skildas. Da emellertid den av stadsfullmiktige sisom stod for forslaget
anforda grundsats, att staten skulle vara pliktig att £6r sina fastigheter
i forhallande till dessas fulla virde bidraga i utgifter till kommunen
lika med enskilda fastighetsigare, ingalunda vore i lag bestimd eller el-
jest kunde sisom giillande anses; d& vidare de flesta institutioner, vilka i
kronans hus inrymdes, vore av beskaffenhet att staden av dem njote vii-
sentliga fordelar; och da staden till bestridande av kommunala utgifter
redan frdn kronan erhélle det hogst viisentliga bidrag, som innefatta-
des i tolagsersiittningen, hade Kungl. Maj:t ansett sadan likstillighet som
den, vilken stadsfullméktige foreslagit, icke skéligen kunna ifragakom-
ma; och da hirjimte stadsfullmiiktiges forslag innebure, att fastighetsskatt
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skulle av kronans hus utga for all framtid, under det att ndmnda skatt
komme jamlikt brevet den 24 april 1868 att for enskilda fastighetsiigare
efter viss tid upphora, hade Kungl. Maj:t funnit berérda forslag icke kun-
na bifallas, Men eniir den avgift, vilken for kronans hus betalades till
Stockholms kommun, till en del utgatt sedan lang tid tillbaka och till en del
blivit staden tillforsikrad fér en tid, som @nnu icke tillindagatt, samt den
omstindigheten att, enligt vad handlingarna i iirendet utvisade, brand-
vakts- och fattighusavgifterna, vilka bort utgi efter den genom brevet
den 16 mars 1849 faststillda uppskattning av kronans fastigheter, i dess
stille debiterats och erlagts efter en foér fordelning av anslaget till gatu-
liggningen upprittad och for sidant indamédl genom brevet den 7 decem-
ber 1860 faststilld viirdering, ej syntes bora numera foranleda till en ater-
gang till forstnimnda uppskattning och nagon anledning i 6vrigt ej heller
vore for handen att »for nirvarande» i betydligare man nedsiatta den av
kronans hus till staden utgdende avgift, hade Xungl. Maj:t funnit, att
regleringen av ifrdgavarande avgift borde grundas huvudsakligen pa be-
staende forhallanden. I anledning hiirav forordnades, att for flertalet av
kronans fastigheter i Stockholm, upptagna i sirskild forteckning (ej av-
gseende de av riksdagen foérvaltade fastigheterna), under den tid, da jim-
likt Kungl. Maj:ts brev den 24 april 1868 fastighetsskatt komme att av en-
skilda fastighetsigare erliggas, Stockholms stad skulle fran ar 1876 tills
vidare undfa fastighetsskatt med tvd kronor for varje 1,000 kronor av
fastigheternas davarande i forteckningen angivna taxeringsviirden eller
sammanlagt 15,373 kronor 16 ére. Fore utgéangen av den tid, under vil-
ken den av enskilda utgaende fastighetsskatten utgjordes, ville Kungl.
Maj:t pa anmiilan av vederborande taga i fornyat overvigande, om och i
sadant fall till vilket belopp kommunalavgift skulle for kronans fastig-
heter i Stockholm fortfarande betalas.

I anledning av avyttring respektive forviirv av ytlerligare vissa fastig-
heter blevo genom siirskilda forordnanden smiirre éndringar gjorda i den
avgiftslingd, som faststillts genom 1875 ars brev.

Sedan fastighetsskatten av enskildas fastigheter &r 1889 upphért att ut-
ga, viigrade statskontoret, under aberopande av 1875 &rs brev, ait vidare
utbetala fastighetsskatt for kronans fastigheter.

Stadsfullmiiktige i Stockholm ingingo ar 1890 till Kungl. Maj:t med
framstillning, att ifragavarande fastighetsskatt alltjimt skulle utgd for
kronans fastigheter. Sasom stéd for denna framstidllning aberopades
foretridesvis, att kronan ej efter ar 1875 varit likstilld med enskilda, i det
de senare utover fastighetsskatten erlagt vanlig kommunalskatt och dess-
utom fastighetsskatten for kronans fastigheter utgatt efter ett fixt virde
men for enskildas fastigheter efter taxeringsvirdet.

Statskontoret avstyrkte i avgivet utlitande bifall till framstillningen,
eftersom fastighetsskatt ej vidare skulle utgd for enskilda fastighoter. 1
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huvudsaklig auslutning till ett av dmbetsverkets chef, generaldirektoren
Albert Anderson, avgivet sirskilt vttrande forordnade Kungl. Maj:t i
brev till 6verstathallarimbetet den 18 december 1891 i huvudsak fsljande:

Med avseende & beskaffenheten av den avgift, vilken under namn av
fattighusavgift tillférene utgatt av fastigheter i Stockholm och med 73
Ore inberiknats i den fastighetsskatt av kronans fastigheter, varom i bre-
vet den 5 november 1875 férordnats, hade Kungl. Maj:t ansett kronan icke
bora vidare for sina fastigheter vidkinnas dylik avgift. Kungl. Maj:t bi-
foll pa det sitt stadsfullmiiktiges ifragavarande ansokning, att Stockholms
stad for tiden fran och med ar 1889 tills vidare och intill dess annorlunda
kunde varda bestimt skulle iga fér kronans fastigheter i Stockholm
uppbira fastighetsskatt till det genom brevet den 5 november 1875 fast-
stdllda belopp, minskat med vad dirav beriknats sisom fattighusavgift,
eller séledes 1 krona 27 ére for varje 1,000 kronor av de for fastigheterna
med tillimpning av brevet den 5 november 1875 m. fl. brev gillande vir-
den och under iakttagande i ovrigt av de i 1875 ars brev stadgade villkor
och forbehall.

I generaldirektéren Andersons reservation hade framhallits, bland an-
nat, att betriffande fattighusavgiften, da staden icke erhallit forsikran
om dess dtnjutande for all framtid samt densamma vore helt och hallet
av kommunalskatts natur, det icke éverensstimde med damera gillande
grunder for kommunalbeskattningen, att kronan fér sina fastigheter vi-
dare erlade densamma, men att brandvakts-, gatulaggnings- och gatu-
Iyshallningsavgifterna ater utgjorde en ersittning fér stadens Gvertagan-
de av de fran kronans fastigheter tidigare utgiende bidrag for ifraga-
varande indamal.

Avgift av ifrdgavarande slag erlades senast ar 1928, da ett belopp av
11,432 kronor 64 6re av statskontoret utbetalades till Stockholms stad fér
ar 1927. Fréan och med &r 1929 har med hiénsyn till den igangsatta utred-
ningen avgiften av statskontoret innehallits.

I sekreteraren Gronvalls promemoria diskuteras forst mojligheten att
nedsitta avgiften i friga med hinsyn till #indrade férhallanden men £6r-
ordas, att genom en sirskild av Kungl. Maj:t och riksdagen antagen lag
foreskrifter matte limnas av i huvudsak féljande innehill, avseende diven
i1 andra stider dn Stockholm av kronans fastigheter utgéende sirskilda
kommunala fastighetsskatter:

»Fran och med viss dag skola av kronans fastigheter icke lingre utgo-
ras sidana sirskilda bidrag, som jimlikt #ldre bestimmelser av kronans
fastigheter mu utga till tickande av utgifterna for dndamal, som det
dligger kommunen att s&som siddan ombesérja. Diirest emellertid till tic-
kandet av utgifterna foér dylikt indamal staden dger jimlikt sirskilda
bestdmmelser att av enskilda tillhoriga fastigheter uppbdra vissa sir-
bidrag (avgifter), skall staden #ga riitt att av sddana kronans fastighe-
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ter respektive fastighetsdelar, for vilka hittills till samma dndamal ut-
gjorts sidrbidrag (avgifter), uppbira dylika siirbidrag (avgifter) till be-
lopp, som dock icke ma overstiga vad enskild tillhorig fastighet for sam-
ma idndamal debiteras av staden. Debiteras enskild tillhorig fastighet
dylikt sdrbidrag (avgift) efter de i gillande kommmunalskattelag stadgade
grunder, skall for sadana kronans fastigheter eller fastighetsdelar, av
vilka allmin kommunalskatt icke utgores, debiteras sirbidrag (avgift)
till samma belopp som det, vilket enskilda tillhoriga, enahanda taxerings-
viarde asatia fastigheter for ifragavarande dndamaél debiteras sésom eller
i forhallande till paford fastighetsskatt.»
Séasom stod for detta forslag anfordes i huvudsak:

Vad anginge skiilen for fastighetsskattens fullstindiga avskrivning
erinrade Gronvall, att redan da fastighetsskatt av kronans fastigheter for-
sta gadngen medgivits genom Kungl. Maj:ts brev den 5 november 1875,
Kungl. Maj:t avvisat stadens anspriak p& att den av kronans fastigheter
ntgaende skatten skulle utga for all framtid. Denna Kungl. Maj:ts stdnd-
punkt hade staden ocksd godtagit i framstillningen ar 1890 om fastighets-
skattens fortsatta utgiende. Kungl. Maj:ts beslut ar 1891 hade ocksa ut-
tryckligen avsett, att fastighetsskatten skulle utgd blott tillsvidare — rim-
ligtvis icke ldngre dn kronans kommunala skattskyldighet for fastighe-
ter forbleve reglerad efter de ar 1891 giillande grunderna. Om och s&
snart kronans kommunala skattskyldighet omreglerades, borde detta
medfora omprovning, huruvida fastighetsskatt likvidl alltjamt borde ut-
ga. Kronan hade vill under tiden fére 1862 &rs kommunallagstiftning i
prineip icke varit kommunalt skattskyldig for sina fastigheter. Sagda
princip hade emellertid icke stringt upprétthallits utan kronan hade, 14t
vara av billighetshiinsyn, ansett sig bora 1 viss omfattning bidraga till
tickandet av de kommunala behoven jimte de enskilda fastighetsigarna.
Man hade dirvidlag utgatt fran att kronan ingalunda skulle bidraga till
tickande av stadens utgifter i samma utstrickning som de enskilda. Och
vid avvigandet av kronans skattskyldighet hade man helt naturligt an-
vint samma principer, som i 6vrigt behirskat det da gdllande kommunala
bidragssystemet; man hade latit kronan for sina fastigheter bidraga till
allenast vissa speciella #ndamal, sd att fastigheter med vissa undantag
tillsammans med enskildas fastigheter deltagit i wvissa men ej alla av-
gifter. Nir 1862 ars kommunallagstiftning inférde ett nytt system i av-
seende & beskattning — repartition i proporiion till beskattningsobjekten
— hade emellertid #andringarna begrinsats till de enskilda; kronans bi-
drag for sina ifragavarande fastigheter hade tillsvidare alltjimt utgatt
enligt de gamla for enskildas fastigheter redan 6vergivna grunderna. Lik-
stillighetsoverenskommelserna hade i stort sett icke avsett kronans fastig-
heter, diar dessa utgjort kommunala avgifter, iven om i sammanhang med
overenskommelserna det undantagsvis forekommit, att kronans bidrags-
skyldighet blivit forem4l for avlosning. Detta hade givetvis utgjort en
f613d av att de enskilda fastighetsiigarna med alla andra enskilda inkomst-
tagare detagit i utgorandet av de i kommunallagarna stadgade a 11 m & n-
n a utskylderna, medan kronan icke deltagit i dessa ens med sina fastig-
heter. De under 1920-talet genomforda indringarna rérande kronans kom-
munala skattskyldighet innebure emellertid, att det system for den kom-
munala bidragsskyldighetens ordnande, som i prineip fastslagits redan i



10 Kungl. Maj:ts proposition nr 224.

1862 ars kommunallagar men da tillsvidare gjorts tillampligt i stort sett
endast betridffande de enskilda, genom 1920-talets lagdndringar utstrickts
att gilla dven kronan. Vil hade man alltjimt bibehallit den grundsat-
sen, att kronan icke skulle i fullt samma omfattning som de enskilda bi-
draga till tickande av de kommunala utgifterna. Men kronan deltoge nu-
mera i princip i utgérande av de allminna kommunalutskylderna.
Man kunde schematiskt uttrycka forhallandet silunda: kronan hade for-
ut med alla sina (skattepliktiga) fastigheter deltagit i allenast wissa be-
stiimda kommunala specialskatter, men numera deltoge kronan med vissa
sina fastigheter i (alla) de allminna kommunalskatterna.

Det lage i 6ppen dag, att kronan bort utgéra sina kommunala bidrag
enligt allenast ettdera av de angivna systemen, antingen det ildre eller
det nyare systemet men icke samtidigt efter bada, eftersom kronan da i
grund och botten utgave dubbel skatt. Den i 1875 och 1891 ars brev for-
utsatta tidpunkt syntes diirfér vara inne, di sidana atgirder borde vid-
tagas, att den av vissa kronans fastigheter i Stockholm till staden ut-
glende fastighetsskatten bragtes att helt och hallet upphora.

Mot invindningen, att kronan, innan sa skedde, borde hava amorterat
denna sin fastighetsskatt, kunde anféras att, liksom fastighetsskatten
tridde i stillet fér de sirskilda forut utgiende specialbidragen, s& borde
kronans bidrag enligt det nya (1920-tals)systemet anses triida i stillet for
och fullt tiicka fastighetsskatten. Emellertid borde kronan anses hava
synnerligen effektivt amorterat den bidragsskyldighet,
som fastighetsskatten kunde ha representerat, ej minst i beaktande av det
sitt, varpd de euskilda tillhoriga fastigheterna avamorterat den dessa
fastigheter palagda fastighetsskatten. Tack vare anordningen av den de
enskilda fastigheterna Aalagda fastighetsskatten hade ndmligen uppsam-
landet av amorteringsfonden kommit att i viisentlig omfattning verk-
stiillas av de nya taxeringsobjekt, som uy- och ombyggnader medfort.
Dessa under amorteringsperioden nytillkomna taxeringsobjekt hade ju ej
heller deltagit i fastighetsskatten mer én ett begrinsat antal ar, ju mindre
allteftersom tillkomsten gt rum senare under perioden. De efter dennas
slut tillkomna taxeringsobjekten hade icke alls vare sig utgjort fastig-
hetsskatt eller limnat nagon ekvivalent, svarande mot amorteringen av
fastighetsskatten, (Fran stadens sida hade icke ens ifragasatts, att fastig-
hetsskatt skulle utgoras for de fastigheter, vilka kronan av enskilda for-
virvat, efter det fastighetsskatt upphort att utgad for desamma, alltsi ef-
ter ar 1889.)

I yttrande till kammarkollegiet i anledning av det salunda framlagda
forslaget aberopade stadsfullmiktige i Stockholm ett av stadens ombuds-
man avgivet yttrande. En reglering av avgifterna kunde enligt detta
yttrande staden ej motsiitta sig, men ett upphdrande av fastighetsskatten
for ifragavarande fastigheter borde hava till foljd att den gamla gatu-
Jaggningsskyldigheten f6r kronan betriffande dem ateruppstode., Den
omstéindigheten att kronan numera erlade kommunalskatt for nagra av
ifragavarande fastigheter kunde icke rimligen anses sésom giltig anled-
ning till upphérande av fastighetsskatten for de kronans fastigheter, for
vilka kommunalskatt icke utginge. Uppenbart vore, att Kungl. Maj:t
och riksdagen kunde genom en lagstiftningsatgiird upphiiva savil fastig-
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hetsskatten som de skyldigheter, vilka blivit sammanforda i denna, dven
om billigheisskil talade didremot.

Overstdathdllardimbetet fann ej skil anforda {for ifragavarande avgif-
ters indragande men ifragasatte reglering av avgifterna.

Kammarkollegiet anfor i huvudsak:

»Det av kronans fastighetskommission framstiillda forslaget om avskriv-
ning av den i Stockholm utgaende fastighetsskatten av kronans fastig-
heter synes i stort sett vara vil grundat. — — — Visserligen kan det i
Groénvalls promemoria anforda skiilet, att kronan borde utgéra sina kom-
munala bidrag under allenast ettdeva av tva tinkbara system, det Aldre
med bestimda kommunala specialskatter, eller det nya med allmin kom-
munalskatt, knappast tillerkiinnas full giltighet. I ett stort antal stiider,
dir likstillighet dnnu ej genomforts pa alla kommunala forvaltningsom-
raden, untgora fastighetsiigare saviil allmiinna som speciella fastighets-
skatter, utan att denna omstindighet ansetts bira i sammanhang med den
senaste kommunalskattelagstiftningen pakalla nigon atgird for avlyf-
tande av de senare. Itt annat och mera giltigt skiil synes didremot vara
att, da kronan utgjort fastighetsskatt efter samma grunder som de en-
skilda ocli under flerdubbelt liingre tid iin dessa, vilka redan 1889 befriats
diirifran, kronan bor anses hava effektivt amorterat den bidragsskyldig-
het, som Dbestitt fran dldre tid. DMed hiinsyn till att dessa avgifter dro
fullt likstiillda med kommunalskatt synes ett avlyftande kunna ske blott
i form av en av Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt stiftad lag.

De senaste artiondenas lagstiftning pa det omrade, varom hiir dr fraga,
har si gott som undantagslost foljt den regeln, att avskrivning kommit
till anviindning, d& fraga varit om offentligriittsliga skyldigheter och av-
16sning i fraiga om privatrittsliga. Det skulle alltsa hiir bli fraga om av-
skrivning, Nagon mojlighet till aterupplivning av den genom fastig-
hetsskatten avlosta gatuliiggningsskyldigheten in natura torde en sadan
avskrivning ej medfora. Avskrivningen synes pa nyssnimnda grunder
bora avse iven de fastigheter, som enligt giilllande kommunalskattelag
dro fritagna fran skyldighet att utgoéra allmin kommunalskatt. Genom
detta fritagande synes vara fastslaget, att sadana fastigheter bora i prin-
¢ip vara fritagna fran all kommunal skattskyldighet.

Anledning torde visserligen icke saknas att till generellt avgérande upp-
taga de fall, dir skiil foreligga {or avlyftande fran kronans fastigheter
av avgifter av ifragavarande arf, men da dessa iivo av speciell natur och
olikartade i olika stider, synas overvagande skiil tala for att till Ledo-
mande upptaga desamma fran fall till fall.

Kollegiet meddelar hiirefter en forteckning a de fastigheter 1 Stock-
holm, varom fraga vore, och fortsiitter:

»Den for dessa fastigheter utgjorda kommunalskatten synes hava utbe-
talats iiven for fastigheter, som for liinge sedan avhints kronan. Med
hiinsyn till skattens ringa betydelse for stadens ekonomi -- dess skatte-
objekt uppgingo enligt 1931 ars taxering till niira 13 miljoner skattekro-
nor — och da riatten till skatten blott meddelats tills vidare och intill dess
annorlunda forordnas, synes skatten bora pa en gang avskrivas. Det kan
visserligen inviindas, att den spelar &n mindre roll for statens ekonomi.
Vid avviigande mellan statens intresse av att efter olikartade grunder ut-
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gaende utskylder ur synpunkten av enkelhet och reda i bokforingen for-
svinna eller stadens intresse, att iven en obetydlig ekonomisk férlust icke
bor tillfogas den utan vederlag, bér dock icke forbises, att under de se-
naste artiondena statsbidragen till kommunernas och #ven Stockholms ut-
gifter 6kats med belopp, i jimforelse varmed den nu ifragavarande for-
lusten skulle bli av férsvinnande liten betydelse. Beaktas bor dven, att
stadens ritt dr av offentligrittslig, icke av privatriattslig natur. Kolle-
giet tillstyrker med hinsyn till vad ovan anforts, att Eders Kungl. Maj:t
métte foresla riksdagen att besluta, att den av kronans fastigheter i
Stockholm jimlikt Kungl. Maj:ts beslut den 18 december 1891 utgaende
fastighetsskatt skall fran och med viss dag upphéra att utga.»

Stadsfullmdktige i Stockholm hava, under aberopande av ett nytt ut-
latande av stadens ombudsman, avstyrkt kammarkollegiets forslag. I
nimnda utldtande utvecklas ytterligare de synpunkter som framforts i
ombudsmannens forsta yttrande, och anfores, att det icke synes gverens-
stimmande med rittvisa och billighet att kronan frigéres fran berorda
avgifter annorledes in genom avlgsning.

Overstdthdllarimbetet slutligen &beropar i sitt den 3 augusti 1933 dag-
tecknade utlatande sitt férut avgivna yttrande.

Utéver de avgifter, som avses i kammarkollegiets utredning, utga i
Stockholm jimvil avgifter for lyshdllning utanfor gamla riksdagshuset,
gamla riksbankshuset och socialstyrelsens byggnad (gamla riksgildskon-
toret), vilka tagits i ansprak for centrala dmbetsverk efter tillkomsten av
nya riksdagshuset, med ett belopp av 664 kronor 75 6re om &ret,

Vad angéir gamla riksdagshuset och riksgildskontorets gamla bygg-
nad grunda sig berorda avgifter pa ett medgivande av riksgildsfullmik-
tige den 20 februari 1851. »Administrationen f6r en foérbittrad gatube-
lysning» i Stockholm hade sisom ett villkor f6r inférande av forbitt-
rad belysning, bland annat, bestimt, att rikets stinder f6r sina byggna-
der dvensom f6r 6ppna platser och sddana stillen, dir nigot visst taxe-
ringsvirde ej kunde tagas till grund for avgifternas bestimmande, skulle
erligga ett lika stort belopp, som for dylik lyshallning enligt rikenska-
perna for det senast forflutna rikenskapsiret utgatt. Av riksgildsfull-
miktiges protokoll for berérda dag framgéar, att sagda kostnad nirmast
foregdende Ar uppgitt till 212 riksdaler 24 6re. Fullmiktige funno, »med
avseende A4 det allmint nyttiga &dndamal, som hirmed &syftades och
dé friga icke vore om nagon 6kad utgift for riksgildskontoret, sig bora
forklara, att, for den hiindelse en férbittrad lyshallning i huvudstaden
skulle inféras samt utstriickas #ven till riksgildskontorets och rikets
stinders hus, det av riksgildskontoret under senast forflutna lysningsar
fér lyshallningen utgivna belopp kunde fortfarande under 30 ars tid
for den forbittrade lyshallningen vara att pardkna, likvil med villkor
dels att for den lyshallning, som genom gasrérs inledande i forstugor
m. m, kan for dessa egendomar ifrdgakomma, riksgildskontoret icke ma
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vidkinnas hogre utgift &n andra husidgare inom huvudstaden, dels ock
att, i hindelse lyshallningen framdeles kommer att ytterligare forbitt-
ras eller avgiften nedsittas fér dvriga husigare, riksgiildskontoret jim-
vil 1 lika férhallande ma av dessa formaner komma i Atnjutande.»

Sedan for riksdagens rikning ar 1865 forvirvats dven det s. k. Hebbeska
huset (flygel till gamla riksdagshuset), uppkom fraga om debitering av
avgift for lyshallning dven for detta. Kungl. Maj:t godkiénde efter be-
sviir av riksgildskontorets ombudsman genom resolution den 19 december
1873 dylik debitering, som vore verkstilld efter samma grunder som for
ovriga fastigheter i Stockholm i forhéallande till fastighetens taxerings-
virde. Sirskild avgift for Hebbeska huset utgdr numera ej.

Avgifterna for gamla riksdagshuset i dess helhet samt for riksgilds-
kontorets gamla byggnad hava kommit att utgéras dven sedan den forsta
trettiodrsperioden gatt till énda, utan att sirskilt medgivande i saddant
avseende torde hava limnats.

Avgiften fér gamla riksbankshuset utgar pa grund av en skrivelse frén
bankofullmiiktige till »administrationen for den forbéttrade gatubelys-
ningen i huvudstaden» den 20 maj 1851. Bankofullméktige meddelade, att
riksbankens arskostnad for dylik belysning utgjort 231 riksdaler banko,
och »fa fullmiktige hirigenom tillkinnagiva, att, direst den forbiittrade
gatubelysning, varom nu #r fraga, varder tillvigabringad, en summa av
tvahundratrettioen riksdaler banko allt framgent arligen kan, sisom bi-
drag hirtill, fran banken paridknas».

Nykoping.

I anledning av vickt fraga om kronans deltagande i stadsavgifterna for
dess hus och ligenheter i stiderna i allmiéinhet uttalade rikets sténder i
skrivelse till Kungl. Maj:t den 11 december 1829, att stinderna med iakt-
tagande av den prineip, att samfillda fordelar borde samfillt bekostas,
funnit avgifterna for brandvakts- och eldslickningsanstalternas under-
hall vara av den beskaffenhet, att kronans hus borde deltaga diri, varfor
stinderna tillstyrkte, att stiderna méatte berittigas att for kronans i sti-
derna befintliga fastigheter erhalla det bidrag till berérda kostnaders be-
stridande, som & desamma kunde finnas beldpa efter vederborlig fordel-
ning av kostnaderna emellan samtliga egendomarna i staden, till den del
diirav, som icke av bostiilllshavare begagnades, for vilken dessa sjilva bor-
de bestrida avgifterna. Tillika beslto stinderna att anvisa hirfor erfor-
derliga mede] att utgé av anslaget under riksstatens attonde huvudtitel
f6r kronans hus och byggnader i landsorten. Den 19 juni 1830 forklarade
Kungl. Maj:t, efter horande av kammarkollegium och statskontoret,
bland annat att, d& stiinderna av anslaget under riksstatens attondo hu-
vudtitel for kronans hus och byggnader i landsorten anvisat de medel,
som f6r ifragavarande avgifter for brandvakts- och eldslickningsanstal-
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ters underhall skulle erfordras, hade Kungl. Maj:t ansett fraga endast
kunna vara om dylika avgifter f6r de publika hus i stiderna, som av
berérda statsanslag underhélles. Vad darvid forst anginge do av
dessa hus, vilka av alder tillhort kronan, och fér vilka ifragavarande av-
gifter dittills aldrig utgjorts, sa hade Kungl, Maj:t funnit, att enir rikets
stinder icke i och for dessa avgifters bestridande okat nimnda byggnads-
anslag 4 &attonde huvudtiteln fér de publika byggnadernas underhall i
landsorterna, vilket anslag knappt vore tillriickligt for det iindamal, var-
till det vore anvisat, kunde f6r dessa hus nagra brandvakts- eller eld-
slickningsavgifter, varpa stiiderna ej heller skiligen syntes kunna gira
ansprak, icke komma i fraga att for det davarande erliggas. Tillika an-
befallde Kungl. Maj:t betriffande sde i senare tider for kronans rikning
egentligen till landshévdingeresidens inkdpte private hus och egendomar»
kollegiet och statskontoret att genom befallningshavandena lata under-
s6ka och utreda vad érliga kostnaden till brandvakts- och eldsldcknings-
anstalter inom varje stad, dir s& beskaffat kronans hus funnes, utgjorde
»i avseende pd deltagandet diiri for samma hus», m. m.

Ambetsverken inkommo den 19 juni 1837 med utredning och utlatande
i fragan och foreslogo avgifter »till brandvakts- och eldsliickningsanstal-
tens underhdllande» for de »till landshévdingeresidenser och landsh@v-
dingedimbetshus i stiiderna i senare tider inkopte stadsegendomar» med
angivna belopp. Den 25 aungusti 1837 bifsll Kungl. Maj:t @imbetsverkens
forslag,

Avgiften i fraga for linsresidenset i Nykoping skulle enligt Kungl.
Maj:ts berérda beslut utgora 100 riksdaler banko om &ret. Enligt vad
linsstyrelsen i Nykoping meddelat utgér avgiften numera arligen 94
kronor. Anledningen till sinkningen ir icke utredd.

Kammarkollegiet har anfort foljande:

»Av den foregiaende utredningen torde framga, att avgift av det slag
har dr fraga om far anses vara grundad pa det fore 1863 i stidderna
gillande kommunala skattesystemet. Enligt detta utgjorde grunden for
de avgifter till brandviisendet, som utbetalades av sirskilda fastigheter,
prestationer som samhillets organ kunde forutsittas limna for dessa
fastigheter. Av alder synas kronans fér allminna indamal disponerade
fastigheter hava varit fria fran avgifter. Men dir nya fastigheter se-
nare anskaffats for sidana indamal, hava dessa icke blivit fritagna fran
sina gamla skyldigheter. Rikets stinder anforde ock i sin ovan berérdn
skrivelse den 11 december 1829 betriffande fraga om utbetalande av
stadsutskylder for ldinsresidenset i Nykoping, att anspraket & dylika ut-
skylder syntes finna stéd, férutom i vissa Kungl. Maj:ts beslut, jimviil
didri, att den till residens inképta egendomen icke blivit till kronan over-
laten med bittre ritt éin den enskilde #garen forut innehaft och nagon
befrielse frdn stadsavgiften for sddana hus, som varken vore byggda
av kronan eller uppforda p& hennes jord, desto mindre vore rittsenlig,
som bostéllen & landet, iven om de av alder varit kronohemman, deltoge i
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kyrkobyggnad, bro- och vighéallning, I dverensstimmelse med denna
princip méste man se 1837 ars brev, Sedan numera genom 1862 ars kom-
munallagstiftning nya principer inforts for den kommunala skattskyl-
digheten, nimligen skatt 1 proportion till skatteféormagan, maste lands-
hovdingeresidensets skyldighet att utgiva avgift till brandvisendet an-
ses tillhora ett foraldrat beskattningssystem. Att avgiften fortfarande
utgjorts kan emellertid forsvaras diarmed, att statens fastigheter sisom
sadana i princip varit kommunalt skattefria. Genom 1920 ars andring i
bevillningsforordningen hava emellertid statens fastigheter i prineip bli-
vit kommunalt skattskyldiga, Undantag giller i huvudsak blott betrif-
fande nationalparker, allminna platser, fastigheter, som anvidndas for
forsvarsvisendet, samt byggnader for allmin styrelse eller forvaltning,
for kultur- eller rittsvard, ordning och sikerhet, religionsvard, undervis-
ning m. m., alltsa fastigheter, som icke medelbart eller omedelbart repre-
sentera nagon inkomst for staten. Denna grundsats har dven fastslagits
i den gillande kommunalskattelagen den 28 september 1928. Vid angivna
forhallande synes det fortfarande utgorandet av ifrdgavarande avgift
vara en inkonsekvens i forhallande till gdllande lagstiftning. I den méan
landshovdingen disponerar residenset for tjinstebostad torde staden re-
dan genom att bostadsforménen dr kommunalt skattskyldig beredas bi-
drag till sina kommunala utgifter i allminhet.

P& grund hirav och av skil som ovan angivits betriffande Stockholm
synes avgiften i fraga bora bliva foreméal for avskrivning. Det kunde
visserligen ifragasittas, huruvida ej avskrivningen av billighetsskil bor-
de ske successivt. Da emellertid avgiften icke spelar nagon nimnvard
roll for stadens ekonomi — dess skatteobjekt uppgingo enligt 1931 ars
taxering till 123,954 skattekronor — synes densamma bora omedelbart
upphdra att utgd utan nagon ersittning till staden. Kollegiet gor alltsd
hiir enahanda hemstéillan som betrdffande Stockholm.»

Stadsfullmdktige i Nykoping hava anfort att, ehuru beloppet ifraga ej
spelade nagon nimnviird roll for stadens ekonomi, fullmikiige funne att
avgiften fortfarande borde utga. Skulle avgiften bringas att upphora,
bhorde detta ske genom avldsning.

Ldansstyrelsen i Sodermanlands lin har tillstyrkt bifall till kammarkolle-
giets forslag.

Jonkoéping.

nligt Kungl, Maj:ts nyss omformilda brev den 25 angusti 1837 skulle
for linsresidenset 1 Jonkoping utgoras ett belopp av 16 riksdaler 11 skil-
lingar 6 runstycken banko sésom bidrag till stadens brandvisen, Avgiften
har pd& senare tid utgdaft med 49 kronor om aret, avscende jimvil hov-
riittens hus,

Kammarkollegiet uttalar, att anledning synes foreligga, att avgiften i
vad den beloper pa hovrittshuset saknar riittsgrund. Kollegiet hiinvisar
till sitt uttalande betriiffande Nykoping under framhallande av att sé-
som beskattningsforemal 1 staden enligt 1931 ars taxering funnits att till-
afi 295,000 skattekronor.

Stadsfullmdiktige i Jonkoping hava forklarat sig icke kunna medgiva,
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att ifrdgavarande avgift bragtes att upphoéra med mindre kronan erlade
ott avgiften motsvarande kapitaliserat belopp.
Lénsstyrelsen i Jonkdpings lin tillstyrker bifall till kammarkollegiets
forslag.
Karlskrona,

Arlig avgift for landsstatshuset i Karlskrona skulle enligt 1837 ars for-
berérda brev utgd med 29 riksdaler 18 skillingar 8 runstycken banko till
brandvisendet. Kungl. Maj:t medgav den 14 februari 1890, att avgiften
skulle utgora 54 kronor om &aret.

Bidrag till kyrkoherdebostille och skolhus i Karlskrona utgar med stod
av Kungl. Maj:ts brev den 6 februari 1851 for landsstatshuset med 27 kro-
nor 90 ore.

I Karlskrona ansvarar vidare kronan, dock icke i egenskap av iigare
av viss fastighet, fér underhall och renhallning av mittdelen av vissa
gator. Grunden hértill dr ett Kungl. Maj:ts medgivande den 19 juni 1787,
vilket sedermera vid olika tillfillen bekriftats. Kostnaden £6r sagda inda-
mal har under aren 19221931 uppgatt till i medeltal 2,655 kronor 10
ore om Aaret.

Kammarkollegiet har, huvudsakligen pa de skil som anforts betraffan-
de Nykoping, ansett, att avgifterna till brandvisendet samt till kyrko-
herdebostiille och skolhus skulle bliva foremal for omedelbar avskrivning.

I fraga om nyssberoérda kostnad for gatuunderhall och gaturenhallning
har kollegiet — ehuru hir ej vore fraga om avgift for viss fastighet — an-
sett en successiv avskrivning béra diga rum.

Stadsfullmdktige i Karlskrona hava betriaffande avgifterna for lands-
statshuset uttalat, att det syntes riittvist och billigt, att dessa bidrag allt-
jimt utginge. Direst de skulle bringas att upphéra, borde det ske me-
delst avlosning genom en engangsavgift motsvarande tjugu ganger ars-
beloppet.

En i huvudsak liknande stdndpunkt hava stadsfullmiktige intagit be-
triffande kostnaden fér gatuunderhall och renhallning.

Liinsstyrelsen i Blekinge lin har betriaffande avgifterna f6r landsstats-
huset i huvudsak bitritt stadsfullmiiktiges mening. Aven betriffande av-
giften till gatuunderhall och renhallning anser linsstyrelsen en avlos-
ning bora iga rum men genom mindre belopp in som payrkats av stads-
fullmiktige.

Malmd.

I Malmé hava sedan lang tid tillbaka fér vissa kronans fastigheter er-
lagts avgifter for anliggning och underhéall av gator, och har staden er-
hallit viss bekriftelse i sadant avseende genom Kungl. Maj:ts brev den 3
november 1882,

Kammarkollegiet har foreslagit omedelbar avskrivning av dessa av-
gifter,
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Stadsfullmdlktige i Malmé hava forklarat sig visserligen anse, att sta-
den i fortsdttningen dgde laglig ritt att utfd avgift for vissa fastigheter,
men uttalat att staden frivilligt avstode fran rdtten dirtill f6r tiden efter
1933 ars utgang,

Linsstyrelsen i Malmohus lin har hemstillt om bifall till kammarkolle-
giets forslag.

Goteborg.

Arlig avgift av 804 kronor 84 6re har i Goteborg for vissa kronan till-
horiga fastigheter utgatt till gatuunderhéll och belysning, Avgiftsskyl-
digheten har ansetts grundad pa ett Kungl. Maj:ts beslut den 7 november
1875, varigenom vissa #ldre mellanhavanden reglerats.

Kammarkollegiet har pa anforda skil féreslagit omedelbar avskrivning
av avgiften.

Stadsfullmdiktige i Goteborg hava forklarat, att staden icke vidare kom-
me att debitera ifrédgavarande avgift.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn har vid siddant forhallande an-
sett vidare atgird ej erforderlig.

Karlstad.

I Karlstad skulle enligt Kungl. Maj:ts forberorda brev den 25 augusti
1837 for lansresidenset utgéras ett belopp av 26 riksdaler 8 skillingar 1
runstycke banko sdsom bidrag till stadens brandviisen. Numera utgar
emellertid dylik avgift med viasentligt hégre belopp, omkring 1,000 kronor
om Aret.

Genom Kungl. Maj:ts brev den 26 september 1865 medgavs, att ett be-
lopp av 45 riksdaler riksmynt, som enligt debetsedel for ar 1864 paforts
linsfingelsebyggnaden i Karlstad sasom bidrag till stadens brandkassa,
finge av fangvardsmedel utbetalas, »for sfvitt nu ifrdgakomna avgift till
staden Karlstads brandkassa utgdr ett linsfingelset lika med stadens
dvriga hus och tomter behdrigen pafért bidrag till stadens eldslicknings-
visende».

Enligt uppgift av stadens dritselkammare den 29 december 1931 sker
debiteringen av dessa avgifter silunda, att totalkostnaderna fér brand«
visendet slas ut 4 samtliga fastigheter inom staden i forhallande till taxe-
ringsvérdet, varfor avgifterna for kronans bidda ndmnda fastigheter kom-
ma att, i den méan taxeringsvirdena &dndras, jimvil undergd #ndring.

Sammanlagda beloppet av bada avgifterna utgjorde ar 1931 1,259 kronor
76 ore.

Enligt kammarkollegicts mening férefalla ifragavarande avgifter an-
markningsvirt hoga. Forlusten av desamma kunde dock icke medfora
nagon namnvird férhéjning av den allménna kommunalskatten & stadens
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skatteobjekt (246,440 skattekronor &r 1931). Vid saddant forhallande och
pé4 de skil, som utvecklats betriffande avgiften for linsresidenset i Ny-
koping till denna stads brandvisen, syntes skiil foreligga for omedel-
bar avskrivning av avgifterna i fraga.

Stadsfullmdiktige i Karlstad hava foérklarat sig icke vilja avsta fran
ifragavarande avgifter.

Léinsstyrelsen ¢ Virmlands Iin har ansett de ifragavarande avgifterna
obestridligen innebira en avvikelse fran gillande lagstiftning, Med hin-
syn till dels Kungl. Maj:ts tidigare limnade medgivande, dels avgifternas
storlek ifrdgasatte emellertid linsstyrelsen en successiv avskrivning av
avgifterna.

Falun.

Enligt XKungl. Maj:ts férbersrda brev den 25 augusti 1837 skulle for
linsresidenset i Falun sdsom bidrag till stadens brandvisen utga ett arligt
belopp av 39 riksdaler 36 skillingar 6 runstycken banko. P& senare tid
har avgiften utgétt med 57 kronor per ar.

Kammarkollegiet har, under hinvisning i huvudsak till de skil som an-
forts betrdffande Nykoping, foreslagit omedelbar avskrivning av avgif-
ten i frdga. Skattekronorna i staden ar 1931 utgjorde 161,233,

Stadsfullméiktige i Falun hava velat bitrida forslag om avgiftens
upphérande endast om engdngsersittning motsvarande avgiftens efter 4
procent kapitaliserade belopp erlades.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin har tillstyrkt bifall till kammarkolle-
giets forslag.

Hérndsand.

Sedan #ldre tid hade i Harnosand utgatt avgift till eldslickningsvisen-
det och nattbevakningen fér linscellfingelsets byggnad. Ritten att upp-
taga sddan avgift bekriftades genom Kungl. Maj:ts brev den 13 december
1864. Ar 1930 utgick dylik avgift i forhallande till taxeringsvirdena for
centralfédngelset, riksbankens byggnad och telegrafhuset med samman-
lagt 270 kronor 95 6re. Sedan staden pafért motsvarande avgift jimvil
for statens seminarium, blev denna debitering genom regeringsrittens ut-
slag den 7 juni 1929 undanrsjd, »endr i malet icke forebragts nagot for-
héllande, p4 grund varav kronan skall vara pliktig att for sin ifragava-
rande fastighet erligga omformilda avgift».

Kammarkollegiet finner vervigande skil tala f6r att avgifterna i fraga
sakna laglig grund utom savitt angar linscellfingelset och anser, pd i
huvudsak de skil som anférts betriffande Nykoping, skdl foreligga for
omedelbar avskrivning av avgifterna i fraga. Skattekronornas antal ut.
gjorde ar 1931 i Hirnosand 120,587.

Stadsfullmdiktige i Hdirnésand forklara sig icke vilja avstd fran ifréga-
varande avgifter men hava intet att erinra mot att avgifterna bringas att
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upphora, didrest kronan erligger ett engingsbelopp motsvarande avgif-
ternas efter 4 procent beriiknade kapitaliserade virde.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin tillstyrker omedelbar avskrivning
av avgifterna for riksbanken och telegrafhuset men anser avgiften for
centralfingelset bora avlosas genom ett engangsbelopp motsvarande av-
giftens efter 5 procent beriknade kapitaliserade virde.

Ostersund.

Enligt Kungl. Maj:ts férberorda brev den 25 augusti 1837 skulle for
ldnsresidenset i Ostersund till stadens brandviisen betalas 24 riksdaler
7 skillingar 4 runstycken banko. For budgetaret 1930/1931 utgick avgif-
ten med 200 kronor.

Kammarkollegiet &beropar sitt yttrande betriffande Nyképing och
foreslar omedelbar avskrivning, Skattekronornas antal i staden &r 1931
utgjorde 157,520.

Stadsfullmiktige i Ostersund forklara sig godkinna forslaget om avgif-
tens upphérande.

Léiinsstyrelsen i Jimtlands lin bitrider kammarkollegiets forslag.

Umea.

Enligt Kungl. Maj:ts brev den 25 augusti 1837 skulle for linsresidenset i
Umea till stadens brandvisen utgéras ett arligt belopp av 16 riksdaler 6
skillingar 6 runstycken banko. Ar 1901 héjdes avgiften av staden utan
protest fran statsverket till 125 kronor om &ret. Aven for gamla semina-
riet, nya seminariet och lantmiterikontoret hava debiterats liknande av-
gifter med sammanlagt 225 kronor om aret. Mot debitering av dessa av-
gifter framlade byggnadsstyrelsen &r 1932 protest.

Kammarkollegiet uttalar, att rittslig grund syntes saknas for andra
avgifter din for ldnsresidenset. Under &aberopande av vad kollegiet an-
fort betriffande Nykoping foreslar kollegiet avgifternas omedelbara av-
skrivning. Skattekronorna i staden ar 1931 utgjorde 114,469,

Stadsfullmdiktige 1 Umed meddela, att avgift for nirvarande utginge
blott for linsresidenset med 125 kronor om Aret, och forklara sig ej vilja
avstd fran denna annorledes dn efter avlosning genom ett belopp motsva-
rande avgiftens efter 5 procent kapitaliserade viirde.

Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn forklarar sig icke hava nigon erinran
mot kammarkollegiets forslag.

Lulea.

Avgifter till stadens brandviisen for linsresidenset och fangelsebyggna-
den (kronohiiktet) i Luled grunda sig pa sidrskilda Kungl. Maj:ts medgi-
vanden den 13 juli och 16 augusti 1866. Avgifterna i fraga skulle utga
efter egendomarnas taxeringsviirde i forhallande till stadens ovriga fastig-
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heter, dock under férbindelse att egendomarna tillgodokomme enahanda
bevakning av brandviktare och fordelar i ovrigt av eldslickningsanstal-
terna som &vriga hus i staden atnjote. Avgiften for linsresidenset ut-
gjorde for budgetaret 1930/1931 430 kronor och fér fangelsebyggnaden ar
1928 299 kronor.

Kammarkollegiet uttalar att, pi4 samma skil som av kollegiet anforts
betrdaffande Nykoping, avgifterna i fraga borde omedelbart avskrivas.
Skattekronornas antal i staden ar 1931 utgjorde 128,233,

Stadsfullmdktige i Luled hava avstyrkt kammarkollegiets férslag un-
der aberopande, bland annat, att sirskild brandpost anordnats for resi-
densets uteslutande behov. Det meddelas, att avgifterna for fingelsebygg-
naden och den skattefria delen av residensets taxeringsvirde for ar 1933
utgjorde 350 kronor.

Liinsstyrelsen i Norrbottens lin meddelar, att den arliga kostnaden for
brandvisendet i Luled motsvarade 73.9 6re for skattekrona, och férmenar
att bidrag fridn staten borde hidanefter beriknas efter dylik grund till
40 kronor 64 ore om aret for ldnsresidenset och 36 kronor 95 ére om #ret
for fdngelsebyggnaden.

Kammarkollegiets hemstillan.

Under formilan att ett bifall till kollegiets férslag skulle medfora en
arlig minskning av statsverkets utgifter med ungefiar 17,579 kronor 45
ore, har kammarkollegiet i sitt férut berérda yttrande hemstillt, att Kungl.
Maj:t ville foresld riksdagen att f6r sin del besluta, att for kronans nedan
angivna fastigheter utgdende kommunala fastighetsskatter och onera, som
utgoras efter annan grund dn som angives i gillande kommunalskattelag,
skola, forslagsvis frdn och med &ar 1934, upphéra att utga:

i Stockholm, den fastighetsskatt fér vissa kronans fastigheter, som ut-
gar p4 grund av Kungl. Maj:ts brev den 18 december 1891;

i Nykoping, det f6r linsresidenset i Nykoping utgaende sirskilda bidrag
till stadens brandviisen;

i Jénkoping, det fér linsresidenset och hovrattshuset i Jonkoping ut-
géende sirskilda bidrag till stadens brandvisen;

i Karlskrona, de for landsstatshuset utgdende siarskilda bidrag till sta-
dens brandvisen samt till kyrkoherdebostille och skolhus dvensom kronan
aliggande underhill och renhallning fér mittdelen av vissa gator, dock
att i stillet for sistndmnda underhalls- och renhallningsskyldighet skall
av kronan till staden utgéras en mot skyldighetens viirde for staden sva-
rande &rlig ersittning i penningar, vars belopp mé# bestimmas av lins-
styrelsen, och vilket belopp under en tid av fem ar avskrives med en fem-
tedel arligen;

i Malmo, de for linsresidenset och landsstatshuset utgaende bidrag till
kostnaden for gators anliggning och underhall;
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i Goteborg, den av jiarnvigsstyrelsen for vissa tomter utgjorda avgift
till gators underhall och belysning;

i Karlstad, de for linsresidenset och straffingelset utgéende sirskilda
bidrag till stadens brandvisen;

i Falun, det for ldinsresidenset i Falun umtgaende siirskilda bidrag till
stadens brandvisen;

i Hdarnosand, det till stadens brandvisen utgiende bidrag for central-
fangelset, riksbanken och telegrafhuset;

i Ostersund, det for linsresidenset utgaende sdrskilda bidrag till sta-
dens brandvésen;

i Umed, de for linsresidenset, gamla seminariet, nya seminariet och lant-
miterikontoret utgjorda avgifter till stadens brandvésen;

i Luled, de for linsresidenset och kronohiktet utgéende avgifter till
stadens brandvésen.

Nir bevillningen av fast egendom och av inkomst hade sjdlvstindig be-
tydelse sasom statsskatt, g det i sakens natur, att dylik skatt ej triffa-
de kronans fastigheter; staten borde ej erligga bevillning till sig sjilv.
En £61jd hiirav blev, att nir kommunalskatten anknéts till bevillningen ej
heller den kom att i prineip triiffa kronans egendom. D& denna kommu-
nala skattefrihet salunda knappast var i egentlig mening principiellt
grundad, torde det framstatt sdsom helt naturligt att man stundom péalade
kronan tillhoriga fastigheter siirskilda avgifter, nidr dessa fastigheter i
likhet med andra blevo féremal for direkta forméner fran stidernas sida.

Ar 1920 intriidde dndring i dessa férhallanden. Bevillningen var nu av-
skaffad sasom verklig statsskatt och hade fér 6vrigt sin visentliga bety-
delse diri, att den betecknade normen for kommunalskatten. ¥Fragan om
skatteplikt for fastigheter betraktades sdlunda nu for forsta gangen sdsom
ett sjilvstindigt kommunalt skatteproblem. Motiveringen f6r Kungl. Maj:ts
forslag i Amnet var nu upplagd med utgéngspunkt fran den s. k. intresse-
principen. Det gaves emellertid, yttrade divarande chefen for finansde-
partementet, fall, dir en fastighets intresse av kommunens verksamhet
uppenbarligen vore utan all betydelse antingen i och for sig eller i jim-
forelse med de férméaner, som genom egendomen bereddes den bygd, dir
densamma vore beligen. Nir det gillde att avskilja dessa grupper av fast
egendom, vore man i viss man i behov av yttre kdnnemiirken och maéste
fordenskull pa en del punkter lata avskiljandet {6lja griinser, som mé-
hinda icke alltid betecknade nagon sa synnerligen principiell atskillnad.
I alla de fall, diir uttryckligt undantag ej ansiges bora ur angivna syn-
punkter goras, borde skatteplikt vara fér handen. Vad de olika fallen av
skattefrihet hetriaffade, f6ljde av nimnda princip fér medgivande av sa-
dan, att staten komme att intaga en helt annan cch ogynnsammare stall-
ning in tidigare. Néir departementschefen berorde dessa fall, yttrade han sig
forst hetriiffande vissa kronan tillhériga fastigheter, men gjorde diirefter

Departe-
mentschefen.
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det uttalandet, att i 6vriga fall, dir staten enligt forslaget skulle &tnjuta
frihet fran fastighetsskatt, staten vore likstdlld med vissa andra menighe-
ter eller enskilda personer. Salunda skulle exempelvis skattefrihet atnjutas
for offentliga forvaltningsbyggnader m. fl, vare sig det vore fraga om
statens, kommuns eller menighets byggnader. Aganderitten borde icke
vara avgorande; i stillet syntes det vara statens, kommunens eller annan
menighets stadigvarande dispositionsritt utan vederlag, som jimte an-
vindningsséttet borde uppstillas sasom villkor for skattefriheten.

I riksdagsbeslutet i anledning av berérda proposition godtogs ej intres-
seprincipen sisom allmin grundval for den kommunala beskattningen,
men upptogs bland annat den del av Kungl. Maj:ts forslag, som avsag
skatteplikt for fastighet. Detta lirer f&4 anses hava betytt att den omstin-
digheten, att kommunala kostnader fororsakades av vissa fastigheter, en-
ligt riksdagsbeslutet i mindre grad én enligt Kungl. Maj:ts forslag erkiin-
des sésom ett skil for kommunal beskattning, men att departementschefens
uttalanden i férevarande avseende i ovrigt vunnit riksdagens godkiin-
nande.

1920 ars lagstiftning har i huvudsak upptagits vid 1928 ars skattereform.

Det ir salunda otvivelaktigt, att skatteplikt for kronans fastigheter bli-
vit erkénd sasom grundliggande princip vid den kommunala beskattnin-
gen. Skattefrihet har kommit att gilla for vissa kronans fastigheter i fort-
séttningen liksom tidigare, men ej pa den grund att fastigheterna tillhira
kronan, utan dirfor att manga kronan tillhoriga fastigheter tillgodose sa-
dana allméinnyttiga #indamal, som ansetts bora gynnas med skattefrihet.
Vad angar forvaltningsbyggnader, varom i forevarande sammanhang
egentligen ir fraga, iro sidana tillhériga kommun eller annan menighet
(t. ex. landsting) helt likstillda med sadana som avse statens forvaltning.

Innebérden av det anfoérda framstir mahinda klarast, om man tinker
pd sédana staten eller kommun m. fl. tillhériga byggnader, for vilka eJ
sedan gammalt utga avgifter av ifragavarande slag. Man lirer ldatteligen
kunna fastsld att det skulle vara direkt stridande mot giillande grunder
for kommunalbeskattningen att pafora dylika byggnader till skillnad fran
andra sirskilda avgifter for dndamal, som eljest finansieras genom allmin
kommunalskatt. Vad som giller om nya avgifter giller emellertid i nu
forevarande avseende ocksi om gamla. Detta papekande bér, synes det
mig, vara tillviickligt for att 4ddagaligga, att man numera overhuvudtaget
ej kan i den omstéindigheten, att kommunalskatt icke utgar for viss fas-
tighet, soka tillricklig grund for utgérande av dylika sirskilda avgifter
vare sig gamla eller nya. Reglerna for skattefrihet dro faststillda efter
tdmligen summariska linjer, men foreligger skattefrihet, iir det ocksi en
fullt medveten avsikt att sirskilda avgifter for kommunala dndamal, som
bekostas genom allmiin kommunalskatt, ej f& motiveras med skattefriheten.

I den mén dldre #nnu utgaende avgifter av ifrdgavarande slag moti-
verats med friheten fran allmin kommunalskatt, bora de foljaktligen
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principiellt sett upphora att utga. Detta borde i sjilva verket hava skett
redan i samband med 1920 ars kommunalskattelagstiftning, om férhal-
landet d4 uppmirksammats, men i varje fall i anslutning till 1928 ars
lagstiftning, som avloste det s. k. kommunalskatteprovisoriet. For av-
gifternas upphorande talar ocksa det skilet, att de triffa synnerligen
ojimnt. Endast vissa kronans fastigheter i vissa stider triffas av desam-
ma, medan andra liknande fastigheter i samma eller andra stider ga fria.
D4 avgifter av i och for sig likartad beskaffenhet férekomma, utgoras
de delvis efter varierande grunder. Overhuvud #r fraga om en irrationell
kvarleva av ett dldre system, som tillskapats mer eller mindre pa en slump
utan enhetliga principer.

Uppenbarligen méste dock i detta sammanhang beaktas, dels huruvida
de avgifter, varom friga kan vara, iro grundade p& rent privatriittsliga
forpliktelser, dels huruvida det férhallandet att vederbsrande stider haft
anledning rédkna med ifragavarande avgifter sdsom en mera visentlig till-
géng till sin budget kan bora foranleda undantag av billighetsskil fran
den i och for sig riktiga principen.

Den i drendet forebragta vidlyftiga utredningen ldrer utvisa, att intet
dylikt skél for de hir avsedda avgifternas bibehallande foreligger. Om
nagon privatrittslig forpliktelse dr, sdsom kammarkollegiet uttalat, ej
fraga. Det foreliggande sporsmaéalet éir ett rent skattesporsmal. Och de
ifrdgavarande avgifterna hava genomgéende ej nagon nimnvird bety-
delse for stddernas ekonomi. I Stockholm #r visserligen fraga om ett ej
helt obetydligt arligt penningbelopp, men om ett belopp som dock Ar obe-
tydligt i forhallande till omslutningen av stadens budget. I vissa av de
ovriga fallen synes mig rittsgrunden for avgitter av den storlek, som
forekommit, tvivelaktig. Vad Karlskrona angar foreligger emellertid be-
triffande kostnaden for visst gatuunderhall och viss renhallning ett siir-
eget forhallande. Fraga ar hir ej om avgifter for vissa fastigheter utan
om omkostnader som foranletts och delvis alltjimt foranledas av anord-
ningar fér den till staden forlagda orlogsstationen m. m. Aven det ata-
gande fran statens sida det hir giller bor enligt min mening bringas att
upphora, men jag ér ej beredd att nu framligga forslag om denna skyl-
dighets avveckling.

Forhallandena i de olika stiderna dro fér 6vrigt ej helt likartade.

Vad exempelvis Stockholm angar synes statens atagande av viss s. k.
»fastighetsskatt» delvis vara grundat pa en sedan ildre tid forekomman-
de likstdllighet med enskildas fastigheter. »Fastighetsskatten» utgar pa
grund av ett Kungl. Maj:ts medgivande, vilket giller »tills vidare», men
det kan Atminstone ifragasiittas, huruvida ej de dldre férhallanden, som
reglerats genom »fastighetsskatten», borde delvis ater trida i kraft, om
denna avgift upphor att utgd, forsavitt ej en lagstiftning om definitiv
avveckling kommer till stidnd. Wor bedomande av fragan, om en
sfidan lagstiftning iir befogad cller ej fortjanar det uppmiirksammas,
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huruvida sdrskild hinsyn kan betingas dirav, att betriffande enskildas
fastigheter, med vilka kronans ifragavarande fastigheter tidigare varit
i vissa avseenden i huvudsak likstillda, s. k. avlosning #gt rum, medan
detta ej skett betriffande kronans avgifter. Sasom kammarkollegiet an-
tytt forhaller det sig emellertid otvivelaktigt s&, att den summa, som un-
der arens lopp betalts fér kronans fastigheter, representerar ett visentligt
storre virde dn det som skulle kommit staden till del, om kronans fastig-
heter inbegripits i 1868 ars likstillighetsoverenskommelse P4 samma vill.
kor som enskildas fastigheter. Vad angar de sirskilda bidragen till gatu-
belysning fran de fastigheter, som pa sin tid disponerats for riksdagen
och dess verk, forefaller det likaledes uppenbart, att, nir gatubelysning
numera sedan ladng tid tillbaka &r en allmin kommunal angeligenhet,
grunden for dessa bidrag for linge sedan bortfallit. Vad gamla riksdags-
huset och riksgildskontorets gamla byggnad angar, har den tid, som
avsigs med det ursprungliga medgivandet, redan i borjan av 1880-talet
gatt till &nda utan att medgivandet synes hava blivit fornyat.

Avgifterna i olika stider f6r brandvisendet torde i huvudsak grunda
sig pa ett av rikets stinder ar 1829 gjort principuttalande. I vissa fall
hava dock de ursprungliga grunderna f6r avgifternas utgdende frangatts,
savitt det vill synas vanligen pa det sitt att andrad debitering fran veder-
borande stiders sida ej blivit foremal fér anmirkning. Det torde vara i
sin ordning, att dven dessa avgifter bringas att upphora genom uttryck-
lig lagstiftning.

Vad som silunda géller avgifter till brandvisendet giiller ockss i hu-
vudsak om ovriga avgifter. Den ursprungliga grunden till desamma &r
delvis oklar, men det dr ganska tydligt att nagot verkligt skiil for avgif-
ternas fortsatta utgiaende ej foreligger.

Det bor ocksa framhallas, att vissa stider, nimligen Malmo, Goteborg
och Ostersund, forklarat sig frivilligt avstd fran fortsatt avgiftsdebite-
ring.

Av det anforda framgar, att jag ej anser avlosning genom engingsbe-
lopp, sésom av vissa stider foreslagits, bora ifragakomma. Liget dr i
stillet sadant, att avgifter redan utgatt fér lingre tid in sadana ritte-
ligen bort utga. Jag anser dock ej annat bora ifragasittas #n att avgif-
ter ej skola utgd for senare Ar #in ar 1934.

I den utredningspromemoria, som p& sin tid overlimnades av kronans
fastighetskommission, ifrdgasattes, att allminna bestimmelser om avgif-
ternas upphorande skulle meddelas, medan kammarkollegiet féreslagit
att beslutet skulle hinforas till de sirskilda fallen. Nir jag férordar den
forra anordningen, sammanhinger detta dirmed, att tjinstbarheter eller
avgifter av ifrhgavarande slag kunna tinkas forekomma jimvil i andra
fall in dem som redovisats i utredningarna, iven om all sannolikhet ta-
lar for dessas fullstindighet. Skulle ndgon ofullstindighet férekomma,
kan ett beslut om avskrivning dock ej anses obilligt, d4 samtliga stider,
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varom det kan vara fraga, haft tillfille forebringa utredning och uttala
sig i fragan. Uppenbart dr emellertid, att lagstiftningen i &mnet bér er-
halla en sidan avfattning, att fraga blott blir om pélagor, som icke #ga
motsvarighet for fastigheter i allmiénhet, samt att rent privatriattsliga
ataganden ej omfattas av lagstiftningen,

I kammarkollegiets férut berérda utlatande omférméles dven viss vig-
hallningsskyldighet for kronan tillhoriga fastigheter i Skovde, vilken
emellertid ej ar foremal for forslag av kollegiet. Avveckling av sadan
skyldighet foreslas i det for riksdagen framlagda forslaget till lag om
allménna vidgar. Skyldighet av dylik art bor foljaktligen undantagas
fran den lagstiftning, varom nu dr fraga.

Foredragande departementschefen uppldser hirefter ett inom finansde-
partementet utarbetat forslag till férordning angdende upphérande av
sirskilda avgifter och tjinstbarheter till stider for vissa staten tillhoriga
fastigheter samt hemstiller, att detta forslag méatte i proposition foreldg-
gas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamo-
ter bitridda hemstdllan forordnar Hans Kungl. Hog-
het Kronprinsen-Regenten, att proposition av den ly-
delse bilaga vid detta protokoll utvisar skall avlatas
till riksdagen.

Ur protokollet:

R. Borgstrom.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 224. 3



