Kungl. Maj:ts proposition nr 15. 1

Nr 15.

Kungl. Maj:ls proposition till riksdagen med forslag till lag om
éndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen, m. m.; given
Stockholms slott den 29 december 1933.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hidrmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om #ndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen; och

2) lag om handliggning inom stingda dérrar av mal om utpressning.

GUSTAYF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 15. 1
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Forslag
till
Lag

om dndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen.

Med dndring av 21 kap. strafflagen forordmas, att overskriften skall
lyda som nedan ségs och kapitlet fran och med dess 9 § hava féljande
lydelse:

21 KAP.

Om rin och utpressning.

9 4. :

Har nagon for delaktighet i brott, som ovan i detta kapitel nimnt
ar, gjort sig skyldig till straff efter 3 kap. 4 §; da mé det straff ej ligre
sittas, dn till straffarbete i tvd manader. Om sadan delaktighet i ran,
som i 20 kap. 12 § om st6ld sigs, vare lag, som dir stadgat finnes.

10 §.

Avtvingar man nagon, sig eller annan till orittmitig vinning, gods
eller penningar eller handling, varom i 5 § forméles, genom annat hot
om brottslig girning 4dn i 1 § dr sagt, eller medelst hot att atala eller
angiva nagon for brott eller att om nagon limna meddelande, som &ir
menligt f6r hans dra, goda namn och medborgerliga anseende, yrke, ni-
ring eller fortkomst, straffes, dir ej girningen skall sisom stéld anses,
for utpressning, med fingelse eller straffarbete i hogst fyra ar. Aro
omstéindigheterna synnerligen foérsvarande, ma tiden for straffarbetet
till sex ar hojas; dro de synmnerligen mildrande, ma till boter domas.

Har nagon gjort férsck till utpressning utan att brottet till fullbordan
kommit, straffes hogst med straffarbete i tva ar. Aro omstindigheterna
synnerligen forsvarande, ma till straffarbete i hogst fyra &r domas.

11 §.
Den, som for brott, varom i detta kapitel formiiles, gjort sig forfallen
till straffarbete i minst sex manader, skall ock démas till pafoljd enligt
2 kap. 19 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.
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Forslag
till
Lag

om handliggning inom stingda ddérrar av mal om utpressning.

Hirigenom forordnas som foljer:

I m4l om ansvar fér giarning som avses i 21 kap. 10 § strafflagen ma
riatten, ddrest malsdganden det begir eller rdtten eljest finner det lamp-
ligt, forordna, att malet skall handliggas inom stingda dérrar.

Denna lag triader 1 kraft den 1 juli 1934,
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v

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdarenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott den
8 december 1933.

Nirvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden
UNDEN, SCHLYTER, Wiarorss, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
EneBERG, ERMAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anfor:

sBland sporsmal pa strafflagstiftningens omrade, vilkas lésning icke
lampligen bor anstd i avvaktan pa en allmin strafflagsreform, har jag
tidigare — den 16 december 1932 — haft tillfille anm#la fragan om in-
forande av lagbestimmelser med straff for utpressning. Till denna ber
jag nu f& aterkomma.

De fall av utpressning, som mest uppmirksammats och oftast fore-
komma, iro sddana d& en person avtvingar en annan penningbelopp un-
der hot att eljest angiva honom eller nigon honom nirstiende for ett
beganget brott eller att uppenbara en for honom oférdelaktig hemlig-
het, ofta hinférande sig till det sexuella omradet. Ej sdllan far den som
blivit utsatt for utpressning erligga avseviarda belopp for att kopa ut-
pressarens tystnad, och sadana fall dro kinda, di utpressningen lett till
ekonomisk ruin fér den som utsatts darfor eller rent av till sjilvmord.
Det ir med hiinsyn till det, sirskilt i storstiderna, sdkerligen betydande
antalet fall av dylik utpressning av vikt att fran statsmakternas sida vid-
tagas atgirder som kunna vara ignade att motverka ifragavarande fore-
teelse. Salunda maste fragan om infoérande av ett effektivt straff for ut-
pressning tagas under overviigande. Det har i detta avseende ofta fram-
hallits att den svenska strafflagen skiljer sig fran flertalet strafi-
lagar i frimmande linder dirutinnan att den icke medgiver straff-
rattsligt ingripande i en stor del av de fall dir ett sadant ter sig
sirskilt pakallat. Under det att i utlindska strafflagar med fi4 undan-
tag utpressning upptages sisom ett av de grovre formodgenhetsbrotten,
kinner den svenska lagen 6ver huvud icke till utpressning sisom en sir-
skild brottskategori. Franvaron av straffbestimmelser for ifragava-
rande forbrytelse framstir som en allvarlig brist sdvil ur nyssndmnda
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preventiva synpunkt som ock med hinsyn till det stotande dari att
straffatgirder mangen gang icke kunna vidtagas mot personer, vilkas
handlingssiitt otvivelaktigt giver uitryck at en synnerlig rahet och hin-
synsloshet.

Utpressningsbegreppet.

Sasom utpressning i ordets mest vidstrickta betydelse torde kunna be-
tecknas ett forfarande, varigenom nagon i avsikt att bereda sig eller an-
nan en orittmitig formogenhetsforméan tvingar annan till ett for honom
eller annan ekonomiskt oférmanligt handlingssitt (handling eller under-
latenhet varigenom formdgenhetsskada framkallas), Utpressningen sé-
som juridiskt begrepp har emellertid icke i nagot land erhallit en s& vid-
strickt innebdrd som den nu nimnda. Hirvidlag dr i forsta hand att
miirka att vissa av de handlingar som omfattas av den forut uppstillda
definitionen hinforas till ran. Sirskilt giller detta sidana i vilka tvanget
ir av speciell svarhetsgrad (vald & person eller hot som innebir tringande
fara); grinsen mellan ran och utpressning kan dock dven vara uppdragen
pa annat sitt. Aven bortsett fran ransfallen pliga emellertid strafflagar-
na fran utpressning avskilja vissa fall, vilka bliva straffria savida de ej
kunna straffas sasom brott av helt annat slag. Dessa inskrdnkningar —
olika i de sirskilda lagarna — kunna hiinfora sig savil till arten av det an-
vinda tvanget som till beskaffenheten av den framtvungna handlingen.

De ekonomiska verkningarna av tvanget kunna tydligen upp-
std genom vilken som helst framtvungen handling eller underla-
tenhet som medfér skada & formogenhet. En person kan tvingas ut-
limna eller samtycka till att en annan frantager honom penningar eller
en sak av formogenhetsvirde som han har i sin besittning. Vidare kan
en skriftlig handling, innehallande forklaring av formogenhetsrittslig
art, avtvingas honom, t. ex. skuldebrev, kvitto, kontrakt. Over huvud
taget kan det framtvungna bestd i foretagande eller underlatande av
rittshandlingar (iven muntliga sddana t. ex. medgivande infor ritta av
ett obefogat ansprak) eller dirmed likstdllda handlingar av rittslig kva-
litet sasom t. ex. reklamation, framstidllande av krav, da detta erford-
ras f6r avbrott i 16pande preskriptionstid, erbjudande av prestation vid
kop for undvikande av morapaféljd m. m. Slutligen kan formogenhetsfor-
lusten uppstd ddrigenom att en person formas till skadegorelse a4 sak
eller till att foretaga en handling av rent faktisk natur, exempelvis att
yppa en affirshemlighet. Fall av sistndmnda slag torde dock hora till
dem, betriffande vilka det ur principiell synpunkt kan ifrigasiittas huru-
vida de bora innefattas i ett straffriittsligt utpressmingsbegrepp. — Un-
der alla forhallanden maste fordras att formogenhetsresultatet dr oriitt-
miitigt. Utpressning foreligger siledes icke, om nagon tilltvingar sig be-
talning for forfallen skuld, skuldebrev till bevis om en verkligen existe-
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rande skuld eller kvitto for betalning som erlagts. I dylika fall fire-
ligger 6ver huvud icke nagot formogenhetsbrott.

Det tvangsmedel varigenom den formoégenhetsskadande handlingen
framkallas kan principiellt sett vara av vilket slag som helst. Vald
och grovre former av hot pliga dock sasom forut antytts medfora att
brottet behandlas som ran. Vid utpressning kan tvinget siledes besta i an-
nat hot om brottslig girning #n i ransfallen. Sasom vanliga exempel
pa brott varmed utpressaren hotar kunna ndmnas misshandel och falskt
atal. Vidare kan tvanget bestd i hot med en girning som visserligen
icke dr straffbar men dock #r civilt rittsstridig, t. ex. att icke betala
skuld eller hyra pa forfallodagen. Och slutligen kan sisom tvangsme-
del anviandas hot att foretaga en handling som i sig sjilv 4r rittsenlig.
Av sadan natur &r bland annat hot om &tal eller angivelse for ett verk-
ligen beganget brott samt hot att uppenbara négot fér en person oftr-
delaktigt eller forklenligt forhallande, sivida nimligen icke ett sidant
uppenbarande ir att anse som straffbar Arekrdnkning, i vilket fall hotet
ju avser brottslig gérning.

I Sverige férekommande fall av utpressning.

Det méter atskilliga svarigheter att erhalla en nirmare kinnedom om
de olika former av utpressning som férekomma hir i landet och om fre-
kvensen av utpressningsfallen. Orsaken hirtill &r i frimsta rummet
den att personer som utsittas for utpressningsforsok i stor utstrickning
antingen finna sig i att betala och pa sa sitt kopa utpressarens tystnad
eller ocksa vigra att inlata sig i nigon forhandling med utpressaren.
I det senare fallet, d4 utpressaren siledes inser att han icke kan na sitt
syfte, torde han vil mera sillan sitta hotet i verkstillighet, endr han i
regel endast drives av sin vinningslystnad. Den som utsatts for ut-
pressningsforsék onskar a sin sida ej heller bringa saken till polisens
kinnedom, d4 han dirigenom ofta skulle nédgas rdja f6r honom
sjiiv graverande omstindigheter. Vad som vtterligare bidrager till att
polisanmilan underlates dr att polisens mojligheter att ingripa mot ut-
bressaren genom atal, siasom i det foljande skall visas, aro synnerligen
begrinsade. Man torde dirfor kunna utga fran att de fall av utpress-
ning som bliva for myndigheterna kinda endast utgora ett fatal av de
fall som férekomma,

Av olika anledningar intriffar emellertid att fall av utpressning
bliva kiinda. Har sasom medel for utpressning anvénts hot att angiva
eller eljest yppa brottslig handling som begatts av den hotade hiinder det
ofta att, da brottet blic pa annat siitt uppdagat, denne omtalar den ut-
pressning han varit utsatt fér. D4a en person begatt forskingring, har det
vid nagra tillfiilllen férekommit att han som forklaring till detta brott
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uppgivit att han varit utsatt for utpressning. Likasa har vid boutred-
ningar framkommit att den déde varit foremal for utpressning. Vid ut-
redning av orsakerna till ett sjalvmord har &ven hant att det ntronts att
den dode varit i hinderna pa utpressare. Emellertid intriffar det ocksé
stundom att den som blivit utsatt for utpressning eller forsok dirtill sjalv
hinvinder sig till polisen med begiran om ingripande mot utpressaren.

I det overviagande antalet fall av utpressning som komma till polisens
kinnedom har fraga varit om utpressning mot homosexuella; utpressa-
ren har tilltvingat sig ekonomiska férméaner under hot att angiva nagon
till atal f6r homosexuella handlingar eller att fér hans anhoriga, hans
formin eller andra yppa att han gjort sig skyldig till saddana hand-
lingar. Ofta framstilles hotet i forstucken form, skriftligen eller munt-
ligen, och utpressaren angiver icke vilken atgard han dmnar foretaga
diirest hans ansprak icke uppfylles. I manga fall vinner utpressaren
sitt syfte endast genom att stindigt uppsdka sitt offer i bostaden eller
pa arbetsplatsen och dirvid skildra sitt nodlige eller genom att regel-
bundet folja efter offret pa gatorna. Ibland framstilles hotet av
nigon annan in den som den homosexuelle haft forbindelse med. Ut-
pressaren uppger da, ofta i samférstand med den som den homosexuelle
statt i forhallande till, att det kommit till hans kéinnedom att den hota-
de gjort sig skyldig till homosexuella handlingar och begir ersdttning
for sin tystnad. Det har intraffat att en homosexuell person samtidigt
varit utsatt for utpressning icke blott av den med vilken han haft for-
bindelse utan #dven av andra som pa nagot sitt fatt kinnedom darom.
Fall ha forekommit da utpressning mot en homosexuell pigatt under en
lang f6ljd av ar och da denne, efter att ha utsatts for svara psykiska lidan-
den och berovats en formogenhet, sjilv tagit sitt liv.

En med den férra nira besliktad grupp av utpressningsfall utmirkes
av att utpressaren tilltvingar sig penningar under hot att bekantgoéra
sexuella handlingar, brottsliga eller icke brottsliga, av annat slag &n
de nyss berérda. Det har salunda forekommit att prostituerade kvin-
nor eller deras sutenérer utpressat penningar av mén, som under besta-
ende iktenskap eller dessforinnan haft forbindelse med de prostituera-
de, under hot att underritta deras anhoriga om forhallandet. Andra fall
da utpressaren begagnat sig av sin kiinnedom om nagons utomikten-
skapliga forbindelse ha likaledes forekommit. Till denna grupp hora
ock de i utlindsk rittspraxis forekommande fall da ett oskiligt skade-
stand utpressats for konsférbindelse som avigabragts genom missbruk
av dverordnad stillning samt for valdtikt, otukt med minderarig och for-
forelse.

I en tredje grupp av fall, som kommit till polismyndigheternas kanne-
dom, har utpressningen gt rum under hot att yppa nagot brott av an-
nan natur in forut nimnts, vilket den tvungne begétt eller utpressaren
pastar att han begatt. Utpressning har salunda i ett antal kiinda fall
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skeft medelst hot om angivelse till atal f6r pastatt 6verforande av kéns-
sjukdom. Bland smugglare liksom 6ver huvud mellan medbrottslingar,
oberoende av beskaffenheten av deras brott, torde utpressning ej vara
ovanlig. Det dr dock naturligt att fall tillhérande denna grupp en-
dast undantagsvis bliva kinda genom anmilan av den som utsatts for
utpressningen, och det férefaller dirfér sannolikt att sidana fall fore-
komma i betydligt storre utstrickning #n vad det ringa antalet upp-
tickta fall kan synas giva vid handen. Fran utlindsk rittspraxis ar
kint att personer som gjort sig skyldiga till fosterférdrivning ej sillan
utsiittas for utpressning.

De fall av utpressning vilka bli foremal for behandling av polismyn-
digheterna lira i stort sett vara att hinféra till nagon av de foregaende
tre grupperna. Emellertid torde en fjirde grupp kunna uppstillas som,
ehuru delvis sammanfallande med de féregédende, foreter vissa sdrdrag.
Fall tillhérande denna grupp, vilka sidkerligen dro eller Atminstone va-
rit timligen ofta férekommande, utmirkas dirav att utpressaren hotar
att publicera eller ombessrja publicering i tryek av uppgifter om en
person, vilkas offentliggérande skulle vara menligt £6r hans goda namn
och sociala anseende eller f6r hans yrkesverksamhet., Uppenbarligen
kunna dessa uppgifter avse brottslig girning eller annan handling av
den art, som hinférts till den i det foregdende omnimnda andra grup-
pen. De kunna emellertid dven avse andra handlingar som personen i
fraga eller ndgon honom niirstaende begatt eller ock nagot faktiskt for-
hallande som berdr honom eller en nirstiende person. Sasom exempel
mé néamnas uppgifter dirom att en person uppfort sig oldmpligt i sin
tjinsteutévning, gjort sig skyldig till alkoholmissbruk, fért ett utsvi-
vande néjesliv, handlat mindre korrekt i en affirsangeligenhet eller be-
finner sig i en kritisk ekonomisk situation. Dylika utpressningsfall
bruka icke foranleda nagon anmilan till polisen. I allminhet uppgar
vil priset for utpressarens tystnad icke till storre belopp #n att den ho-
tade foredrager att betala.

Majligheten att bestraffa utpressning enligt gilllande svensk ritt.

Sambandet mellan rédn och utpressning har i det foregdende antytts.
Fér ran straffas enligt 21 kap. 1 § strafflagen den som medelst vald
4 person eller anvindande av hot som innebir tringande fara av annan
tager gods eller penningar. Enligt 5 § i samma kapitel straffas jam-
vil den for ran som &verfaller annan med vald eller sadant hot som i
1§ sidgs samt didrigenom avtvingar honom skuldebrev, kvittobrev eller
annan dylik handling, varigenom hans eller annans egendomsritt krin-
kes. Straffet utgér enligt bada lagrummen straffarbete fran och
med tva till och med &tta ar; dro omstindigheterna synnerligen mild-
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rande kan straffarbetet nedsdttas till ett 4r. Fran Ovriga ransbestim-
melser i 21 kap. kan i detta sammanhang bortses.

Foreligger ej ran, kunna handlingar som innebdra framtvingande av
formogenhetsfordelar bestraffas allenast om de dro att hénfora till de i
strafflagen angivna tillgrepps- eller frihetsbrotten. De bestdmmel-
ser som dirvid kunna komma att tillimpas #ro i 20 kap. (stold-
kapitlet) 4 § 6 mom. om viss kvalificerad stold samt i 15 kap. (om brott
mot annans frihet) dels 22 § forsta stycket om rittsstridigt tvang och
dels 23 § om hot om brottslig gidrning.

Enligt det nimnda lagrummet i 20 kap. straffas for kvalificerad stold
bland annat den som for brottets forévande anvidnt ringare skrickme-
del eller hot dn att gdrningen till rdn hinforas kan., Straffet utgores
av straffarbete i hogst fyra ar; dock ma dir det tillgripnas virde ej
overstiger 30 kronor samt omstiindigheterna #iro synnerligen mildran-
de till fingelse i hogst sex méanader démas. For stadgandets tillimp-
ning fordras i forsta hand att det som man tilltvingat sig utgjort ’gods.
eller penningar’, saledes saker som kunna vara foreméal fér tjuvnad.
Tvangsmedlet torde kunna angivas salunda att det skall bestd i hot, som
gar ut pa omedelbart anvindande av vild av lindrigare slag dn vid ran.
Med hiinsyn till denna begrinsning av hotet kan stadgandet icke till-
lampas pa de typiska utpressningsfallen, dir hotet avser atal eller an-
givelse for brott eller uppenbarande av hemlighet, utan endast pa mera
gillsynta utpressningsfall,

Bestimmelsen i 15 kap. 22 § forsta stycket stadgar straff for den
som tvingar nagon, utan laga ritt eller med missbruk av sin riatt, ge-
nom vald eller hot att nagot gora, tala eller underlata. Straffet utgo-
res av boter, fingelse eller straffarbete i hogst tva ar. For att brott en-
ligt detta lagrum — rittsstridigt tvang — skall foreligga fordras icke
att den framtvungna handlingen ete, medfor skada & formogen-
het, den kan vara av vilket slag som helst. Tvangsmedlet anses diremot
vara pa det sitt begrinsat att detsamma skall omfatta, forutom hot om
brottsliga handlingar, allenast hot om handlingar som #4ro civilt réatts-
stridiga (underlaten hyresbetalning etc.) eller — enligt en annan mening
— blott sddana civilt rittsstridiga handlingar som jamvil dro lagstri-
diga (t. ex. lagstridig uteslutning ur sjukkassa). Hot om handlingar
som 1 sig sjilva dro rittsenliga anses numera diaremot alltid falla utan-
tér ifradgavarande stadgande. P& grund av denna begridnsning av
tvangsmedlet kan lagrummet icke komma till anvindning vid de typi-
ska utpressningsfallen. Dirtill kommer att straffskalan ar avpassad for
mindre allvarliga frihetsbrott, icke for formoégenhetsbrott av det slag
som utpressning,

Vad slutligen angar 23 § i 15 kap. stadgas diir straff f6r den som ho-
tar anpan, muntligen eller skriftligen, med misshandel eller brottslig gér-
ning pa sadant sitt eller under siadana omstindigheter att anledning &r
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att befara att hotet skall verkstidllas. Straffet ar boter eller fingelse i
hogst sex manader. Aven detta stadgande kan endast i mycket begrin-
sad omfattning komma att tillimpas pa utpressningsfallen med hinsyn
till att tvanget dr begrinsat till hot om brottslig girning. Om straff-
skalan giller detsamma som forut anmirkts betriffande 22 §.

Det ma vidare framhéallas att brott som avses i 15 kap. 22 § forsta stycket
fa atalas endast efter angivelse av malsiganden samt att brottet i 23 § icke
far Atalas av annan #in malsiganden sjilv. Hirigenom forringas ytter-
ligare dessa lagrums betydelse fér beivrandet av utpressningsforfaran-
den, d4 namligen, p4 grund av omstindigheter vilka i det féregaende
ha berorts, den som blivit utsatt for utpressning i de flesta fall dr ytter-
ligt obeniigen att angiva eller 4tala utpressaren.

Den enda utvig som praktiskt taget stir polismyndigheten till buds,
da fall av utpressning kommer till dess kidnnedom, #r att — om forut-
sattningarna didrfor foreligga — behandla utpressaren enligt 18sdrivar-
lagen, d. v. s. tilldela honom varning eller, om han tidigare varnats,
A4doma honom tvangsarbete. Lagen den 12 juni 1885 angaende lésdriva-
res behandling #ir tillimplig dels pa den som sysslolos stryker omkring
fran ort till annan utan medel till sitt uppehille, dir ej omstindighe-
terna adagaldgga att han soker arbete, dels ock pa den som eljest, utan
att dga medel till sitt uppehille, underliater att efter forméaga so6ka ir-
ligen forsorja sig och tillika for ett siadant levnadssiatt att vada dirav
uppstar for allmin sidkerhet, ordning eller sedlighet. Utpressarna ater-
finnas ej sdllan inom nagon av dessa kategorier, oeh dir friga ir om
en utpressare pa vilken losdrivarlagen #ar tillimplig kan, i brist pa
andra medel, ett ingripande enligt denna lag méangen gang vara effek-
tivt.

Utliindska strafflagar.

En kortfattad oversikt av strafflagsbestimmelserna om utpressning i
nagra frimmande linder torde i detta sammanhang vara av intresse.!

Danmark. Den danska strafflagen av ar 1930 uppstiller ett utpress-
ningsbrott, for vars fullbordan icke foruisittes nagot resultat av det
anvinda tvanget. Fullbordat brott anses ndmligen foreligga redan da hot
framstdllts i utpressningssyfte. Tvanget skall bestd i hot att foretaga
viss handling, och med avseende p& bland annat arten av denna hand-
ling skiljes mellan {va alternativ.

Det ena av dessa omfattar hot om i och for sig rattsstridiga handlingar.
Salunda straffas for utpressning den som for att didrigenom skaffa sig
eller annan en oberidttigad vinning hotar nagon med vald, betydande ska-
da & egendom eller frihetsberévande eller med att framstdlla en osann

! En systematiskt uppstalld redogdrelse f6r utpressningsbrottet i utlindska strafflagar
har lamnats av Thyrén: Forberedande utkast till strafflag. Speciella delen III (1920) s. 60 1i.
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beskyllning for ett straffbart eller #rersrigt forhallande eller med att
uppenbara ett forhallande som tillhoér privatlivet. Om hotet gar ut pa
omedelbart anvindande av vald, hinfores dock brottet under bestimmel-
serna om ran, vilket dven ir fallet d4 vald blivit beganget. Vad angéar
brottsbestimningen hot om ’betydande skada & egendom’ ms framhallas
att hirunder endast faller sidan skada som sker genom skadegorelse a
sak; hot om arbetsnedliggelse, blockad eller dylikt hiinfores saledes ej
till utpressning.

Det andra utpressningsalternativet avser hot om i och for sig rétts-
enliga handlingar. Enligt detta straffas den som hotar niagon med att an-
mila eller uppenbara ett straffbart férhallande eller med att framstilla
sanna Areroriga beskyllningar — vilket i dansk ritt ej dr rittsstridigt —
f6r att ddrigenom skaffa sig eller annan vinning, som icke kan anses
tillborlig med hidnsyn till (tilberlig begrundet ved’) det forhallande som
givit anledning till hotets framstillande.

Gemensamt for bada de silunda atskilda arterna av utpressning ir att
hotet skall ga ut pa att framkalla en handling eller underlatenhet av for-
mogenhetsskadande natur, vilken dessutom fir antagas skola ha karakti-
ren av en férmogenhetsdisposition. Utpressning torde icke foreligga, om
med hotet avses t. ex. att forma nagon att forstora sin egen sak eller
att yppa en affirshemlighet.

Betriffande syftet vid brottet mirkes diremot en viss olikhet mellan
de bada alternativen. I det forra skall avsikten vara att forskaffa sig
eller annan oberittigad vinning, d. v. s. en sadan vinning vartill veder-
borande icke har nigon rittsgrund. Hot om misshandel for att fram-
tvinga betalning for en forfallen fordran kan saledes icke bestraffas sa-
som utpressning, detta i1 motsats till vad som giillde enligt den ildre
danska strafflagen av ar 1866. Vid det senare alternativet ater, dir ju
hotet i och for sig icke innebir ndgot rittsstridigt, fordras hos girnings-
mannen ett syfte att vinna nagot som icke &r tillborligt med hinsyn till
det forhallande som givit anledning till hotet. Vinningen skall med andra
ord icke blott vara oberiittigad, den skall dessutom med hinsyn till om-
stindigheterna i det foreliggande fallet framsti sisom otillborlig. Ar
sa ej forhallandet, betraktas giirningen icke sisom utpressning. Vid av-
gorande av frigan nir en vinning icke #r i nu angiven mening tillborlig
bor enligt motiven hinsyn tagas icke blott till om det foreligger nagot na-
turligt samband mellan det forhallande som hotet angar och den avsedda
vinningen, utan ock till om det foreligger en rimlig kvantitativ relation
mellan dessa bada moment.

Straffet ir gemensamt for bada grupperna av utpressningsbrott och
utgér frihetsstraff (feengsel) i hogst tva eller vid upprepad forbrytelse
hégst tre ar. Vid formildrande omstiindigheter kan straffet nedsiittas till
det lindrigare frihetsstraffet (heefte) eller till béter eller ock helt bort-
falla; vid forsvarande omstidndigheter kan frihetsstraffet hojas till sex ar.
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Norge. Norges strafflag av ar 1902 uppdelar utpressningsbrottet i tvéa
grader med olika straff efter beskaffenheten av det tvang som kommit
till anvindning. Brottet dr fullbordat forst da nagot framtvungits; for-
sok straffas enligt lagens allminna forséksbestimmelse.

Den svarare arten foreligger om nagon i avsikt att didrigenom skaffa
sig eller annan en oberiittigad vinning genom rittsstridigt handlingssitt
eller genom hot dirom tvingar nagon att foretaga en handling, varige-
nom formoégenhetsforlust uppstar for denne eller fér den pa vars vignar
han handlar. Det rittsstridiga tvang som hir forutsittes far dock icke
ha karaktiren av ranstvang, vilket enligt norska lagen ir for handen
om man ovar vald mot en person eller sdtter honom ur stand att for-
svara sig eller anvinder hot som framkallar fruktan for nagons liv eller
hilsa. Straffet dr for den svarare graden av utpressning frihetsstraff
i hogst fem ar.

Till den lindrigare graden, dir straffet ir béter eller frihetsstraff i
hogst tre ar, hinfoéras fall d4 nagon rittsstridigt tvingar annan att fore-
taga en handling av nyss angivet slag genom att hota med &tal eller
anmilan for nagot straffbart eller med att framstilla en irekrinkande
beskyllning. For att brottet skall hiinforas till denna lindrigare grad
miste det man hotar med vara en i sig sjilv tillaten handling. Om man
genom sadant hot sgker tvinga till sig nidgot som man ej dr berittigad
till, dr det emellertid icke siikert att ’riittsstridigt tvingande’ foreligger.
Huruvida sa #r fallet overliimnas till domaren att préva. Vid denna
provning lidra ungefiirligen samma synpunkter bora anliggas som vid
avgorandet huruvida enligt dansk ritt en vinning kan anses otillborlig
med hinsyn till det férhallande som givit anledning till hotets fram-
stiallande.

Sasom resultat av tvanget krives for utpressningsbrottets fullbordan,
att den tvungne formatts foretaga en formigenhetsskadande handling
eller underlatenhet. Néagon begrinsning hirvidlag stadgas saledes icke,
men det synes framgé av motiven att skadegorelse ej asyftas. Andra
handlingar som ej ha karaktir av rdttshandlingar torde emellertid i regel
falla utanfor rekvisitet, enir de ej uppfylla lagens krav att den oberitti-
gade vinningen omedelbart skall uppstd genom den framtvungna hand-
lingen.

Straffet kan hojas intill det dubbla om den som domes for utpress-
ning tidigare undergatt frihetsstraff for sddant brott eller for vissa
andra formogenhetsbrott. Atal for utpressning av den lindrigare gra-
den far icke ske annat #n pa malsigandens begiran, med mindre det
krives av allminna hidnsyn.

Finland. Den finska strafflagen av ar 1889 delar, liksom den norska,
utpressningen med avseende pa tvangsmomentet i tva grader. Fullbor-
dat brott foreligger forst i och med att formogenhetsresultat uppnatts;
forsok straffas enligt allminna bestimmelser dérom.
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Den svarare graden av tvang dr emellertid i motsats till vad som gil-
ler i norsk ritt bestimd pa samma sdtt som tvanget vid rén; det skall
innefatta vald & person eller hot som innebédr tréngande fara for liv
eller hiilsa. Foreligger denna svarare art av tvang, hiénfores brottet till
ran direst formogenhetsresultatet utgéres av en sak som girningsman-
nen sjilv frantager besittaren, men till utpressning om resultatet utgor
antingen en annan formogenhetsfordel dn sak eller en sak som girnings-
mannen tvingar besittaren att sjdlv utlémna. Straffet for utpressning
av denna grad ir detsamma som fér rén, nimligen tukthus i hogst sex ar.
Till den lindrigare graden hinféres allt annat hot &n séadant som inne-
bir tringande fara for liv eller hilsa, siledes dven hot om en i och for
sig rattsenlig handling. Straffet dr tukthus i hogst fyra ar eller fangelse
i minst tva maéanader.

Vad utpressaren genom hotet framtvingar skall i bida fallen vara en
oberittigad formogenhetsfordel: ’gods eller penningar, eftergift av gild,
forskrivning, borgesforbindelse eller annan fordel i egendom, vartill man
¢j har laga ritt’. Hirigenom torde det framtvungna resultatet vara be-
grinsat till saker och rittshandlingar.

Girningsmannens syfte skall enligt finska lagen ga ut pa att bereda
sig eller annan nytta, vilket med hénsyn till brottets egenskap av for-
mogenhetsbrott maste anses liktydigt med fordel i formogenhet.

Hojning av straffsatserna intrédder vid Aterfall, didrvid utom ran och
utpressning #dven tjuvnad kommer i betraktande.

Tyskland. Enligt den éinnu géllande tyska strafflagen av ar 1871 straf-
fas for utpressning den som i avsikt att skaffa sig eller annan en ritts-
stridig formogenhetsfordel tvingar annan genom vald eller hot till att
nagot gora, tala eller underlata. Forsok ir straffbart.

Med avseende pa tvangets beskaffenhet siirskiljas tre grader. Bestar
detta i vald 4 person eller hot om négot som innebir Gverhingande fara
f6r liv eller hiilsa, straffas girningsmannen siasom ranare. Ran forelig-
ger om objektet ir 16s sak som frantages besittaren. For utpressning ge-
nom hot om mord, eldsasiittande eller framkallande av Oversviimning &r
__ siaframt hotet icke skall omedelbart verkstiillas — ett liigre straffmaxi-
mum faststillt. Ar ej tvanget av den beskaffenhet som silunda angivits,
foreligger den tredje och lindrigaste graden av utpressning. Anméark-
ningsviirt dr att hotet vid den sistnimnda graden icke iir pa nagot siitt
begriinsat. Emellertid har savil praxis som teori sokt undvika att tolka
bestimmelsen efter orden. Silunda har man varit benidigen att i vissa av
de fall dir hotet avsett en i sig sjilv riittsenlig handling anse att hot i
lagens mening ej foreligger.

Enligt det av tyska riksdagens strafflagsutskott ar 1930 framlagda
strafflagsforslaget, vilket Detriffande utpressningsbrottet 1 sak overens-
stimmer med de tidigare regeringsforslagen, straffas den for utpress-
ning som, i avsikt att oriittmiitigt rikta sig eller annan, {vingar nigon
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med vald eller farligt hot till att gora, tala eller underlata nigot som
ir ofordelaktigt for den tvungnes eller annans formogenhet. ’Farligt
hot’ definieras i forslagets allminna del sisom hot om vald, om brottslig
handling, om angivelse for brott eller om uppenbarande av ett faktum
som &dr #dgnat att skada nagons rykte. I jimforelse med den gillande
strafflagens ordalag innebir forslaget siledes hiirutinnan en begrins-
ning. — Den framtvungna handlingen skall vara formégenhetsskadan-
de. Sa idr fallet icke blott d4 handlingen leder till minskning i nagons
tillgAngar eller 6kning av skulderna, utan #ven exempelvis da nagon
tvingats att avstd fran sin arvsritt. For att brottet skall vara fullbordat
fordras att skadan intritt; det avsedda riktandet behiéver diremot icke
ha realiserats. Forsok #r straffbart enligt allmiin bestimmelse.

Frankrike. Bestimmelserna om utpressning i Code pénal ha fatt sin
nuvarande lydelse genom en lag av ar 1863. Brottet #r uppdelat i tva
grader. TUnder den svarare graden hinféras fall d4 nagon genom vald
eller medelst hot av visst svarare slag tvingar annan att underteckna
eller utgiva en dispositiv handling. Straffet utgdres av straffarbete.
Under den lindrigare graden fores den som genom hot om #rerériga av-
slojanden eller beskyllningar tvingar eller séker tvinga nigon att utgiva
penningar eller virdepapper eller ock att underteckna en handling av
nyss angivet slag. For denna form av utpressning, s. k. chantage, ir
straffet fdngelse i ldgst ett och hogst fem ar, och dirjimte skola boter
adomas.

Det svarare utpressningsbrottet ir, sisom framgar av det sagda, full-
bordat forst genom undertecknandet eller utgivandet av handlingar, me-
dan ddremot for den lindrigare graden icke fordras nagot resultat av
tvinget. Ett framtvingande av sak genom sadant grovt tviang som i
den svarare graden forutsiittes ir icke utpressning, men kan hinforas till
ran, nimligen om vald anviints. Vid chantage diremot kan det asyftade
eller framtvungna resultatet utgoras jimvil av saker. For straffbar-
het ldrer fordras, ehuru lagen icke innehéller nagot dirom, att girnings-
mannen handlat i syfte att bereda sig eller annan rittsstridig férmégen-
hetsfordel.

Italien. Enligt strafflagen av ar 1930 straffas for utpressning den som
genom vald eller hot tvingar nagon till en handling eller underlitenhet
och dérigenom till annans skada skaffar sig eller annan en riittsstridig
formogenhetsfordel. Utpressningsbegreppet har foljaktligen med avseen-
de & savil tvingsmedlet som férmogenhetsresultatet fatt en ganska vid-
strdckt innebérd. Ar objektet 16s sak och har girningsmannen -- med
anviandande av véld eller hot — sjilv tagit den fréan besittaren, forelig-
ger icke utpressning utan ran.

Straffet utgor for bada dessa brott fingelse i ligst tre och hogst tio
ar. Dirjimte skall bitesstraff adémas fran 5,000 till 20,000 lire. Forsok
straffas enligt allmin bestimmelse.
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England. De iengelsk ratt behandlade fallen av utpressning, vilka reg-
leras genom Larceny Act av a&r 1916, utgéras huvudsakligen av sddana dar
hot eller vald anvindes for att framtvinga utgivandet av 1os sak av virde
(property or valuable thing). Fér att fullbordat brott av detta slag skall
foreligga fordras icke att resultatet uppnatts. Utom sakutpressningens
omrade kan straff for utpressning intrida allenast da nagon i avsikt att
tillskynda annan formoégenhetsskada genom olagligt vald eller genom be-
skyllning eller hot om beskyllning for svart brott tvingar nagon att ut-
farda eller foretaga vissa nirmare angivna atgirder med dokument av
rattslig betydelse. I detta fall foreligger alltsd utpressning forst da tvanget
lett till resultat.

Tidigare forslag om utpressningens kriminalisering.

Fragan om utpressningens kriminalisering har i Sverige icke varit
foremal for officiell behandling forrin under senare ar i samband med
de av professorn J. C. W. Thyrén verkstillda forarbetena till en ny straff-
lag. I det av professor Thyrén ar 1920 framlagda utkastet till lag-
forslag rorande formoégenhetsbrotten, forsta delen (Forberedande utkast
till strafflag, Spec. delen IIT) upptagas bland annat bestimmelser om
straff for utpressning. TUtpressningsbrottet i4r behandlat i nira anslut-
ning till ranet. Grinslinjen mellan de bada brotten Ar bestimd med
hinsyn till beskaffenheten av det tving som kommit till anvindning.
For ran straffas enligt 5 § i utkastet den som genom vald & person eller
hot som innebdr omedelbar fara for person antingen avtvingar annan
fraimmande sak for att genom dess tillignande at sig eller annan bereda
orittmitig vinning eller ock eljest i sddan avsikt fororsakar skada & for-
mogenhet. Straffet utgor fidngelse i minst ett ar eller tukthus i hogst
tolv ar. Utpressningsbrottet, som regleras i 8 §, a4r uppdelat i tva gra-
der med hinsyn till arten av det anvinda tvanget. Utpressning av den
svarare graden foreligger, om man genom annat hot om brottslig géarning
an det i 5 § nimnda utdovar sddant tving som diar omtalas (d. v. s. av-
tvingande av frimmande sak eller framtvingande av annan skada & for-
mogenhet i forut angiven avsikt). Den lindrigare graden foreligger om
utpressningen sker genom hot att, pa sitt icke enligt lag &r straffbart,
atala eller angiva nagon for brott eller om nigon limna meddelande som
ar forklenligt for hans #ra eller medborgerliga anseende eller dgnat att
skada hans niring eller fortkomst. Brottet straffas i forra fallet med
fiingelse i minst sex manader eller med tukthus i hogst Atta ar. I senare
fallet utgor straffet fingelse eller boter, eller om brottet utévas yrkes-
missigt, fangelse eller ock tukthus i hogst atta ar. Forsok skall straffas
enligt bestimmelser, vilka forutsdttas faststiillda i en ny strafflags all-
minna del i enlighet med didrom utarbetat forslag.
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Med avseende pa de fall, di det anviinda tvanget utgéres av hot om
girning som icke i och for sig dr brottslig, har som synes lagutkastet
begrinsat brottsrekvisitet till hot om &tal eller angivelse for brott samt
hot om limnande av vissa meddelanden, de s. k. chantagefallen, betrif-
fande vilka, sdsom ock i motiveringen framhalles, det praktiska behovet
av kriminalisering huvudsakligen framtritt. *Kunde i#n skidl uppsékas’,
anfores det vidare i motiven, ’for att pi ena eller andra sittet vidga
straffbarheten utéover den av utkastet foreslagna, sa torde det dock vara
tillradligt att, d4 det hiir giller ett hos oss hittills icke kriminaliserat
omrade, hellre medtaga for litet dn for mycket.

Vad ater angar formogenhetsresultatet, har detsamma i det av professor
Thyrén framlagda utkastet givits en synnerligen vid omfattning i fraga
om savil utpressning som ran, i det att varje pa forut angivna sitt fram-
tvungen handling eller underlatenhet som medfér skada a formogenhet
uppfyller brottsrekvisiten, silunda exempelvis #ven skadegorelse & sak
samt foretagande av en rent faktisk handling (yppande av affirshemlig-
het etc.).

Inom justitiedepartementet uppriittade lagutkast samt diiréver
avgivna yttranden.

Inom justitiedepartementet har under innevarande ar av tillkallad sak-
kunnig, hovrittsassessorn Maths Heiiman, verkstillts utredning rérande
frdgan om inférande av bestimmelser om straff for utpressning samt pa
grundval av utredningen utarbetats utkast dels till lag om #ndring i
vissa delar av 21 kap. strafflagen och dels till lag om handliggning inom
stingda dorrar av mal om utpressning.

Enligt det forstnimnda utkastet har féreslagits att overskriften till
21 kap. strafflagen skall erhilla lydelsen ’Om ran och utpressning’ samt
att betrdffande kapitlets innehall skola vidtagas — forutom ett par mind-
re redaktionella jimkningar — sadana indringar att nuvarande 10 §
betecknas 11 § och en ny 10 § infores av foljande lydelse:

Avtvingar man annan gods eller penningar eller handling, varom i
5 § formiles, genom annat hot om brottslig girning én i 1 § ir sagt, eller
medelst hot att dtala eller angiva négon for brott eller att om nagon lim-
na meddelande, som #ir menligt f6r hans dra, goda namn och medborger-
liga anseende, yrke, niring eller fortkomst, straffes, dir ej girningen
skall sasom st6ld anses, for utpressning, med féangelse eller straffarbete
i hogst fyra ar. Aro omsténdigheterna synnerligen forsvarande; ma
tiden for straffarbetet till sex ar hojas: dro de synnerligen mildrande;
mé tili boter domas.

Har nagon gjort forsok till utpressning utan att brottet till fullbordan
kommit, domes hogst till straffarbete i tvd ar.

I det senare lagutkastet har upptagits stadgande av innehall att i mal

om ansvar fér girning, som avses i den foreslagna nya 10 §, rdtten ma,
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diirest malsiganden det begiir eller riatten eljest finner det limpligt, for-
ordna att malet skall handliggas inom stingda dorrar.

Over lagutkasten ha, efter remiss, utlatanden avgivits av overstathal-
larimbetet, linsstyrelserna i Malmohus samt Goéteborgs och Bohus ldn
Avensom av Sveriges advokatsamfund och Svenska kriminalistféreningen,
den sistnimnda genom sin styrelse. Overstathallarimbetet har vid sitt
utlatande fogat infordrat yttrande fran polismiistaren i Stockholm. Liins-
styrelsen i Malmohus liin har bifogat yttranden fran poliskamrarna i
Malmé och Hilsingborg.

I de avgivna utlatandena tillstyrkes en lagstiftning i huvudsaklig éver-
ensstimmelse med de remitterade utkasten.

Om behovet av strafifbestimmelser mot utpressning anfor
overstathallardmbetet :

Varje atgird, som mojliggor ett effektivt bekimpande av de allt tal-
rikare forekommande utpressningsfallen, méaste enligt overstathallariam-
betets formenande hilsas med tillfredsstillelse. Bland formogenhetsbrot-
ten i gillande lag ir kanske intet sa for rittskiinslan stotande och till sin
karaktir motbjudande som utpressningen i dess allvarligare — och van-
ligaste — former. Det dr en betinklig brist i nuvarande lagbestimmelser
eller rattspraxis att giirningar av denna art i stor utstriickning dro straff-
fria, och det dr forvisso synnerligen befogat att atgidrder vidtagas for
avhjilpande hirav.

Polismdstaren i Stockholm uttalar, att lagutkastet synes vil idgnat att
liggas till grund for en av behovet i hog grad pakallad lagstiftning om
utpressning. Sirskilt en stor stads kriminalpolistjinstemiin visste av er-
farenhet huru utomordentligt nédvindig en sadan lag vore.

Ldnsstyrelsen i Malmohus lin framhaller att det sedan linge framstatt
sasom en betinklig brist i lagstiftningen att utpressning och forsok dir-
till icke varit belagda med straff. Framforandet av denna fraga till ett
avgorande madste dirfor anses i hog grad pakallat.

Sveriges advokatsamfund yttrar:

Behovet och onskviirdheten av en lagstiftning som medfor straff f6r ut-
pressning torde ligga i1 Oppen dag. Sverige lir vara ett av de fa civilise-
rade linder, dir de farliga och motbjudande girningar som inrymmas un-
der begreppet utpressning icke dro foremal for sirskilda straffbestimmel-
ser utan oftast bliva straffria och eljest kunna bestraffas blott enligt lag-
rum vilkas straffskalor icke iro avpassade med hinsyn till dessa gidrnin-
gars samhillsfarliga beskaffenhet. Advokatsamfundet hade dirfor med
tillfredsstillelse erfarit att lagstiftning i1 dimnet blivit forberedd.

Vissa anmiirkningar som dock ej rora forslagens principer framstiillas
i yttrandena. For de viktigaste av dessa bor limpligen en redogorelse i
detta sammanhang Limnas. Nigra detaljsporsmal som i yttrandena bli-
vit berérda torde diremot kunna ansti till den foljande framstiillningen.

I fraga om tvangsmedlets beskaffenhet hemstiilla éverstdt-
hdllarimbetet och advokatsamfundet om sadan omarbetning av utkastet
att till straffbar utpressning komme att hiinforas fall di nigon hotar att

Bihang till rilisdagens protokoll 1934, 1 saml. Nr (5. 2

=
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limna meddelande om annan persons personliga forhallanden utan att
likvdl meddelandet Ar menligt i nagot av de avseenden som 1 lagutkastet
angivits.

Overstathallariambetet anfér sdlunda: Den anvinda formuleringen kan
komma att medfora straffrihet vid vissa ofta forekommande, i hog grad
motbjudande utpressningsfall, exempelvis d& en person, som statt i kons-
lig férbindelse med ene kontrahenten i ett forestiende i#ktenskap (eller
som fore dktenskapet statt i dylik forbindelse med ene maken i ett nu
bestdende iiktenskap), i utpressningssyfte hotar vederborande att for
medkontrahenten omtala forhallandet. Ett dylikt hot torde icke vara hin-
forligt till nagon av de i forslaget upptagna grupperna; vad sidrskilt
giller den tredje av dessa grupper kan ett forhdllande av antydd art —
sarskilt da fraga dr om min, vilket vial i regel dr fallet — nippeligen
anses menligt for hans dra, goda namn och medborgerliga anseende, &t-
minstone enligt hittillsvarande tolkning av detta uttryeks innebord. Att
hot av angiven art emellertid bor, dir de subjektiva forutsidttningarna
aro fyllda, drabbas av straff synes overstiathallarimbetet uppenbart.

Advokatsamfundet finner det uppenbart att visst hot att yppa privat-
livets hemligheter kan forekomma, som icke — eller dtminstone icke med
sikerhet — faller under den salunda foreslagna brottsbeskrivningen men
likvidl ar fortjant av att bestraffas som utpressning. Fran annat omrade
dn privatlivets har samfundet anfort som exempel det fall att en person
i yngre ar varit ansluten till viss politisk riktning som han senare fran-
gatt; sedan saken fallit 1 glomska kunde ett yppande dirav vara ett sa-
dant faktum att hot ddrom kunde anvindas i utpressningssyfte. Den
mest karakteristiska fakiorn i ett utpressningsbrott lage enligt samfun-
dets mening icke i det som tvangsmedel anvinda hotets nirmare beskat-
fenhet wutan didri att girningsmannen faktiskt genom sitt hot wutovat
eller haft anledning att tro sig kunna utéva ett inflytande pa den tvung-
ne och dirigenom bereda sig vinning. Medlet for detta inflytande kunde
vara av den mangskiftande natur att lagstiftaren vid brottets beskriv-
ning icke nidde sitt syfte genom en mer eller mindre kasuistisk upprik-
ning utan syntes bora anvinda ett sa allmint uttryek att under brottet
verkligen inbegrepes atminstone alla fall ur privatlivets skyddade om-
rdde. Att i brottsbeskrivningen upptaga varje meddelande om nagons
enskilda liv skulle emellertid méhinda fora for langt. Man syntes na-
turligen bora inskrinka sig till att upptaga meddelanden av sadan natur
att deras limnande skulle strida mot vad som bdr anses vara god sed.

Advokatsamfundet papekar vidare sasom till karaktiaren fullt jamfor-
ligt med utpressning det fall att den som angivit nagon for brott till-
tvingar sig ordttmiitig forman mot att han aterkallar angivelsen. Sam-
fundet hemstdller om komplettering av lagbestimmelserna si att dylika
forfaranden kunna beivras sisom utpressning.

Kriminalistforeningen ifrigasitter huruvida icke utpressning riktad
mot anhorig {ill avliden person genom hot att limna meddelande som ar
nedsittande for den avlidnes minne borde straffas lika som utpressning
jamlikt den foéreslagna 10 §.

Den i utkastet foreslagna begrinsningen av formégenhetsre-
sultatet till gods och penningar samt skriftliga handlingar av viss be-
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skaffenhet finner advokatsamfundet alltfor snitv. Samfundet yttrar hir-
ntinnan féljande:

Enligt utkastet foreligger straffbar utpressning allenast vid avtving-
ande av gods eller penningar eller sadan skriftlig handling som avses
i 21 kap. 5 § strafflagen. Formogenhetsresultatet kan salunda icke vara
ett forvirv av t. ex. en anstillning, ej heller erhdllandet av vetskap om
affiirshemlighet, ej heller den vinning som kan uppkomma genom att den
hotade formas avsta fran att vidtaga en rittshandling for tillvaratagande
av nagon sin ritt, och ej heller oberiittigad vinning av annat dylikt slag.
Utkastets forfattare har siikerligen icke forbisett, att den foreslagna lag-
bestimmelsen i detta avseende ej fyller de krav som principiellt bora stal-
las pa densamma, men han har tydligen funnit overviigande skil tala
for att i en partiell strafflagstiftning halla sig till den for ransbrottet
nu foreliggande beskrivningen av formogenhetsskadan. Samfundet &r
harvid av annan mening och tvivlar pa att den {oreslagna nya lagstift-
ningen (iven om hinsyn tages till den supplerande bestimmelsen i 15
kap. 22 § strafflagen) kommer att fylla sitt iindamal, om den i utkastet
foreslagna Dbegrinsningen bibehalles. Alltfor vidstrickta mojligheter
laimnas da for dem som vilja undgd ansvar for utpressning att i stdllet
{or gods eller penningar eller sidan skriftlig handling som ovan nimnts
tilltvinga sig formogenhetsféormaner av annat slag. Samfundet hem-
staller ddrfor om sddan iindring att lagstadgandet ma, i den utstrackning
som vid dess niirmare utarbetande befinnes limplig, omfatta iven andra
formogenhetsresultat iin avtvingandet av gods eller penningar eller skrift-
lig handling. I den man detta 6nskemal tillgodoses méaste givetvis till-
ses att som ran eller utpressning bestraffas avigabringandet av dessa
andra formoégenhetsresultat genom vald eller s. k. ranshot.

Betriaffande fragan om formogenhetsresultatets ordttmi-
tighet forekomma foljande uttalanden.

Kriminalistforeningen finner det vara erforderligt att i lagtexten ut-
tryckligen angives att avtvingandet av gods eller penningar skall vara
sadant varigenom formogenhetsforlust tillskyndas. Pa sa sédtt markeras
det rekvisit for handlingens brottslighet som innebiir att formogenhets-
resultatet skall vara orattmitigt. Emellertid anfor foreningen vidare:
Forslaget har tydligen tagit avstand fran att, i enlighet med viss mo-
dern strafflagstiftning & omradet, for de fall da girningen innefattar
hot om en i sig riittsenlig handling i brottsrekvisitet inrycka ett krav pa
att girningen skall ha gitt ut pa att bereda sig eller annan en vinning,
som icke kan anses sdsom tillborlig med hinsyn till det forhallande som
givit anledning till hotets framstiillande. En dylik vag formulering av
ctt brottsbegrepp lirer ej heller kunna anses vara for svensk rattsupp-
tattning tilltalande. En begriinsning av brottsomradet synes dock bora
goras s till vida att en malsiigande ej bor for hot att atala eller angiva
nagon for brott straffas i annat fall éin da det genom hotet ernidda resul-
tatet star i uppenbart missforhallande till vad han skiligen kunnat ford-
ra. Eljest iir att befara att malsigande i manga fall av fruktan {or ut-
pressningsstraff kommer att hindras fran att taga initiativ till uppgo-
relse utan riittegang med den som krinkt honom genom brotislig hand-
ling. Hirvid mé sirskilt framhallas att en dylik uppgorelse i ekono-
miskt hiinseende rimligtvis kan innefatta icke blott skadestdnd utan iven
uppriittelse och ersiittning {6v kostnader for uppgirelsens triffande och
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att det uppenbarligen bor limnas malsiganden en ganska vid marginal
inom vilken det skall stq honom fritt att av den brottslige begiira ersiitt-
uing.

Linsstyrelsen i Malmohus Lin samt advokatsamfundet — vilka betrif-
fande sistberorda sporsmal utveeckla synpunkter som i stort sett dverens-
stimma med kriminalistforeningens — fororda dock, i motsats till denna.
uppstillande sasom villkor for straffbarhet da sasom tvangsmedel an-
vints hot om rittsenliga atgirder att utpressarens avsikt skall ha varif
att bereda sig eller annan en vinning som icke kan anses tillborlig el-
ler som uppenbarligen icke kan anses skiilig med hinsyn till det for-
hallande som givit anledning till hotets framstillande. Gentemot den
uppfattning som kommit till uttryck i Lkriminalistforeningens yttrande,
att en dylik brottsbeskrivning vore for vag for att kunna verka for
svensk rittsuppfattning tilltalande, yttrar advokatsamfundet att denna
anmirkning enligt samfundets uppfatining icke bor tillmiitas avgdrande
betydelse. Utpressningsbrottet vore till sin natur sadant och foérekomme
i sa vixlande former att man icke kunde pa en ging uppni den dir-
emot riktade lagstiftningens syfte och vinna trygghet mot att detta over-
skredes, med mindre man at domstolarna limnade en timligen vidstrickt
diskretiondr prévningsritt rorande vad som i de enstaka fallen vore att
anse som tillborligt eller straffviirt. — Enligt advokatsamfundet borde i
lagstadgandet uttryckligen angivas att straffbarhet skulle féreligga alle-
nast om formogenhetsresultatet iir rittsstridigt. Detta syntes samfundet
sd mycket nédvindigare som det krav pa rittsstridighet vilket borde upp-
stilllas for straffbarhet icke torde vara detsamma vid alla de olika slag
av hot som kunde ifragakomma. Samfundet yttrar hirom vidare: Till be-
lysning av den antydda skillnaden erinrades om det ej ovanliga fall att
en person, som genom ett mot honom beganget brott erhallit fordran pa
skadestand men pa grund av brottslingens insolvens saknade utsikt att av
honom utfa detta, viinde sig till en brottslingens slikting oeh under hot
att atala den brottslige formadde sliktingen att 4 dennes vignar betala
det skadestand malsiganden hade att fordra. Ett dylikt foérfarande borde
givetvis icke foranleda straff for utpressning. Om didremot det tinkta
fallet indrades pa sadant sitt, att malsiganden jimte eller i stiillet for
hotet med atal anvidnde sig av hot med t. ex. ringare misshandel mot den
brottslige eller sliktingen, syntes utpressningsbrott foreligga.

Rorande straffet ha olika meningar framkommit i de 6ver forslaget
avgivna yttrandena.

Overstdthdllarimbetet anser bitesstraff icke bora inga i strafflatitu-
den vid forsok i andra fall #in d4 omstindigheterna #ro synnerligen mild-
rande.

Kriminalistféreningen finner straffmaximum i foérsoksskalan béra siit-
tas till fyra ar vid synnerligen forsvarande omstiindigheter, detta i be-
traktande av att vid ifrdgavarande brottstyp mestadels allenast forsok
torde bliva foéremil for beivran och med hiinsyn till den kategori av ut-
pressare som yrkes- eller vanemissigt ignar sig at utpressning. A andra
sidan anser kriminalistforeningen icke erforderligt att straffmaximum
vid funllbordad utpressning bestimmes hégre #in fyra ar ens vid synner-
ligen forsvarande omstiindigheter.

Advokotsamfundet yttrar att det med hiinsyn till de manga vixlande
former vari utpressning kan férekomma synes samfundet att botesstraff
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bor inga i stratfskalan for det fullbordade brottet ej blott i fall da om-
stindigheterna dro synnerligen mildrande. Sirskilt vore en saddan &nd-
ring pakallad om lagutkastet #ndrades i enlighet med samfundets forslag
att sasom straffbar utpressning medtaga fall di nigon hotat att i strid
mot god sed réja nagot férhallande som anglr annan persons privatliv,
men Aven om sa ej skedde, torde enligt samfundets mening pa grund av
utpressningsbegreppets beskaffenhet manga grinsfall komma att fore-
ligga, dir domstolen endast med yttersta tvekan finner visst brottsrekvi-
sit vara tickt och dir det diarfor kunde vara onskvirt att lata pafoljden
stanna vid botesstraff dven om girningen i ovrigt ir sidan att omstin-
digheterna ej kunna siigas vara synnerligen mildrande.

Ovriga yttranden innehilla icke nagon anmiirkning mot de i utkastet
foreslagna straffbestimmelserna.

Vad som inledningsvis anforts torde adagaligga det starkt framtridande
behovet av straffbestimmelser mot utpressning for vart lands vidkom-
mande dvensom giva vid handen efter vilka huvudsakliga riktlinjer en
lagstiftning i dmnet bor uppbyggas.

Vid den nirmare utformningen av lagbestimmelserna erbjuda sig na-
turligen olika mojligheter, framfor allt i fraga om rickvidden av kri-
minaliseringen och om straffsatserna. Dirjamte uppstiller sig fragan
vilken plats i systemet de nya stadgandena bira erhalla. Det bor redan
nu framhallas att besvarandet av de berdrda sporsmélen ej kan undgi
att till en viss grad rona inflytande av det férhallandet att den ifriga-
satta lagstiftningen maste fa karaktiren av en partiell reform pa
straffriittens omrade, avseende att i ett bestdende riittssystem infoga ett
16r detsamma hittills okdnt brottsinstitut. For undvikande av konflikt
med lagbestimmelser pid angrinsande omraden, frimst dem som rora till-
sreppsbrotten vilka det nu knappast lirer bora komma i fraga att rubba,
torde en viss begrinsning bliva erforderlig vid utarbetandet av de nya
bestimmelserna. Dessa maste 1 viss man anpassas efter den gil-
lande ritten. En fullstindig och i systematiskt hiinseende fullt tillfreds-
stillande reglering av utpressningsbrottet torde salunda icke kunna ge-
nomforas f6rrin i samband med en mera genomgripande stratflagsreform.
Dock synes det vara stillt utom tvivel att iiven med iakttagande av sa-
lunda nédig begrinsning regler kunna uppstiilllas vilka i huvudsak till-
godose det omedelbara praktiska behovet av medel fér ingripande mot
utpressning i dess svarare och allminnaste former.

Vad angar sporsmalet huruvida de nya stadgandena bora erhalla for-
nen av en fristdende lag, sasom skett 1 fraga om det niirbesldktade in-
stitutet oecker, eller ock inforas i nagot av strafflagens kapitel, torde
bora beaktas att utpressning ir att anse som ett brott av den art att
straffarbete av relativt betydande tidsliingd masie inga i den normala
straffskalan. Vid sadant foérhallande torde overvigande skiil tala for
att brottet inarbetas i nagot av strafflagskapitlen. Utpressningsbrottet
inrymmer angrepp savil mot annans frihet som mot annans {6rmogen-

Departe-
mentschefen,
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het. Det dr emellertid det senare angreppet som ir det dominerande och
som. foranlett att utpressningsbrottet i frimmande riittssystem genom-
gaende behandlats sisom férmogenhetsbrott., I valet mellan de kapitei
1 strafflagen vilka behandla dylika brott synes rankapitlet (21 kap.) i
forsta hand bora ifrdgakomma. TUtpressningsbestimmelserna bora 1 sa-
dant fall, saisom ock i det omférmilda utkastet foreslagits, erhalla sin
plats nidrmast efter 9 § i nidmnda kapitel och sammanfattas i en para-
graf med nummer 10. Nuvarande 10 § blir dirmed nedflyttad till en
11 §. Kapitlet bor efter denna férdndring erhalla rubriken ’Om réin och
utpressning’.

Fragan i vilken utstriickning straff for utpressning bor stadgas inne-
fattar i huvudsak féljande tre sporsmal av beskaffenhet att bora sir-
skilt uppmirksammas, nimligen: 1) huru det tvang skall vara beskaf-
fat som skall kunna giva upphov till ett utpressningsbrott, 2) vilket for-
mogenhetsresultat som skall erfordras for straffbarhet, samt 3) vilket
uppsit som skall foérefinnas hos girningsmannen,

Betrdffande tvangsmedlet ma& forst erinras om de fér ran upp-
stillda forutsdittningarna, att antingen vald & person eller ock hot som
inneburit tringande fara kommit till anvindning.

Utanfér ranstvangets omrade faller salunda sisom en forsta grupp allt
annat hot om brottslig girning #in saddant som innebdr tringande fara.
Till denna grupp hor alltsi hot som gar ut pa omedelbart anviindande
av vald men icke innefattar fara for livet eller for svar kroppsskada, sa
ock hot om svarare vald vilket icke framstar sasom omedelbart éverhin-
gande. Men iven hot om vilken som helst annan brottslig girning faller
hirunder, t. ex. om frihetsberdvande, falskt atal, irekriankning, skadegorel-
se m. m. Otillridckligheten av de 4 dessa fall tillimpliga stadgandena i 15
kap. strafflagen har forut berorts. Den omstiindigheten att dessa fall re-
dan nu féranleda straff enligt nimnda kapitel sisom innebiirande brott mot
annans frihet utgér uppenbarligen intet hinder att, d4 desamma dessutom
ha karaktiren av utpressning, éverfora dem till férmogenhetsbrotten och
bestraffa dem efter en sirskild stringare mattstock. Detta synes fast-
mera vara erforderligt ur savil prinecipiell som saklig synpunkt. Dir-
emot kunde mojligen ifragasittas att begréinsa utpressningsrekvisitet pa
s sitt att man, i likhet med den danska strafflagen, medtager endast
hot om vissa sdrskilt angivna brottsliga gidrningar av svarare beskaffen-
het. ¥or en dylik inskrinkning torde dock icke ndgra starkare skl
kunna A&beropas. Direst hot om brottslig girning anvindes i utpress-
ningssyfte, lirer nimligen detta i stort sett alltid vara av den art att det
bor foranleda straff for utpressning. Ett avskiljande av vissa brottskate-
gorier som i regel icke kunna blegagnas i tvangssyfte synes i allt
fall sakna praktisk betydelse. Pa grund av nu angivna omstiin-
digheter torde till utpressning bora hiinféras alla de fall dir girnings-
mannen sdsom medel fér framtvingande av formoégenhetsresultatet an-
vinder annat hot cmn brottslig giirning #4n i 21 kap. 1 § ir sagt.
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Till en sirskild graupp av tvangsmedel kan, sdsom forut anmirkts,
hinforas hot om visserligen icke brottslig men dock civilt rittsstridig
handling. D sadant hot kommit till anvindning for framtvingande av
orittmitig formogenhetsfordel, ir emellertid att beakta att, didrest hotet
verkstilles, de civila rittsverkningar som dro knutna hirtill i de flesta
fall synas bereda den angripne tillrickligt rattsskydd. Direst salunda
exempelvis en hyresgist hotar att icke betala hyra pa forfallodagen om
icke hyresvirden ombesorjer en reparation som hyresgisten icke skiligen
ager fordra, har viarden mojlighet att, om hotet verkstilles, gora gillande
de civilrittsliga ansprak som iro knutna till underlaten hyresbetalning.
Enahanda forhallande giller vid hot om arbetsinstéllelse, blockad, bojkott
eller annan dirmed jimforlig stridsatgird, direst densamma #r att anse
sasom rittsstridig. I detta sammanhang ma erinras att jaimlikt lagen den
22 juni 1928 om kollektivavtal stridsatgird av nyss angivet slag under
vissa omstindigheter icke far av part vidtagas under den tid kollektivav-
talet ir gillande samt att vid avtalsbrott skadestandsskyldighet intridder
enligt de siirskilda regler som i nimnda lag givas. KEtt inforande av straff
for utpressning skulle f. 6. i manga hithérande fall kunna leda till att den
straffande myndigheten begagnades som medel for realiserandet av ett
rent civilrittsligt ansprak. Till det sagda kommer att den subjektiva be-
skaffenheten hos girningsmannen vid anvindande av hot av detta slag
oftast icke iir siadan som kinnetecknar den typiske utpressaren. 1 regel
torde det nimligen forhalla sig sa att angriparens krav hérlett sig ur eller
haft samband med ett ansprak som for angriparen sjilv framstatt sdsom
4tminstone moraliskt befogat. P& grund hirav saknas merendels hos an-
griparen det motbjudande moment av vinningslystnad och lomskhet som
givit utpressningsbrottet dess diffamerande karaktir. Overvigande skil
synas darfor tala for att hot av ifrdgavarande art icke bor medtagas da
det giller att utforma utpressningsbegreppet.

Sasom tvangsmedel i utpressningssyfte kan slutligen anvindas hot att
foretaga en i sig sjidlv tilliten handling. Sédant hot kan vara av en
mangfald olika slag, men for det praktiska behovet torde vara tillrick-
ligt att till behandling upptaga foljande tre typer, nimligen dels hot att
atala eller angiva nagon for beganget brott, dels hot att uppenbara en
hemlighet och dels hot att foretaga rittsenliga atgidrder av rent ekono-
misk natur, vilkas genomforande omedelbart framkallar ekonomisk for-
lust fo6r annan (strejk, lockout, blockad, bojkott, sivida ndmligen icke dylik
atgird ir rittsstridig, uppsidgning av fordran eller hyresavtal m. m.).

Vad de nu niamnda typerna angir torde den sistnimnda, som om-
fattar hot om foretagande av rviittsenliga Atgiirder av ekonomisk natur,
icke bora betraktas sasom ett sadant tvangsmedel att dess begagnande
skall kunna medfora straff for utpressning. Visserligen har det intrif-
fat fall da hot om foretagande av stridsatgiirder av nyss angivna slag
anviints for uppnaende av oriittmiitiga formogenhetsfordelar. T dessa fall
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torde emellertid vad nyss sagts om den subjektiva beskaffenheten hos an-
griparen vid hot om rittsstridiga ekonomiska stridsatgiirder iga motsva-
rande tillimpning.

Betriffande de aterstiende bada grupperna — hot om atal eller angi-
velse for beganget brott samt hot om yppande av hemlighet — ldrer

nagon tvekan icke kunna rada dirom att dylikt hot bér straffas sisom
utpressning, da det anviindes for att erna en orittmitig formogenhetsfor-
del. Sasom forut framhallits dro dessa slag av hot kiinnetecknande f6r de
allménnast férekommande och mest svarartade utpressningsfallen. Spors-
malet ror sig didrfér hir huvudsakligen om den nirmare bestimningen
av dessa grupper.

Den forra erbjuder hirutinnan icke nagon svarighet. Den i det remit-
terade utkastet upptagna bestimmelsen ’hot att atala eller angiva nagon
for brott’ synes salunda kunna godtagas for att beteckna nu ifragavaran-
de fall, nimligen sadana dir nagon hotar att, pa sitt icke enligt lag ar
straffbart, angiva eller atala en annan person for brott. Utgoér an-
givelsen eller atalet varmed giirningsmannen hotar en i och £6r sig straff-
bar handling, foreligger uppenbarligen hot om brottslig giirning varom
forut talats. For utpressningens rittsliga bedomande dr emellertid nu
nimnda skillnad icke av betydelse, endr siasom av det foljande skall
framgé en gemensam straffskala i dverensstimmelse med vad utkastet
innehaller avses skola gilla for samtliga fall av utpressning oberoende
av hotets art.

Aven dir hotet gar ut pa att i annan form in genom atal eller angivelse
limna meddelande om nagon fér en person i ett eller annat avseende men-
lig omstindighet kan naturligtvis ett verkstillande av hotet ofta inne-
fatta straffbar irekrinkning och hotet dirmed falla under begreppet
hot om brottslig garning. I manga fall kan emellertid straff for #dre-
krdnkning icke intrida. Sa #ir exempelvis fallet om meddelandet gar ut
Pa att nagon begatt brott och beskyllningens sanning kan bevisas. Are-
krinkning behdver heller icke foreligga om meddelandet ror nagot som en-
dast dr fgnat att skada en persons ekonomiska intresse, t. ex. att veder-
borandes ekonomiska stillning #r undergriavd. Pa grund hirav maste
det anses vara av praktisk betydelse att iven fall diir hotet gar ut pa att
limna ett meddelande som icke i sig sjalvt innebir direkrinkning — dir
hot om brottslig girning alltsa icke foreligger — inbegripas under ut-
pressning. Direst sisom i utkastet skett hotet angives sasom ‘hot att
om nigon limna meddelande som #r menligt f6r hans dra, goda namn och
medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst’, torde diirmed ho-
tet erhalla en Dbestimning varigenom 1 stort sett hithérande fall av
praktisk betydelse komma att bliva straffbara sisom utpressning. Det
har av overstathallarimbelet anmiirkts att bestimmelsen kunde giva an-
ledning till misstolkning pa grund av de motsvarande ordalagen i 16
kap. 8 § strafflagen. Att for tillimpningen av det foreslagna stadgan-



Kungl. Maj:ts proposition nr 15. 25

det, i motsats till nyssnimnda stadgande i 16 kap., icke erfordras att med-
delandet avser ’girning eller last’ framgar emellertid omedelbart vid jim-
forelse mellan stadgandena. Det ir siledes tillrdckligt att meddelandet ror
ett faktum som #r menligt i nagot av de hinseenden som angivits. Betrit-
fande fragan nir si skall anses vara fallet torde ledning kunna himtas
fran radande, savitt kint dr enhetliga praxis vid tillimpningen av 16 kap.
8 §. Det kan ur denna synpunkt vara en viss fordel att aviattningen an-
sluter sig till nimnda lagrum.

Det aterstar hiarefter att dverviga huruvida till straffbar utpressning
skall hianforas det fall da det anvinda tvangsmedlet utgéres av hot att
limna meddelande som visserligen icke i och for sig innebdr nagot men-
ligt for vederborandes dra etc. men dock ror nagon omstindighet som han
kan ha intresse av att doélja. Frimst komma hirvid i betraktande
vissa forhallanden som tillhéra privatlivet. Overstathallardmbetet och
Sveriges advokatsamfund ha sésom icke ovanliga exempel harpa abe-
ropat sadana fall da en person, som haft konsférbindelse med den ene
kontrahenten i ett forestiende #dktenskap, i utpressningssyfte hotar att
omtala forhallandet for medkontrahenten, eller d4 nagon hotar en gift
person att fér andra maken yppa en forbindelse som dgt rum fore ak-
tenskapet. Det har framhallits att dylika utpressningsforfaranden
stundom icke skulle kunna drabbas av pafoljd didrest tvangsmedlet be-
stimdes pa sitt som i det foregdende angivits. Aven om nagon skillnad
mellan dylika fall och de forut behandlade vanligen icke foreligger sa-
vitt angar de subjektiva forutsiittningarna f6r straffbarhet, kan det dock
ur andra synpunkter anforas vissa betinkligheter mot den ifragasatta
utvidgningen. Ett hot att meddela nagot foérhallande som icke allmint
eller ens inom vederborandes egen samhiillskrets anses vara for honom
forklenligt och som ej heller kan skada hans yrkesverksamhet, synes sa-
lunda mera siallan vara ignat att férmé den for hotet utsatte till namn-
virda ekonomiska uppoffringar. Utpressaren torde i flertalet fall icke
vinna sitt syfte av den anledning att vederbdrande icke fister nagot av-
seende vid hotet. Nagot allminnare samhillsintresse ldrer icke kridva
att dylika fall beliggas med utpressningstraff. For att savitt mojligt
forbehalla Dbeteckningen utpressning for forfaranden av mera allvar-
lig natur synes det dirfor befogat att utesluta fall av hithoérande slag.
Ett ytterligare skil hartill dr svarigheten att giva dessa fall en bestim-
ning vilken icke foranleder ovisshet och ojimnhet i riittstillimpningen.
Erinras ma ock att sjilva limnandet av meddelanden som rora privat-
livet icke enligt svensk ritt, i motsats till vad som giller i vissa frim-
mande liinder, ir straffbart sivida icke irekriinkning foreligger.

Med den bestimning som utpressningshotet enligt det foregaende skulle
erhalla hiinfores under stadgandet icke det fall att uipressning riktas
mot anhorig 1ill en avliden person genom hot att limna meddelande som,
direst den avlidne levat, skulle ha varit forklenligt for hans medborger-
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liga anseende eller som eljest dr nedsiittande for den avlidnes minne,
térutsatt naturligtvis att meddelandet icke kan anses menligt for den
anhoriges eget anseende. Kriminalistforeningen har ifragasatt huruvida
icke ett dylikt forfarande borde medfora straffpafoljd i likhet med annan
utpressning. Betridffande sddana forfaranden, vilka vil i praktiken icke
dro sirdeles vanliga, torde kunna anliggas enahanda synpunkter som pa
de senast berérda fallen, dirvid iven bor beaktas att svensk ritt saknar
bestimmelser om straff fér krinkning av dod mans dra.

De av advokatsamfundet anmiirkta fallen dir en person tilltvingar sig
en ordttmitig forman mot det att han aterkallar en redan gjord angi-
velse synas icke vara av den praktiska betydelse att de pakalla straff-
rittslig reglering, i varje fall icke vid en partiell reform av nu ifraga-
satt slag. Uppenbarligen foreligga dessutom svarigheter att konstruera
dessa fall sisom arter av utpressning, da ju de ekonomiska prestanda hir
framstd mera sisom gottgorelse for en erbjuden ofértjint f6rmén in sa-
som eftergift for ett psykiskt tvang.

Betriiffande formogenhetsresultatet, d. v. s. effekten av det
tvang som forutsiittes for utpressning, ma foljande framhallas.

Bestimmelsen om ran i 21 kap. 1 § strafflagen ansluter sig savitt an-
gar foremalet for brottet helt till tjuvnadsbestimmelserna i 20 kap.
Objektet for ran dr saledes ’gods eller penningar’ eller m. a. o. sak av
pvenningvirde. Bestimmelsen i 21 kap. 5 § innehaller en utvidgning av
ransobjektet satillvida att lagrummet dirunder inbegriper iven ’skulde-
brev, kvittobrev eller annan dylik handling’. Under de nimnda lagrum-
men kan fSljaktligen icke hinféras giarning, varigenom néagon tvingas
att underldta en handling vars foretagande varit riattsligen erforderlig
for bevarande av en formoégenhetsritt eller varigenom nagon férmas att
foretaga en muntlig ridttshandling. Ej heller kunna dit hinféras fram-
tvingande av skadegorelse eller handling av rent faktisk natur.

Det remitterade utkastet har i forevarande avseende intagit den stand-
punkt som redan pé grund av stadgandets placering i omedelbar anslut-
ning till rdnparagraferna ligger nirmast till hands, ndmligen att be-
griansa brottsobjektet till gods och penningar samt handling som i 5 N
omférmiles. Det torde ock med fog kunna goras gillande att en dylik
bestimning i det stora hela motsvarar den foreslagna lagstiftningens
syfte att giva myndigheterna medel till straffriattsligt ingripande mot
de i praktiken vanliga formerna av utpressning. Att sisom advokat-
samfundet i sitt yttrande uttalat den sagda begréinsningen av férmogen-
hetsresultatet till sak eller skriftlig handling skulle liimna en utpressare
alltfor stora mojligheter att undga straff for utpressning dirigenom att
han i stillet kunde inrikta sig pa formégenhetsfSrmaner av annat slag
torde svarligen behova befaras. Omstindigheterna lira nimligen endast
mycket sdllan kunna vara sadana att utpressaren skulle ha mojlighet till
eller gagn av att tilltvinga sig nigot som ej omfattas av det i utkastet
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angivna brottsobjektet. Iin utstréckning av stadgandets tillimplighets-
omrade betriffande formogenhetsresultatet maste salunda anses vara av
underordnad praktisk vikt. Oech om &n principiella skil for en viss
utvidgning kunna anforas, synas dessa i lika man aga tillimpning pa
ranparagraferna, vilka dock nu ldra bora limnas orubbade. Det synes
saledes vara befogat att stanna vid den lésning av fragan som utkastet
innehaller. Hirigenom kommer dessutom det foreslagna lagrummet att
pa ett naturligt sitt sammansmilta med kapitlets ovriga delar.

I utpressningens egenskap av formogenhetsbrott ligger att dess ekono-
miska verkningar skola vara ordttméatiga. Utpressning i straffréttslig
mening foreligger dirfor icke, om man genom hot tilltvingar sig betal-
ning for forfallen fordran, kvitto 4 betalning som eriagts, skilig ersitt-
ning for skada som tillskyndats genom brott o. s. v. Sasom orittmitigt
torde resultatet kunna betecknas, niir nagot rittsfaktum icke finnes ur vil-
ket det kan hiirledas sasom en befogad rittslig verkan. Nagot oridttmiitigt
formogenhetsresultat foreligger exempelvis icke, om en person som genom
brott eller eljest tillfogats skada tilltvingar sig skadestand, eventuellt ocksa
ersittning for anlitande av juridiskt bitrdde, savida icke beloppet iir oski-
ligt och malsiganden inser detta. Med hénsyn till svarigheten for maéals-
iganden att bedoma vilket skadestiandsbelopp en domstol 1 hindelse
av rhattegang skulle komma att tilldoma honom, lérer salunda straff
for utpressning eller forsok diirtill endast komma att intrida i sadana
tall da det som malsiganden erhaller respektive begiir dr att anse sésom
uppenbart oskiligt. Att sasom kriminalistféreningen och advokatsamfun-
det foreslagit i lagtexten intora en bestimmelse av innebord att formogen-
hetsresultatet i dessa fall skall sta i uppenbart missférhallande till vad
som skiligen kunnat fordras synes icke vara av behovet pakallat for att
skydda malsigandens legitima intresse.

Emellertid har i det av advokatsamfundet dver utkastet avgivna ytt-
randet ifragasatts en ytterligare begrinsning i fraga om formogenhets-
resultatets bestimmande av innebord att vid hot om handlingar som i
och for sig #ro tillatna, i enlighet med vad som giiller enligt dansk ritt,
straff for utpressning endast skulle intrida da formogenhetsresultatet vore
att anse icke blott sasom orittmiitigt utan jimvil, med hdnsyn till om-
stindigheterna i det siirskilda fallet, sasom otillborligt. Advokatsamfun-
det synes hirvid ha haft i sikte — forutom de nyss nimnda fallen dir
malsigande i sitt krav overskrider grinsen for det objektivt skiiliga
utan att hans krav dock kan betecknas sasom uppenbart oskiligt —
sadana fall diir nagon verklig rittsgrund visserligen icke foreligger for
det framstiillda anspraket men dar likviil siirskilda skil kunna éberopas
for straffrihet. Séasom exempel har anférts att en person, som genom ett
mot honom beginget brott erhallit fordran pa skadestand men pa grund
av brottslingens insolvens saknade utsikt att av honom utfa dettu, i stiil-
let viinde sig till en brottslingens sliikting och under hot att atala den
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brottslige formadde sliktingen att betala beloppet. For att icke dven
dylika fall skulle kunna komma att hidnforas till straffbar utpressning
har advokatsamfundet forordat, att man efter monster fran danska straff-
lagen skulle upptaga ett stadgande av inneh&ll att vid hot om atal eller
angivelse for verkligen beganget brott, eventuellt aven vid hot om ldm-
nande av vissa andra sanna meddelanden, straff skulle intrida allenast
om man anvint hotet for att skaffa sig eller annan en vinning som up-
penbarligen icke kunde anses skilig med hinsyn till det forhallande som
givit anledning till hotets framstidllande. I samma riktning har linssty-
relsen 1 Malmohus lin uttalat sig. Kriminalistféreningen har ddremot
funnit en dylik vag formulering vara fér svensk riattsuppfattning mindre
tilltalande. — Det synes otvivelaktigt att en brottsbeskrivning sidan som
den anforda, vilken helt anknyter straffbarheten till en moralisk virde-
ring av det sirskilda fallet, skulle vid brott av férevarande slag te sig
frimmande f6r var uppfattning. Och det kan ifragasittas huruvida ur
praktisk synpunkt nagot stode att vinna med en dylik formulering; dven
utan densamma ldrer domaren erhalla nodigt utrymme for provning hu-
ruvida omstéindigheterna i det foreliggande fallet bora leda till straff-
frihet. Det torde alltsa fa anses befogat att for straffbarhet uppstilla som
generellt villkor allenast att det framtvungna formogenhetsresultatet skall
vara oriattmitigt.

Kriminalistféreningen har i sitt utlatande framhallit att f6rmogenhets-
resultatets orittmitighet borde uttryckligen angivas i lagtexten. For egen
del har jag stiillt mig tveksam till denna fraga men dock stannat for att
det bast dverensstimmer med kapitlets redigering i 6vrigt att icke i be-
skrivningen av brottsrekvisitet intaga formogenhetsresultatets ordttmitig-
het. Pa sitt tidigare uttalats liiver nimligen denna férutsittning ligga
innesluten i sjilva utpressningsbegreppet. I den man utpressningsobjek-
tet utgores av skriftlig handling som omférmiiles i 21 kap. 5 §, har ge-
nom hénvisning i 10 § till nimnda paragraf vari forutsittes att genom
handlingen den ranades eller annans egendomsriitt skulle krinkas — kra-
vet pi4 férmogenhetsresultatets oriittmitighet dven vid utpressning re-
dan kommit till uttryek. Skulle detta krav uttryckligen angivas i lag-
texten dven for det fall att utpressningsobjektet utgéres av gods eller
penningar, synes konsekvensen fordra att det iiven inféres i kapitlets 1 S,
en omredigering utan saklig inneboérd som i detta sammanhang icke synes
lamplig.

For att ran eller tjuvnad skall foreligga forutsdttes i svensk ritt icke
blott en krdnkning av annans férmégenhetsriitt; brottshandlingen skall
dirjamte f6r den brottslige eller annan medféra en formogenhetsfordel
pa den angripnes hekostnad. Bada dessa moment skola inggd i gar-
ningsmannens uppsat vid brottets begaende. For utpressning béra
samma krav uppstillas. Det dr saledes icke nog att gidrningsmannen
asyftar att tillfoga en annan person formogenhetsforlust; iiven en diiremot
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svarande ekonomisk fordel for honom sjilv eller annan maste vara av-
sedd. Den senare av dessa subjektiva forutsittningar hos brottslingen har
i det av professor Thyrén utarbetade utkastet angivits lika for stold,
ran, utpressning och andra formogenhetsbrott — sidsom ’avsikt att
at sig eller annan bereda orittmitig vinning’. Pa liknande siitt har upp-
satet bestimts i ett flertal frimmande lagar. Da det vid provning av
fragan, huruvida vissa griinsfall idro att betrakta som utpressning eller
icke, sasom av det redan sagda framgar ofta just kommer an pa om
uppséatet varit av nu angivna art eller ej, skulle det obestridligen inne-
burit ett fortydligande av lagtexten, om nimnda subjektiva rekvisit dir
uttryckligen angivits. Xmellertid méta hiremot samma betinkligheter
med hinsyn till kapitlets redigering i dvrigt som nyss aberopats mot att
i lagtexten uttryckligen upptaga formogenhetsresultatets ordttmitighet.
Motsvarande subjektiva rekvisit finnes néimligen icke upptaget vare sig i
1 eller 5 §. Det lirer diarfor ur redaktionell synpunkt vara riktigast att
icke heller upptaga detsamma i 10 §.

I de fall da utpressning lett till asyftat resultat dr av skil som forut be-
rorts den mot vilken utpressningen riktats ofta nog foga beniigen att soka
£4 till stand nagot ingripande mot utpressaren. Hirutinnan torde knap-
past kunna forvintas nagon egentlig dndring genom utpressningens Kkri-
minalisering. Detta forhallande, som helt naturligt i manga {fall dven
star klart f6r ntpressaren, forminskar uppenbarligen i ej ringa mén straff-
bestiimmelsernas betydelse sésom medel att forhindra utpressningsbrott.
Det ir dirfor av storsta vikt att straff stadgas for f6rsok till sadant
brott. Vetskapen om att straff kan komma att intriida redan pa grund av
framstillande av hot i utpressningssyfte torde nimligen vara i hog grad
agnad att fran utpressning avhalla den som eljest kunde vara sinnad dir-
till. — Overstathallarimbetet har i sitt yttrande ifragasatt huruvida icke
forsok till utpressning borde konstrueras sasom ett sjilvstindigt full-
bordat brott, sisom i dansk riitt #r fallet. Denna fraga, som nirmast 14-
rer vara av lagteknisk art, torde kunna besvaras med hénvisning till var
gillande strafflags struktur, med vilken bést synes overensstimma att
betrakta brottet som fullbordat forst da hotet lett till asyftat formogen-
hetsresulitat.

I fraga om straffet for fullbordad utpressning har i lagutkastet
foreslagits ett minimum av en manads fingelse samt ett maximum av fyra
ars straffarbete, dock att vid synnerligen mildrande omstindigheter
bitesstraff skulle kunna ifragakomma samt vid synnerligen forsvarande
omstindigheter tiden for straffarbetet skulle kunna héjas till sex ir. Vad
salunda féreslagits har icke foranlett erinringar i vidare min &n att advo-
katsamfundet ansett att botesstraff borde ingd i den normala straffskalan
samt att kriminalistforeningen f{umnnit det icke vara erforderligt att
maximum bestiimdes hogre iin fyra ar ens vid synnerligen forsvarande
omstiindigheter. Bada anmiirkningarna asyfta salunda, churu i olika
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avseenden, en mildring av straffskalan. Betriffande minimum synes
dock utpressningsbrottets allmiinna karaktir tala emot inférandet av
botesstraff i den f6r normala fall avsedda latituden. Advokatsamfun-
dets yrkande i denna del har i viss man anknutits till samfundets for-
slag att till det straffbara omradet hiinfora utpressning som skett me-
delst hot att réja forhallanden som angd privatlivet. Sasom foérut ut-
vecklats har emellertid en dylik utvidgning ansetts icke bora ske. Vad
sedan angdr maximistraffet mg siirskilt framhallas det av erfarenheten
bestyrkta forhallandet att de ekonomiska konsekvenserna liksom iiven
det psykiska lidandet ofta dro for utpressarnas offer synnerligen allvar-
liga. Likasa kan tvangsmomentet i och for sig vara av betydande svar-
hetsgrad. Den normala strafflatituden synes féljaktligen bora utstric-
kas till straffarbete intill fyra 4r. Men foér sirskilt svara fall, vilka enligt
vad inledningsvis omndmnts icke iro alldeles sillsynta, torde méjlighet
bora hallas 6ppen att ytterligare hoja straffet. Detta torde iven fi anses
pakallat med hiinsyn till eventuella fall av iteration samt till den kate-
gori som utdvar utpressning yrkes- eller vanemissigt. Det synes dirfor
befogat att sisom maximum vid synnerligen férsvarande omstindigheter
faststiilla straffarbete i sex ar.

Forsoksstraffet skulle enligt utkastet utgora lagst boter och hogst
straffarbete 1 tva ar. Overstathallarimbetet har uttalat sig for en
skirpning satillvida att béter skulle férbehallas fall da omstindigheter-
na &ro synnerligen mildrande. Kriminalistféreningen har & sin sida
foreslagit faststillande av maximistraff vid synnerligen forsvarande
omstiéndigheter till fyra &rs straffarbete, men har i ovrigt godtagit ut-
kastets stindpunkt i fraga om férscksstraffet. Overviigande skiil synas
tala for den av kriminalistféreningen anforda meningen. En #ndring i
utkastet i denna del bor darfor vidtagas.

Till f6ljd av det i utpressningsbrottet ingiende tvangsmomentet maste
understundom konkurrens komma att foreligga med 22 eller 23 § i 15
kap. strafflagen. Tilliimpning av nimnda lagrum #r dock i siddana fall
utesluten, Enligt lydelsen av 22 § kan densamma nimligen tilldim-
pas allenast da diir avsedd girning icke ir siarskilt belagd med svarare
straff; och straffskalan foreslas i den ifragasatta utpressningsbestim-
melsen, sisom framgdr av det foregaende, skola bliva avsevirt strin-
gare dn i 15 kap. 22 §. Av 23 § framgar likaledes att densamma icke
kan komma att tillimpas p& utpressningsfall dir hot om foretagande av
brottslig girning anvints som tvangsmedel.

Ett forfarande som skulle komma att hiinféras till straffbar utpress-
ning, dérest bestimmelsen hirom erhaller det innehall som forut angi-
vits, skulle i vissa fall samtidigt kunna vara att anse som sadan kvali-
ficerad st6ld som omformiles i 20 kap. 4 § 6 mom. strafflagen. Detta dr fal-
let om girningsmannen under anvindande av ringare skrickmedel eller
hot #n att giirningen till ran hinforas kan’ tvingar ndgon att utlimna
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gods eller penningar. Enligt utkastets avfattning (dar ej giérningen
skall sasom stold anses’) skulle straff for utpressning i dylikt fall ieke
ifragakomma. I denna del har av Overstathallarimbetet anmirkts att
vad salunda foreslagits syntes kunna leda till mindre tilltalande konse-
kvenser; utpressning som verkstillts medelst hot av nyss angivna slag
skulle nimligen, direst omstandigheterna vore synnerligen forsvarande,
likvil icke kunna komma att straffas sa stringt som utpressningspara-
grafen for sadana fall skulle medgiva. Det ma emellertid erinras att
torsvarande omstindigheter av det slag som stundom féreligga vid ut-
pressning av chantagetypen — de utpressade beloppens storlek, langvarig
sjalslig tortyr ete.—svarligen kunna tinkas dga motsvarighet vid brott
som dro att hanfora under 20 kap. 4 § strafflagen. Dessutom bor mirkas
att det i sistndmnda lagrum stadgade maximum av fyra ars straffarbete
kan jamlikt aterfallsbestimmelserna i 20 kap. vésentligen 6verskridas vid
upprepad brottslighet. Nagra praktiska oligenheter synas dérfor icke
vara att befara, direst girning som avses i nimnda lagrum undantages
fran den nu ifragasatta bestimmelsens tillimpningsomrade.

Med hinsyn till utpressningsbrottets karaktir synes det uppenbart att
pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen bor intrida for en
utpressare som &domes sa hogt straff att dylik pafolid enligt néimnda lag-
rum kan ifragakomma. Bestimmelse hirom bér intagas i den mot nuva-
rande 10 § svarande 11 §.

Det ma anmirkas att 9 § i 21 kap. strafflagen, som reglerar vissa fra-
gor rorande delaktighet i ram, bor i forsta punkten underga viss jimk-
ning, endr ett bibehallande av den nuvarande lydelsen efter orden skulle
medféra att stadgandet bleve tillimpligt liven for utpressning.

Av utpressningsbrottets egenskap av grovt férmdégenhetsbrott torde
bora f6lja att detsamma skall hora under allmint atal. Att lata
den offentliga atalsridtten bliva beroende av malsdgandens angivelse skulle
i alltfor hog grad minska den foreslagna lagstiftningens effektivitet. En
dylik begriansning i allmin aklagares talerdtt forekommer -— med undan-
tag for vissa utpressningsfall enligt norsk ritt — icke heller i de utlindska
lagarna.

Den oldgenhet som bestar diri att genom rittegidng mot en utpres-
sare okad offentlighet gives at de forhallanden vilka malsiganden velat
dolja bora emellertid 1 mojligaste man forebyggas. Hérvid erbjuder sig
mojligheten att beriittiga domstolarna att handligga mal om ut-
pressning inom stingda doérrar, di framstillning didrom
gores av malsiganden eller ritten eljest finner det lampligt. Stadganden
av sadan innebord ha som bekant tidigare givits i {raga om dktenskapsmal,
mal om faderskap och underhallsskyldighet till barn utom idktenskap, mal
om iktenskaplig bord samt mal om omyndighetsforklaring eller sadan for-
klarings hidvande. Aven lagen den 22 juni 1918 om villkorlig straffdom
medgiver domstolen for visst fall en motsvarande riitt. Bestiimmelser av
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angivna slag rorande mal om utpressning synas bora erhalla sin plats i en
sirskild lag av enahanda innehall som férut omférmilda, inom departe-
mentet uppriattade utkast i dmmnet.»

Foéredraganden uppliser hirefter férslag till dels lag om dndring i vissa
delar av 21 kap. strafflagen dels ock lag om handliggning inom stingda
dorrar av mdl om utpressning av den lydelse bilaga?® till detta protokoll
utvisar samt hemstiller att lagradets utlatande &ver forslagen matte
for det i § 87 regeringsformen omférmilda sindamal inhiimtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hem-
stillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

! Det senare lagforslaget, vilket #r lika lydande med motsvarande vid propositionen fogade
lagtorslag, har hir uteslutits.
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Forslag
till
Lag

om dndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen.

Hirigenom forordnas dels att overskriften till 21 kap. strafflagen skall
lyda som nedan sigs, dels att 9 § i kapitlet skall erhilla nedan angivna
Andrade lydelse, dels att nuvarande 10 § i kapitlet skall med nedan an-
givna indrade lydelse betecknas 11 §, dels ock att i kapitlet skall inforas
en ny paragraf, beteeknad 10 §, av den lydelse nedan sigs:

21 KAP.

Om ran och utpressning.
9 4.

Har nagon for delaktighet i brott, som ovan 1 detta kapitel ndmnt &r,
gjort sig skyldig till straff efter 3 kap. 4 §; d4 ma det straff ej ldgre sittas,
an till straffarbete i tvd manader. Om siddan delaktighet i ran, som i 20
kap. 12 § om st6ld sdgs, vare lag, som dir stadgat finnes.

10 §.

Avtvingar man annan gods eller penningar eller handling, varom 1 5 $§
f6rmiles, genom annat hot om brottslig giirning dn i 1 § dr sagt, eller me-
delst hot att atala eller angiva nagon for brott eller att om nagon limna
meddelande, som #ir menligt for hans dra, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, niring eller fortkomst, straffes, dir ej gidrningen skall sa-
som stold anses, for utpressning, med fangelse eller straffarbete i hogst
fyra ar. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande, mé tiden for
straffarbetet till sex ar hojas; dro de synnerligen mildrande, mé& till bo-
ter domas.

Har nagon gjort forsok till utpressning utan att brottet till fullbordan
kommit, straffes hogst med straffarbete i tvd ar. Aro omstindigheter-
na synnerligen forsvarande, méa till straffarbete i hogst fyra ar démas.

11 S.

Den, som gjort sig forfallen till straff efter 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 eller 8 §, skall
ock domas till pafoljd enligt 2 kap. 19 §. Lag samma vare, om négon efter
9 eller 10 § gjort sig forfallen till straffarbete i minst sex manader.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1934.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 15. 3
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 22 decem-
ber 1933.

Niarvarande:

justitieriden ALEXANDERSON,
Ex1LuwnD,

regeringsradet AScHAN,

justitieradet GREFBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiede-
partementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen 1 statsradet den 8
december 1933, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle
for det 1 § 87 regeringsformen omformilda dndamaélet inhémtas dver upp-
rittade forslag till

1) lag om #ndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen; samt

2) lag om handliggning inom stingda dorrar av mal om utpressning.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Maths Heiiman.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Forslaget till lag om éndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen.

10 §.

Justitieradet Adlexanderson, med vilken justitieradet Eklund instimde:

Av uttalande i remissprotokollet framgér att paragrafen dr avsedd att
tolkas salunda, att avsikt att at sig eller annan bereda orittmitig vinning
erfordras for att forfarande skall vara straffbart sisom utpressning eller
forsok dirtill. Saknas ater sadan avsikt, blir férfarandet efter omstiandig-
heterna — sirskilt det anvinda tvangsmedlets beskaffenhet — antingen
straffbart endast enligt stadganden i 15 kap. strafflagen eller ock helt
straffritt. Anledningen till att lagtexten likvil icke giver uttryck for
naimnda forutsittning har nirmast varit av lagteknisk natur. Man har
ansett att da i lagens beskrivning & ran samma forutsittning ej dr uttalad,
utan underforstidd, konsekvensen borde bliva att sammalunda forfares
i fraga om utpressningsbrottet.

Detta skil synes mig dock ej bora tillmitas avgorande betydelse. Atti
ranarens uppsat ingar beredande av orittmitig vinning star ju alltfor
fast i rittsuppfattningen foér att denna skulle kunna rubbas och missledas
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darigenom att lagen uttryckligen nimner detta moment i uppsatet vid sin
beskrivning & utpressning, ehuru det forbigatts med tystnad i stadgandena
om ran. A andra sidan synes man i fraga om utpressning icke bora noja
sig med att, sisom i remissprotokollet sker, hinvisa till att formogenhets-
resultatets ordattmitighet ligger innelyckt i sjilva utpressningsbegreppet.
Vad detta begrepp #r avsett att innebéra, sadant det nu som en nyhet in-
fores i svensk straffritt, torde just i forevarande avseende bora i lagen
angivas, till féorekommande siirskilt didrav att brottsbegreppet i1 den icke
lagfarnes forestdllning far en vidare omfattning &n fallet &r och i foljd
dirav fullt tillatliga underhandlingar och uppgorelser fa over sig ett falskt
sken av brottslighet. '

Kriminalistforeningen har hemstillt att i lagtexten uttryekligen sasom
brottsrekvisit upptages att avtvingandet tillskyndar formogenhetsforlust
samt vidare att malsigande ej for hot med atal eller angivelse straffas
i annat fall in da resultatet stiar i uppenbart missférhallande till vad han
gkiligen kunnat fordra. Det vill synas som om bland annat de syftemal for-
eningen hirvid fullfoljer skulle kunna pé enklaste sétt och dock tillfredsstil-
lande uppfyllas, om paragrafens inledningsord finge lyda exempelvis sa-
lunda: Avtvingar man négon, sig eller annan till orittmitig vinning, gods
eller penningar o. s. v. D& med denna lokution orittmitighet erfordras
savil i det objektiva resultatet som i girningsmannens uppsat, torde en
sadan bestimmelse icke drabbas av den invindning, som kriminalistfor-
eningen med visst fog framstillt mot en i dansk lag anvand formulering.

11 §.

Lagradet:

Sedan dodsstraff for brott mot 21 kap. icke lingre &r for nagot fall stad-
gat, larer intet hinder forefinnas att giva bestimmelsen om paféljd enligt
2 kap. 19 § samma enkla lydelse som i exempelvis 20 och 22 kapitlens slut-
paragrafer. Da flyttning under nytt paragrafnummer nu sker, hemstiilles
att sadan jimkning i samband hirmed vidtages. Diarav betingas andrad
redaktion iven av forslagets ingress, at vilken emellertid i allt fall ldimp-
ligen bor givas en enklare avfattning.

Forslaget till lag om handliggning inom stiingda dérrar av méal om
utpressning.

Lagrddet lamnar foérslaget utan anmérkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den
29 december 1933,

Niarvarande:

Statsministern HaxssoN, ministern for utrikes fdrendena SANDLER, statsraden
UxpiN, ScHLYTER, WiGrForss, MOLLER, LEeviNsoN, VENNERSTROM, LEo,
EneBERG, ERMAN,

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiiler lagra-
dets den 22 december 1933 avgivna utlatande 6ver de den 8 december
1933 till lagradet remitterade forslagen till lag om dndring i vissa delar
av 21 kap. strafflagen och lag om handliggwing inom stingda dérrar av
mal om utpressning.

Efter redogorelse for utlatandet anfor foredraganden:

»Tva av lagradets ledaméter hava forordat sadan avfattning av den
ifragasatta nya 10 §, att redan av ordalagen otvetydigt skulle framga
att for dess tillimplighet erfordras savil att girningsmannen handlat
1 uppsat att bereda sig eller annan orittmitig vinning som ock att vid
- fullbordad wutpressning orittmitighet skall foreligga #iven i det objek-
tiva resultatet av utpressningsforfarandet. D& lagforslaget remittera-
des till lagradet gav jag i mitt yttrande till remissprotokollet uttryck
a4t en viss tveksamhet huruvida en dylik redigering vore tillradlig med
hinsyn till den bristande overensstimmelse i redaktionellt avseende
som dédrigenom skulle uppstd mellan de olika lagrummen i 21 kapitlet,
men framho6ll samtidigt betydelsen av ett fortydligande av lagtexten 1
den antydda riktningen. D& nu tva lagradsledaméter funnit nimnda
betdnkligheter icke bora tillmitas avgoérande vikt, anser jag mig béra
ansluta mig till den av dessa ledaméter uttalade meningen i fraga om
paragrafens avfattning. Den av dem foreslagna #indringen i paragra-
fens inledningsord har foérdenskull vidtagits.

Vad lagradet hemstillt i fraga om #ndrad redaktion av 11 § och av
forslagets ingress har jag ansett béra vinna beaktande och har i enlig-
het dirmed vidtagit dndringar i dessa delar av forslaget.»

Foredraganden hemstiller hirefter, att Kungl. Maj:t matte genom
proposition jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att antaga
ifragavarande bada lagforslag, det ena jimkat i enlighet med vad nu
anforts.
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Med bifall till denna av statsrédets ovriga leda-
moter bitridda hemstidllan forordnar Hans Maj:t
Konungen, att till nistkommande &rs riksdag skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 15. 4



