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Nr 124.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
bevisning genom sakkunnig, m. m.; given Stockholms
slott den 16 februari 1934.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att antaga
hirvid fogade forslag till

1) lag om bevisning genom sakkunnig; samt

2) lag angéende @ndrad lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om
fr1 rittegang.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 193%. 1 saml. Nr 124, 1
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Forslag
till
Lag

om bevisning genom sakkunnig.

Hirigenom férordnas som féljer:

18.

Finnes 1 mal, som &r vid domstol anhingigt, nédigt att for prévning av
friga vars bedémande kriver sirskild fackkunskap anlita bitride av sak-
kunnig, dge ritten over frigan inhamta yttrande av myndighet eller tjinste-
man eller annan, som &r satt att tillhandagd med yttrande i det &mne frigan
rérer, eller ock uppdraga &t en eller flera for redbarhet och for skicklighet 1
#imnet kinda personer att avgiva yttrande.

Ej mi den vara sakkunnig som &r javig att vittna i malet eller eljest till
saken eller till ndgondera parten stir i sddant forhallande att hans tillforlit-
lighet dirigenom kan anses forringad. A

Innan sakkunnig utses, bor tillfille beredas parterna att yttra sig i frigan.
Ena sig parterna om sakkunnig, skall denne anlitas, om han finnes limplig
och hinder diarfor ej méoter; ritten obetaget att dirjimte utse annan.

2 8.

Den som icke & tjinstens vignar ar skyldig att bitrida sisom sakkunnig
eller ar satt att tillhandagd med yttrande vare ej utan eget atagande pliktig
att utfora sakkunniguppdrag. Har ndgon atagit sig sddant uppdrag, mi
han ej utan giltig ursikt undandraga sig dess fullgorande; tredskas han, ige
ritten halla honom dartill medelst vite.

38

Erfordras for fullgérande av sakkunnigs uppgift att han verkstiller be-
siktning av féremail eller annat som #r f6r besiktning tillgingligt, fge ritten
dirom forordna.

Finnes lampligt att parterna #ro nirvarande vid besiktning som verkstilles
av sakkunnig, mé ritten foreskriva att de skola genom den sakkunniges for-
sorg kallas till forrittningen. Har part kallats, utgore hans utevaro ej hin-
der for férrattningens foretagande.

Over forrattningen skall foras protokoll, vari antecknas vilka vid forratt-
ningen nirvarit och vad diarvid forekommit,
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4 8§,

Om utldtande av myndighet, tjinsteman eller annan, som #ir satt att till-
handagi med yttrande, gille vad sirskilt dr stadgat eller eljest dr vedertaget.

Annan sakkunnig skall, om ej ritten annorlunda férordnar, avgiva skrift-
ligt utlitande. Har den sakkunnige utlatit sig skriftligen, skall han findock
horas muntligen, om part yrkar det och hans hérande ej uppenbarligen saknar
betydelse, eller om ritten eljest finner det erforderligt.

Utlatande skall angiva de skil och omstindigheter pa vilka det diri givna
omdomet ar grundat.

5 8.

Har utldtande avgivits av myndighet, tjinsteman eller annan som &r satt
att tillhandagd med yttrande, skall ersittning utgd allenast i den mén dérom
kan vara sirskilt stadgat. Annan sakkunnig age ritt till ersittning for kostnad,
som han haft for uppdragets fullgérande, samt for tidsspillan och arbete efter
vad ritten provar skiligt,

Ersittningen skall gildas av part som pakallat sakkunnigs anlitande. Hava
b&da parterna pakallat sakkunnigs anlitande eller har ritten sjilvmant férord-
nat dirom, skall ersittningen gildas av parterna en foér bida och bada for en.
I mal, dari enligt lag eller forfattning ersittning till den som enligt domstols
forordnande inkallats sisom vittne skall utgd av allminna medel, skall ock
ersattning till sakkunnig utgd av allminna medel, 1 brottmal dock allenast sé-
i;ra.mt den sakkunnige anlitats 1 friga som #r av betydelse fér provning av
aklagarens talan.

I det slutliga utslaget prove riatten, huruvida ersittning som utgatt av
allmiinna medel skall av part atergildas till statsverket. Ej mé allmin akla-
gare dartill forpliktas med mindre atalet anstillts utan skil.

6 §.
Sakkunnig vare beriattigad till férskott & sin ersitining efter vad ritten
eller, di ratten ej sitter, dess ordférande provar skiligt.
Mot beslut angaende forskott ma talan ej foras.

78.
Om sakkunnig skall, sdvitt sirskilda bestimmelser ej meddelats i denna
lag, i tillampliga delar giilla vad om vittne dr stadgat.

8 &
_'Vad i lag eller forfattning ar foreskrivet om sakkunnigs hérande 1 visst
fall skall landa till efterrittelse.

93
Denna lag #ger icke tillimpning betriffande sakkunnig som icke utsetts
av ratten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1935.



4 Kungl. Maj:ts proposttion nr 124.

Forslag
till
Lag

angiende dndrad lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri
ritteging.

Hirigenom forordnas, att 2 § lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging, vil-
ket lagrum senast andrats genom lagen den 26 maj 1933 (ar 230), skall i ne-
dan angivna del erhélla féljande andrade lydelse:

Part, som beviljats fri ritteging, vare befriad frin erliggande av stim-
pelavgift i1 malet och njute tillika den f6rman att av allminna medel skola
gildas expeditionslésen, kostnad for delgivning av stimning och sidant réttens
beslut, av vilket motparten skall erhilla del, for inkallelse av och ersittning
till sddana av parten &beropade vittnen, vilkas hérande ritten prévar for ma-
lets utredning erforderligt, samt fér ersittning till sakkunnig som utsetts av
ritten, om ersidttningen enligt lag skall gildas av parten, s& ock ersittning
till tjinsteman fér sdrskild férrittning eller & tjinstens viagnar forskjuten
kostnad.

Efter ty — — — 1 rittegdngen.

Har i — — — undersokningen avgives.

Denna lag triader 1 kraft den 1 januari 1935.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 26 januari 1934.

Narvarande:

Statsministern HANSsoN, ministern fér utrikes #rendena SANDLER, statsriden
Unp£N, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
ExMAN, SKOLD.|

Efter gemensam beredning med chefen for finansdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, friga om bestdmmelser
angdende bevisning genom sakkunnig.

Foredraganden anfor:

»Till domstolarnas prévning foreligga ej sillan frigor foér vilkas ritta be-
démande erfordras sirskild fackkunskap, som ej kan férutsittas vara fore-
tridd hos domstolsledaméterna. Foér vissa slag av mal, t. ex. vattenmalen,
har detta behov tillgodosetts genom en sirskild organisation av domstolen, 1
det att sakkunniga bisittare deltaga i malens avgérande. En férutsittning
for att en sidan anordning skall kunna ifrdgakomma lirer emellertid vara att
mal, vilka pakalla samma slags sakkunskap, forekomma 1 tillrickligt stor ut-
strickning. For flertalet mal #r anordningen icke genomférbar. I stallet
maste hiar den erforderliga fackkunskapen stillas till domstolens férfogande
fran fall till fall medelst bevisning genom sakkunniga.

Gallande svensk riatt saknar generella bestimmelser om sak-
kunnigbeviset. Endast fér sddana fall diar behov av foreskrifter varit all-
deles sirskilt framtridande, sisom i vissa specialmil samt i friga om ritts-
medicinska och rittskemiska undersdkningar, har en mer eller mindre full-
stindig reglering kommit till stind, delvis genom administrativa forfattnin-
gar. I ovrigt tillampas lagens stadganden om vittnen i huvudsak #ven pa
saklkunniga. Hirav féljer, att dessas tillkallande i allméinhet ankommer pa
parterna; méjligheterna {f6r domstolen att sjilvmant inhdmta yttrande av sak-
kunnig #ro enligt gillande ordning mycket begrinsade.

Ide forslag till nya bestimmelser om bevisning infor ritta,
som tid efter annan framlagts 1 samband med arbetet pd en allmin ritte-
gangsreform, behandlas regelmissigt sakkunnigbeviset sisom ett fran vittnes-
beviset skilt bevismedel. Redan lagkommitténs forslag till allmin civillag av
ar 1826 upptager under ett sirskilt kapitel i riittegingsbalken (25 kap.) ut-
forliga bestimmelser om sakkunnigas atgiird och utlitande. KEnligt detta {or-
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slag skulle vid behov av upplysning om sirskild vetenskap eller konst ratten
iiga att dirom inhimta upplysning frin vederbérande dmbetsmiin; funnes ej
imbetsmin férordnade i 4mnet eller erfordrades underrittelse om handelsbruk,
sj6fart, handaslsjd eller annat dylikt, skulle ritten héra minst tvid andra per-
soner som #igde kunskap diri. Parterna sgde ocksd ena sig om en eller flera
sakkunniga. Mot sakkunnig skulle de fér vittnen stadgade jiven gilla, och
dir annan #n edsvuren dmbets- eller tjinsteman tillkallats eller horts, skulle
han avligga ed, om nigon av parterna det dskade. Utebleve enskild man som
varit kallad att héras 1 egenskap av sakkunnig, medforde detta for honom an-
svars- eventuellt himtningspafsljd. Kostnaden for sakkunnigas &tgird vore
den for vars talan upplysning skulle himtas av atgirden pliktig att genast
gilda. — Lagkommitténs férslag till allmén kriminallag upptog i rattegéngs-
balken ett generellt stadgande om skyldighet f6r dmbetsman eller annan att
1 brottmal tillhandagd domstolen med sakkunnigutldtande (6 kap. 27 §).

De av lagkommittén féreslagna bestimmelserna aterfinnas i huvudsak ofér-
indrade 1 dldre lagberedningens ar 1849 framlagda forslag till rittegdngsbalk
(forra delen 25 kap., senare delen 6 kap. 28 §).

Nya lagberedningen framhéll 1 sitt 4r 1884 avgivna principbetinkande an-
giende rittegingsvisendets ombildning, 1 friga om sakkunnigs anlitande 1
tvistemal (andra delen XVI kap.), att domstolen méste iga pi dmbetets vig-
nar, oberoende av parts yrkande, férordna om sakkunnigas hoérande och be-
stimma valet av dem, nir domstolen funne sidant bitride erforderligt; vid
sidan dirav borde det dock kunna std part ppet att sjilv inkalla personer
av vilkas horande sisom sakkunniga han forvintade upplysningar till from-
ma for sin sak. Om parterna enade sig om att foresld viss person, borde
denne anlitas, direst ej synnerligen viktiga skil lade hinder i vigen darfér.
Betriffande jiv mot sakkunnig skulle gilla visentligen samma regler som 1
fraga om vittnen. Dessutom borde emellertid domstolen sirskilt iakttaga,
att till sakkunnig ej utsiges annan #n den som vore kiind for redbarhet samt
ej stode 1 beroende av nigondera parten eller med part lage i uppenbar delo
eller tivlan sisom yrkesidkare eller dylikt. Den sakkunnige skulle som regel
horas p4 ed infér ridtten, Grundsatsen att dven annan #n den som hade till
ambetsplikt eller yrke att limna bitride som sakkunnig vore skyldig att tjinst-
gora 1 sddan egenskap upprittholls, dock med den modifikationen att tving ej
forelage, om uppdraget skulle for vederbsrande medféra oligenhet och nédig
upplysning kunde pa annat sitt vinnas utan oskilig kostnad eller svarighet.
I friga om ersittning for sakkunnigs bestyr och kostnader hinvisades till
grunderna for ersidttning till vittne. — Om sakkunniga i brottmal skulle enligt
betinkandet (tredje delen XVI kap. D) 1 allméinhet enahanda regler gilla som
1 tvistemal.

De i1 nya lagberedningens forslag till lag angdende bevisning infér ritta av
ar 1889 upptagna bestimmelserna om sakkunniga (III kap.), vilka avse bade
tvistemal och brottmél, avvika i &tskilliga hinseenden frén vad beredningen
foreslagit 1 principbetinkandet. Lagforslaget — som utgick frin grundsatsen
om fr1 bevisprévning — uppstillde silunda inga bestimda jiv mot sakkunniga
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utan inneholl endast en anvisning for ritten att vid valet taga hiinsyn till varje
forhallande som kunde anses innefatta skilig grund att forutsiatta partiskhet
i malet. Skyldighet att avgiva yttrande sisom sakkunnig skulle icke fore-
ligga for annan &n den som pd Ambetets vignar eller eljest pd grund av all-
mint uppdrag hade att avgiva sidant yttrande; hade nigon atagit sig sak-
kunniguppdrag, finge han emellertid ej utan giltig ursikt undandraga sig dess
fullgorande, och ratten #gde, 1 fall av tredska, meddela vitesforeliggande.
Problemet huru den sakkunniges arbete skulle tillgodoforas rittegingen lostes
i lagforslaget salunda, att om till sakkunnig nimndes nigon som icke p& grund
av dmbete, tjinst eller annat allmint uppdrag hade att avgiva yttrande 1 fré-
gan, ritten skulle férordna huruvida han hade att avgiva skriftligt utlaitande
eller muntligen meddela upplysning vid ritten. Sadan sakkunnig skulle horas
pa ed, om ritten s forordnade. Ersattning till den sakkunnige skulle f6rskju-
tas av kiranden, resp. klaganden; i1 brottmal, dir allmin &klagare & tjanstens
viagnar forde talan, skulle ersdttningen forskottsvis utgd av allminna medel.

De av nya lagberedningen féreslagna bestimmelserna angiende sakkunniga
aterfinnas, 1 allt vasentligt oférandrade, uti de foérslag till bevisningslagar som
vid atskilliga tillfallen under aren 1893—1908 foérelades riksdagen dels genom
propositioner, dels motionsvis. Inom riksdagen framstilldes inga sérskilda er-
inringar mot ifragavarande stadganden, vilka i storre sammanhang godkéndes
av lagutskottet Aren 1893, 1897, 1902, 1903 och 1907. Till £51jd av att reform-
forslagen 1 sin helhet ej vunno bifall kommo emellertid inga bestimmelser 1
forevarande amne till stand. I anledning av ny motion vid 1915 ars riksdag
om antagande av berorda lagférslag anfoérde lagutskottet (utlatande nr 36)
sasom ett tankbart alternativ vid fragans lésning en begrinsning av lagstift-
ningen till nagra sirskilt viktiga delar, dar behovet av lagbestimmelsernas
fullstindigande och modernisering gjort sig gillande med allt stérre styrka;
i sddant hinseende framholl utskottet bl. a. forslagets bestimmelser om be-
visning genom sakkunniga.

Processkommissionen har 1 sitt betinkande angiéende rittegingsvisendets
ombildning (1926) givit sakkunnigbeviset en fullstindig reglering med avse-
ende saval 4 tvistemal (tredje delen 18 kap.) som & brottm&l (andra delen
21 kap.). Bestimmelserna #dro utarbetade efter i huvudsak samma grunder
som 1889 ars forslag, ehuru den av kommissionen férordade nya rittegéngs-
ordningen naturligen foranlett vissa utbyggnader. Enligt kommissionens for-
slag skulle, om det funnes nédigt att f6r prévning av viss fraga inhimta ytt-
rande av sakkunnig, ritten #ga over frigan héra myndighet, tjinsteman eller
annan, som vore satt att tillhandagd med yttrande 1 Amnet, eller ock uppdraga
it en eller flera andra sakkunniga att avgiva yttrande. Till sakkunnig finge
ej utses nagon som till saken eller nigondera parten stode i1 sidant férhallande
att hans tillforlitlighet kunde anses forringad. Tillfille skulle sédvitt majligt
beredas parterna att uttala sig om valet av sakkunnig, och direst i tvisteméal
parterna enade sig om viss sakkunnig, borde ritten utse denne, om han vore
lamplig och hinder eljest ej métte. Den som icke & tjinstens viignar vore skyl-
dig att tjinstgdra sisom sakkunnig eller vore satt att tillhandagd med ytt-
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rande kunde ej mot sin vilja forpliktas att utféra sakkunniguppdrag, men
hade han atagit sig uppdraget och tredskades att fullgsra det, sgde ratten
foreligga honom vite. Sakkunnig skulle regelmissigt avgiva skriftligt ut-
latande; muntligt forhér skulle emellertid — frinsett de fall d& utladtande av-
givits av dmbetsverk eller offentlig institution — darjamte hallas, i tvistemal
om part payrkade det eller ritten prévade det nédigt, och i brottmal om ej
ritten beslutade att sidant forhér ej skulle dga rum. D3 sakkunnig hordes,
skulle han avligga ed eller forsikran, som dock i tvistemal kunde av parterna
eftergivas. Ersittning till sakkunnig skulle i tvistem&l gildas av part som
payrkat sakkunnigs tillkallande eller, om ritten sjilvmant tillkallat den sak-
kunnige, av part i vars intresse atgiirden vidtagits, och i brottmal utgd av all-
ménna medel. Bestimmelser skulle meddelas om ritt fér sakkunnig att £& for-
skott & sin ersittning. Slutligen stadgades, att om part ville &beropa nigon
som sakkunnig, skulle betriffande denne huvudsakligen tillimpas vad som
foreskrivits om vittne.

Over huvudgrunderna i processkommissionens betinkande avgavos utlatan-
den av bl. a. samtliga domhavande och rddhusritter samt hovritterna och
lagridet. Yttranden inkommo #ven fran féreningen Sveriges hiradshovdin-
gar, foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund. I dessa
yttranden framstalldes ingen erinran mot de foreslagna bestimmelserna angé-
ende bevisning genom sakkunniga. Svea hovritt uttalade, att de principer
kommissionen i denna del framlagt syntes vil édgnade att liggas till grund for
lagstiftning.

I Kungl. Maj:ts proposition (nr 80) till 1931 drs riksdag angiende huvud-
grunderna for en rittegdngsreform berordes aven frigan om bevisning genom
sakkunniga. Det framhélls diar sisom en allvarlig brist att var lag — bort-
sett fran speciallagstiftningen — saknade bestimmelser 1 mnet. Betriffande
de erforderliga foreskrifternas innehill gjordes uttalanden endast i friga om
vissa huvudgrunder, varutinnan departementschefen anslst sig till vad process-
kommissionen féreslagit. De riktlinjer for lagstiftningen om sakkunnigbevis,
vilka sdrskilda utskottet framlade uti sitt i denna del av riksdagen gillade
utlétande (nr 1) i anledning av propositionen, innefattade jamval i huvudsak
ett godtagande av grunderna fér processkommissionens forslag. Salunda fann
utskottet uppdrag sisom sakkunnig i allminhet béra meddelas av domstolen,
som, innan den utsdge sakkunnig, borde limna parterna tillfille att framféra
sina onskemal rérande valet. Direst parterna enade sig om viss person syntes,
dtminstone 1 tvistemal och sidana brottmal diri talan férdes endast av mals-
dgande, den sélunda foreslagne béra utses. Mojlighet borde #ven finnas for
part att & sin sida tillkalla sirskild sakkunnig. Den omstindigheten att sak-
kunnig utsdges av domstolen borde sjilvfallet icke leda till att kostnaden for
hans tillkallande 1 tvistem&l och dirmed jimstillda brottmal skulle bestridas
av det allminna; denna kostnad borde i regel biras av part.

I atskilliga frimmande rittssystem #ro bestimmelser meddelade
angaende bevisning genom sakkunniga. S& &r exempelvis fallet i dansk och
norsk samt i tysk och osterrikisk ratt. Betriffande forutsittningarna for
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sakkunnigs tillkallande giller har i allminhet att domstolen #ger foérordna
dirom sjilvmant; 1 Danmark #r dock sivitt angér tvistemélen domstolens be-
fogenhet harutinnan beroende av parts yrkande. — Skyldighet att i visst mal
mottaga sakkunniguppdrag &ligger enligt dansk och norsk ritt principiellt
envar som ar pliktig att vittna i malet. I Tyskland och Osterrike &r sak-
kunnigtving stadgat for den som #r offentligen satt att avgiva utlitande av
begirt slag, eller som offentligen sisom niring utévar den vetenskap eller
konst eller det yrke vari sakkunskap erfordras for utlitandet, eller som of-
fentligen ar satt eller har tillstind att utova berérda vetenskap, konst eller
yrke; enligt den tyska lagen ar ock annan som infor rétten forklarat sig
villig att mottaga sakkunniguppdrag skyldig fullgéra detsamma. — Formen
for utlatandet ar i Danmark och Norge regelmissigt skriftlig, men den sak-
kunnige kan i stallet eller darjaimte héras muntligen. Den tyska processord-
ningen foreskriver som regel muntligt férhér; skriftligt utldtande kan dock
forekomma 1 tvistemal, liksom #ven vid den foérberedande férhandlingen i
brottmal. I Osterrike dr muntlig form regel &tminstone i tvistemil. -—— Om
ersittning till sakkunnig gilla i allmanhet olika bestimmelser for tvistemal
och for brottmal. Enligt dansk och norsk ratt skall i tvistemdl ersittnin-
gen gildas av part som pakallat sakkunnigs anlitande eller i vars intresse
atgiarden vidtagits; samma princip giller i Osterrike. I Norge ager av rat-
ten forordnad sakkunnig dirjimte mojlighet att vinda sig mot det allm#nna
for utfiende av sin ersittning. I Tyskland utgdr ersittningen stidse av
statsmedel. XKostnaden for sakkunnigs hoérande i brottmal bestrides av stats-
medel 1 samtliga de nimnda linderna, 1 Norge dock allenast s&vitt angar
mél diri talan fores av dklagare; betraffande andra brottmél giller dér sam-
ma regel som i tvistemal.

Av den férut lamnade redogérelsen framgér att frigan om en mera full-
standig reglering i svensk ratt av sakkunnigbeviset sedan lange varit féremal
for uppmarksamhet. Det har ofta framhallits att avsaknaden av allminna
bestimmelser p& detta omridde utgdér en av de mest framtridande bristerna i
var bevisningsritt. Uppenbarligen ar det av den storsta betydelse att de
sakkunniga som anlitas intaga en opartisk stillning 1 rittegingen. Det for
narvarande i stor utstrickning anvinda forfarandet att sakkunnigutredning
forebringas genom parternas foérsorg dr ur denna synpunkt foga tillfreds-
stillande. Endast om ratten sjalv har méjlighet att tillkalla sakkunniga, vin-
nes erforderlig sikerhet for att dessa i sina utsagor komma att vara fullt
opartiska. De p& parternas initiativ tillkallade sakkunniga intaga nidmligen
mangen gang icke en tillrickligt oberoende stillning i forhallande till sina
huvudmin. Deras utlatanden ha ej sillan karaktir av rena partsanfoéranden,
foga agnade att forse domstolen med de behévliga upplysningarna.

De brister som adro forknippade med den nuvarande ordningen #ro av den
art att de synas bora snarast méjligt avhjilpas. En fullt rationell reglering
av sakkunnigbeviset larer visserligen férutsitta genomgripande #ndringar av
gillande ratt dven pd vissa andra omriden, sirskilt 1 friga om vittnesbeviset

Departe-
ments~
chefen,
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och editionsplikten. Emellertid torde, sdsom vid fragans tidigare behandling
flera génger uttalats, hinder ej méta att, i avvaktan p& en allmin process-
reform, genom en lagstiftning av provisorisk karaktir inom ramen av bestd-
ende rittegdngsordning ernd en tillfredsstillande losning av fragan.

Vad som i frimsta rummet lagt hinder i vigen for en #ndamalsenlig ut-
veckling av sakkunnigbeviset pa rittstillimpningens vig torde vara avsakna-
den av bestimmelser om ersittning till sakkunnig, som anlitas av domstol.
Vid séddant forhallande kunde ifrigasittas att begrinsa den foreliggande lag-
stiftningsuppgiften till att meddela erforderliga regler hirutinnan. Emeller-
tid synas overvigande skil tala for att lagstiftningen i dmnet gives en fyl-
ligare utformning, si att densamma kommer att omfatta jimvil vissa andra
hithérande fragor vilkas reglering funnits av behovet pakallad; i detta sam-
manhang mé sirskilt framhallas stadganden rérande utseende av sakkunnig
och skyldighet att mottaga sakkunniguppdrag samt om formen for sakkunnigs
utldtande. Hirvid torde till grund foér de nya bestimmelserna i allt visent-
ligt kunna liggas processkommissionens i sina huvudgrunder av riksdagen
gillade férslag i dmnet. Vissa jimkningar diri dro naturligen betingade av
hénsyn till den gillande rittegingsordningen, vari de nya bestimmelserna
skola inpassas.

Det har redan i det féregiende framhallits som en grundliggande prineip
vid sakkunnighevisets utformande att domstolen Zger befogenhet att sjdlv-
mant besluta om sakkunnigs tillkallande. Detta betingas redan av sakkun-
nighevisets uppgift att utfylla en brist pa fackinsikter hos domstolens leda-
moter. Domstolen #r uppenbarligen sjalv bist skickad att avgiéra huruvida
1 ett visst mél behov av sakkunnigt bitride foreligger. Nimnda grundsats
utesluter dock icke ritt for part att, om han si finner nédigt, fista domsto-
lens uppmirksamhet pd limpligheten av att sakkunnigutredning inférskaffas
eller att framstilla yrkande dirom. ILimnas partens framstillning utan bi-
fall, ma det ankomma pd honom att sjilv tillkalla den sakkunnige som han
vill ha hérd. Detsamma giller for den hindelse domstolen inhimtat yttrande
av sakkunnig men part onskar héra en annan. De nu berérda fallen synas
emellertid icke bora omfattas av den nya lagen. — Vilka firutsittningar
som béra vara forhanden for att ritten skall sga tillkalla sakkunnig torde,
med hinsyn till férhéllandenas skiftande art, ej vara limpligt om ens moj-
ligt att nirmare angiva. Man maste hirvidlag lita till domstolens omd&éme.
Sarskilt i fall d& sakkunnigs tillkallande féranleder kostnad samt parterna
motsitta sig den ifrdgasatta dtgirden bor domstolen tydligen iakttaga stor
forsiktighet. Att inféra en sjalvstindig klagoritt betriffande beslut rérande
sakkunnigférordnande synes icke bora ifrigakomma. Ar part missnéjd med
att sakkunnig tillkallats, torde, for den hindelse malet dérigenom enligt hans
formenande onddigt uppehalles, bestimmelsen i 16 kap. 12 § rattegdngsbal-
ken limna erforderligt utrymme fér talans fullféljande. Innefattar beslutet
avslag & parts begiran om sakkunnigutredning, stdr det, p& sitt nyss erin-
rats, parten fritt att sjilv inkalla den sakkunnige till ritten.

Jamvil 1 friga om walet av sakkunnig bor at domstolen limnas vidstrickt
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frihet, s3 att om mojligt stidse den anlitas som i det sirskilda fallet kan
antagas mest limplig sisom sakkunnig. Finnes den erforderliga sakkunska-
pen hos offentlig myndighet eller tjinsteman, larer det i allménhet ligga nir-
mast till hands att forskaffa sig nédig upplysning frén sidant hall, men rit-
ten torde icke bora forbindas dirtill. Tvivelsutan kan stundom tillforlitlig
upplysning lattare std att vinna annorstides. Huruvida en eller flera sak-
kunniga skola tillkallas lirer ock bora overlatas &t ratten att bestimma. Na-
turligen bor dock alltid vid val av sakkunnig tillses att rittegingen icke ond-
digtvis fordyras. — De skil som foranlett, att frén vittnesmal uteslutits per-
soner vilka std i visst forhallande till saken eller till parterna personligen,
gbora sig med okad styrka gillande i friga om sakkunniga; dels larer det for
en person i dylik stillning vara svarare att avgiva ett opartiskt omdome &n
att riktigt &tergiva en iakttagelse, dels ar faran for att domstolen blir miss-
ledd hir desto storre som domstolen pa grund av bristande insikt 1 dmnet
ofta saknar forutsittning att préva vardet av den sakkunniges uttalanden.
Processkommissionen har, liksom férut nya lagberedningen 1 sitt férslag till
bevisningslag, avstatt frin att nirmare angiva de omstindigheter som ur nu
berorda synpunkt bora utesluta en person frén sakkunnigférordnande och 1
stillet meddelat allenast den foreskriften, att till sakkunnig ej ma utses nagon
som till saken eller nigondera parten stir i sidant forhallande att hans till-
forlitlighet kan anses forringad. I vad kommissionen salunda foreslagit larer
vid den nu ifragasatta provisoriska lagstiftningen en jamkning vara betingad
av gillande bestimmelser angdende vittnesjav. )4 en person som &r Javig
att vittna i ett visst mal tydligen icke heller bor kunna férordnas att déri
bitrada sisom sakkunnig, torde en ovillkorlig regel av denna innebérd béra
upptagas i den nya lagen. Nimnda regel synes emellertid lampligen kunna
kompletteras med ett sidant allméint stadgande som processkommissionen for-
ordat.

Tnnan ratten utser sakkunnig, bor — med hinsyn till onskvirdheten av att
den sakkunnige omfattas med fortroende av parterna — tillfille beredas dessa
att yttra sig om valet av sakkunnig, sdvida ej pad grund av &rendets brad-
gkande natur eller annan anledning detta &r uteslutet. Aro parterna ense om
att en viss sakkunnig skall anlitas, torde uppdraget bora limnas denne, om
ritten finner honom limplig och hinder darfor ej méter, exempelvis pa grund
av jivsforhallande. Enligt processkommissionens forslag skulle sistnimnda
regel gilla endast i tvistemal. Med hinsyn till den prévningsritt, som enligt
vad nyss sagts skall tillkomma domstolen, lirer emellertid nidgon oligenhet
ej behova befaras av att lata regeln gilla dven for brottmédlens del. En Sa-
dan anordning synes aven 1931 ars riksdagsutskott ha ansett kunna ifriga-
komma. Har den av parterna silunda féreslagne forordnats, torde det likvil
bora std domstolen oppet att tillkalla #ven annan sakkunnig vid hans sida.

En annan friga av stor betydelse giller sakkunnigpliktens omfattning.
Uppenbarligen mé ej den som & tjinstens vignar har att mottaga uppdrag
gasom sakkunnig eller ir satt att tillhandagd med yttrande undandraga sig
att pa begiran av ritten tjanstgéra i sddan egenskap. Betraffande sakkun-
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nigpliktens utstrickande till jimvil andra personer foreligga delade menin-
gar. Dansk och norsk lag stadgar principiellt sakkunnigplikt i samma ut-
strickning som vittnesplikt. Medan de ildre svenska forslagen &tminstone
for vissa fall foreskrevo skyldighet att bitrida sdsom sakkunnig, skulle enligt
nya lagberedningens férslag till bevisningslag ingen kunna mot sin vilja for-
pliktas att avgiva yttrande som sakkunnig, direst icke sidant alige honom
sdsom tjansteplikt. Hade han frivilligt atagit sig uppdrag, finge han emeller-
tid ej utan giltig ursikt undandraga sig att fullfslja det; tredskades han,
dgde ritten halla honom dértill medelst vite. Till denna standpunkt har dven
processkommissionen anslutit sig. Kommissionen framhaller den visentliga
skillnad som i det ifrdgavarande hinseendet foreligger mellan sakkunnig och
vittne. Under det att vittnet endast har att atergiva sina 1akttagelser, miste
den sakkunnige vanligen féretaga tidssdande undersskningar eller andra for-
arbeten. Om skilig ersittning lamnas for arbetet, torde utan att tvaingsat-
girder behgva tillgripas sakkunniga std till forfogande, vilka #ro villiga att
utfora erforderliga utredningar. — De av processkommissionen silunda for-
ordade bestimmelserna synas vil grundade och torde bora godtagas. Sasom
kommissionen ock papekat, foljer dirav ingen skyldighet for domstolen att
bruka tving mot en férsumlig sakkunnig; ofta lirer det befinnas lampligare
att ersitta en sakkunnig, som visat si foga intresse for sitt uppdrag, med
en annan.

Ej sillan erfordras for att den sakkunnige skall kunna fullgéra sitt upp-
drag att han verkstiller besikining av ett féremil eller en fastighet eller av en
plats dar viss hindelse intraffat. Svarigheter kunna tydligen hirvidlag upp-
komma, om den som innehar egendom som skall besiktigas icke godvilligt stil-
ler densamma till forfogande. For brottmélens del lira gillande stadganden an-
gaende beslag och husrannsakan bereda vissa méojligheter att framtvinga dess
tillhandahéllande. Vad tvistemalen betriffar saknas allminna bestimmelser
om skyldighet fér innehavaren av ett féremal, som ritten finner nodigt taga
i skiarskddande, att forete detta i rittegingen. Otvivelaktigt foreligger hir
en brist i gillande lagstiftning. Frigan om editionsplikten har emellertid
ansetts std i s& ndra samband med vittnesplikten att den, sisom foérut an-
mirkts, icke larer béra upptagas till behandling i detta sammanhang. I den
mén likvil féremal eller annat, vars besiktning genom sakkunnig finnes er-
forderlig, ar for sidan atgard tillgingligt har ritten att férordna om besikt-
ning. Stundom kan det befinnas lampligt att parterna #ro nirvarande vid
besiktningen, och ritten bor di #ga foreskriva att de skola genom den sak-
kunniges forsorg kallas till forrattningen. Diremot torde tillrickliga skil
ej foreligga att stadga instillelseplikt for parterna; den omstindigheten att
part, som erhéllit kallelse, utebliver frin férrattningen bor alltsd icke utgora
hinder for dennas féretagande. — Over besiktning som verkstilles av sakkun-
nig torde protokoll béra foras, vari antecknas vilka vid forrattningen nirvarit
och vad dirvid férekommit.

Vad betriffar formen fér sakkunnigs utldtande lira nigra bestimmelser
rérande utlitande av myndighet, tjinsteman eller annan, som &r satt att till-



Kungl. Maj:ts proposition nr 124. 13

bandagd med yttrande, icke i detta sammanhang vara erforderliga. Vad i
detta hinseende ar féreskrivet i vederbérande instruktioner eller i annan ord-
ning eller eljest m& vara vedertaget bor linda till efterrittelse; 1 regel torde
hirvid endast skriftlig form ifrigakomma. Annan sakkunnig skulle enligt
processkommissionens forslag avgiva skriftligt utlitande, om ej ritten annor-
lunda forordnade. Den skriftliga formen for utlitandet beredde enligt kom-
missionens mening mojlighet for domstolarna i1 de olika instanserna liksom
for parterna att mera grundligt intringa 1 och overviga de spdrsmal som
den sakkunnige behandlat. Mot vad silunda anférts synes ingen erinran vara
att gora. Undantagsvis kan emellertid, siésom processkommissionen ock be-
aktat, kravet pa skriftlighet ej behéva eller bora uppritthallas; domstolen bor
diarfor kunna 1 sirskilt fall dispensera darifran. — For att ritten skall kunna
bedoma virdet av den sakkunniges utlitande och parterna bliva i tillfille att
beméta utlitandet torde detta bora innehdlla e blott de slutsatser vartill den
sakkunnige kommit utan #ven de skil och omstindigheter som lett till de
nimnda slutsatserna.

Har den sakkunnige utlatit sig skriftligen, kan det likvil ofta vara onsk-
virt att muntligt forhér med honom anstilles. Parterna kunna sdlunda finna
sig foranldtna att genom fragor till den sakkunnige f3 sporsmalet ytterligare
belyst eller det avgivna utlidtandet i nigot avseende korrigerat. En begiran
fran part om muntligt férhér med den sakkunnige bor darfér ritten vara
skyldig att villfara, savida ej det pakallade forhéret uppenbarligen saknar
betydelse. Namnda inskrinkning i parternas ritt att fa till stdnd muntligt
forhor synes nodvandig till undvikande av onddiga kostnader och besviir; sir-
skilt 1 fall d& den sakkunnige redan en ging horts muntligen torde yrkande om
férnyat f6rhor med honom icke bora bifallas utan att skil féreligga till anta-
gande att nigot nytt dirigenom skall framkomma. Naturligen skall ritten dga
att sjilvmant foranstalta om muntligt férhér med den sakkunnige; vid sadant
forhallande synes det ej av néden att, pd sitt processkommissionen forordat,
som regel stadga sddant forhor i brottmal. — Rorande tillvigagingssittet
vid det muntliga férhoret torde nigra sirskilda foreskrifter ej vara behév-
liga. Vad om vittnesférhor ar stadgat synes limpligen kunna vinna tillimp-
ning & forhér med sakkunnig. Aven om behovet av edlig bekriftelse ej
kan sigas vara lika framtridande som betraffande vittne, lirer den sak-
kunnige dock principiellt béra vid muntligt férhér avligga ed; den 1
fraga om vittne forefintliga mojligheten till eftergivande av edgdng kan
naturligen dven hir i siarskilt fall komma till anvindning. Nagon anledning
att betriffande edstemat gora skillnad mellan sidana sakkunniga som for-
ordnats av ratten och andra sakkunniga — vilka ju enligt ridande praxis
horas pa vittnesed — torde icke féreligga.

Sasom férut antytts ar frigan om ersitining till sakkunnig som forordnats
av ritten av viasentlig betydelse for det nya institutets tillimpning. Endast
for det fall att den sakkunnige avgivit sitt yttrande & tjinstens vignar eller
eljest p& grund av allmint uppdrag larer ndgon sirskild bestimmelse hirom
icke behdva meddelas. I sidant fall blir fragan om hans riatt till ersittning
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att bedéma efter vad som for sirskilda fall giller med avseende & fullgsrandet
av sédana aligganden. Annan sakkunnig torde, i visentlig Gverensstimmelse
med vad processkommissionen férordat, bora tillférsikras ritt till ersittning
for kostnad, som han haft for uppdragets fullgérande, samt for tidsspillan
och arbete efter vad riatten provar skiligt.

Betraffande sporsmalet om vem som i forsta hand skall gilda ersittningen till
den sakkunnige ha olika losningar anvisats i de tidigare framlagda férslagen
till bestimmelser i dmnet. Enligt nya lagberedningens forslag till bevis-
ningslag skulle ersittningen férskjutas i1 tvistemal av kiranden eller klagan-
den samt i brottmal, dir allmin &klagare & tjinstens vignar foérde talan, av
allminna medel. Processkommissionen fann ersittningen till sakkunnig i
tvistemal bora gildas av part som payrkat sakkunnigs tillkallande eller, om
ritten sjilvmant tillkallat den sakkunnige, av part 1 vilkens intresse &tgarden
vidtagits; 1 alla brottmél skulle ersittningen utgd av allminna medel. 1931
ars riksdagsutskott uttalade, att kostnaden 1 tvistemal och dirmed jimstillda
brottmal 1 regel borde biras av part. — Uppenbarligen kan det ej ifrigakomma
att 13ta det allminna vidkinnas kostnaden for ersiattning &t sakkunnig i varje
mal dir sidan behéver anlitas. Endast 1 m&l dar riatten har att sjilvmant
sorja for fullstindig utredning torde staten bora svara for ersittningen. Har-
vid synas giillande bestimmelser dirom att i vissa mal ersidttning till vittne
skall utgd av allminna medel limpligen béra vinna motsvarande tillimpning.
I detta hinsende erinras att enligt 1 § lagen den 4 juni 1886 angiende ersitt-
ning av allminna medel till vittnen 1 brottmal ritt till ersittning av sidana me-
del tillkommer den som 1 brottmal, dir allmin dklagare & tjinstens vagnar f6r
talan, blivit enligt domstols férordnande inkallad sisom vittne. Detta stad-
gande har genom sedermera utfirdade forfattningar erhallit utstrickt till-
limplighetsomrade. Jamlikt 15 kap. 9 § giftermalsbalken, 6 § lagen den
14 juni 1917 om iktenskaplig bord, 9 § lagen samma dag om adoption, 25 §
lagen samma dag om barn utom iktenskap, 19 § lagen den 11 juni 1920 om
barn 1 dktenskap och 12 kap. 23 § lagen den 27 juni 1924 om férmynderskap
skola nimligen bestimmelserna 1 1886 ars lag i tillimpliga delar gélla betrif-
fande ersittning av allminna medel 4t den som enligt rittens férordnande in-
kallats sdsom vittne 1 vissa utl dessa lagrum avsedda mal. I sddant mal torde
alltsd ersiattning till sakkunnig som férordnats av ritten béra utgd av allminna
medel. For brottmélens del synes likvdl denna regel bora gilla allenast om
den sakkunnige anlitats i friga, som #ir av betydelse f6r provning av aklaga-
rens talan. — I 6vriga fall bsr kostnaden for rittens sakkunniga baras av part.
Har endera parten begiirt att ritten skall anlita sakkunnig, lirer kostnaden i
forsta hand bora drabba honom. N#ir bada parterna pakallat sakkunnigs anli-
tande eller ock ritten sjalvmant férordnat diarom, synes ersittningen bora gildas
av parterna en for bida och bada f6r en. — Pa vem ersiittningen slutligen
skall stanna lirer vara att avgora enligt gillande grunder for parts skyldig-
het att ersitta den andres rattegdngskostnad. Har ersiattningen helt eller del-
vis utgdtt av allminna medel, bor det aligga ritten att i det slutliga utslaget
prova, huruwida denna kostnad skall av part &tergildas till statsverket; all-
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min aklagare lirer dock ej skola forpliktas déartill med mindre 4talet anstillts
utan skil.

Det synes limpligt att sakkunnig berittigas erhdlla skiligt forskott & sin
ersittning. Déarigenom torde méjligheterna for ritten att for sakkunnigupp-
drag foérvirva skickliga fackmin visentligen 6kas. En sddan anordning &r
sgnad att sikerstilla den sakkunniges ersittning samt att for den sakkunnige
underlitta uppdragets fullgérande 1 fall d& detta ar forenat med mera bety-
dande utligg. Det torde béra ankomma pi ritten eller, da ritten ej sitter,
dess ordférande att meddela beslut angiende forskott. Med hinsyn till
syftet med ifrigavarande anordning lidrer det vara limpligt foreskriva
att talan mot sddant beslut ej mé& foras. — Att forskottet skall gildas av den
som enligt forut angivna regler har att utgiva ersittning till den sakkunnige,
torde vara tydligt utan sirskilt stadgande. Det ligger ock i sakens natur
att meddelat beslut om forskott icke ar 1 nigot avseende bindande f6r rit-
tens framtida proévning av ersittningsfragan.

Atnjuter part fri rdtteging i malet, torde — 1 analogi med vad som finnes
stadgat angiende ersdttning till sidana av parten aberopade vittnen, vilkas
horande ritten provar for malets utredning erforderligt — av allménna medel
béra gildas kostnad for ersiattning till sakkunnig som forordnats av ritten,
om ersittningen enligt forut angivna regler skall gildas av parten. Under en
bestimmelse av sidant innehall — vilken forutsitter andring i lagen om fri
rattegdng — torde inbegripas jimvil forskott.

Utover vad i det foreghende angivits lira nigra sirskilda foreskrifter an-
giende sakkunniga ej erfordras. I 6vriga avseenden synes om sakkunnig béra
i tillaimpliga delar gilla vad om vittne 4r stadgat. Bland bestammelser
som dirigenom bliva tillimpliga & sakkunniga mé framhallas — férutom
vissa stadganden om tillvigagingssittet vid vittnesférhor, varom forut ta-
lats — foreskrifterna i 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 § rittegingsbalken an-
giende talan mot beslut om ersittning &t vittne &vensom vissa regler rérande
beslut om ersittning av allminna medel till vittnen 1 brottmél och ordningen
for sddan ersiattnings utbetalning.

Genom den ifrigasatta nya lagstiftningen avses ej att gora éndring i vad
som finnes stadgat om sakkunnigs horande i vissa fall, t. ex. 1 6 kap. sinnes-
sjuklagen, 11 kap. 45 § vattenlagen och 21 kap. 13 § lagen om delning av jord
3 landet. En sirskild erinran hirom synes bora inféras 1 lagtexten. .

Den nu foérordade lagstiftningen torde icke komma att medféra némnvirt
skade kostnader for det allminna. Endast i undantagsfall lirer pd grund av
de nya foreskrifterna ersittning av allmianna medel till sakkunnig kunna férvin-
tas ifragakomma i brottmal och dirmed jimstillda tvistemal. Visserligen kan
ndgon ytterligare belastning av anslaget till kostnader, som enligt lagen om
fri rittegang skola gildas av sidana medel, vara att emotse till f6ljd av den
foreslagna indringen i nimnda lag, men denna utgiftsékning torde dock kunna
antagas stanna vid obetydligt belopp. — Jag anser mig for 6vrigt bora 1 detta
sammanhang erinta om Kungl. Maj:ts cirkuldr den 24 november 1932 (nr
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513) till domstolarna angiende iakttagande av storsta méjliga sparsamhet
vid bestimmande av vissa av statsmedel utgiende ersittningar.

I enlighet med vad i1 det féregiende anforts ha inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1) lag om bevisning gemom sakkunnig; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om
fri rdttegdng.

Lagforslagen ha utarbetats i samrdd med processlagberedningen och i 6ver-
ensstimmelse med grunder som av beredningen godkints.»

Foredraganden uppliser hirefter bersrda férslag av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar samt hemstiller, att lagridets utldtande 6ver forslagen
méatte for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda dndamal inhimtas genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Gosta Tidelius.
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Forslag
till
Lag

om bevisning genom sakkunnig.

Harigenom forordnas som féljer:

18.

Finnes i mal, som ar vid domstol anhingigt, nédigt att fér provning av
friga vars bedomande kriver sirskild fackkunskap anlita bitride av sak-
kunnig, fge ritten over frigan inhimta yttrande av myndighet eller tjinste-
man eller annan, som #r satt att tillhandagd med yttrande i det &mne fragan
rirer, eller ock uppdraga it en eller flera fér redbarhet och for skicklighet i
dmnet kinda personer att avgiva yttrande.

Sasom sakkunnig md ej anlitas den som &r jivig att vittna 1 méalet eller
eljest till saken eller till nigondera parten stir 1 sidant férhallande att hans
tillforlitlighet didrigenom kan anses férringad.

Innan sakkunnig utses, bor tillfille beredas parterna att yttra sig om valet
av sakkunnig. Ena sig parterna om sakkunnig, skall uppdraget limnas
honom, om han finnes lamplig och hinder dirfér ej moter; ritten obetaget
att darjamte utse annan.

2 8.

Den som icke & tjinstens vignar har att mottaga uppdrag sisom sakkun-
nig eller ar satt att tillhandagd med yttrande vare ej utan eget atagande
pliktig att utféra sakkunniguppdrag. Har nigon &tagit sig sidant uppdrag,
mé han e] utan giltig ursikt undandraga sig dess fullgérande; tredskas han,
ige ritten hilla honom dartill medelst vite.

3 §.

Erfordras for fullgorande av sakkunnigs uppdrag att han verkstiller
besiktning av féremal eller annat som ar for besiktning tillgingligt, dge rat-
ten darom foérordna.

Finnes lampligt att parterna #ro nirvarande vid besiktning som verkstilles
av sakkunnig, mi ritten féreskriva att de skola genom den sakkunniges for-
sorg kallas till forrittningen. Har part kallats, utgére hans utevaro ej hin-
der for forrattningens féretagande.

Over forrittningen skall foras protokoll, vari antecknas vilka vid for-
rittningen nirvarit och vad diarvid féorekommit.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 124 2
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4 8.

Om utlitande av myndighet, tjinsteman eller annan, som #r satt att till-
handagi med yttrande, gille vad sirskilt ar stadgat eller eljest ar vedertaget.

Annan sakkunnig skall, om ej ratten annorlunda forordnar, avgiva skrift-
ligt utlatande. Har den sakkunnige utlatit sig skriftligen, skall han #ndock
héras muntligen, om part yrkar det och hans horande ej uppenbarligen saknar
betydelse, eller om ritten eljest finner det erforderligt.

Utlatande skall angiva de skil och omstindigheter pa vilka det diri givna
omdoémet ar grundat.

5 8.

Om ersittning &t sakkunnig som avgivit yttrande & tjinstens vignar eller
eljest p4 grund av allmént uppdrag galle vad sirskilt ar stadgat. Annan
sakkunnig dge rtatt till ersiattning for kostnad, som han haft fér uppdragets
fullgsrande, samt for tidsspillan och arbete efter vad ritten provar skiligt.

Ersittningen skall gialdas av part som pakallat sakkunnigs anlitande. Hava
bada parterna pakallat sakkunnigs anlitande eller har ritten sjalvmant férordnat
darom, skall ersattningen gildas av parterna en for bada och bada for en.
I mal, dari enligt lag eller férfattning ersittning till den som enligt domstols
forordnande inkallats sasom vittne skall utgd av allminna medel, skall ock
ersittning till sakkunnig utgd av allminna medel, 1 brottmal dock allenast sa-
framt den sakkunnige anlitats i friga som ar av betydelse fér prévning av
aklagarens talan.

I det slutliga utslaget préve ritten, huruvida ersdttning som utgéatt av
allminna medel skall av part atergildas till statsverket. Ej m& allmin akla-
gare dirtill forpliktas med mindre atalet anstillts utan skail.

6 8.
Sakkunnig vare berittigad till forskott 4 sin ersittning efter vad ritten
eller, da ritten ej sitter, dess ordférande provar skaligt.
Mot beslut angaende forskott ma talan ej foras.

7 8.
Om sakkunnig skall, sivitt sirskilda bestimmelser ej meddelats i denna
lag, i tillimpliga delar gilla vad om vittne &r stadgat.

8 8.
Vad i lag eller forfattning ar foreskrivet om sakkunnigs hérande i visst
fall skall linda till efterrittelse.

9 §.
Denna lag ager icke tillimpning betriffande sakkunnig som icke férord-
nats av ratten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1935.
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Forslag
till
Lag

anghende indrad lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri
ritteging.

Hirigenom férordnas, att 2 § lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging, vilket
lagrum senast dndrats genom lagen den 26 maj 1933 (nr 230), skall i nedan
angivna del erhalla féljande dndrade lydelse:

Part, som beviljats fr1 riatteging, vare befriad fran erliggande av stim-
pelavgift 1 méalet och njute tillika den férmén att av allminna medel skola
gildas expeditionslésen, kostnad for delgivning av stimning och sidant rittens
beslut, av vilket motparten skall erhalla del, fér inkallelse av och ersittning
till sddana av parten aberopade vittnen, vilkas horande ritten provar for malets
utredning erforderligt, samt for ersittning till sakkunnig som férordnats av
ritten, om ersittningen enligt lag skall gidldas av parten, s& ock ersittning
till tjansteman for sarskild férriattning eller 4 tjinstens vignar férskjuten
kostnad.

Efter ty — — — 1 riattegangen.

Har 1 — — — undersokningen avgives.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1935.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 13 febru-
ari 1934,

Narvarande:

justitierddet =~ ERLUND,
regeringsrddet ASCHAN,
justitierdden =~ (GREFBERG,

Forssman.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitiede-
partementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 26 ja-
nuari 1934, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlitande skulle for
det 1 § 87 regeringsformen omférmilda #ndamélet inhimtas éver upprittade
forslag till

1) lag om bevisning genom sakkunnig; samt

2) lag angdende #ndrad lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 (ur 367)
om fri rittegang.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet, hovrittsradet
Carl Romberg.

Lagridet lamnade forslagen utan annan erinran #n att i férslaget till lag
om bevisning genom sakkunnig lagtexten syntes béra jimkas dels 1 1—3 §§
fér att undvika att uttrycket uppdrag kommer att omfatta jamvil fall, da
utlatande inhamtas av myndighet, tjinsteman eller annan som #r satt att till-
handagd med yttrande, dels ock 1 5 § forsta punkten for att tydligare utmir-
ka att, d& utlitande avgivits av myndighet eller annan som nu nimnts, er-
siattning ej skall utgd 1 vidare man #n darom kan vara siarskilt stadgat.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
a Stockholms slott den 16 februari 1934.

Narvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden
Uxnp£N, ScHLYTER, WIGFORSS, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo, ENGBERG,
ErmaN, Sk6LD.

Efter gemensam beredning med chefen foér finansdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsrddet Schlyter, lagradets den 13 februati
1934 avgivna utlitande over de den 26 januari 1934 till lagridet remitterade
torslagen till lag om bevisning genom sakkunnig samt lag angdende dndrad
lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri rittegdng.

Under férmilan att lagrddet mot forstnamnda lagforslag framstiallt allenast
ett par erinringar av formell natur, vilka syntes bira iakttagas, samt att bada
forslagen 1 samband dirmed funnits bora undergd ytterligare négra redak-
tionella jamkningar hemstaller féredraganden, att forslagen efter #ndring 1 nu
angivna hinseenden méatte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition f6-
religgas riksdagen till antagande,

Med bifall till denna av statsridets dvriga ledaméter bitrad-
da hemstdllan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Gosta Tidelius.



