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Nr 102.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 6 kap. 2 och 3 §§ lagen den
8 juli 1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rdtts-
forhdllanden rorande dktenskap och férmynderskap;
given Stockholms slott den 9 februari 1934.

Under aberopande av bilagda 1 statsrddet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att an-
taga hiarvid fogade forslag till lag angiende indrad lydelse av 6 kap. 2 och
3 88 lagen den 8 juli 1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rittsforhal-
landen rérande aktenskap och formynderskap.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Xonungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1934, 1 saml. Nr 102. 1
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Forslag
till
Lag
angfende iindrad lydelse av 6 kap. 2 och 3 §§ lagen den 8 juli 1904 (nr

26 s. 1) om vissa internationella rittsforhillanden rorande dktenskap
och formynderskap.

Hirigenom férordnas, att 6 kap. 2 och 3 §§ lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rattsforhallanden rérande dktenskap och férmynderskap' skola
erhalla #ndrad lydelse pd sitt nedan angives:

2 8.

Friga, som ~— — — mannen tillhor.

Ar ena maken svensk undersite och har han sedan minst ett &r hemvist 1
riket, m& han likvil stidse har viacka talan om #ktenskapsskillnad eller hem-
skillnad, och varde frigan huruvida orsak till skillnad &r fér handen prévad
allenast enligt svensk lag; dock mé ej vad som intrdffat under tid, da den
maken ej var svensk undersdte med hemvist i riket, aberopas till vinnande av
skillnad, med mindre det ma ske enligt vad hir férut ar stadgat.

3 8.

Ar, efter ty har forut ar sagt, myndighets behdrighet beroende av att part
iger hemvist inom den stat myndigheten tillhor, varde frigan omi parten dar
ager hemvist provad efter lagen i sagda stat; dock mé hustru ej, i annat fall
an i 2 § andra stycket sigs, anses hava annat hemvist 4n mannen, dir ej en-
ligt lagen i den stat makarne tillhéra hustrun dger hava sirskilt hemvist.

Denna lag trider i kraft den 1 juni 1934.

! Senaste lydelse av 2 § se SFS 1915: 436, Jfr ock 1924: 340,
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 26 januari 1934.

Nigrvarande:

Statsministern HANSsoN, ministern fér utrikes irendena SANDLER,st atsraden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
ExMaN, SrOLD.

Efter gemensam beredning med ministern for utrikes drendena anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, friga om dndring i lagen den
8 juli 1904 om wissa internationella rittsforhdllanden rorande dkienskap och
formynderskap samt anfor:

»] skrivelse den 3 maj 1933 (ar 179) har riksdagen anhillit, att Kungl.
Maj:t ville dels fore den 1 december 1933 uppsiga konventionen den 12 juni
1902 for losande av konflikter mellan lagar och jurisdiktioner i friga om ik-
tenskapsskillnad och hemskillnad dels ock verkstilla utredning av frigan om
en revision i nirmare angivna hinseenden av lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rattsforhéllanden rérande #aktenskap och formynderskap samt
for riksdagen framligga de forslag vartill utredningen kunde foranleda. Se-
dan Kungl. Maj:t i anledning hirav p& féredragning av ministern for utrikes
srendena den 27 oktober 1933 beslutat uppsiga ifrigavarande konvention, har
sadan uppsigning #gt rum den 4 november 1933. For Sveriges del kommer
konventionen 1 £6ljd hiarav att upphora att gilla den 1 juni 1934.

Innan jag nirmare behandlar frigan i vilka hinseenden revision av 1904
ars lag bor komma till stand, torde jag fi nigot berdra vissa bestimmelser i
konventionen och de ddremot svarande stadgandena i lagen.

Enligt konventionen — till vilken, forutom Sverige, for nirvarande foljande
stater &ro anslutna, nimligen den fria staden Danzig, Italien, Luxemburg, Ne-
derlinderna, Polen, Portugal, Ruménien, Tyska riket och Ungern (Belgien,
Frankrike och Schweiz vilka tidigare varit anslutna till konventionen ha upp-
sagt densamma) — ma& #ktenskapsskillnad icke beviljas, om ej sadan skillnad
ir tillaten enligt lagen 1 den stat makarna tillhéra samt orsak dirtill &r for
handen enligt nimnda lag. Detsamma galler 1 friga om hemskillnad (art.
1—3). Talan om #ktenskapsskillnad eller hemskillnad ma vickas hos myn-
dighet som #ir behérig enligt makarnas nationella lag eller hos behérig myn-
dighet 1 den ort dir makarna ha hemvist; ha makarna enligt sin nationella
lag icke gemensamt hemvist, mé talan viickas hos behérig myndighet i svaran-
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dens hemort. Diarest den ena maken &vergivit den andra eller efter det or-
sak till dktenskapsskillnad eller hemskillnad uppstatt indrat hemvist m& talan
vickas jimvil hos behorig myndighet 1 makarnas sista gemensamma hemort.
Domsritt ar dock — med visst undantag som 1 detta sammanhang icke lir vara
av stérre intresse — forbehallen nationell myndighet 1 den man sidan myn-
dighet ager uteslutande behérighet enligt den nationella lagen (art. 5). For-
savitt angdr tillaimpningen av nu ifrigavarande bestimmelser skall, i det fall
att makarna Aro medborgare 1 olika stater, lagen 1 den stat de sist gemensamt
tillhért anses sdsom deras nationella lag (art. 8).

Nu atergivna bestimmelser i konventionen motsvaras i 1904 &rs lag av be-
stimmelserna 1 3 kap. 2 §, samma kap. 1 §, jaimfoérd med 6 kap. 3 §, samt
6 kap. 2 §. Hirvid bor dock anmirkas, att enligt sist angivna lagrum den
i konventionen upptagna regeln avseende det fall att makar dro medborgare
1 olika stater (art. 8) kompletteras genom en bestimmelse av innebdrd att,
direst makarna ej tillhért samma stat, sisom deras nationella lag skall anses
lagen 1 den stat mannen tillhér; med hiansyn till att dylikt fall icke kunde in-
traffa enligt de fordragsslutande staternas lagstiftning vid tiden fér konven-
tionens avslutande hade 1 densamma négon regel med avseende & ifrigavarande
fall icke ansetts erforderlig.

T sitt till grund f6r nyssnimnda riksdagsskrivelse liggande utlitande (nr
41) har forsta lagutskottet — med Aberopande av nu anforda bestimmelser
i konventionen och lagen samt under framhallande att t. ex. enligt italiensk
lag aktenskapsskillnad éver huvud icke kunde medgivas — anfért i huvudsak
foljande. I sddant fall d4 makarna vore italienska medborgare eller da de
senast gemensamt varit medborgare 1 Italien vore mojlighet utesluten att
doma till skillnad i1 deras #ktenskap, och detta dven i siddana fall, d& hu-
strun ursprungligen varit medborgare i annan konventionsstat och utan hin-
der av gifterméalet bibehallit sitt ursprungliga medborgarskap vid sidan av det
genom detsamma forvirvade medborgarskapet i Italien eller efter giftermalet
aterforvirvat sitt ursprungliga medborgarskap. Utskottet som hade inhimtat att
gven for vart lands del fall forekommit, d3 svenskfédd kvinna icke kunnat
erhalla énskad skillnad 1 dktenskap med en italienare, ansige det otillfreds-
stillande, att svensk domstol pd grund av ifrigavarande konvention och darav
féranledda stadganden 1 1904 &rs lag icke under négra omstindigheter kunde
déma till skillnad 1 sktenskap mellan en svensk kvinna och en italienare. Med
hinsyn till att ifrigavarande bestimmelser 1 1904 &rs lag gillde iven 1 avse-
ende & personer som vore medborgare 1 icke-konventionsstat — med undantag
endast f6r Danmark, Finland, Island och Norge — kunde svarigheter jimvil
i friga om andra staters medborgare uppkomma pa grund av savil lagens be-
stimmelser om forum som dess fordran pd att skillnadsorsak skulle vara for
handen enligt makarnas nationella lag. De svarigheter vid tillimpningen av
bestimmelserna 1 1904 &rs lag som s&lunda visat sig foreligga #ven 1 forhal-
lande till andra stater — utskottet nimner hirvid sirskilt England och Ame-
rikas forenta stater — understodde 1 visentlig grad kravet pad uppsigning
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av konventionen. Utskottet hade dirvid utgétt frdn att en enhetlig reglering
1 avseende & forhallandet till konventionsstater och icke-konventionsstater, fran-
sett de nordiska linderna, borde bibehallas. Den revision av 1904 &rs lag
som efter konventionens uppsagning borde iga rum syntes béra ha till huvud-
sakligt syfte att bereda okade mojligheter for svensk domstol att déma till
dktenskapsskillnad, nir det méste anses avsevirt avvikande fran svensk ritts-
uppfattning att makarna fortfarande skulle vara 1 adktenskap forenade med
varandra.

Det spérsmal som avses 1 riksdagens skrivelse har — sésom ocksd pipekats i
utskottets utldtande — varit féremal for ingdende overlaggningar vid Haay-
konferensen for internationell privatrdtt vid dess sammantriden aren 1925 och
1928. Tragan upptogs sdlunda pd initiativ av schweiziska regeringen pa for-
handlingsprogrammet fér 1925 ars sammantride. Frin schweizisk sida fore-
slogs dirvid ett tilligg till konventionen, innebirande att nir kvinna genom
iktenskap med utlinning férlorat sitt ursprungliga medborgarskap men efter
vunnen hemskillnad aterforvirvat detsamma #aktenskapsskillnad skulle kun-
na beviljas enligt hennes hemlands lag dven om sidan skillnad ej vore med-
given enligt makarnas sista gemensamma nationella lag; den stat i vilken
mannen vore medborgare skulle emellertid vara oforhindrad att vigra att er-
kinna skillnadsbeslutet. Forslaget understéddes av den svenska delegationen
som emellertid yrkade, att vid detsammas utformning métte beaktas det enligt
1924 &rs svenska medborgarskapslag méjliga fallet, att hustrun utan hinder
av att hon genom giftermilet férvirvat medborgarskap 1 mannens hemland
vid sidan ddrav bibehallit sitt ursprungliga medborgarskap. Nagon lésning
av frigan uppnéddes emellertid icke vid detta sammantride av konferensen.

Vid konferensens sammantride &r 1928 &terupptogs sporsmalet 1 samband
med frigan om inférandet av nya bestimmelser 1 de aren 1902 och 1905 av-
slutade konventionerna p4d dktenskaps- och formynderskapsrittens omriade med
hiansyn till sddana fall, d& friga &r om personer som sakna medborgarskap
eller dro medborgare i mera @n en stat eller om makar som #ro medborgare 1
skilda stater. Betriaffande sistnimnda friga innehdller, sisom framgar av
vad forut anforts, 1902 &rs konvention om dktenskapsskillnad och hemskill-
nad endast den regeln att betriffande makar som ej hava samma medborgar-
skap lagen i den stat de sist gemensamt tillhort skall anses sdsom deras na-
tionella lag. Enligt det forslag till konventionstext som antogs vid konferen-
sen skulle den nu gillande regeln endast dga tillimpning 1 sddana fall, dir
endast den ena maken forvirvat nytt medborgarskap. Om makarna aldrig till-
hért samma stat eller vil gjort det men sedermera vunnit medborgarskap i
skilda stater, skulle ej f& domas till skillnad med mindre detta in casu kunde
ske enligt vardera makens nationella lag. Det vid foregdende sammantride
av konferensen fran schweizisk sida med understsd frin svensk sida fram-
stillda yrkandet ansigs salunda icke kunna godtagas 1 konventionstexten eme-
dan det kunde befaras, att om s3 skedde konventionen icke skulle vinna en
mera allmin anslutning. Ifrdgavarande yrkande vann emellertid sa till vida
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beaktande som sporsmélet gjordes till foremal for tva sirskilda tilliggsproto-
koll till konventionen. Det ena av dessa protokoll avsiag det fall att en kvin-
na, oaktat sitt giftermal med medborgare i en annan stat, bibehallit medbor-
garskap 1 sitt hemland och har hemvist dar. Det andra protokollet avsig det
fall att en kvinna har hemvist 1 det land hon tillhérde d& hon ingick dktenskap
med en utlinning och att hon efter vunnen hemskillnad aterforvirvat medbor-
garskap 1 detta land. Enligt bada protokollen skall den stat kvinnan tillhor
kunna tillita henne att infor hemlandets myndigheter foéra talan om #kten-
skapsskillnad, 1 férstnimnda fall dven hemskillnad, d&ven om orsak till sadan
skillnad endast vore for handen enligt detta lands lag. Den stat 1 vilken man-
nen ir medborgare och varje annan stat skall emellertid vara oférhindrad att
vigra erkidnnande av en silunda meddelad skillnadsdom.

De vid konferensen antagna konventionstexterna och protokollen ha emeller-
tid hittills icke undertecknats foér nigon stat och s&vitt kan beddmas tor-
de i varje fall vad angar prolokollen utsikt knappast foreligga att de komma
att undertecknas. Schweiz, f6r vilket land denna fraga har en avsevird bety-
delse med hinsyn till det stora antal fall i vilka dktenskap mellan italienare
och schweiziskor férekomma, uppsade konventionen under hosten 1928.

Haagkonventionen fér lésande av konflikter mellan lagar och jurisdiktioner
1 friga om #ktenskapsskillnad och hemskillnad, liksom ock de mot konven-
tionen svarande bestimmelserna i 1904 ars internationella dktenskapslag, byg-
ger pa den grundsatsen att talan om dktenskapsskillnad och hemskillnad endast
mé foras 1 land, vars myndigheter kunna parikna erkinnande sdsom interna-
tionellt behoriga att upptaga sadan talan, samt vidare att de laghestimmelser
som gilla 1 makarnas hemland skola beaktas vid prévning av frigan huru-
vida sidan talan mé bifallas. Mot denna grundsats, som redan lang tid fére
konventionens tillkomst allmint omfattats av den internationellt privatritts-
liga doktrinen i de linder, vilkas rattsordning bygger pd den s. k. nationalitets-
principen, och #ven 1 stor uilstrickning iakttagits i praxis inom dessa linder,
larer nigon principiell invindning icke kunna goras. Det torde icke heller
kunna bestridas att det innebdr en fullt konsekvent tillimpning av denna
grundsats, nar i det vid 1928 &rs sammantride av Haagkonferensen for inter-
nationell privatriatt antagna konventionsforslaget foreskrives att, i det fall da
makar aldrig tillhrt samma stat eller vil gjort det men direfter vunnit nytt
medborgarskap 1 olika stater, skillnad ej mi beviljas med mindre deita in casu
ma ske enligt vardera makens nationella lag. Det &r ocksd forklarligt att,
nar det éverhuvud gillt en konventionell reglering av dessa fragor, motstand
rests mot forslag att myndighet i férdragsslutande stat 1 vilken den ena ma-
ken #ar medborgare skulle kunna bevilja dktenskapsskillnad, ehuru enligt
lagen 1 den fordragsslutande stat 1 vilken den andra maken #r medborgare
iktenskapsskillnad éverhuvud eller in casu icke kan beviljas. Det maste nim-
ligen med hansyn till aktenskapets 6msesidiga karaktir framtrida som oegent-
ligt, att den ena maken enligt sitt hemlands lag anses som franskild under
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det den andra maken enligt lagen i sitt hemland anses s&som fortfarande 1
dktenskap forenad med den forra maken.

Det lirer sdlunda finnas skil att anse, att de 1 1902 ars konvention fast-
stillda bestimmelserna i imnet, kompletterade med de vid 1928 &4rs samman-
trade av Haagkonferensen foreslagna, innebira en konsekvent utformning av
reglerna for losande av hithérande lag- och jurisdiktionskonflikter. Dérmed
ar emellertid icke sagt, att svensk domstol bér vara bunden att under alla
fsrhallanden beakta den frimmande lag som enligt dessa regler ar tillimp-
lig. Det torde salunda inom den internationella privatritten vara en allmint
erkind sats, att under sirskilda omstindigheter tillimpningen av fraimmande
lag som &r for visst rattsférhillande principiellt avgorande kan inskrinkas
eller uteslutas. S3 kan bl. a. vara fallet d& den frammande lagens innehall
ar sidant, att dess tillimpning skulle framtrida sisom stotande for det all-
minna rattsmedvetandet i den stat infor vars domstolar eller myndigheter
fraga om siddan tillimpning uppkommer. Det dr naturligt att fall ofta kunna
intriffa da denna synpunkt skall goéra sig gillande, nir fraga ar om ett
rittsomrade sidant som det foérevarande dir, med hinsyn till sdvil olikhet 1
tradition som skiljaktigheter i betraktelsesitt 1 religidsa och sociala &mnen,
djupa motsittningar foreligga mellan olika staters rattsordningar.

Dessa motsittningar, som forefunnos redan vid tiden for tillkomsten av
1902 ars konvention, hava sedan dess ytterligare skarpts. I katolska linder
giller salunda allt fortfarande i stor utstrickning, att dktenskapet &r oupp-
1osligt. I ortodoxa linder dr visserligen sktenskapsskillnad tillditen men kan
endast komma i fraga i undantagsfall och pé skil som 1 varje fall hos oss sil-
lan &dberopas. Detsamma kan sigas i stort sett vara fallet inom omradet for
den anglosaxiska ritten. I de nordiska linderna, dér gktenskapsskillnad se-
dan gammalt varit tilldten, torde utvecklingen f& anses ha gitt 1 den riktnin-
gen att det alltmera for det allminna rittsmedvetandet framstar som sto-
tande, att ett aktenskap ej skulle kunna lagligen upplésas ndr den &kten-
skapliga sammanlevnaden upphért pa grund av sondring mellan makarna
och det icke kan forutsittas, att den &ter skall upptagas. Det larer ockséd
vara klart, att den utveckling som i ménga stater dgt rum pd medborgar-
skapslagstiftningens omrade och som medfort att gift kvinna 1 langt stérre ut-
strickning an tidigare kan vara medborgare i annan stat &n mannen, givit
skad aktualitet &t det sporsmal som hir avses.

Med hiansyn till nu anférda omstindigheter har det synts mig foreligga skil
att soka bereda mojlighet till vinnande av skillnad i vissa fall vid svensk
domstol aven da detta icke skulle kunna ske enligt den nu uppsagda kon-
ventionen eller enligt for narvarande gillande svensk lag.

En given forutsittning for att i strid med hittills antagna regler talan om
skillnad skall kunna tilldtas hiar i riket bor emellertid vara, att den make av
vilken talan fores har en varaktig anknytning till Sverige. Att det maste
krivas att han ar svensk medborgare torde vara sjalvfallet, men dirjamte
synes ocksd bora fordras att han har hemvist 1 riket. S mycket stoérre an-
ledning til]l uppstillande av #@ven detta senare villkor torde foreligga som
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en dom meddelad av svensk domstol, nir friga ir om make vilken har hem-
vist utomlands, under hir féreliggande omstindigheter 1 regel icke skulle
vinna erkinnande 1 hemvistlandet. For vinnande av garanti att friga ir om
ett varaktigt hemvist 1 Sverige torde bora uppstiallas krav pi att vederbs-
rande hir har hemvist sedan minst ett ar; det skulle knappast vara tillfreds-
stillande, om den make som har svenskt medborgarskap, kanske vid sidan
av medborgarskap 1 den andra makens hemland, genom att rent till-
falligt taga bostad 1 Sverige skulle, i strid med hemvistlandets lagstift-
ning, kunna 1 Sverige erhidlla dom pi i#ktenskapsskillnad. Det kunde
ocksd ifrigasittas om icke denna rtitt att 1 strid med nu gillande reg-
{er fora talan hir i riket borde forbehdllas make som vid dktenskapets ingé-
ende var svensk medborgare. Det synes emellertid féreligga 6vervigande skil
for att icke faststilla en inskrinkning 1 ritten att f6ra talan av nu angivna
innebérd. Med hiansyn till det krav pa hemvist under avsevird tid, som 1 re-
gel giller som forutsittning for att en icke svenskfsdd utlinning skall kunna
naturaliseras 1 Sverige, torde en hit inflyttad person redan di han upptages
t1ll svensk medborgare f& anses #iga en s& varaktig anknytning till Sverige,
att det framstir som naturligt att han i1 detta avseende icke erhiller en undan-
tagsstiallning 1 férhallande till svenska medborgare i 6vrigt. En sidan in-
skrankning skulle fér 6vrigt medféra den icke 6nskvirda konsekvensen att
t. ex. en svensk-amerikansk kvinna, som redan innan hon ingitt fktenskap
upptagits till amerikansk medborgare, iven efter sin aterinflyttning till Sve-
rige och efter att ha aterférvirvat svenskt medborgarskap skulle vara uteslu-
ten fran ritten att 1 nu ifrdgavarande ordning fora talan om dktenskapsskill-
nad.

D3 talan 1 nu avsedda fall upptages av svensk domstol, lirer fragan huru-
vida orsak till skillnad &r f6r handen bora provas allenast enligt svensk lag.
Det kunde visserligen synas std i bittre 6verensstimmelse med de synpunk-
ter av vilka den nu féreslagna undantagsbestimmelsen fran hittills gillande
regler betingas, darest den frimmande lagen uteslétes fran tillimpning en-
dast i sddana fall d& enligt densamma skillnad §verhuvud icke vore medgi-
ven eller d& skillnad endast kunde medgivas under sirskilt stringa villkor och
av orsaker som vid svensk domstol endast i sillsynta fall &beropas. D& en
sddan ordning dock svarligen later sig praktiskt genomféra, synes det lampli-
gast att stanna vid den losningen att svensk lag bor uteslutande tillimpas. I
nira overensstimmelse med vad som giller enligt 3 kap. 2 § andra stycket
i 1904 ars lag lirer emellertid bora stadgas, att vad som intriffat under tid
d3 den make av vilken talan foéres ej var svensk medborgare med hemvist 1
riket ej m3 aberopas till vinnande av skillnad, med mindre det ma ske enligt
vad i lagen i 6vrigt ar stadgat. Av nu anférda regel skulle folja, att t. ex.
make f6r vinnande av dktenskapsskillnad enligt giftermalsbalken 11 kap. 4
och 5 88 ej finge dberopa den tid varunder makarna levat atskilda innan han
vunnit svenskt medborgarskap eller tagit hemvist i riket.

I enlighet med nu angivna grunder har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till lag angdende dndrad lydelse av 6 kap. 2 och 3 §§ lagen den
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8 juli 1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rittsforhdllanden rérande
dktenskap och formynderskap.

Vid forslagets utarbetande har det ansetts naturligt att anknyta de nya
bestimmelserna till den genom lagens 6 kap. 2 § redan meddelade regeln for
losande av lag- och jurisdiktionskonflikter for det fall att makar icke &ro
medborgare i samma stat. For att det genom lagférslaget avsedda syftet helt
skall kunna uppnas har det emellertid @ven ansetts erforderligt att i 3 § i
samma kap. infora en undantagsbestimmelse fran den dir meddelade regeln,
avseende det fall att hustru enligt lagen i den stat makarna tillhéra — och
sasom sadan stat skall pa grund av bestaimmelsen i 2 §, i den del dess lydelse
bibehalles oforindrad, anses den stat makarna sist gemensamt tillhort eller,
om de ej tillhért samma stat, den stat mannen tillhér — ej skulle kunna dga
annat hemvist 4n mannen.

Anmirkas ma, att den nya bestimmelsen i 2 § andra stycket icke kom-
mer att ha nigon inverkan 3 de i lagens 3 kap. 4 och 5 §§ meddelade be-
stimmelserna angiende erkinnande av frimmande myndigheters beslut 1
skillnadsmal. FEtt beslut om #ktenskapsskillnad eller hemskillnad, vilket till-
kommit i sadant fall som avses i den nu féreslagna nya regeln, lirer 1 fler-
talet linder icke vinna erkinnande och det synes med hinsyn hirtill icke
vara skil att utan ytterligare utredning genomféra ndgon jamkning i nyss
anforda lagrum, innebirande att av frimmande myndighet under motsvarande
forhallanden meddelat skillnadsbeslut skulle erkénnas hir i riket. Nagon stor-
re praktisk betydelse har frigan for ovrigt icke, d& den make som under sa-
dana forhallanden vunnit dktenskapsskillnad alltid har mojlighet att ingéa
nytt aktenskap i sitt hemland. Till atergdng av detta senare aktenskap skul-
le i varje fall endast i speciella undantagsfall kunna doémas i Sverige enligt
nu gillande bestimmelser. Anledning att till férnyat overvigande upptaga
detta sporsmal kan emellertid uppkomma i samband med férhandlingar med
frammande stat om en §verenskommelse 1 detta dmne.»

Foredraganden uppliaser hirefter ifrdgavarande lagforslag av den lydelse
bilaga?® till detta protokoll utvisar samt hemstiller, att lagradets utlatande over
forslaget matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda sndamil inhimtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitraidda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Gosta Tidelius.

! Denna bilaga, vilken &r likalydande med det vid propositionen fogade lagfdrslagot, har hir ute-
slutits.

Bihang till riksdagens protokoll 1934, 1 saml. Nr 102. 2



10 Eungl. Maj:ts proposition nr 108.

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 31 januari
1934,

Nirvarande:

justitierddet = EELUND,
regeringsrddet ASCHAN,
justitierdden  GREFBERG,

Forssman.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 26 janu-
ari 1934, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skulle fér det
1 § 87 regeringsformen omférmilda d#ndamélet inhimtas 6ver upprattat forslag
till lag angdende dndrad lydelse av 6 kap. 2 och 3 §§ lagen den 8 juli 1904
(nr 26 s. 1) om vissa internationella ritisforhdllanden rorande dktenskap och
formynderskap.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infor lagridet av ut-
rikesradet F. Malmar.

Lagrddet laimnade férslaget utan erinran,

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.



Kungl. Maj:ts proposition nr 108. 11

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet & Stockholms slott den 9 februari 1934.

Narvarande:

Statsministern HANSsoN, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsriden
UNDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEoO,
EnaBERG, EXRMAN, SEOLD.

Efter gemensam beredning med ministern f6r utrikes srendena anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statstddet Schlyter, lagridets den 31 Januari
1934 avgivna utldtande over det den 26 januari 1934 till lagradet remitterade
forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 6 kap. 2 och 3 §§ lagen den 8 juli
1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rittsforhdllanden rorande dktenskap
och formynderskap; dirvid foredraganden hemstiller att forslaget, som av
lagradet lamnats utan erinran, méatte jamlikt § 87 regeringsformen genom pro-
position foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledamdter bi-
tridda hemstallan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



