Kungl. Maj:ts proposition nr 100. 1

Nr 100.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende upphdvande av gdillande bestdmmelser om for-
nyelse av inteckning, m. m.; given Stockholms slott
den 9 februari 1934.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att
antaga harvid fogade forslag till

1) lag angiende upphivande av gillande bestimmelser om férnyelse av in-
teckning;

2) lag angdende anteckning om innehav av fordringshandling p& grund
varav inteckning meddelats 1 fast egendom;

3) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s.
31) om inteckning i tomtritt och vattenfallsritt;

4) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 10 maj 1901 (nr 26
s. 1) om inteckning 1 fartyg;

5) lag om tilligg till forordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1) angdende
forlagsinteckning;

6) lag angaende tilligg till lagen den 3 juni 1932 (nr 171) om inteckning
1 jordbruksinventarier;

7) lag angéende dndring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85)
om dédande av férkommen handling;

8) lag angdende andrad lydelse av § 3 forordningen den 4 mars 1862 (nr
10) om tiodrig preskription och om kallelse & okinda borgendrer; samt

9) lag angaende #ndrad lydelse av 2 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322) om
vard av omyndigs virdehandlingar.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 100. 1
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Forslag
till
Lag

angdende upphiivande av gillande bestimmelser om férnyelse av
inteckning.

Hirigenom férordnas, att vad 1 lag eller forfattning finnes stadgat om for-
nyelse av inteckning, si ock dirom att ansékan om inteckning vilken forkla-
rats vilande skall inom vart tionde &r Ater anmilas, skall upphora att galla.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1935.
Ar vid nimnda tid ansékan om fornyelse beroende p& provning, skall i av-
seende 4 drendets behandling #ildre lag fortfarande &ga tillimpning.

Forslag
till
Lag

angiende anteckning om innehav av fordringshandling pi grund varav
inteckning meddelats i fast egendom.

Hirigenom forordnas som féljer:

Vill ndgon att i inteckningsprotokollet skall antecknas att han innehar ford-
ringshandling pd grund varav inteckning meddelats 1 fast egendom, uppvise
handlingen i huvudskrift fér inskrivningsdomaren 1 den ort dir egendomen
ligger; och gore denne 1 protokollet anteckning om innehavet samt lite #ren-
det anmirkas 1 vederbérlig fastighetsbok.

Uppvisande varom nu #r sagt mi ock ske infér annan inskrivningsdomare.
Denne skall, did sidant sker, i inteckningsprotokollet korteligen antecknsa vad
inteckningshandlingen innehiller med dag och &rtal d& den utgavs, av vilken
ritt eller inskrivningsdomare inteckningen ar beviljad, nir och under vilken
paragraf i protokollet det skedde samt, om inteckningen férnyats, nedsatts
eller annorledes forindrats, nar det gt rum. Sedan ingive inteckningshavaren
for anteckningens verkstillande protokollet till inskrivningsdomaren i den ort
dir egendomen ligger.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1935.
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Forslag
till
Lag

angiende iindring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 31)
om inteckning i tomtriitt och vattenfallsritt.

Hirigenom forordnas, dels att 1 lagen den 14 juni 1907 om inteckning i tomt-
ritt och vattenfallsritt skall inféras en ny paragraf, betecknad 9 a §, av nedan
angivna lydelse, dels ock att 22 § samma lag, vilket lagrum #ndrats genom lag
den 11 oktober 1912 (nr 215), skall 1 nedan intagna del erhilla f&ljande #nd-
rade lydelse:

9a8

Vill ndgon att i tomtrattsprotokollet skall antecknas att han innehar inteck-
ningshandling, uppvise hos ritten handlingen 1 huvudskrift; och gore riatten 1
protokollet anteckning om innehavet samt &teckne handlingen bevis om at-
girden.

Uppvisande varom nu &r sagt mi ock ske vid annan underritt. Den ritt
13te, da sidant sker, i sitt tomtrittsprotokoll korteligen intagas vad handlingen
inneh&ller med dag och artal di den utgavs, av vilken rdtt inteckningen ar
beviljad, nir och under vilken paragraf i protokollet det skedde, samt nér in-
teckningen férnyades, nedsattes eller annorledes fordndrades, om det skett;
teckne ock bevis & handlingen om uppvisandet och #ndamilet dirmed. Sedan
gére inteckningshavaren om uppvisandet anmilan hos ritten i den ort dar tom-
ten ligger, for antecknande i dess tomtrattsprotokoll, och ingive tillika den
andra rattens protokoll i Arendet.

22 §.

Vid ratten skall i 6verensstimmelse med tomtrittsprotokollet foras bok, sa
inrittad att dirav litteligen kan ses: varje tomtratt, diri inteckning blivit
sokt, tiden d& det skett, sokandens namn, beloppet av fordran, varfor inteck-
ning Ar sokt, si ock, dar inteckning blivit beviljad eller avslagen, férnyad,
nedsatt eller dsdad eller ock ansékan om inteckning blivit férklarad vilande
eller diarefter ater hos riatten anmild, tiden d3 sidant skedde. D4 enligt 7, 9 a,
10, 12, 14 eller 18 § anteckning skett i protokollet, varde ock det i boken an-
mirkt.

De nirmare — -— — av Konungen.

'A protokollsutdrag — — — 1 boken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1935.
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Forslag
till
Lag

angiende iindring i vissa delar av lagen den 10 maj 1901 (ur 26 s. 1)
om inteckning i fartyg.

Hirigenom férordnas, dels att 1 lagen den 10 maj 1901 om inteckning i far-
tyg skall inféras en ny paragraf, betecknad 17 a §, av nedan angivna lydelse,
dels ock att 31 § samma lag skall i nedan intagna del erhilla f6ljande &ndrade
lydelse:

17 a §.

Vill nigon att i protokollet 6ver inteckningar i fartyg skall antecknas att
han innehar inteckningshandling, uppvise hos inteckningsdomstolen handlin-
gen 1 huvudskrift; och gére ritten i protokollet anteckning om innehavet samt
ateckne handlingen bevis om &tgirden.

Uppvisande varom nu ar sagt ma ock ske vid annan underritt. Den ritt
late, d& sidant sker, 1 sin dombok korteligen intagas vad handlingen innehaller
‘med dag och &rtal d& den utgavs, nir och under vilken paragraf i protokollet
inteckningen #r beviljad, samt nir inteckningen férnyades, nedsattes eller an-
norledes forandrades, om det skett; teckne ock bevis & handlingen om uppvi-
sandet och #ndamilet dirmed. Sedan gére inteckningshavaren om uppvisandet
anmilan hos inteckningsdomstolen, f6r antecknande 1 dess protokoll ver inteck-
ningar i fartyg, och ingive tillika den andra rittens protokoll i &rendet.

31 §.

I 6verensstimmelse med protokollet Gver inteckningar i fartyg skall vid in-
teckningsdomstolen foras bok, s inrittad att dirav litteligen kan ses: varje
fartyg, dari inteckning blivit sokt, tiden d& det skett, stkandens namn, belop-
pet av fordran, varfor inteckning #ar stkt, sd ock, dir inteckning blivit beviljad
eller avslagen, fornyad, nedsatt eller dédad, tiden d& sadant skedde. D4 enligt
17 a, 29 eller 30 § anteckning skett i protokollet, varde ock det i boken an-
mirkt.

De niirmare — — — av Konungen.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januari 1935.
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Forslag
till
Lag

om tilligg till forordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1) angdende
forlagsinteckning.

Hirigenom férordnas, att i forordningen den 13 april 1883 angéende forlags-
inteckning skall inféras en ny paragraf, betecknad 8 a §, av féljande lydelse:

8 a §.

Vill ndgon att i protokollet 6ver foérlagsinteckningar skall antecknas att han
innehar inteckningshandling, uppvise hos den ritt som beviljat inteckningen
handlingen i1 huvudskrift; och gore ratten i protokollet anteckning om inne-
havet samt ateckne handlingen bevis om atgérden.

Uppvisande varom nu ar sagt md ock ske vid annan rddstuvuritt. Den
ritt late, d& sddant sker, i sitt protokoll éver forlagsinteckningar korteligen
intagas vad handlingen innehéller med dag och artal d& den utgavs, av vilken
ratt forlagsinteckningen ar beviljad, niar och under vilken paragraf 1 protokol-
let det skedde samt, om inteckningen férnyats, niar det dgt rum; teckne ock
bevis & handlingen om uppvisandet och indamélet dirmed. Sedan gore in-
teckningshavaren om uppvisandet anmilan hos den ritt som beviljat inteck-
ningen, f6r antecknande i dess protokoll dver forlagsinteckningar, och ingive
tillika den andra rittens protokoll i #rendet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1935.

Forslag
till
Lag

angiende tilliigg till lagen den 3 juni 1932 (nr 171) om inteckning i
jordbruksinventarier.

Hiirigenom forordnas, att i lagen den 3 juni 1932 om inteckning i jordbruks-
inventarier skall inféras en ny paragraf, betecknad 7 a §, av f6ljande lydelse:

7a8§.

Vill ndgon att i den bok, varom férmiles i 12 §, skall antecknas att han in-
nehar inteckningshandling, uppvise handlingen i huvudskrift fér inskrivnings-
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domaren; och gore denne 1 boken anteckning om innehavet samt &teckne hand-
lingen bevis om &tgirden.

Uppvisande varom nu dr sagt ma ock ske infér annan inskrivningsdomare.
Denne skall, di sidant sker, & handlingen teckna bevis om uppvisandet och
sndamalet dirmed dvensom dirom utfirda sirskilt bevis; sedan ingive inteck-
ningshavaren for anteckningens verkstillande sistnimnda bevis till den inskriv-
ningsdomare som beviljat inteckningen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1935.

Forslag
till
Lag

angdende indring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85) om
dodande av forkommen handling.

Hirigenom forordnas, dels att 2, 4 och 10 §8§ lagen den 8 april 1927 om
dédande av forkommen handling skola hava #dndrad lydelse pa sitt nedan an-
gives, dels att 8 § sista stycket samma lag skall upphora att gilla, dels ock
att 1 lagen skall efter 11 § infogas en ny paragraf, betecknad 12 §, av nedan
angivet innehall:

2 8.

Ansgkan om dodande av handling skall, skriftligen avfattad, ingivas till
ritten 1 den ort, dir forpliktelsen skall fullgéras, eller, om sidan ort ej &r
nimnd 1 handlingen, till den ritt, dir den forpliktade ar skyldig att svara i
tvistemél, som angd gild 1 allminhet. Har pd grund av handlingen inteck-
ning meddelats 1 fast egendom, skall ansékningen goras hos den ratt, under
vilken egendomen lyder. Ar handlingen intecknad i tomtritt eller vatten-
fallsritt eller 1 fartyg, gores ansdkningen hos vederbérande inteckningsdom-
stol.

Ansokan om — — — godsets bestimmelseort.

Aro enligt — — — av dem.

4 §.

Sékanden &aligger att, sd vitt ske kan, om ansékningen underritta en var
vilken sdsom gildendr, l6ftesman eller eljest &r pd grund av handlingen for-
pliktad, Avser ansékningen handling p& grund varav inteckning &r med-
delad, skall den intecknade egendomens &gare, &nd& att han ej ar personligen
ansvarig for inteckningen, si ock den som senast, i den ordning sarskilt &r
stadgat, blivit antecknad sisom innehavare av handlingen, dir si ske kan,
underrittas om ansckningen.



Kungl. Maj:ts proposition nr 100. 7

10 §.

Ar handling, om vars dédande gjorts ansékning, intecknad i fast egendom,
tomtritt eller vattenfallstitt eller i fartyg, har ritten att foranstalta om att
anteckning om ansékningen samt om rittens slutliga utslag 1 drendet s& snart
ske kan gores i vederborande fastighets- eller inteckningsbok.

12 §.

Hava tio ar forflutit fran det intecknad fordringshandling, om vilken det
ej ar kint var den finnes, blivit uppvisad fér anteckning om innehav eller
eljest foretedd 1 inteckningsirende och vill den inte¢knade egendomens #dgare
aska att inteckningen, ehuru han ej kan forete handlingen, méitte dédas, gére
ans6kan dirom hos inteckningsdomstolen eller, dir handlingen #r intecknad 1
fast egendom eller i jordbruksinventarier, hos den ritt under vilken fastig-
heten lyder. Sedan ansékningen, dir s ske kan, genom sSkandens forsorg
delgivits den senast antecknade innehavaren av handlingen, utfirde ritten
offentlig stimning, som skall kungoras p& sitt 1 6 § sigs samt innehdlla be-
skrivning av handlingen #vensom tillkinnagivande atf, om négon innehar
handlingen eller har kinnedom om att den finnes i behall, han bér dérom,
vid #ventyr att inteckningen eljest dédas, hos ritten eller domaren gira an-
milan sist & dag som for #rendets fullfoljande utsittes. Sadan dag ma ej
sittas tidigare &n sex méanader efter kungorelsens inforande 1 allménna tid-
ningarna. i

Finner ritten, vid provning av anstkningen, ndgon omstindighet ej hava
forekommit som utgér skilig anledning att 1&ta inteckningen fortfarande
gilla, forordne ritten att inteckningen ma dédas utan handlingens foreteende,

Ritten har att foranstalta om att anteckning om ansékningen samt om rit-
tens slutliga utslag i drendet si snart ske kan gores 1 fastighets- eller inteck-
ningsboken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1935.

Forslag
till
Lag

anghende iindrad lydelse av § 3 forordningen den 4 mars 1862 (nr 10)
om tiodrig preskription och om kallelse 4 okinda borgenirer.

Hirigenom férordnas, att § 3 forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig pre-
skription och om kallelse & okinda borgenirer skall erhdlla féljande dndrade
lydelse:
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§ 3.

Avbetalning 4 huvudstol eller rintebetalning, som av gildenir eller med
hans vetskap gjord ér, sd ock annat gildenirs erkinnande av fordringens
tillvaro, gille sdsom hade fordringen hos honom bevakad blivit. Anteckning
om innehav av inteckningshandling eller beslut, varigenom ansékan i inteck-
ningsirende bifalles, have ock lika verkan emot agare av den intecknade egen-
domen; vill borgeniren halla talan emot annan 6ppen, bevake d& sin fordran
emot denne, sisom 1 1 § sigs. '

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1935.

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 2 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322) om vird
av omyndigs virdehandlingar.

Hirigenom forordnas, att 2 § lagen den 27 juni 1924 om vard av omyndigs
viirdehandlingar, vilket lagrum #ndrats genom lag den 8 april 1927 (ar 91),
skall i nedan angivna del erhélla féljande andrade lydelse:

2 8.

I fraga om inhemska virdehandlingar vare banken pliktig

1) att, om — — — med honom,

8) att ombesorja anteckning om innehav av inteckningshandling och, dir
uppgift om gildenirens adress kan av banken utan visentlig omgang eller tids-
utdrikt inhdmtas eller eljest pa forfragan meddelas av féormyndaren, vidtaga
laga atgirder fér fordrans vidmakthallande, samt

9) att, d& — — — underratta férmyndaren.

Betriffande utlindska — — — handlingarnas férvaring.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1935.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet 4 Stockholms
slott den 12 januari 1934.

Narvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern fér utrikes drendena SANDLER, statsraden
UnD£N, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
EnceBERG, ERMAN, SK6LD.

Efter gemensam beredning med chefen fér finansdepartementet anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsrddet Schlyter, fraga om avskaffande av for-
nyelsen av inteckning for fordran samt anfor:

»Enligt 19 § férordningen den 16 juni 1875 angdende inteckning 1 fast
egendom skall inteckning for fordran férnyas forsta gingen inom tio &r se-
dan den beviljades och sedermera inom tio &r fri&n varje fornyelse. Har an-
s6kan om inteckning for fordran forklarats vilande, skall likaledes inom tio
ar darefter och sedermera inom vart tionde &rs slut ansékningen, dir den fort-
farande #ar vilande, ater anmialas. Enligt 20 § ndmnda forordning jamférd
med lagen den 3 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om handliggning av in-
skrivningsirenden sker fornyelse p& det sidtt att fordringshandlingen i1 hu-
vudskrift uppvisas for inskrivningsdomaren. Denne meddelar direfter beslut
om férnyelse, vilket &tergives i inteckningsprotokollet och fastighetsboken
eller, om protokoll ej fores, allenast i fastighetsboken. Bevis om foérnyelsen
tecknas & handlingen. Uppvisande for fornyelse kan ock ske f6r annan in-
skrivningsdomare #n den som har att meddela beslutet. Den inskrivnings-
domare f6r vilken handlingen uppvisas gor i sddant fall anteckning om wupp-
visandet 1 inteckningsprotokollet eller sarskilt protokoll samt férser hand-
lingen med bevis om uppvisandet. Sokanden maste direfter fére tiodrsperio-
dens utgéng ingiva utdrag av protokollet till den inskrivningsdomare som har
att meddela beslut om férnyelse. Inteckningsférordningen innehiller vidare
sirskilda regler om tillvigagéngssittet vid fornyelse 1 det fall att inteck-
ningshandlingen férkommit och ansékan om handlingens dédande blivit gjord.

I friga om andra inteckningar i fast egendom an fordringsinteckningar blev
férnyelseplikten avskaffad genom 1875 ars lagstiftning. Inteckning for nytt-
janderitt, servitut, ritt till avkomst eller dylikt giller utan fornyelse sedan den
blivit inférd 1 fastighetsbok.
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Ett speciellt undantag frin regeln att fordringsinteckning méste férnyas
finnes 1 13 § forordningen den 15 oktober 1880, innefattande sirskilda fore-
skrifter angéende lagfart, inteckning och utmitning av jarnvig, si ock i friga
om férvaltning av jirnvig under konkurs. I sagda lagrum stadgas att in-
teckning, som till sikerhet for tryckta eller graverade obligationer blivit
faststalld 1 jarnvag, skall gilla fortfarande utan férnyelse, and& att den
fordran, varfér inteckningen meddelats, ej blivit bevakad pa sitt som avses
1 § 1 forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om kallelse &
okinda borgenirer.

Fornyelseplikten #r ej inskrinkt till fordringsinteckningar i fast egendom
utan galler jimvil betriffande inteckningar i tomtriatt och vattenfallsritt,
fartygsinteckningar, férlagsinteckningar samt inteckningar i jordbruksinven-
tarier. Bestimmelserna om foérnyelse av dylika inteckningar dro i det visent-
liga likartade med dem fér vilka férut redogjorts (jfr 9 och 23 88§ lagen den
14 juni 1907 om inteckning 1 tomtritt och vattenfallsritt, 16 och 17 §§ lagen
den 10 maj 1901 om inteckning i fartyg, 7 och 8 §§ férordningen den 13 april
1883 angéende forlagsinteckning samt 7 § lagen den 3 juni 1932 om inteck-
ning i jordbruksinventarier). En formell skillnad framtrider darutinnan att
inteckningar 1 tomtritt och vattenfallsritt samt fartygsinteckningar och for-
lagsinteckningar icke handliggas av inskrivningsdomaren utan av ritten.

Den rittsliga paféljden av att fordringsinteckning icke inom foreskriven
tid fornyas ar att inteckningen foérfaller. Inteckningshavaren férlorar dir-
igenom sin sikerhetsritt 1 den intecknade egendomen. Fér efterfsljande in-
teckningar innebir detta i motsvarande man en uppryckning i avseende & for-
mansratten.

Till fornyelseinstitutet anknyter sig ytterligare en rittsverkan. Enligt
§ 3 preskriptionsforordningen avbryter fornyelsen preskription av den inteck-
nade fordringsritten emot #dgaren av den intecknade egendomen.

Aldre forslag om inteckningsféornyelsens avskaffande.

Forslag om inteckningsfornyelsens avskaffande framfordes redan 1867 av
den s. k. hypotekskommitién. Det av denna kommitté utarbetade forslaget
till lag om inskrivning i fastighetsbok innehéll en bestimmelse, enligt vilken
inskrivning av pant- eller nyttjanderitt skulle bibehalla sin giltighet intill
dess den bleve dédad.

Vid riksdagarna under tiden 1886—1917 vicktes atskilliga motioner om av-
skaffande helt eller delvis av inteckningsfornyelsen. Rorande dessa motio-
ner och deras behandling 1 riksdagen torde fi hinvisas till den utférliga redo-
gorelse hidrutinnan som limnats i forsta lagutskottets utlitande nr 32 vid
1932 ars riksdag (s. 23 ff.).

I den av lagberedningen den 31 december 1907 framlagda andra avdelningen
av forslag till ny jordabalk féreslogs likaledes borttagande av den obligato-
riska inteckningsférnyelsen. For att si skulle kunna ske férutsatte lagbered-
ningen sédan omliggning av inskrivningssystemet, att fastighetsboken tillades
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gjilvstindig betydelse. Detta skulle bland annat innebdra att gravationsbevis
ej langre, sdsom dittills varit fallet, skulle behéva utfirdas med ledning av
protokollet utan att fastighetsboken i1 detta hiinseende skulle utgéra laglig
grundval. Vidare forutsattes inférandet av allminna bestimmelser om dé-
dande av férkommen handling,

Lagberedningen anforde hirutinnan féljande:

Foreskriften att penninginteckning skulle for att fortfarande gilla vid rit-
ten vart tionde ar foretes for fornyelse stallde pa inteckningshavaren ett krav
pd vaksamhet, vars eftersittande for honom medférde ett allvarsamt #ven-
tyr. Utan tvingande skil borde naturligtvis lagstiftaren icke utsiitta en ritts-
agare for ett dventyr, som visat sig i icke alldeles sillsynta fall leda till
rittens forlust. Det vore darfér otvivelaktigt onskligt, att inteckningsritten
matte kunna befrias frin denna fara. Den fordel, férnyelseplikten medfért
dirutinnan att férkomna och obrukbara handlingar efter viss tid forlorat sin
giltighet och silunda bragts ur virlden, kunde i och for sig icke berdttiga till
uppstillande av en sidan fordran; férdelen hade visentligen tillfallit fastig-
hetsigaren, men dventyret och forlusten traffat inteckningshavaren. Diremot
hade, s& linge protokollet varit den enda lagliga killan f6r vinnande av upp-
lysning om huru en fastighet vore besvirad med inteckning, en dylik anord-
ning varit oundgingligen nédvindig. Att med ndgon grad av sikerhet ut-
roéna huru dessa gravationer gestaltade sig skulle vara praktiskt omijligt, om
man darvid hade att taga hinsyn till en obegrinsad tid. Genom fornyelse-
plikten hade nu denna tidrymd begrinsats s&, att systemet blivit mojligt att
tillimpa. Annorlunda stillde sig saken, direst fastighetsboken bleve huvud-
urkund och varje fastighet dari erholle sitt sirskilda uppligg. Med en sadan
anordning vore icke att befara ett sidant hopande av inskrivningar, att icke
oversikten dven for en lingre tidrymd skulle stilla sig litt. Det avgdrande
skilet for fornyelsepliktens bibehillande hade dirmed bortfallit. Borttoges
fornyelseplikten, maste naturligtvis beredas annan utvig att utan intecknings-
handlingens foreteende fa inteckningen hivd i sddana fall, diar handlingen icke
kunde skaffas tillritta. En sidan anordning vore emellertid pékallad dven
och ej minst i inteckningshavarens intresse; denne vore forvisso icke skyddad
darigenom ait en bortkommen inteckning efter viss tid ’sjilvdoge’. Den som
forlorat handlingen borde genom handlingens dédande sittas 1 tillfdlle att trots
forlusten komma 1 utévning av sin & handlingen grundade ritt. Anordnades
ett dylikt mortifikationsférfarande si, att det & ena sidan praktiskt sett ute-
slote mojligheten av ett bedrigligt forfarande, men & andra sidan icke gjorde
uppgiften for den, som ville f34 den forlorade handlingen dodad, alltfor be-
tungande, skulle darigenom den fordel, som i detta héinseende varit férbunden
med fornyelseplikten, varda pa ett vida bittre och fullstindigare sitt ersatt.

Lagberedningen foreslog vidare, i indamil att férebygga risken av att in-
teckningshandling bleve dodad utan inteckningshavarens vetskap, ett sirskilt
stadgande, som innebar ritt for inteckningshavaren att f& i fastighetsboken
anmirkt, att han innehade handlingen. En sidan anmirkning skulle for in-
teckningshavaren medfora den trygghet att efter det anmarkningen skett dod-
ning icke skulle kunna ske utan hans hérande. Férslag till lag om dédande
av bortkomna handlingar blev under medverkan av lagberedningen utarbetat
av sirskilda kommitterade, vilka avgivo betinkande den 31 december 1907.

Lagberedningens forslag till ombildning av inskrivningsvisendet kunde av
olika anledningar ej omedelbart upptagas till slutlig behandling. Da 1907
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ars forslag till lag om dédande av bortkomna handlingar i vissa hinseenden
sammanhingde med foreslagna #ndringar 1 inskrivningsvisendet, fick jim-
vil frigan om inforande av ett allmint mortifikationsinstitut tills vidare
anstd. De av lagberedningen angivna férutsittningarna fér inteckningsfér-
nyelsens avskaffande blevo sdlunda icke omedelbart uppfyllda. I detta h#n-
seende ha emellertid under det senaste decenniet intriffat betydelsefulla for-
andringar.

Reformer som underliitta inteckningsfornyelsens avskaffande.

Genom bestimmelserna i kungérelsen den 5 juli 1923 med vissa foreskrifter
rérande utfirdande av gravationshevis — sedermera ersatt genom kungorelse i
samma imne den 13 februari 1925 — har skapats mojlighet att utfirda grava-
tionsbevis med ledwing endast av inteckningsboken. 1 kungorelsen stadgades
skyldighet f6r hiradshovding att verkstilla granskning, dels huruvida vad un-
der de tio sista aren fore granskningens avslutande i inteckningsprotokollet
influtit av beskaffenhet att skola 1 inteckningsbok antecknas blivit dar ratte-
ligen infort, dels ock huruvida samtliga 1 inteckningsboken betriffande nimnda
tid gjorda inféringar dgde motsvarighet 1 protokollet. Detta arbete skulle
vara fardigt fore utgangen av ar 1927. Sedan dess aligger det hiradshév-
ding att inom viss tid efter varje ars borjan ha granskat de under foregiende
ar gjorda inforingarna. Sedan sidan granskning igt rum — varom bevis teck-
nas 1 inteckningsbéckerna — ar den som utfirdar gravationsbevis befriad fran
skyldigheten att genomgd inteckningsprotokollen, savitt angar tiden fore gransk-
ningens avslutande. Dessa bestimmelser iga motsvarande tillimpning betrif-
fande radhusriatt.

Genom lagen den 8 april 1927 om dddande av férkommen handling inférdes
i vart land ett allmint mortifikationsinstitut. Sagda lag #dger, med vissa
sarskilt angivna undantag, tillimpning & alla handlingar, vilkas foreteende
utgér villkor for ritt att kriva betalning eller pikalla fullgérande av annan
forpliktelse. Séasom exempel pd handlingar av angivet slag nimnes 1 frimsta
rummet l6pande skuldebrev. Vad angér intecknade forskrivningar omfattar
lagen emellertid icke endast sidana som #ro av lépande beskaffenhet utan aven
forskrivningar som aro stillda till viss man.

Med avseende & forfarandet giller enligt mortifikationslagen att den som
soker dodande av viss handling skall till ritten ingiva en avskrift av hand-
lingen eller sidan uppgift om dess innehdll, som #r nodig for dess sikra igen-
kinnande. Soékanden har vidare att, sdvitt ske kan, om ansokningen under-
ritta envar, vilken sisom gildenir, l6ftesman eller eljest ir p& grund av
handlingen forpliktad. Betriffande intecknad férskrivning 4r denna under-
rittelseplikt 1 s& méatto vidstricktare att den intecknade egendomens #gare,
diar s& ske kan, skall underrittas, iven om han ej &r personligen ansvarig
for inteckningen. Innan beslut 1 saken meddelas, dger riatten foreligga so-
kanden att forebringa utredning om viss omstindighet som finnes kunna in-
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verka pi saken eller att med ed bekrafta riktigheten av limnad uppgift. Har
sbkanden visat sannolika skil, att handlingen f6r honom forstérts eller eljest
forkommit, utfardar ritten offentlig stimning, diri tillkéinnagives att om nagon
innehar handlingen eller vet att den finnes i1 behAll han bér inom viss tid —
som kan sittas till minst ett och hégst tvd &r frin det stimningen inférts 1
allminna tidningarna — gora anmilan hos ratten eller domaren. Den offent-
liga stimningen kungéres i viss foreskriven ordning; den skall bland annat
inféras 1 fyra bestimda nummer av allméinna tidningarna. Innan anstkningen
sedermera foretages till slutligt avgoérande, dger ritten féreligga sékanden
att forebringa utredning, huruvida efter den offentliga stimningens utfir-
dande intraffat omstindighet som kan tjina till upplysning 1 saken, sisom
att rinta eller vinstutdelning uppburits eller krav eller paminnelse skett hos
gildeniren. Finner ritten nidgon omstindighet ej hava forekommit, som ut-
visar att handlingen finnes i behall eller giver skilig anledning till antagande
att si ar fallet, meddelar ritten beslut om handlingens dédande.

Att en handling dédas innebir att, om handlingen mot fé6rmodan skulle fin-
nas 1 behdll, dess innehav icke lingre utgior nigot bevismedel eller grundar
nagon ritt for den som har eller kan fa handlingen 1 sin besittning. Diremot
medfér mortifikationen naturligen icke att riattigheten sdsom séddan upphor.
Fastmera har mortifikationen den positiva verkan att den som forlorat hand-
lingen sittes 1 stand att utan hinder av att handlingen ej kan foretes gora
gillande den riitt som kunnat grundas pd handlingen. Lagen stadgar tillika
skyldighet f6r den, som ar forpliktad att fullgéra vad i handlingen blivit
utfist eller vars egendom pd grund av inteckning eller eljest hiftar for ut-
fastelsen, att utfirda ny handling som svarar mot den dodade.

Betraffande skuldebrev for vilket inteckning faststiillts giller enligt 8 §
sista stycket mortifikationslagen den sirskilda regeln, att slutligt beslut i dod-
ningsirende ej far meddelas, forrin tiden for inteckningens fornyelse till-
andalupit. Detta stadgande fanns ej upptaget 1 det lagférslag som av Kungl.
Maj:t framlades fér 1927 ars riksdag. I samband med lagférslagets behand-
bing i riksdagen viicktes emellertid inom forsta kammaren en motion, nr 122,
av herr Bissmark. som diri anférde foljande:

Med avseende a4 skuldebrev, fér vilket inteckning meddelats, syntes déd-
ningsriatten icke vara nédvindig 1 samma man som for andra skuldebrev, at-
minstone icke si vitt avsdge sjilva pantritten. Skyldigheten att inom viss
tid fornya inteckningen méjliggjorde exempelvis for fastighetens figare, om
handlingen for honom forkommit, att f& fastigheten frigjord fran inteck-
ningen, och 1 manga fall innebure detta, att savil dgaren av fastigheten som
skuldebrevets utfirdare bleve fri jimvil frén den personliga ansvarigheten.
Det syntes under sddana forhiallanden, som om skil forelage att med avseende
3 intecknat skuldebrev Atminstone skirpa forutsittningarna for dodningen.
Genom en bestimmelse, att diodning av inteckningshandlingen icke finge ske,
forrin det visat sig att fornyelse icke dgt rum inom den 1 lag stadgade ti-
den, férhindrade man, att en formellt giltig men didad inteckning svikligen
utpranglades, dvensom att en inteckningshavare, som omsorgsfullt firvarade
sin inteckning och tillsige, att den bleve behirigen fornyad, indock bleve be-
rovad sin ritt pad grund av svekfullt firfarande av t. ex. fastighetens igare.
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Riatten att doda skuldebrevet komme #ndock alltid att vara av betydel.se for
en inteckningshavare, som forlorat inteckningen, enir han darigenom kunde
bevara sin pantriatt. P3 grund hirav hemstilldes, att riksdagen, darest pro-
positionen 1 6vrigt godkindes, matte vidtaga den Andring, att det for dod-
ning av skuldebrev, till sikerhet for vilket inteckning meddelats, stadgades
att domstolens beslut icke finge meddelas, férran tiden f6r inteckningens for-
nyelse 1 vederborlig ordning tillandagétt.

I det utlatande, nr 16, som férsta lagutskottet avgav dver lagforslaget, av-
styrktes motionen. Sasom skil anfordes, att darest ndgon som férlorat en in-
teckningshandling kunde forebringa erforderlig bevisning om att den férstorts
eller eljest férkommit syntes han med fog kunna kriva att f4 handlingen
dédad jamvil fore fornyelsetidens utging. A andra sidan hade den som fé6r-
virvade en inteckning eller beviljade 13n mot sikerhet av inteckning mojlig-
het att ur gravationsbeviset inhimta upplysningar rérande eventuella morti-
fikationsadtgirder och vore silunda battre skyddad mot rattsforlust an for-
varvare av andra handlingar. Mot lagutskottets beslut reserverade sig fyra
ledaméter, vilka ansigo att motionen borde bifallas. Enligt reservanternas
mening krivde omsorgen om inteckningsviisendet, att man med avseende &
skuldebrev for vilket inteckning meddelats omgirdade dédningsritten med sir-
skilda garantier. Det forhallandet att ett dylikt skuldebrev icke inom i lag
foreskriven tid uppvisades for domstol fér vinnande av inteckningsférnyelse
utgjorde ett kraftigt stod for ett av sakigare framstiallt pastiende att skulde-
brevet féorkommit. Reservanternas mening segrade i bdda kamrarna.

Den omstindigheten att mortifikation av inteckningshandling ej kan ske
fore fornyelseperiodens utging innebir icke, att inteckningsritten méste hava
upphért fore mortifikationsbeslutet. FEnligt 20 § inteckningsférordningen kan
nimligen den som sokt dodande av férkommen inteckningshandling genom att
fore fornyelseperiodens utging ingiva den offentliga stimningen 1 avskrift
bevara sin ritt att fi inteckningen férnyad. Om inteckningshandlingen seder-
mera doédas och beslutet dirom vinner laga kraft eller om handlingen &ter-
finnes och foretes i mortifikationsirendet, skall inteckningen efter anmilan
férklaras fornyad den dag den offentliga stimningen ingavs. (Genom morti-
fikationsbeslutet upphor den férkomna handlingen att vara barare av inteck-
ningsritten. Denna ritt kan overflyttas pa4 ny handling, som den intecknade
egendomens #gare enligt vad férut naimnts ar skyldig att utfirda. Den nya
handlingen skall p4 begiran forses med bevis att den medfér den intecknings-
ritt som tillkommit den dédade handlingen.

Betraffande handling som #ar intecknad 1 fast egendom, tomtratt eller vat-
tenfallsratt eller fartyg giller slutligen att anteckning om anstkan och ut-
slag 1 mortifikationsirende skall si snart ske kan géras 1 inteckningsproto-
kollet och inteckningsboken. Darigenom blir det mojligt for den som beviljar
lan mot sikerhet av sddan inteckning att ur gravationsbeviset inhimta upp-
lysningar rérande eventuella mortifikationsdtgirder.
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Nyare forslag om ritt att 1ita anteckna innehav av inteckningshandling.

For att bereda skydd mot obehorig mortifikation hade lagberedningen, si-
som tidigare n&amnts, foreslagit att inteckningshavaren skulle berittigas att
efter anmilan f& innehavet av handlingen antecknat i fastighetsboken. In-
forandet av dylik anmélningsritt 4r ett 1 viss man sjalvstindigt spérsmal, som
varit foremé&l for 6vervigande dven utan samband med fragan om intecknings-
fornyelsens avskaffande.

I ett den 10 december 1925 avgivet utldtande over ett till grund fér nu gil-
lande lag om dédande av fé6rkommen handling liggande, av sirskilda sakkun-
niga utarbetat forslag 1 dmnet hemstillde Sveriges fastighetsigareférbund att
lagf6rslaget matte atfoljas av lagstiftning som upphivde foreskriften om in-
teckningsférnyelse samt att lagforslaget matte fullstandigas med bestimmel-
ser, som innebure storre trygghet for inteckningshavare att inteckning ej utan
innehavarens medgivande kunde dédas. I sistnimnda hénseende férordades
ett anm#lningsinstitut férbundet med riatt for inteckningshavaren att genom
domstolens férsorg erhdlla underrittelse om ifrdgasatt dédningsférfarande.

I skrivelse den 21 april 1926 hemstillde advokaten Helge Richter i Stock-
holm att hos overexekutor métte inrittas ett sarskilt register for inregistre-
ring av inteckningar samt inteckningshavares namn och adresser. Syftet har-
med var 1 frimsta rummet att tillférsikra inteckningshavaren att av Gverexe-
kutor erhalla underrittelse om exekutiva atgirder 1 avseende & den intecknade
fastigheten. I skrivelsen framhélls tillika att den foreslagna registreringen
skulle mojliggora inteckningsférnyelsens avskaffande. Over skrivelsen in-
fordrades yttranden frin Sverexekutorerna samt vissa sammanslutningar. Det
1 skrivelsen framstillda forslaget avstyrktes av de flesta dverexekutorer. Sé-
som skil for avstyrkandet dberopades huvudsakligen, att den foreslagna regi-
streringen skulle kriva mycket arbete fér 6verexekutorerna och draga avsevirda
kostnader. Atskilliga éverexekutorer ansago dock att anmilningsritten skulle
kunna bliva till gagn for inteckningshavaren, i det att denne vunne &kad
trygghet mot faran att den intecknade fastigheten férsildes exekutivt utan
hans vetskap. Direst anmélningsritt infordes, borde emellertid registreringen
omhénderhavas av domstolarna; det vore merendels nédvindigt att vid regi-
streringens verkstillande hava tillgang till fastighetsbockerna. Sveriges advo-
katsamfund, Svenska bankféreningen och Sveriges fastighetsigareférbund
stillde sig i princip vilvilliga till forslaget. A dvokatsamfundet uttalade att
den foreslagna anmilningsritten kunde medféra icke ovisentliga fordelar men
att registreringsforfarandet borde kunna anordnas p& ett mera praktiskt sitt
in vad forslagsstillaren tinkt sig. I friga om sittet for registreringsforfaran-
dets anordnande forordade advokatsamfundet, att hos varje éverexekutor eller
hellre 4 varje domstolskansli skulle uppliggas ett kortregister. For varje an-
mild inteckning skulle utskrivas ett kort, och korten skulle inordnas i hyllor
efter inteckningarnas tids- och paragraffoljd. Om kortregistret férdes & dom-
stolskansli, borde 1 det gravationsbevis som ulfirdades i och fér en exekutiv
auktion tecknas uppgift, huruvida nigon av de 1 gravationsbeviset upptagna
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inteckningarna blivit anmild och i si fall av vem och under vilken adress, och
skulle det aligga Sverexekutor att efter erhdllande av gravationsbeviset limna
erforderliga underrittelser till inteckningshavarna. Swvenska bankforeningen
ansdg att registreringen komme att innebira kad trygghet foér intecknings-
havarna men framhéll att syftet hirmed kunde pa ett battre sitt tillgodoses ge-
nom att inteckningshavare berattigades att f4 anmirkt 1 fastighetsboken att
han innehade inteckningshandlingen. Fastighetsigareférbundet fann registre-
ringen innebira en stor fordel och tillstyrkte férslagets genomférande.

En av Sveriges fastighetsigareférbund utsedd kommitté foreslog 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t den 1 oktober 1927 vissa atgiarder till skydd mot inteck-
ningsforfalskning. I skrivelsen berérdes bland annat fragan om inférande av
anmilningsritt av ifrigavarande slag. Genom anmilningsritten skulle enligt
kommitténs mening beredas méjlighet att 1 viss mén kontrollera, huruvida
falska inteckningsreverser funnes utelspande, och att avhalla forfalskare fran
brottets begiende genom den risk fér snar upptickt, som de lopte genom an-
milan fran tva eller flera personer om innehav av en och samma inteckning.
I fraga om anordnandet av en dylik anmilningsritt syntes tvd vigar fram-
komliga, nimligen antecknande av anmilningarna i ett sirskilt register eller
1 inteckningsboken (fastighetsboken). Vare sig anmilningsritten anordnades
pé ena eller andra sittet maste emellertid enligt kommitténs mening tillses, att
antecknandet av nya och avforandet av forut anmilda innehavare skedde un-
der betryggande former, och i detta hinseende uppstillde sig sddana fragor
som huruvida anteckningen skulle f& géras utan vidare eller endast i samband
med en forklaring fran den férre innehavaren, att inteckningen av honom till
den anmilningssékande 6verlatits, huruvida icke rent av inteckningshandlin-
garnas uppvisande méste goras till villkor fér anteckning om anmilan, huru-
vida bevis om anm#lan borde tecknas & skuldebrevet, huruvida och pé& vad sitt
registret skulle vara tillgingligt for allminheten m. m. D& dylika fragor syn-
tes kommittén kriva nirmare utredning, och man hade skil att antaga, att
systemet @ven 1 sin enklaste form komme att medfdra ej obetydliga kostnader,
ansdg kommittén att tanken pd dylik anmélningsritt tills vidare borde Gver-
givas.

Sakkunniga 1930.

I det av sirskilda sakkunniga den 3 december 1930 avgivna betinkandet
med férslag till lag om handliggning av inskrivningsirenden m. m.* upptogs
fragan anyo och framstilldes forslag om inteckningsfdrnyelsens avskaffande.
De sakkunniga ansiago sig emellertid bora fororda, att fornyelseplikten bibe-
hélles under ytterligare en tiodrsperiod i friga om redan beviljade intecknin-
gar. Om inteckning fér fordran blivit meddelad eller fornyad efter det lagen
om handliggning av inskrivningsirenden tritt i kraft, skulle inteckningen se-
dermera gilla utan fornyelse. S&som en konsekvens av fornyelsens borttagan-
de foreslogo de sakkunniga upphivande av den bestimmelse i mortifikations-
lagen, enligt vilken betriffande intecknat skuldebrev slutligt beslut i dodnings-
arende ej far meddelas, forran tiden for inteckningens férnyelse tillindalupit.

1 Statens off. utredn. 1930: 29.
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For att forebygga risken att en inteckningshandling skulle kunna dédas utan
inteckningshavarens vetskap foreslogo de sakkunniga, att inteckningshavare
skulle berittigas att med uppvisande av inteckningshandlingen fa antecknat i
fastighetsboken att han innehade handlingen. Till motivering av vad silunda
foreslagits anforde de sakkunniga bland annat:

Fornyelsetvanget vore till ett icke ringa men for fastighetskrediten. Detta
framfor allt 1 foljande avseenden.

1) Fornyelsetvanget stallde pa inteckningshavaren ett krav pd vaksambhet,
som vore dgnat att f6r gemene man gora inteckningen till ett mindre begirligt
kreditobjekt &n vad eljest skulle vara fallet. Detta vaksamhetskrav betydde
for banker och laneinrittningar ett okat arbete och tkade omkostnader.

2) Fornyelsetvanget medfsrde en allvarsam risk for inteckningshavaren. I
hindelse av underladten férnyelse férlorade inteckningshavaren sin sikerhet
samtidigt som fastighetsigaren gjorde en obehorig vinst. Erfarenheten visa-
de, att de fall d& en inteckningshavare glomde att lata fornya sin inteckning
vore ratt vanliga. Och dven om en sadan glémska, tack vare medgérlighet fran
fastighetsigarens sida, icke skulle leda till ekonomisk férlust for intecknings-
bhavaren, s& véllades darigenom alltid bekymmer och besvir, och de nya in-
teckningshavare som under mellantiden tillkommit, liksom eventuell ny dgare
av fastigheten, kunde icke alltid tinkas villiga att utan vidare medverka till
att innehavaren av den sjilvdéda inteckningen aterfinge sin forlorade ratt 1
obeskuret skick. Vanligen drabbade inteckningsrittens forlust just sidana
personer, for vilka forlusten pd grund av deras ekonomiska forhallanden vore
mest kinnbar.

3) Inteckningshandlingens foreteende vid domstol vart tionde ar beredde
inteckningshavaren ett extra besvir ivensom en viss risk for att handlingen
forkomme.

Néagot avgorande skil for fornyelsepliktens bibehallande syntes icke lingre
kunna pavisas. Tack vare fastighetsbockerna vore férnyelserna icke lingre av
betydelse f6r mojligheten att limna upplysning om en fastighets gravationer.
Den #dven efter fastighetsbsckernas tillkomst gillande regeln, att gravations-
beviset skulle utfirdas med ledning av protokollen, vore numera upphivd. Pa
grund av vissa praktiska hinsyn torde det dock vara limpligt att fornyelse-
plikten provisoriskt bibehélles under ytterligare en tiodrsperiod, &tminstone
betraffande de inteckningar som redan funnes. Hirvid komme sirskilt 1 be-
traktande, att férnyelsernas borttagande méaste medfora en visentlig reduce-
ring av de till innehavarna av domarimbetena utgaende sportlerna, en férlust,
som icke kunde kompenseras genom férhdjd 16sen 1 andra inskrivningsirenden.
I forevarande sammanhang kunde icke ritt girna utredas, pa vad sitt denna
sportelminskning skulle kunna gottgoras. Fragan torde lampligen béra losas
i samband med en framdeles skeende allmin lénereglering med atféljande om-
liggning av sportelvisendet. Hirtill komme att fornyelseplikten kunde vara
till viss praktisk nytta under inskrivningsvisendets omliggning, nidrmast 1
fraga om inrattandet av akter men eventuellt dven vid uppliggande av nya
fastighetsbocker. Slutligen erinrades om den till skydd mot inteckningsfér-
falskning givna foreskrift i stimpelférordningen, att varje skuldebrev for vil-
ket inteckning beviljats fore utgdngen av ar 1928 skulle, d& det for formyelse
eller annan &tgird inghves till riitten, forses med sirskild inteckningskontroll-
stimpel. Bibeholles fornyelseplikten, bleve pé sitt med nimnda stadgande
asyftats alla #ldre skuldebrev fore ar 1939 forsedda med inteckningskontroll-
stimplar. 1 motsatt fall skulle det under obegrinsad tid framat forekomma
inteckningar, som saknade sidan stimpel.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 100. 2
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Yttranden éver 1930 ars sakkunnigas forslag.

Over de sakkunnigas betinkande avgivos yttranden av domhavandena, rad-
husritterna, hovritterna, linsstyrelserna, kammarkollegiet, lantmiteristyrel-
sen efter overlantmitarnas horande, fastighetsregisterkommissionen, Dalaut-
redningen, riksarkivet, jarnvigsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, dominstyrel-
sen, arméforvaltningens fortifikationsdepartement, féreningen Sveriges hirads-
hévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, Sven-
ska bankforeningen, Svenska sparbanksféreningen, Konungariket Sveriges
stadshypotekskassa och Svenska kommunaltekniska féreningen.

De sakkunnigas férslag 1 forevarande del tillstyrktes eller limnades utan
erinran av ett trettiotal domhavande, varemot hiiradshévdingfsreningen, med
vilken flertalet domhavande instimde, stillde sig avvisande.

Hiradshévdingforeningen anforde till stod fér sin mening féljande:

De skil, som anforts for avskaffandet av skyldigheten att férnya inteck-
ning for fordran, hade icke for féreningen verkat overtygande, varfér f6renin-
gen for sin del avstyrkte forindring héarutinnan. Det mortifikationsférfa-
rande, som bleve nddvandigt i hindelse fornyelseplikten upphérde, kunde
medféra ej ringa risk for inteckningshavare, och det borde e; férgléommas,
att det 1 landsorten ej vore alldeles ovanligt, att en inteckning, som fastighets-
agaren inlost, av honom foérstordes utan féreghende dédning, om han ansége

sig ej vidare behéva den 1 ldnesyfte. Vidare kunde det ifradgasittas, om
besviret med anmilan om innehav bleve synnerligen mindre in med férnyelse.
Den foreslagna bestimmelsen om dylik anmilan syntes béra kompletteras
med foreskrift att bevis om anteckning om innehav skulle tecknas & hand-
lingen, si att efterfsljande innehavare finge kinnedom dérom.

Nagra domhavande betonade sirskilt faran av att fastigheter 1 foljd av
fornyelsepliktens borttagande kunde komma att besviras av inteckningar, vil-
ka icke kunde i vanlig ordning dédas, endr de intecknade skuldebreven for-
storts eller férkommit. Det vore ingalunda sikert att omstindigheterna all-
tid vore sadana att mortifikationsforfarande med avseende & intecknings-
handlingen kunde avagabringas. I alla hindelser vore det férenat med bety-
dande besvir och kostnader att anlita en sidan utvig. Om inteckningarna
icke efter viss tids férlopp automatiskt bortfslle, komme det i ménga fall att
for fastighetsigaren uppstad ¢kade hinder och svarigheter i friga om fastig-
tens belinande och forsiljning. Fran vissa hall framhéllos de olidgenheter,
som kunde uppkomma genom anhopning i fastighetsbickerna av ’dott stoff’.
En domhavande erinrade sirskilt att for dédande av gemensam inteckning
fordrades samtycke av alla fastighetsigarna; sddant samtycke kunde méngen
ging praktiskt sett vara oméjligt att erhalla. Ett par domhavande gjorde
gillande att fornyelsen vore #gnad att férekomma inteckningsférfalskning;
om ett intecknat skuldebrev forfalskats, maste detta i regel upptickas vid
fornyelseforsok av inteckningen. En domhavande framhsll att fornyelsens
verkan att avbryta preskription av fastighetsigarens personliga ansvar for
den intecknade fordringen syntes vara av stor betydelse for fastighetskredi-
ten; att pd annat sitt avbryta preskriptionen kunde vara svart nog. Shut-
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ligen erinrades frian vissa hall, att faran for rattsforlust genom férsummad
fornyelse vore jamforelsevis ringa, enir fornyelseplikten varit gillande un-
der lang tid och allts3 torde vara kind av allminheten.

Fornyelsepliktens borttagande tillstyrktes eller limnades utan erinran av
inemot trettio rddhusrdtter. Stadsdomarforeningen — med vilken ett trettio-
tal rddhusritter instimde — medgav 1 princip det riktiga i férnyelsepliktens
borttagande men ansdg ndrmare utredning erforderliz angdende konsekven-
serna dirav, sirskilt 1 vad anginge reformens inverkan pa de till domarim-
betenas innehavare utgiende sportlerna. Inemot tjugn radhusritter stillde
sig didremot avvisande.

Av sistnimnda rddhusritter grundade flera sitt avstyrkande pa farhagan
att det erforderliga mortifikationsférfarandet kunde bliva skadligt for fastig-
hetskrediten. Skulle fornyelsetvinget avskaffas, miste 4 ena sidan, till ga-
ranti for vederbdrande inteckningshavare, fordras sirskilt stringa bestimmel-
ser for ett intecknat skuldebrevs dédande, men & andra sidan, till undvikande
av att en fastighet fér all framtid behiftades med inteckningar som icke
kunde utnyttjas, krivas mojlighet att, d& intecknat skuldebrev forstorts eller
forkommit, f3 inteckningen dédad. Atskilliga radhusriatter betonade att in-
teckningsférnyelsen vore till fordel fér fastighetsbokféringen; genom under-
laten férnyelse utrensades betydelselést material fran fastighetsbéckerna. En
radhusratt framholl sirskilt, att fornyelsen i1 olika hénseenden erbjode mojlig-
het till kontroll; vid férnyelsen kontrollerades att inteckningsbeviset éverens-
stimde med inféringen i fastighetsboken och att de pateckningar, som efter
exekutiva auktioner blivit av vederbsrande auktionsforriattare gjorda & in-
teckningshandlingen, korresponderade med motsvarande anteckningar i fastig-
hetsbéckerna. Vidare innebure fornyelsetvinget biasta mojligheten till kon-
troll mot inteckningsforfalskning. En raddhusritt erinrade att efter fornyelse-
pliktens avskaffande sarskilda atgirder bleve erforderliga for att skaffa be-
vis for preskriptionens avbrytande i avseende & alla pantférskrivna inteck-
ningsreverser. Rantebetalningar och amorteringar avsige nidmligen vid in-
teckningslan allmént omslagsreverserna. Anskaffandet av sidana bevis skulle
ofta for banker och andra inteckningshavare medféra storre kostnader och 1
varje fall kriva mera besvar in inteckningsférnyelsen — med ett osikerhets-
moment dock kvarstiende. Konsekvensen fordrade att med fornyelsernas
avskaffande intecknade skuldebrev undantoges fran preskription 1 avseende &
fastighetsigarens personliga betalningsansvar. KEtt par rddhusritter anségo
att anmalan om innehav endast 1 ringa man undanrijde risken for obehorig
mortifikation. Fran vissa hall framhélls att anmilan om innehav komme att
{4 en oparaknat vidstrickt anvindning; antalet dylika anmilningar komme
méjligen att overstiga antalet férnyelser. Ett antal r&dhusritter uttalade
betinkligheter med h#insyn till att anteckningar om innehav kunde komma
att 1 allt for hog grad inkrikta pa utrymmet i fastighetsboken.

Vissa radhusritter ansadgo diaremot inférandet av anmilningsriitt 1 och for
sig vara en onskvird reform. Salunda framholl radhusritten i Hilsingborg,
att det enligt vunnen erfarenhet skulle vara synnerligen limpligt, om 1 grava-
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tionsbevis som av 6verexekutor rekvirerades kunde infioras anteckningar om
agarna till respektive inteckningar. ¥or allminheten och ej minst kreditinsti-
tuten skulle en siddan anordning innebira en visentligt okad trygghet och e
oviasentliga kostnadsbesparingar. Radhusratten i Malmo ifrigasatte info-
rande av skyldighet f6r inskrivningsdomaren att i rekommenderat brev under-
ritta inteckningshavarna om antecknade forandringar i avseende & den inteck-
nade fastigheten. Att en inteckningshavare bereddes tillfille att hallas un-
derkunnig om férindringar med panten, syntes vara ett allmint intresse.
Inteckningsférnyelsens avskaffande tillstyrktes av samtliga hovritter.
Swvea hovrdtt yttrade foljande:

_V ad betriffade det foreslagna avskaffandet av skyldigheten att fornya pen-
ninginteckning syntes det hovritten uppenbart, att en sddan lagindring vore
hogeligen onskviard ur rattssikerhetens synpunkt. For den naturliga ritts-
kinslan maste det te sig stotande att en av forbiseende eller glomska vallad
forsummelse att fornya en inteckning skulle kunna medféra en esomoftast all-
varlig risk for inteckningshavaren samt en helt opariknad och omotiverad
vinst for fastighetsigaren eller senare inteckningshavare. Inteckningsforny-
elsernas bortfallande medforde, sdsom de sakkunniga framhallit, att en bort-
kommen inteckningshandling miste kunna i samma ordning som annat
fordringsbevis dodas, nigot som enligt gillande lagstiftning ej lite sig gora;
men risken av att tillita ett dylikt forfarande vore helt visst foga avsevird
och kunde forebyggas genom den av de sakkunniga férordade utvigen att
lata inteckningshavaren fi sitt innehav antecknat i fastighetsboken. Vad som
emellertid ej borde férbises vore angeligenheten av att innan den nya ord-
ningen tridde i kraft sorja for att den minskning i sportler f6r vederbsrande
befattningshavare, som kunde bliva en foljd av reformen, icke komme att,
till forfang for rittsvisendet, alltfor hart drabba vissa av dessa befattnings-
havare.

Hovrdtten ver Skéne och Blekinge framhéll att anmilningarna om inne-
hav sikerligen komme att bliva talrika. Flertalet inteckningar vore belanade
i banker och andra kreditinstitut och vixling i innehav forekomme ej sillan
atminstone betraffande de i affarsbanker beldnade inteckningarna. Vederbo-
rande ansvarshavande torde ej anse sig kunna underlita att géra anmilan om
innehav och ej heller att begira bevis darom att biliggas laneakten.

Avskaffandet av inteckningsfornyelsen forordades eller limnades utan
erinran av samtliga linsstyrelser utom tva.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin yttrade:

I samband med reformen av inskrivningsvisendet hade de sakkunniga fore-
slagit avskaffande av inteckningsférnyelsen. Att sa skedde méste utan tve-
kan betecknas sisom synnerligen dnskviart. Det krav pa inteckningshavarens
vaksamhet som fornyelsetvénget innebure miste, sisom de sakkunniga Da-
pekat, géra inteckningen mindre begirlig som kreditobjekt, till f6ljd av risken
for en rattsforlust vid uraktliten inteckningsfornyelse. Att forlust pa sddant
siatt uppkomme for inteckningshavare torde icke vara sirskilt ovanligt. Det
syntes uppenbart, att lagstiftningen endast i nédfall borde utsitta intecknings-
havaren for en dylik risk. Med hinsyn dartill och d&, sdsom de sakkunniga
framhélle, nagot avgérande skil for fornyelsetvingets bibehallande numera
icke forelage, syntes det lansstyrelsen icke finnas anledning att, pa sitt fore-
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slagits, 1ata fornyelseplikten upphora forst efter en period av tio ar. De skil,
som de sakkunniga &beropat till stod for en dylik anordning, forefolle syn-
nerligen svaga. Huvudskilet syntes vara att vederbérande domare skulle lida
minskning i sina sportelinkomster. Att enbart av denna anledning bibehalla
fornyelsetvinget kunde enligt linsstyrelsens mening knappast forsvaras. For
ovrigt syntes den befarade sportelminskningen Atminstone delvis kompense-
ras genom den minskning 1 utgifter for skrivhjilp, som det nya inskrivnings-
systemet berizknades medféra, samt Skning av antalet dédningsirenden. Att
ett temporirt bibehallande av fornyelsetvinget, sisom de sakkunniga forme-
nade, skulle medfsra ndgon verklig praktisk fordel kunde linsstyrelsen ej finna.

Linsstyrelsen i Skaraborgs lin uttalade att anteckning om innehav syntes
3 stor betydelse for fastighetskrediten, for vilken avsaknaden av ett register
over innehavare av inteckningar hittills varit till avseviart men.

Sveriges advokatsamfund, Svenska sparbanksféreningen och Svenska bank-
foéreningen tillstyrkte borttagandet av fornyelseplikten.

Advokatsamfundet yttrade:

Den foreslagna avskrivningen av inteckningsférnyelseinstitutet torde inne-
bara ett av den rittssokande allménheten efterlingtat steg mot férenkling och
6kad trygghet.

Anteckning om innehav av inteckningshandling innebure givetvis ett effek-
tivt skydd for en inteckningshavare, som onskade sikerstilla sig mot rittsfor-
lust genom en av honom forbisedd mortifikationsatgird. Férfarandet, av vil-
ket sikerligen si gott som varje fortinksam inteckningshavare skulle komma
att anvinda sig, syntes emellertid komma att bliva en bade besvirlig och kost-
sam procedur, vilken dessutom vore behiftad med en av fornyelseinstitutets
nackdelar, namligen en viss risk att inteckningshandlingen 1 sammanhang med
foreteendet forkomme. Och vidare vore det icke alltid endast inteckningshava-
ren sjalv, som kunde vilja skaffa sig garanti for att inteckningen icke utan
varsel dodades. Samma intresse kunde forefinnas hos borgensmin for ett in-
teckningslin eller andra, som av en eller annan anledning vore beroende av
en intecknings giltighet utan att vara i faktisk besittning av densamma. Med
hansyn till de anférda férhallandena syntes en sidan registreringsanordning,
som advokatsamfundet foreslagit 1 sitt till chefen for justitiedepartementet av-
givna yttrande' éver forutnamnda av advokaten Helge Richter gjorda fram-
stillning rérande lagstiftningen med avseende & inteckningar, innebira en los-
ning av problemet om skydd foér inteckningshavare mot rittsforlust genom
mortifikation, som syntes béra till évervigande upptagas.

Svenska sparbanksforeningen uttalade att avskaffandet av inteckningsfor-
nyelsen méste frin sparbankernas synpunkt hilsas med odelad tillfredsstal-
lelse. Jamvil méjligheten for inteckningshavare att {4 sitt innehav av in-
teckningshandling antecknat i fastighetsboken skulle innebira en vialkommen
férmén for sparbankerna.

Svenska bankféreningen ansig sig bora uttala sin synnerliga tillfredsstil-
lelse dver att forslag vickts om inteckningsférnyelsens avskaffande. Forenin-
gen beklagade att denna reform icke férordats till omedelbart genomférande.
D4a vad de sakkunniga anfort till stod fér fornyelsepliktens bibehéllande under
ytterligare en tiodrsperiod icke syntes ha der tyngd att ett sidant drojsmal
dirav borde foranledas, hemstillde foreningea om férnyelsepliktens avskaf-
fande samtidigt med inskrivningsreformens genomférande.

L Jfr sid. 15.



22 Kungl. Maj:ts proposition nr 100.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa inkom med utlatande fran en
ledamot av kassans styrelse. Denne hade stallt sig tveksam till frigan om
lampligheten av inteckningsfornyelsens avskaffande samt ansett att en dylik
reform borde genomféras férst 1 samband med en allmén revision av inteck-
ningslagstiftningen.

Riksdagen 1932,

Fragan om férnyelsepliktens borttagande blev ej upptagen till behandling
vid utarbetandet inom justitiedepartementet av forslagen till de nya lagarna
rérande inskrivningsvisendet. I den proposition, nr 108, varigenom dessa fér-
slag understilldes 1932 ars riksdag, uttalade departementschefen, att han fun-
nit férslagen béra begrinsas till den formella sidan av inskrivningsvisendet
och att han 1 Overensstimmelse med denna uppfattning icke ansett sig bora
framligga forslag om férnyelsepliktens borttagande.

Med anledning av nimnda proposition vicktes inom forsta kammaren en mo-
lion, nr 312, dirl hemstilldes att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om utarbetande och framliggande for 1933 ars riksdag av forslag till
bestimmelser om inteckningsférnyelsernas avskaffande. I motionen &beropa-
des de skill som anforts i det av 1930 Ars sakkunniga avgivna betinkandet.
Med anledning av yttrandena over de sakkunnigas forslag anfsrdes vidare:

De erinringar, som fran skilda hall framstillts emot fornyelsetvingets av-
skaffande, syntes icke vara av alltfér vigande beskaffenhet. Den vanligaste
invindningen syntes vara den, att férnyelsetvinget skulle underlitta utrens-
ning frén fastighetsboken av betydelseldsa inteckningar. Niar det gillde pen-
ninginteckningar, kunde emellertid, sisom redan de sakkunniga framhallit, for-
nyelsetvangets inflytande 1 detta hinseende icke vara stort. Invindningen
maste for ovrigt 1 och for sig vara av underordnad betydelse. Vad anginge
de enstaka fall, d& en inteckningshandling férkommit eller férstorts, vore det
visserligen riktigt, att fornyelseinstitutet beredde fastighetsigaren en utvig
att {4 inteckningen avford ur fastighetsboken. I flertalet dylika fall skulle
emellertid fastighetsigaren vara biattre stilld, direst han hade médjlighet att
utan avvaktan av fornyelsetidens utgdng erhalla mortifikation av handlingen.
Den fran vissa hill uttalade farhdgan att mortifikationen skulle kunna giva
upphov till viss risk fér dédning av inteckningshandling utan inteckningsha-
varens vetskap torde icke fortjina stdrre avseende, d en sddan risk — som 1
realiteten torde vara minimal — helt kunde forebyggas genom anmilan om
innehav av handlingen. En sidan anmilningsprocedur kunde sikerligen an-
ordnas pd ett sitt, som icke beredde inteckningshavaren nigot namnvirt be-
svir. Hir torde bora understrykas, att anmilan om innehav 1 flera hinseenden
kunde bliva till nytta for fastighetskrediten. Niar vid exekutiv auktion in-
teckningshavare skulle underrittas, kunde det vara till stor littnad att hava
inteckningshavarnas namn tillgingliga. Anmilningsritten torde ock utgéra
ett verksamt skydd mot tillverkandet av falska inteckningsduplikat. Vad
slutligen anginge inteckningsférnyelsens verkan att avbryta preskription tor-
de kunna framhallas, att en sidan riattsverkan, direst den skulle anses vara av
praktisk betydelse, jaimvil torde kunna tilliggas anmilan om innehav. Vad i
ovrigt anforts emot fornyelsetvingets avskaffande syntes knappast fortjint
av nagot siarskilt bemétande.

Allvarligare syntes di de invindningar mot de sakkunnigas forslag vara,
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som ginge ut pa att anledning saknades att infora en tiodrig 6vergéngsperiod
for inteckningsférnyelsernas avskaffande. Det syntes kunna ifragasittas, om
icke de foreslagna anteckningarna om innehav av inteckning kunde antagas
komma till anvindning i s& stor utstrickning, att de i viss mén uppvigde den
minskade sportelinkomsten pa grund av de obligatoriska inteckningsfornyelser-
nas bortfallande. Hirtill komme att Kungl. Maj:t och riksdagen vid den om-
rikning, som vart femte ar agde rum vid den tillfilliga loneforbittringen for
haradshovdingarna, hade tillfille att beakta den ogynnsamma verkan i léneav-
seende, inteckningsfornyelsernas avskaffande kunde medféra. Det torde dir-
for bora tagas i allvarligt vervigande om det av de sakkunniga ifrigasatta
uppskovet p& tio Ar med borttagandet av den obligatoriska fornyelsen av pen-
ninginteckning kunde vara erforderligt.

I anledning av motionen yttrade férsta lagutskottet 1 sitt utlatande, nr 32,
foljande:

Att férnyelsetvanget 1 vissa hinseenden medfoérde fordelar torde vara obe-
stridligt. Genom underlaten fornyelse avfordes ur fastighetsboken pé ett be-
kvamt sitt sidana inteckningar, vilka icke lingre vore avsedda att anviandas
i kreditsyfte. Och 1 de icke alltfér ovanliga fall, d& en fastighetsigare av
oforstind forstorde en inlost inteckningshandling utan féregdende dédning av
inteckningen, kunde fastighetsigaren genom att invinta fornyelsetidens utgang
bespara sig besviret och kostnaden med mortifikation av handlingen. Sasom
en ytterligare fordel med fornyelseinstitutet hade sven framhallits dess verkan
att avbryta preskription gentemot dgaren av den intecknade egendomen.

Emellertid forefolle det som om férnyelsetvinget vore forbundet med &n
storre nackdelar. Utskottet tinkte hirvid mindre p4 de kostnader och besvir,
som foranleddes av handlingens ingivande till domstol vart tionde ar. Darest
férnyelsens avskaffande skulle pakalla inférande av ritt till anméilan om in-
teckningsinnehav eller nodvandiggora annan liknande anordning till skydd mot
obehorig mortifikation, skulle mahinda dylika kostnader och besvér, atminstone
till viss grad, alltjaimt komma att kvarstd. Vad som for utskottet vore den
avgorande synpunkten vore den allvarsamma rittsférlust, som underlaten for-
nyelse kunde innebira for inteckningshavaren. Glomska att lata fornya in-
teckning eller okunnighet om skyldigheten harutinnan vore, enligt vad utskot-
tet hade sig bekant, ingalunda ovanlig, sirskilt bland privata lingivare. Och
i dylika fall hade det e} sillan intraffat, att inteckningshavaren, genom fastig-
hetsiagarens vigran att utfirda nytt inteckningsmedgivande eller annan inteck-
ningshavares ovillighet att limna medverkan till f6rmansrittens aterstallande,
definitivt gatt miste om sin sidkerhet och lidit kiinnbar ekonomisk forlust. Det
torde icke kunna fornekas, att den risk, for vilken fornyelsetvinget salunda
utsatte inteckningshavaren. vore agnad att forsvaga fastighetskrediten, sam-
tidigt som den striinga pafcljden av underldten férnyelse i och for sig ut-
gjorde en obillighet mot den enskilde, som drabbades dérav.

Om utskottet salunda i princip anslote sig till énskemélet om inteckningsfor-
nyelsens borttagande, forbisige utskottet likvil icke de svarigheter, av huvud-
sakligen ckonomisk natur, som méaste 6vervinnas, diirest en dylik reform skulle
kunna genomforas. Fornyelserna — vilka under 1930 uppgingo till ett antal
av 106,081 —— torde arligen i expeditionslésen och stimpel inbringa ett belopp
av tillhopa omkring 700,000 kronor. Vilka &tgirder och regleringar, som 1
hindelse av fornyelsens avskaffande méaste vidlagas for att ersitta nimnda in-
tikter, kunde utskottet icke pa frigans nuvarande stindpunkt uttala sig om.
Dessa sporsmil syntes emellertid kriva en ingdende och allsidig belysning.

Tvd reservanter inom utskoltet ansigo det mindre limpligt att 1 en tid som
den nuvarande foresld den ifrigasatta dtgirden, vilken mdste medfiora hogst
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betydande kostnader fér staten. De uttalade vidare att frigan om in-
teckningsfornyelsernas avskaffande uppenbarligen vore av mycket komplicerad
natur samt att en sadan &tgird visserligen kunde medféra fordelar i olika av-
seenden men att &ven oligenheter skulle kunna folja dirav. Efter det de hir-
utinnan hanvisat till vad lagutskottet vid 1900 ars riksdag uttalat i anledning
av i d&mnet vickt motion och framhallit, att de av detta utskott aberopade skil
for avstyrkande av motionen fortfarande syntes vara virda beaktande,® anforde
de slutligen:

Det vore visserligen sant, att rattsforlust kunde uppkomma pa grund av
glomska att fo6rnya en inteckning. Men & andra sidan kunde iven rattsforlust
tinkas uppkomma s&vil dirigenom, att en fastighetsigare under oriktig upp-
gift, att en inteckning férkommit, finge densamma dédad, ehuru den fortfa-
rande vore gillande, i vilket fall inteckningshavaren lede forlust, som ock dar-
igenom, att en inteckning, som verkligen férkommit eller forstorts, icke kunde
dodas, diarfor att vederbsrande icke kunde prestera tillracklig utredning i aren-
det. I sistnamnda fall kunde fastighetsigaren hindras att utnyttja sin fastig-
het i kreditavseende. Med hinsyn till vad som nu anférts och sarskilt till de
ekonomiska konsekvenserna av inteckningsférnyelsernas avskaffande borde
enligt reservanternas mening fragan dirom tillsvidare ansti.

I 6verensstimmelse med utskottets forslag beslét riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t (nr 206) anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och fér
riksdagen framligga forslag till bestimmelser om inteckningsférnyelsernas av-
skaffande.

Sasom framgdr av den limnade redogorelsen har kravet pa intecknings-
férnyelsens borttagande sedan léng tid tillbaka gjort sig gillande och icke
minst under senare &r vunnit stéd fran skilda hall. Att de i aldre tid
gjorda framstillningarna om inteckningsférnyelsens borttagande icke lett till
nagot resultat ir visserligen fullt naturligt. Viktiga férutsattningar for en
sddan reform ha saknats, och frigan har varit sammankopplad med utrednin-
gar inom mera vidstrickta lagstiftningsomriden. Genom de fordndringar som
under senare ar dgt rum lirer emellertid férevarande reformfriga ha kommit
1 ett annat lige.

Niar inteckningsférnyelsen genom 1734 &rs lag inférdes i vart land, torde
dess uppgift framfor allt ha varit att underlitta domarens arbete med utfir-
dande av gravationsbevis. P4 en tid d& fastighetsbocker saknades och inskriv-
ningarna verkstilldes 1 tidsf6ljd utan att grupperas efter de sirskilda fastig-
heterna torde férnyelsen ha varit en praktisk nsdvindighet. Diarest fornyelse-
plikt saknats, skulle domaren fér varje gravationsbevis ha nédgats genomgd
protokollen fér en obegrinsad foljd av &r. I detta hinseende medférde 1875
ars lagstiftning om lagfart och inteckning en betydelsefull #ndring. De ge-
nom nimnda lagstiftning féreskrivna fastighetsbockerna skapade méjlighet
for domaren att, utan genomgdng av protokollen, lamna allminheten erforder-
liga upplysningar rérande inskrivna, rattsférhallanden. Visserligen gillde dven
efter fastighetsbockernas inférande att gravationsbevis forfattningsenligt skul-

1 Jfr sid. 26 i forsta lagutskottets nu ifrigavarande utlitande nr 32.
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le utfdirdas med ledning av protokollen. I realiteten blev det likvil fastighets-
bockerna som kommo att fungera sisom upplysningsurkunder. Med kredit-
visendets allminna utveckling och den dirav betingade stora 6kningen av an-
talet gravationsbevis blev det praktiskt sett oméjligt att grunda dessa bevis
pd protokollen. Hirmed férsvann dven inteckningsférnyelsens egentliga hu-
vuduppgift inom inskrivningsvisendet. Fastighetsbockernas uppstallning var
sadan, att inteckningsférnyelsen blev utan betydelse s&som medel att under-
liitta domarens arbete med gravationsbevisen.

Det teoretiska skil for férnyelsens bibehallande, som kunnat hirledas av
den omstindigheten att fastighetsboken saknade vitsord gent emot protokollet.
torde icke lingre kunna tillmitas betydelse. De féreskrifter rérande grava-
tionsbevis som innefattas 1 kungorelsen den 13 februari 1925 innebédra en
formell sanktion av fastighetshoken s&som grundval fér gravationsbevisen.
Det torde ock f& erinras didrom, att de nya anordningar inom inskrivnings-
visendet vilka genom 1932 ars lagstiftning blivit genomfoérda 1 visentlig grad
realisera den av lagberedningen framférda tanken, att fastighetsboken skulle
overtaga protokollets uppgift sdsom inskrivningens huvudurkund. Tydligast
framtrider detta i de jurisdiktionsomrdden, diar enligt Kungl. Maj:ts férord-
nande protokollet avskaffats och ersatts med s. k. aktsystem.

En omstindighet, som intill senaste tid utgjorde ett hinder mot intecknings-
fornyelsens avskaffande, var saknaden av ett mortifikationsinstitut. Om en in-
teckningshandling férkommit, fanns ej mé&jlighet att i vanlig ordning déda
inteckningen, enir hirfér erfordrades att handlingen féreteddes. I dylikt fall
erbjod emellertid férnyelseplikten en utvig for fastighetsigaren att f& inteck-
ningen aviérd, s att den icke for all framtid kom att belasta fastigheten.
Vid férnyelseperiodens utging forfoll namligen inteckningen pa grund av un-
derlidten fornyelse. Visserligen hjilptes hirigenom icke den inteckningsha-
vare som forlorat handlingen, men for tillgodoseende av fastighetsigarens
behoriga intresse var tydligen férnyelseplikten 1 nimnda hi#nseende nédvindig.
Sedan genom 1927 ars lagstiftning ett allmint mortifikationsinstitut inforts i
virt land, har situationen forindrats. P4 grund av méjligheten att déda for-
komna inteckningshandlingar ir férnyelseinstitutet ej lingre nigot oumbir-
ligt medel for utrensning ur fastighetsboken av inteckningar vilka ej kun-
na 1 vanlig ordning dédas.

En av de svarigheter som méste dvervinnas vid inteckningsférnyelsens av-
skaffande sammanhinger med det avloningssystem som alltjimt tillimpas
for befattningshavare vid underdomstolarna. Detta system #ar 1 stor ut-
strickning grundat pa sportler, och av dessa ar den 1 férnyelseirenden utgé-
ende lésenavgiften en viktig bestindsdel. Med hinsyn till de avsevirda be-
lopp varom hidr ar friga maste uppenbarligen vid intcckningsférnyelsens av-
skaffande tillses, att reformen icke medfér ett kinnbart ingrepp i nimnda
befattningshavares ekonomi. Genom siirskilda sakkunniga har utredning skett
av frigan om den ekonomiska reglering som péakallas i hindelse av inteck-
ningsférnyelsens avskaffande. Sdsom 1 innevarande drs statsverksproposition
redan angivits, ar det min avsikt att foresld Kungl. Maj:t att p4d grundval
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av de sakkunnigas betinkande avlata sarskild proposition till riksdagen med
forslag om gottgdrelse 1 forevarande hinseende. De sportelberdttigades in-
tresse torde dirigenom i skilig utstrickning bliva tillgodosett.

Pa grund av vad sdlunda anférts anser jag tiden nu vara mogen fér en
16sning av férevarande reformfriga. De allminna {érutsittningar for in-
teckningsfornyelsens avskaffande, vilka tidigare saknats, dro numera for
handen. N&gon anledning att avvakta den tidpunkt, d& arbetet med en all-
man revision av jordabalken pd nytt kan upptagas, torde icke foreligga. Det
synes mig fastmera i och fér sig vara onskviirt, att den foreliggande fragan,
som #ven ur statsfinansiell och férvaltningsmissig synpunkt 4r av e) ringa
betydelse och dirigenom i viss man faller utom ramen fér den rena civillag-
stiftningen, upptages till fristdende behandling. Med hinsyn till det resultat
som framgitt av nyssnamnda utredning angéende reformens inverkan pa spor-
telsystemet torde nigon anledning ej heller foreligga att, pa sitt foreslagits
1 1980 &rs betinkande, stadga viss 6vergéngstid for férnyelsens upphorande.

I den forut lamnade redogorelsen ha Atergivits de huvudsakliga skil —
framforda sarskilt av lagberedningen, sakkunniga fér revision av inskrivnings-
visendet samt forsta lagutskottet vid 1932 ars riksdag — vilka ansetts moti-
vera inteckningsfornyelsens avskaffande. Sdsom férsta lagutskottet framhal-
lit ar det ej ovanligt att en inteckning férfaller utan att inteckningshavaren sa
velat. Merendels torde forh&llandet bero pa ren glémska att férnya intecknin-
gen. Fall lira emellertid aven hava intraffat, dir riattsforlust uppkommit 1
foljd av okunnighet om lagens stadgande, sirskilt betriffande fornyelse efter
uppvisning vid annan domstol. En inteckningshavare kan sdlunda genom for-
biseende att iakttaga en ren formalitet dsamkas en forlust, som mahinda ar
odesdiger f6r hans ekonomi. Visserligen har man anledning antaga att férsum-
melsen 1 de flesta fall icke omedelbart vallar direkt forlust. Fastighetsiigaren
larer vanligen vara villig att teckna nytt inteckningsmedgivande, och under
vissa forutsittningar torde enligt rattspraxis ny inteckning kunna beviljas pa
grund av det dldre inteckningsmedgivandet. Men dven ddr sa sker, blir dar-
med ej avgjort, att den nya inteckningen Aterfar den gamla inteckningens
plats 1 formansrattsordningen. For inteckningshavaren blir resultatet meren-
dels en forsimring av sikerheten, varav sedermera kan félja verklig forlust.
FEtt lagstadgande som medfér férhillanden av nu angivna beskaffenhet och
som icke ur andra synpunkter finnes nédvindigt, kan knappast sigas Gverens-
stimma med rattvisa och billighet. Att inteckningshavarens forlust motsva-
ras av en vinst for fastighetsigaren och efterféljande inteckningshavare gor
ej situationen battre. Det méste i stillet framstd sdsom en oegentlighet, att
nagon under nu beskrivna omstindigheter utan rimlig rittsgrund gér en vinst.
Tydligt ar att i lagen ej utan tvingande skil bor bibehédllas en anordning, som
kan leda till dylika for riattskianslan stétande resultat.

Den risk som &ar forknippad med férnyelseplikten méaste antagas gora
inteckningen mindre limpad sdsom beldningsobjekt éin vad eljest skulle vara
fallet. Enbart den omstindigheten att sirskilda formaliteter krivas for be-
varande av vunnen inteckningsratt ir sikerligen anledning til} att manga pri-
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vatpersoner icke girna limna lin mot inteckningssikerhet. Siarskilt tydligt
framtrider inteckningsférnyelsens kreditforsvarande verkan 1 sidana fall, dir
inteckningar avses skola belanas i utlandet. Enligt vunnen erfarenhet ha
utlindska kreditgivare 1 atskilliga fall icke velat godtaga bjuden intecknings-
sikerhet pd grund av fornyelseplikten. Detta dr si mycket mera forklarligt,
som foérnyelseplikt saknas 1 flertalet av de linder, varifran dylik kredit kun-
nat péariknas, sasom exempelvis England, Tyskland, Danmark och Norge.
Vad angar banker och laneinrittningar 1 virt eget land synes férnyelseplik-
ten vara till ej ringa olagenhet. Kontrollen 6ver att beldnade eller deponerade
inteckningar i vederbérlig tid férnyas torde for kreditanstalterna innebira ett
ej ovisentligt 6kat arbete och 1 viss man kade omkostnader. Att intecknings-
férnyelsens avskaffande ir en ur fastighetskreditens synpunkt énskvird re-
form har ock framhallits, sirskilt 1 de utlitanden som avgivits av Svenska
bankforeningen och Svenska sparbanksféreningen.

Sasom jag 1 det foljande nirmare kommer att utveckla lirer intecknings-
fornyelsens avskaffande nodvindiggora bland annat vissa #andringar i den
s. k. mortifikationslagen. Dessa ater torde for sitt genomfoérande kriava att
siarskild garanti skapas mot att inteckningshandling kan komma att dédas utan
inteckningshavarens vetskap. I sddant avseende synes 1 férsta hand béra
ifragakomma att bereda inteckningshavare méjlighet att efter anmilan hos
domstolen eller inskrivningsdomaren 1 intecknings- respektive fastighetsboken
bliva antecknad sisom innehavare av inteckningen. En sidan anmilningsritt
for inteckningshavare synes emellertid dven ur synpunkten att kunna bereda
denne storre trygghet mot risken att exekutiv auktion kommer till stind utan
hans vetskap bliva till visentligt gagn foér vart inteckningsvisen. Hiarutinnan
ma foljande framhéallas.

Enligt 103 § utsskningslagen skola inteckningshavarna, savitt ske kan, ge-
nom sarskilda kallelsebrev underrittas om exekutiv auktion och sddant sirskilt
sammantride, som eventuellt foregir dylik auktion. De uppgifter som erford-
ras for fullgorande av denna underrittelseplikt torde 1 allminhet erhallas fran
fastighetsigaren. Nagon fullstindig och tillférlitlig kinnedom om alla inteck-
ningshavare och deras adresser lir emellertid icke alltid p&4 denna vig kunna
erhillas. En inteckningshavare kan silunda icke med sikerhet parikna att er-
halla sirskild kallelse till exekutiv auktion. Att detta medfér en viss otrygg-
het synes uppenbart. Visserligen utfirdas rérande exekutiv auktion en kun-
gorelse, som i sirskild ordning publiceras 1 allménna tidningarna och linskun-
gorelserna samt p& landet upplises 1 tingslagets kyrkor och i stad anslas &
auktionssiallet, varjimte kungorelsen, dar si ske kan, infores en géng i tid-
ning inom orten. Det torde emellertid vara forenat med icke ringa besvir att
med erforderlig noggrannhet f6lja med kungorelserna om exekutiva auktioner.
Att andra inteckningshavare in banker och lineinriittningar underkasta sig
detta besvir kan knappast forutsittas. Aven med omsorgsfull genomgang av
kungorelserna torde for ovrigt litt nog misstag uppkomma i sddana fall dar
den fastighet, varom friga ar, erhallit ny beteckning, som icke foreter nagon
likhet med den i inteckningsbeslutet anvinda ildre beteckningen a fastigheten.
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Vad nu anférts om exekutiv auktion dger tillimpning #ven i frdga om vissa
andra atgirder, som aro av beskaffenhet att kunna inverka pi intecknings-
havarens ritt. Sisom exempel md nimnas inlésen av mark enligt ensittar-
lagen samt fordelning av expropriationsersittning. Att inteckningshavaren be-
redes mojlighet att med full sikerhet kunna parikna underrittelse om exeku-
tiva auktioner och dirmed till sin verkan jimforliga &tgdrder #r utan tvivel
ett viktigt 6nskemal. Med ett anmilningsinstitut kan detta onskeméal férverk-
ligas genom att inteckningshavarens namn och adress antecknas i det grava-
tionsbevis som rekvireras till ledning f6r den ifrdgavarande atgirden.

Med hinsyn till de uppgifter av olika slag, som anmilningsinstitutet avses
skola tjiana, torde det bliva nodigt att anmilan om innehav férbindes med skyl-
dighet att uppvisa inteckningshandlingen i huvudskrift. Dirmed ldrer ock
vinnas full garanti mot att anmilan gores av obehérig person 1 bedrigligt
syfte. Om handlingens uppvisande utgér villkor for anteckning om innehav,
torde gingen av arendets behandling i1 stort sett bora bliva densamma som 1
andra inteckningsirenden rérande fast egendom. Anmilan om innehav bér sé-
lunda antecknas i dagbok och protokoll, dir siddant féres, samt anmirkas i
fastighetsbok eller inteckningsbok, varjamte slutligen bevis om anmilningen
bor adtecknas inteckningshandlingen. Niarmare foreskrifter om sittet fér an-
mirkande 1 fastighetsboken av anm#lan om innehav torde béra meddelas 1 ad-
ministrativ ordning. — Till stérre bekviimlighet f6r inteckningshavare torde
bsra medgivas att uppvisande varom nyss sagts skall — liksom nu #r fallet
vid férnyelse — kunna ske jaimvil vid annan domstol &n inteckningsdomstolen.

Inférandet av ett anmilningsférfarande fér inteckningshavare torde silunda
ur rattssikerhetens synpunkt innebira en betydande fordel. Avskaffas sam-
tidigt inteckningsférnyelsen, vinnes denna férdel utan att vare sig myndighe-
terna eller allminheten &samkas ckat besvir. Vad myndigheterna angér torde
anmilningsirendena icke komma att kriva mera arbete in vad som inbesparas
genom inteckningsférnyelsens borttagande. Och vidkommande allménheten synes
det uppenbart att anmilan om innehav, som merendels torde kunna goéras sam-
tidigt med ansékan om inteckning, 1 stort sett vallar mindre omgang och besvir
an inteckningshandlingens uppvisande vart tionde ar fér fornyelse. Sirskilt
fér banker och andra laneinrittningar synes reformen medféra en icke ovisent-
lig lattnad i1 forvaltningsbestyren.

De anmirkningar vilka — narmast frdn underdomstolarnas sida — riktats
mot den ifrdgasatta reformen beréra huvudsakligen omstindigheter, som 1 det
vasentliga torde kunna neutraliseras genom sirskilda lagstiftningsatgirder i
samband med reformen. Jag torde fi Aterkomma till dessa anmirkningar,
efter hand som jag utvecklar, huru lagstiftningen om inteckningsférnyelsens
avskaffande synes bora nirmare utformas.

Bland de lagindringar, som béra bliva en f6ljd av inteckningsidrnyelsens
avskaffande, lira de forut av mig antydda &ndringarna i1 mortifikationslagen
1 framsta rummet fortjina uppmirksamhet. Hir méter till en bérjan spors-
malet pd vad sitt inteckningshavarens intresse att skydda sig mot obehorig
mortifikation lampligen bor tillgodoses.
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Den 1 8 § sista stycket mortifikationslagen givna bestimmelsen, att slut-
ligt beslut 1 dédningsirende ej fir meddelas, forrin tiden f6r inteckningens
fornyelse tillindalupit, ir onekligen #gnad att pi ett effektivt sitt skydda
innehavaren av en inteckningshandling mot den eljest tinkbara méojligheten, att
handlingen p& ansikan av annan person bleve dédad utan innehavarens vet-
skap. Bestimmelsen innebir ett skydd #dven si till vida, att den som lim-
nar ldn mot inteckningssikerhet e] riskerar att taga emot en dédad in-
teckningshandling; om inteckningen #&r vederbérligen férnyad, ar dirmed
ock avgjort, att handlingen icke kan vara dodad. Emellertid kan sagda be-
stimmelse #ven vara till viss oligenhet. Den fastighetsigare som for-
lorat en inteckningshandling eller, sisom understundom sker, av oférstind
férstort densamma, sedan han infriat sitt 1an, &r ganska illa stilld, for s& vitt
icke fornyelseperioden snart gir till anda. Under vintetiden méaste inteck-
ningen, som ju fortfarande ar gillande, upptagas i gravationsbevis. Och denna
omstindighet kan uppenbarligen férsvara eller ibland rent av férhindra méj-
ligheten att salja eller i kreditavseende utnyttja fastigheten., Enda sittet att
1 dylikt fall f4 inteckningen omedelbart avférd ur fastighetsboken torde vara
att anordna en exekutiv forsiljning av fastigheten med sidant resultat att in-
teckningen upphor att gilla. Att en sidan metod #r forenad med viisentliga
risker och oligenheter ligger emellertid 1 ppen dag.

Inteckningsfornyelsens avskaffande maste sjalvfallet pd ett eller annat sitt
beréra nyssnimnda bestimmelse. Genom anmilningsinstitutets inforande
skulle det dock 1 och fér sig vara méjligt att uppritthilla samma prineip som
enligt nu gillande ratt. Anmilan om innehav skulle — liksom nu skett be-
triffande fornyelse — kunna férbindas med den rittsverkningen, att ett in-
tecknat skuldebrev icke finge dédas, forran tio ar forflutit frin sista anmil-
ningen. Fo6ljden av en sddan regel bleve i praktiken sannolikt den att inteck-
ningshandlingarna liksom nu komme att uppvisas vart tionde &r. D43 en dylik
regelbundet dterkommande uppvisning av handlingarna kunde medféra fordel
i vissa avseenden — sirskilt om uppvisningen, sdsom jag drnar féresld, tll-
lagges verkan att avbryta preskription — torde den omstindigheten att an-
ordningen skulle medféra samma besvir for inteckningshavaren som den nuva-
rande fornyelsen icke bora tillmitas alltfor stor vikt. Reformens huvudsyfte
— att avskaffa den stringa rattsverkningen av underliten férnyelse — skulle
dven i sddant fall fullt ut ernds. De forut berérda oligenheter, som fér nir-
varande kunna uppstd pd grund av den f6r inteckningshandling foéreskrivna
sirskilda vintetiden, skulle emellertid med nu ifrigasatta anordning komma
att bibehillas. Den som foérlorat en inteckningshandling bleve aldrig bittre
men vil 1 vissa situationer simre stilld 4n under nuvarande foérhallanden. Om
fastighetsigaren forlorat inteckningshandlingen, skulle han silunda icke sé-
som nu kunna bespara sig besviret och kostnaden av ett mortifikationsforfa-
rande; han bleve nédsakad att soka mortifikation dven om tiodrsperioden redan
utgatt.

Det sagda giver anledning att underséka, huruvida #dven efter intecknings-
fornyelsens avskaffande tillriickliga skil foreligga for en regel att slutligt
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beslut 1 mortifikationsirende ej fir meddelas forran efter ntgingen av en tio-
arsperiod. I sjilva verket lirer frigan hirom komma i ett annat lige ge-
nom inférandet av anmilningsritten. Med anm#lan om innehav kan -—— pa
satt redan lagberedningen foreslagit — forknippas den rittsverkan, att do-
dande av férkommen handling ej far ske, utan att den senast antecknade inne-
havaren hores déver mortifikationsansékningen. En féreskrift av denna inne-
bord skulle synbarligen bliva av stor betydelse sisom skydd mot obehdrig mor-
tifikation. Om mortifikationsansskningen ej fir bifallas, med mindre den del-
givits den senast antecknade innehavaren, kan ju nigon mortifikation icke
kommas, till stind utan dennes vetskap. En inteckningshavare som verkstiller
anmilan om innehav lirer silunda vinna fullgod trygghet mot obehorig morti-
fikation. Vid 6verlatelse av inteckningshandling kan anmilan om innehav
tydligen vara ett medel fér férvirvaren att kontrollera att handlingen ej ar
dédad. Awven oavsett dylik anmilan behdver emellertid férvirvaren av en in-
teckningshandling icke riskera att densamma skall kunna vara dédad. D& 1
fastighetsboken (inteckningsbhoken) gbores anteckning om anstkan och utslag
1 mortifikationsirende, kan férvirvaren av en inteckningshandling med led-
ning av gravationsbeviset pa ett fullt betryggande sitt kontrollera, att hand-
Iingen alltjaimt ar birare av inteckningsritt. Vad angér den omstindigheten
att gravationsbevis i verkligheten ej alltid anskaffas vid 6verlatelse av inteck-
ningshandling, m& allenast framhéllas att den som férsummar att genom gra-
vationsbevis forskaffa sig upplysning om inteckningen och dess lige 1 formans-
rittsordningen dirigenom sjilvfallet utsitter sig for risker 1 jimforelse med
vilka mortifikationsrisken maste anses vara av helt underordnad betydelse.

Om en inteckningshavare, pd sitt nyss angivits, genom att anmila innehav
kan tillférsikra sig ritt att bliva hord 1 mortifikationsirende, miste kravet
pa trygghet 1 férevarande hinseende anses vil tillgodosett. Nagon ytterligare
sakerhet skulle knappast std att vinna med en regel om anstdnd med mortifi-
kationsbeslut intill dess tio ar forflutit frin sista anmilningen. Med hinsyn
till vad nu anférts och di en dylik vintetid, sisom férut torde ha pavisats, kan
vara till verklig oligenhet f6r den som har behov av att f4 mortifikation till
stind, har jag ansett mig bora foresld upphivande av den nuvarande bestim-
melsen 1 8 § sista stycket mortifikationslagen. Om sékanden i mortifikations-
arendet forebringar sannolika skil att inteckningshandlingen fér honom fér-
storts eller eljest forkommit, bor han siledes efter utgdngen av 1 lag féreskriven
kungorelsetid vara berittigad att f4 handlingen dodad.

Vid inteckningsférnyelsens avskaffande maste emellertid dven tillses, att om
en inteckningshandling forstorts eller forkommit inteckningen icke for all fram-
tid forblir gallande p4 den grund att tillricklig utredning ej kan presteras 1
mortifikationsirendet. Foreskriften om sannolika skil inrymmer ett visst
métt av bevisning, och de krav som i den praktiska tillimpningen stillas pi
bevisningens styrka kunna naturligen icke vara alltfér obetydliga. Det skulle
darfér kunna intraffa att, ehuru en inteckningshandling verkligen forstorts
eller forkommit, tillricklig utredning harom ej stode att uppbringa. Sirskilt
kan detta tinkas bliva fallet, dir den for vilken handlingen foérkommit seder-
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mera avlidit utan att hans dédsbodeligare erhillit upplysning under vilka om-
stindigheter handlingen forkommit. I 1907 ars forslag till lag om dédande av
bortkomna handlingar hade av hinsyn till nu berérda forhallanden upptagits
ett siarskilt stadgande. Enligt 7 § 1 sagda forslag skulle, om #gare av fastig-
het sokte dédande av diri intecknad, for honom forkommen férskrivning och
tjugu ar forflutit efter det enligt anteckning 1 fastighetshoken handlingen bli-
vit 1 sirskild ordning uppvisad eller eljest foretedd i1 inteckningsirende, of-
fentlig stimning utfirdas, &nd3 att sékanden ej kunde visa sannolika skil att
handlingen fér honom foérstorts eller forkommit.

Vad sélunda foreslagits synes utgéra en framkomlig vig. Ritten att vinna
mortifikation 1 forevarande ordning torde dock icke bora uteslutande for-
behéallas #garen av den intecknade egendomen. Visserligen lira de fall dar
handlingen férkommit fér en inteckningshavare under sidana omstindigheter
att han icke kan visa sannolika skil bliva mycket sillsynta. Déirest ett sidant
fall intraffar, torde det dock aven hir vara onskvirt att den férkomna hand-
lingen skall kunna slutligen dédas och varda ersatt med en ny handling eller
avford ur inteckningsboken. Att mojligheten att ernid mortifikation harige-
nom blir nigot stérre for den som férlorat en inteckningshandling an fér den
som forlorat en icke intecknad handling torde i och fér sig icke iga nagon
betydelse. Betraffande inteckningshandling har for évrigt inteckningshavaren
genom anmilningsriitten ett medel att skydda sig, vilket icke star till buds 1
friga om annan handling.

Att kravet pa sannolika skil efter forloppet av viss tid eftergives kan icke
medféra nigon risk for den inteckningshavare som begagnat sig av anmal-
ningsritten. D& denne under alla omstindigheter méaste horas, direst nagon
till aventyrs soker dodande av inteckningshandlingen, ir det fér honom utan
betydelse, huruvida sokanden ar skyldig att visa sannolika skil eller ej. Har
innehavet av handlingen en gang blivit anmilt, 4r skyddet mot obehérig morti-
fikation lika effektivt, vare sig lingre eller kortare tid forflutit fran det
anmélningen gjordes. Vad &ter angir den inteckningshavare som férsummar
att begagna sig av anmilningsriatten lirer det icke kunna anses obilligt, om
hans intresse att vara skyddad mot obehérig mortifikation 1 ndgon mén far vika
for onskemalet att dsdandet av en forkommen inteckningshandling icke 1 nagot
fall skall bliva omédjliggjort. Faran fér obehorig mortifikation torde i och
for sig vara obetydlig, och det larer kunna antagas att den intecknings-
havare, som underlater att anmila innehav, pad grund av nirmare personkinne-
dom eller eljest vanligen har méjlighet att forvissa sig om att ndgon risk icke
foreligger.

Med hinsyn till nu anférda synpunkter har den i 1907 ars lagférslag an-
givna vintetiden av tjugu &r synts mig kunna utan oligenhet forkortas. En
bittre avviagning av olika intressen torde ernds, om kravet pad sannolika skal
eftergives sa snart tio ar forflutit frin det handlingen blivit uppvisad for
anteckning om innehav eller eljest blivit foretedd i inteckningsirende.

Darest mortifikationslagen andras i éverensstimmelse med nu angivna grund-
linjer, torde inteckningsférnyelsens avskaffande icke behiova fioranleda betidnk-
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ligheter med hinsyn till mortifikationsférfarandet. Emot de allminna utta-
landen i vissa yttranden, vilka givit uttryck &4t s@dana betinkligheter, torde
kunna hivdas att de foreslagna reglerna erbjuda fullgod trygghet mot svikliga
forsok att vinna mortifikation. Reglerna méjliggéra ock en utrensning ur in-
teckningsbockerna av sidana inteckningar, vilka icke kunna i vanlig ordning
dédas pad grund av att handlingarna féorkommit. Och dven om den fastighets-
agare, for vilken en inteckningshandling forstérts eller forkommit, alltid méste
anlita mortifikationsforfarandet for att f& inteckningen dodad, sd larer detta
1 stort sett uppvigas av fordelen att icke behdva invinta fornyelseperiodens ut-
gdng for att f4 inteckningen avford ur fastighets- eller inteckningsboken.

I vissa underdomstolars yttranden har framhallits betydelsen av att inteck-
ningsférnyelsen har en preskriptionsbrytande verkan emot #igaren av den inteck-
nade egendomen. Det torde ock vara obestridligt att inteckningsférnyelsen 1
detta hinseende kan medfora viss lattnad for lingivarna, i det den 1 vissa fall
gor siarskilda preskriptionsbrytande atgirder &verflodiga ivensom underlitiar
bevisning om att preskription avbrutits. Om férevarande rittsverkan av in-
teckningsférnyelsen saknats, hade troligen banker och andra laneinrdttningar
varit nodsakade att i viss omfattning skaffa sig sirskilda bevis om fordrin-
garnas bevakande hos dgare av intecknad egendom. Med hinsyn hirtill torde
vid férnyelsepliktens borttagande boéra tillses, att inteckningshavaren alltjamt
beredes mojlighet att genom inteckningshandlingens ingivande till inskriv-
ningsmyndigheten avbryta preskription av fordringsritten gentemot fastighets-
igaren. I sidant syfte har jag ansett mig bora féresld, att anteckning om in-
nehav av inteckningshandling eller bifall till ansékan i inteckningsirende skall
ha sddan preskriptionsbrytande verkan som ryss sagts. Diar preskriptions-
avbrott icke kommer till stdnd 1 annan ordning, skulle siledes inteckningsha-
varen — om han finner denna utvig vara den f6r honom limpligaste — kunna
avbryta preskriptionen genom a‘t anmiila innehav. Den omstindigheten att
inteckningshavaren tidigare verkstillt sidan anmilan utgdér diarvid sjilviallet
icke hinder mot ny anmilan i férevarande syfte. D& enligt det foreslagna
stadgandet dven sddana inteckningsdtgirder som nedsittning, relaxation m. m.
skola ha en preskriptionsbrytande verkan, torde det emellertid i praktiken
mindre ofta bliva anledning att anmiila innehav i uteslutande syfte att avbryta
preskription. Nar pd grund av ett med inteckningsmedgivande forsett skulde-
brev inteckning beviljas forst sedan skuldebrevet utgivits, kommer enligt
det foreslagna stadgandet ett avbrytande av preskriptionen att dga rum ge-
nom inteckningsbeslutet. Att tilligga sjilva inteckningsansékningen preskrip-
tionsbrytande verkan har dédremot icke ansetts lampligt.

Det har fran vissa hall uttalats farhdgor fér att efter fornyelsens avskaf-
fande fastighetsbokforingen skulle komma att i stérre omfattning tyngas av
inteckningar, vilka forlorat sin reella betydelse. For s& vitt hirmed asyftas,
att ett mortifikationsforfarande icke 1 tillricklig grad méjliggér utrensning
fran fastighetsbéckerna av sidana inteckningar, vilka icke kunna 1 vanlig
ordning didas, lirer inviandningen kunna bemotas med en hinvisning till vad
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nyss foreslagits. Har en fastighetsigare forlorat en inteckningshandling,
torde det ligga 1 hans intresse, att inteckningen, s snart ske kan, avfores ur
fastighetsboken. D& de foreslagna reglerna torde garantera att en dylik in-
teckning utan alltfor langt dréjsmal kan dodas, synes dven kunna antagas att
fastighetsiigaren later ombesérja en sddan atgird.

Vad angér de normala fall dir ndgon mortifikation ej ifragakommer, synas 1
stort sett betinkligheter i forevarande hinseende icke behiva mota. Det larer
visserligen kunna forutses, att inteckningarna komma att foérbliva gillande
under i genomsnitt langre tid &n vad hittills varit vanligt. Nér en fastighets-
dgare under nuvarande forhallanden infriar ett inteckningslan, torde han nim-
ligen ofta vid fornyelseperiodens utgdng lata inteckningen forfalla. Efter for-
nyelsens avskaffande lirer det diremot bliva ganska vanligt, att fastighets-
agaren 1 sidant fall bevarar inteckningen for att eventuellt framdeles kunna
anvinda densamma vid ny belaning. Fér fastighetsigaren innebir detta en ej
ovasentlig fordel, 1 det han i minga fall kan bespara sig besviret och kost-
naden av att soka ny inteckning. A andra sidan synes knappast behéva befaras,
att angivna foérhallande i och for sig skulle kunna 1 ndgon mérkbar grad valla
gkat besvar 1 avseende & fastighetsbokféringen.

I detta sammanhang har #ven erinrats om de svarigheter, som understundom
uppkomma da det giller dsdande av gemensam inteckning och som foranledas
dirav att enligt gillande lag fér dédande av inteckning erfordras att fastig-
hetsigaren visas hava samtyckt till atgirden. Foreskriften hirom, som till-
kommit genom 1912 &rs lagstiftning, har motiverats med hinsyn till de da&
inforda reglerna angdende igarehypotek. D4 enligt dessa regler den med en
handling férbundna inteckningsriatten till visst belopp kan tillkomma fastig-
hetsigaren, ehuru denne icke sjilv innehar handlingen, méste vid inteckningens
dédande tillses, att icke fastighetsigaren utan eget samtycke berdvas dylik in-
teckningsritt, vilken savil for honom som fér hans borgendrer representerar
ett sirskilt virde. Av nyssnimnda foreskrift foljer, att om den intecknade
egendomen efter inteckningens faststillande kommit 1 flera digares hinder sam-
tycke fran envar av dessa fastighetsigare erfordras for dédande av den ge-
mensamma inteckningen. Dock giller hiar det viktiga undantaget, att om in-
teckningen besvirar ligenhet, som bildats genom avsondring efter den 1 ja-
nuari 1910 eller genom avstyckning, inteckningen m& dodas i ligenheten, andé
att ligenhetens dgare icke visas hava samtyckt till Atgiirden. For sd vitt de
fastighetsigare som mAste limna samtycke iro méanga, kan emellertid dod-
ningsproceduren vara foérenad med icke ringa besvir. Det kunde med
hinsyn hirtill ifrigasittas huruvida icke en lindring 1 villkoren fér dodande
av gemensam inteckning limpligen borde medgivas. D& den ovillkorliga fére-
skriften om fastighetsigarens samtycke till dodningsitgird, sévitt angar ge-
mensam inteckning, tydligen stricker sig lingre #n som i vissa fall omedel-
bart kan synas pakallat av hiansyn till forefintligt #garehypotek, torde det
icke fa anses uteslutet, att kravet pa styrkt medgivande av fastighetsigaren
i viss utstrickning kunde mildras. A andra sidan torde de fall, dir dodande
av gemensam inteckning mdoter verkliga svarigheter, vara jamforelsevis sill-

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 1 saml. Nr 100, 3
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synta. Hartill kommer att jorddelningen numera till huvudsaklig del forsig-
gar 1 form av avstyckning och att 1 f6ljd hirav betydelsen av forevarande
sporsmél efter hand torde komma att minskas. S linge erfarenheten icke givit
tydligare vittnesbérd om énskvirdheten av lagindring i bersrda hianseende, tor-
de darfoér frigan &tminstone tills vidare bora ansta.

Vad fran nagot hall anférts dirom att inteckningsférnyelsen utgér ett me-
del att uppticka begingen inteckningsférfalskning larer knappast kunna till-
mitas betydelse. Aven om det teoretiskt fir anses tinkbart att en dylik upp-
tickt 1 négot fall skulle kunna ske i samband med férnyelse — vard dock
veterligen nagot exempel icke féreligger — synas i allt fall utsikterna dartill
vara alltfér ringa for att kunna &beropas sisom stod for inteckningsforny-
elsens bibehallande. Det torde dven fi erinras om att den inteckningskontroll-
stampel, som numera i varje inteckningsirende &sittes skuldebrevet, pa ett
effektivt sitt lirer forebygga tillkomsten av falska inteckningsduplikat.

Betriffande slutligen den framkomna synpunkten att inteckningsférnyelsen
mijliggor kontroll 6ver att inteckningen berérande exekutiva atgirder blivit
ritt antecknade 1 fastighetshoken torde allenast béra framhallas att den fore-
slagna anmilningsritten 1 detta hinseende synes erbjuda i stort sett samma
mojligheter som inteckningsférnyelsen.

De av mig nu anférda skilen fér fornyelsepliktens avskaffande, ha nar-
mast avseende 4 fastighetsinteckningarna, vilka utgora den ojimférligt vik-
tigaste kategorien av inteckningar. Samma synpunkter torde dock i huvud-
sak kunna aberopas dven betriffande 6vriga slag av inteckningar. Vad angir
forlagsinteckningar och inteckningar i jordbruksinventarier féreligga likval
vissa omstindigheter — sirskilt 1 avseende & domstolarnas arbete med bok-
foring av inteckningarna — som 1 och for sig kunde &beropas som stéd for for-
nyelsepliktens bibehallande fér sagda inteckningars vidkommande. Dessa in-
teckningar iro ej fsrbundna med pantriatt och kunna férfalla redan genom vissa
atgarder 1 avseende 4 den intecknade egendomen. D4 det silunda knappast
ir inteckningen utan snarare den personliga fordringsritten som utgor det for
borgeniren viktigaste, behévde mahinda icke alltfor stort avseende fastas vid
den med fornyelseinstitutet forbundna risken. A andra sidan torde det vara
onskvirt att samma regler komma att gilla for samtliga kategorier av inteck-
ningar. En olikhet 1 forevarande hinseende skulle ldtt kunna valla missfér-
stand och giva upphov till rittsforlust. Med hénsyn hartill har det icke an-
setts limpligt att gora undantag for forlagsinteckningar och inteckningar i
jordbruksinventarier.

Betriaffande sittet for den foreslagna lagstiftningens genomférande 1 lag-
tekniskt hinseende har det ur olika synpunkter synts limpligast att genom en
sarskild lag meddela bestimmelser, 1 vilka uttryckligen uttalas att intecknings-
fornyelsen avskaffas. De stadganden i skilda forfattningar som genom denna
lag komma att siattas ur kraft eller till sitt innehall foérindras dro: 19, 20, 43
och 55 §8, 58 § 1 mom. och 58 a § 1 mom. férordningen den 16 juni 1875 (nr 42
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s. 12) angdende inteckning i fast egendom, 9 § andra stycket och 13 § forord-
ningen den 15 oktober 1880 (nr 36 s. 1), innefattande sirskilda féreskrifter
angaende lagfart, inteckning och utmitning av jirnvig, s& ock i1 friga om for-
valtning av jirnvig under konkurs, 4 § andra stycket lagen den 3 juni 1932
(nr 170) med sarskilda bestammelser om handliggning av inskrivningsirenden,
férordningen den 6 februari 1849 (nr 13 s. 1) angéende skyldighet att lata in-
teckna vid kop eller skifte av fast egendom gjort forbehall att fi densamma
aterlésa, 9 och 21 §§ lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 31) om inteckning 1
tomtritt och vattenfallsritt, 16, 17 och 33 §§ lagen den 10 maj 1901 (nr 26
s. 1) om inteckning 1 fartyg, 7, 8 och 12 §§ forordningen den 13 april 1883
(nr 16 s. 1) angdende forlagsinteckning jamte slutbestimmelserna till denna
férordning, 7 § och 11 § andra stycket lagen den 3 juni 1932 (nr 171) om
inteckning i jordbruksinventarier samt 5 § lagen den 8 november 1912 (nr 278)
om sammanliggning av frilserinta med den fastighet, varav rintan utgéar.

Vad angir bestimmelserna om det nya institutet anteckning om innehav,
varigenom tillskapats ett nytt slag av inteckningsirenden, har det diremot
synts onskvart att dessa infogas i de respektive inteckningslagarna. Hirifran
har dock gjorts undantag betraffande foérordningen angiende inteckning 1
fast egendom. Denna har alltjaimt samma formella avfattning som fore till-
komsten av 1932 ars lag om handliggning av inskrivningsidrenden. Ehuru
enligt sistnimnda lag inteckningsirenden skola upptagas och behandlas av
inskrivningsdomaren, stadgas silunda alltjimt 1 inteckningsférordningen att
dessa #irenden skola handliggas av ritten. DA ett motsvarande uttryckssitt
niappeligen synes béra komma till anvindning i en ny lagbestimmelse men
det & andra sidan knappast kan ifrigakomma att 1 ett nyinfort stadgande 1 en
forfattning begagna en annan terminologi #n den eljest didrstides forekom-
mande, har Jag ansett forevarande institut sivitt angir inteckning i fast egen-
dom bora regleras i en sirskild lag. Denna lag kommer att vinna tillimpning
jamvil betraffande inteckning i jarnvag (jfr ingressen till 1880 &rs forord-
ning).

I 2 § lagen om vard av omyndigs viardehandlingar stadgas skyldighet fér
bank, dir enligt férmynderskapslagen virdehandlingar blivit fér omyndigs
rikning nedsatta i 6ppet férvar, att bland annat ombestrja fornyelse av in-
teckning. Denna skyldighet har sisom féljd av férnyelsepliktens borttagande,
ansetts bora utbytas mot skyldighet att fér den omyndiges rikning gdra an-
milan om innehavet av inteckningen.

I enlighet med av mig nu angivna grunder har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1) lag angiende upphivande av gillande bestimmelser om férnyelse av
inteckning;

2) lag angdende anteckning om innehav av fordringshandling p&d grund
varav inteckning meddelats i fast egendom;

3) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s.
31) om inteckning i tomtratt och vattenfallsritt;
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4) lag anglende #ndring i vissa delar av lagen den 10 maj 1901 (nr 26 s. 1)
om inteckning i fartyg;

5) lag om tillagg till férordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1) angéende
forlagsinteckning;

6) lag angdende tilligg till lagen den 3 juni 1932 (nr 171) om inteckning
i jordbruksinventarier;

7) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (ar 85)
om dodande av forkommen handling;

8) lag angdende &ndrad lydelse av § 3 forordningen den 4 mars 1862 (ar
10) om tiodrig preskription och om kallelse & okinda borgenérer; samt

9) lag anglende #ndrad lydelse av 2 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322) om
vard av omyndigs virdehandlingar.»

Foredraganden uppléaser hirefter ifraigavarande lagforslag av den lydelse bi-
laga! till detta protokoll utvisar samt hemstiller, att lagradets utldtande over
forslagen matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamél inhdmtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets dvriga ledaméoter bitridda hemstéllan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

1 Do noder 1)—6) samt 8) och 9) upptagna lagforslagen, vilka 4ro lika lydande med motsvarande
vid propositionen fogade lagférslag, ha hér uteslutits.
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Forslag
till
Lag

angdende #ndring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85) om
dodande av forkommen handling.

Hirigenom forordnas, dels att 4 och 6 §§ lagen den 8 april 1927 om dédande
av forkommen handling skola hava andrad lydelse pid sitt nedan angives,
dels ock att 8 § sista stycket samma lag skall upphéra att gilla.

4 8.

Sékanden aligger — — — — — for inteckningen.

Sokes dodande av intecknad handling av annan #n den som senast, 1 den
ordning sarskilt ar stadgad, blivit antecknad sisom innehavare av handlingen,
gkall ansokningen genom sokandens forsorg delgivas den senast antecknade
innehavaren.

6 §.

Har sékanden — — — — — grendets fullféljande.

Avser ansokningen intecknad handling, mi, #nd3 att sokanden ej kan visa
sannolika skal att handlingen fér honom férkommit, férfaras pa sitt 1 forsta
stycket sigs, s& framt tio &r forflutit frin det handlingen blivit uppvisad for
anteckning om innehav eller eljest blivit foretedd i inteckningsirende.

I stamningen, som skall innehélla beskrivning av handlingen, skall angivas
att handlingen enligt sékandens uppgift for honom férkommit dvensom tillkan-
nagivas att, om nigon innehar handlingen eller vet att den finnes 1 behall, han
bor diarom hos ritten eller domaren gora anmialan sist & den fér drendets full-
foljande utsatta dag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1935.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 29 ja-
nuari 1934.

Niarvarande:

justitierddet Exrunp,
regeringsradet AsCHAN,
justitierdden GREFBERG,

Forssman.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet ¢ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 12 januari
1934, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skulle for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda indamalet inhimtas 6ver upprittade forslag
till

1) lag angdende upphivande av gillande bestimmelser om fornyelse av
inteckning;

2) lag angdende anteckning om innehav av fordringshandling p& grund var-
av inteckning meddelats i fast egendom;

3) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36
s. 31) om inteckning i tomtritt och vattenfallsritt;

4) lag angiende #ndring i vissa delar av lagen den 10 maj 1901 (nr 26 s. 1)
om inteckning 1 fartyg;

5) lag om tilligg till férordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1) angéende
forlagsinteckning;

6) lag angiende tilligg till lagen den 3 juni 1932 (ar 171) om inteckning
1 jordbruksinventarier;

7) lag angdende #ndring 1 vissa delar av lagen den 8 april 1927 (ar 85)
om dédande av forkommen handling;

8) lag angéende #indrad lydelse av § 3 forordningen den 4 mars 1862 (ar
10) om tiodrig preskription och om kallelse & okiinda borgenirer; samt

9) lag anglende #ndrad lydelse av 2 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322)
om vird av omyndigs virdehandlingar.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagridet fére-
dragits av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet, hovrittsassessorn
Einar Anderberg.

Forslagen foranledde féljande yttranden av lagrddet.
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Forslaget till lag angdende upphivande av gillande bestimmelser om
fornyelse av inteckning.

P& sitt departementschefen yttrat var inteckningsférnyelsernas fraimsta upp-
gift att underlitta domarens arbete med utfardande av gravationsbevis. I den
méan fastighetsbocker inriattats har denna uppgift forlorat sin betydelse. Ge-
nomférandet av 1932 ars lagstiftning inom inskrivningsvisendet torde #ven
anderlitta avskaffandet av inteckningsfornyelserna. Erinras m& dock att
fastighetsbockerna for vissa socknar inom Kopparbergs lin endast ofullstin-
digt redovisa den fasta egendomen inom socknen (jfr Dalautredningens be-
tankande 1931 s. 77—83; NJA 1932 s. 285). Enligt 6vergdngsbestimmelserna
i lagen den 3 juni 1932 om uppliggande av nya fastighetshocker for landet
skall dirmed anstd for domsaga inom Kopparbergs lin intill dess Konungen
annorlunda forordnar. Det kan icke fornekas att i friga om inteckning som
icke finnes inférd i fastighetsbok inteckningsfornyelsen alltjamt dr av bety-
delse. Det synes emellertid icke bora ifrdgakomma att for sddana fall med-
dela undantagsbestimmelser, men lagridet vill 1 detta sammanhang fram-
hilla angeligenheten av att det hinder, som betriffande vissa delar av Kop-
parbergs lin forefinnes for upptagande i fastighetsbok av fast egendom som
bsr diar redovisas, snarast méjligt undanrijes.

Forslaget till lag angiende anteckning om innehav av fordringshandling
pi grund varav inteckning meddelats i fast egendom.

De nu foreslagna reglerna om ritt f6r inteckningshavare att efter anmilan
bliva i fastighets- eller inteckningsboken antecknad sdsom innehavare av in-
teckningen fylla ett linge kint behov. Deras genomférande, som liarer vara
pakallat oberoende av huruvida fornyelsetvinget borttages eller icke, kommer
att i hég grad bidraga till tryggande av inteckningshavarnas rittsstallning.
Sasom i remissprotokollet framhalles, bereder anmalningsforfarandet inteck-
ningshavaren 6kad sikerhet mot risken att inteckningshandlingen dédas eller
en exekutiv auktion & den intecknade egendomen #ger rum utan att han far
kinnedom dirom. FEfter anmilan av namn och adress kommer intecknings-
havaren att hallas underkunnig jimvil om andra &tgirder, som kunna in-
verka & hans ritt. Sasom exempel nimner departementschefen inlésen av
mark enligt ensittarlagen och foérdelning av expropriationsersittning.

I saknad av ett allmint anmilningsinstitut har det funnits nédigt att i
vissa under senare tid utfirdade lagar och forfattningar upptaga bestim-
melser, vilka hava till syfte att for sidana fall dar behovet varit siarskilt
tringande séka i nigon mén fylla den brist i lagstiftningen som sélunda fore-
legat. Enligt 87 § lagen om forsikringsavtal dger innehavare av inteckning
i fast egendom, & vars &byggnad finnes av #garen tagen brandférsikring,
ratt att hos forsikringsgivaren anmila namn och adress och didrigenom bereda
sig trygghet mot att forsikringen icke utan hans vetskap éndras eller upphér.
Till inteckningshavare som gjort sddan anmilan skall vidare — enligt 1 §
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lagen om inteckningshavares riitt till betalning ur ersittning som utgdr pa
grund av brandférsikringsavtal — efter intraffad brandskada underrittelse
limnas for den hindelse brandskadeersittningen nedsittes hos Konungens be-
fallningshavande fér inteckningshavares rikning, varjimte det Aligger for-
sikringsgivaren att giva Konungens befallningshavande meddelande om in-
teckningshavarens namn och adress. I kungérelsen den 22 juni 1932 angéende
skyldighet f6r utmitningsman att féra register 6ver vissa inteckningshavare
har det alagts utmatningsman att, till fullgérande av den underrattelseplikt
som stadgas 1 72 § utsékningslagen, féra register over dem, vilka hos ut-
mitningsmannen anmila sig sisom innehavare av forlagsinteckning eller in-
teckning 1 jordbruksinventarier. Vil synes anledning kunna féreligga att under
en overgangstid lata nu anforda bestimmelser oférindrade gilla vid sidan av
den nya lagstiftningen. Lagradet anser sig emellertid bora fista uppméark-
samheten pa att det framdeles, nir det nu féreslagna anmilningsforfarandet
blivit allmént kint och begagnat, lirer bliva nédviandigt att till provning
upptaga frigan om indring eller upphivande av de tidigare tillkomna be-
stimmelserna.

Forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 8 april 1927
(nr 85) om dodande av forkommen handling.

4 8.

Den bestammelse om delgivning, som upptagits i paragrafens andra stycke,
synes icke bora erhilla sidan ovillkorlig innebérd som den i férslaget fatt,
utan sd jimkas att underrittelse skall 4ga rum allenast dir si ske kan. Vid-
tages denna jamkning, kan ifrigasittas om icke bestimmelsen limpligen bior
inarbetas 1 paragrafens forsta stycke.

6 §.

Skyldigheten att inom vart tionde ar for férnyelse forete penninginteckning
har indirekt medfért att inteckningar, som icke lingre dro avsedda att gilla
men som icke kunna 1 vanlig ordning dédas exempelvis darfor att handlingen
icke kan skaffas till ritta, vid utebliven férnyelse automatiskt falla bort. Av-
skaffas férnyelseplikten, maste uppenbarligen annan utvig beredas att i fall
som nu nimnts f& en inteckning hivd utan inteckningshandlingens foreteende.
Redan i lagberedningens den 31 december 1907 avgivna betinkande hinvisades
1 sddant avseende till allminna bestimmelser om dédande av bortkomna hand-
lingar. Samma standpunkt ligger ock till grund fér det nu framlagda for-
slaget till férnyelsetvingets borttagande. Stadgandena i lagen om dédande
av férkommen handling hava dirvid, sedan vissa mindre #indringar och till-
ligg gjorts, ansetts erbjuda en framkomlig vig.

Mot den silunda foreslagna l6sningen kunna vissa invindningar géras. La-
gen om dédande av férkommen handling har stiftats 1 ett helt annat syfte &n
det som nu skall tillgodoses och dess bestimmelser aro darfor foga dgnade
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att utgora underlag f6r en anordning med hir avsett #ndamil. De hava 1
frimsta rummet tillkommit fér att sdtta den som férlorat en handling 1 till-
falle att utan hinder darav gora sina rittsansprik gillande. Hirmed sam-
manhinger att endast senaste innehavare av handlingen kan gora ansékan om
dess dédande samt att for bifall till ans6kningen krives att sannolika skil visas
att handlingen foér honom férkommit. Blir handlingen dédad, aligger det den,
som ar forpliktad att fullgéra vad 1 handlingen blivit utfist eller vars egen-
dom p& grund av inteckning hiftar fér utfastelsen, att utfirda ny handling
som svarar mot den dédade. I samtliga dessa avseenden erfordras enligt lag-
rddets mening regler av annat innehall, nar det giller att bereda méjlighet att
pa ett limpligt sitt f& ur fastighetsbok eller diremot svarande urkund avfsrda
sddana inteckningar, i friga om vilka utvigen att lata dem sjilvds hittills mast
anlitas. Initiativratt synes silunda icke béra tillkomma annan #n den inteck-
pade egendomens #gare; denne bor & andra sidan erhalla sidan ritt utan hin-
syn till huruvida han var senaste innehavare av inteckningshandlingen eller
icke. Nagon sannolikhetsbevisning om att handlingen fér honom férkommit
kan, sisom ock i forslaget beaktats, icke av honom krivas. Det bér vara till-
rickligt att viss langre tid — exempelvis tio 4r sfsom nu foreslagits — forflu-
tit fran det en intecknad fordringshandling, om vilken det ej ar kint var den
finnes, blivit uppvisad for anteckning om innehav eller eljest foretedd 1 inteck-
pingsirende samt att den som senast ar i fastighets- eller inteckningsbok an-
tecknad sisom handlingens innehavare icke har nigon befogad erinran att géra
mot den ifragasatta tgirden. Under dessa forutsittningar synes det bora sta
agaren av den intecknade egendomen Gppet att begiira, att andra eventuella
rattsigare genom offentlig kungorelse kallas att gora sina ansprak gillande.
Tiden mellan dagen for fullfsljd av ansékningen och dagen for kungorelsens in-
forande 1 Posttidningen synes kunna goras kortare #n den som skall iakttagas
vid ett vanligt mortifikationsforfarande. Aven verkan av att ingen rittsigare
anmiler sig b6r vara en annan #n vid mortifikation. Det finnes icke nigon an-
ledning att forklara inteckningshandlingen dédad och giva stékanden ritt att
erhalla en ny handling i1 den dédades stille. Resultatet bor allenast bliva, att
inteckningsritten bringas att upphora och att inteckningen avfoéres ur boken.

Av det anférda framgir att mellan en anordning #gnad att ersitta den indi-
rekta fordel fornyelseplikten i angivet hianseende medfort och det allminna
mortifikationsforfarandet egentligen icke féreligger annat samband #n att den
offentliga stimningen kan kungéras pd ett likartat sitt. Vid sidant forhal-
lande anser lagradet, att det ur systematisk synpunkt vore att foredraga, om
erforderliga bestimmelser rorande det foreliggande imnet kunde pd sidtt som
skett t. ex. 1 Danmark (se Lov den 31 mars 1926 om Tinglysning § 20; jfr
gven 53 och 54 §§ i hypotekskommitténs ar 1867 avgivna forslag till forind-
rade stadganden f6ér betryggande av dgande-, pant- och nyttjanderitt till fa-
stighet) givas 1 inteckningslagstiftningen 1 sammanhang med oGvriga regler
om dédande av inteckning. Finnes denna lésning under nuvarande lagstiftning
pa omradet med dess brist pa systematik icke limpligen kunna genomféras utan
bora anstd till den fullstindiga revision av lagfarts- och inteckningsvisendet,
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som icke kan alltfér linge uppskjutas, synes det lata sig forsvara att fore-
skrifter 1 4mnet infogas i lagen om dédande av férkommen handling, ehuru de
stringt taget falla utom dess ram. Erforderliga foreskrifter kunna emellertid
icke lampligen givas i forevarande paragraf, utan béra med det innehall ovan
angivits sammanféras i en sirskild paragraf, som intages i slutet av lagen.

Viljes denna utvig, ar att mirka att i friga om forum andra regler &in de
i 2 8§ nimnda lag upptagna bliva av néden. Icke blott om inteckning i tomt-
ritt och vattenfallsritt samt i fartyg utan #ven om férlagsinteckning bor
gilla, att ansokan om intecknings dédande skall géras hos vederbsrande in-
teckningsdomstol. Vad ater angar inteckning 1 fast egendom och i jordbruks-
inventarier lirer, sedan numera handliggning av sidana #renden ankommer &
inskrivningsdomaren, i stillet f6r uttrycket inteckningsdomstol det bora heta
den ritt under vilken fastigheten lyder. I detta sammanhang torde limpligen
kunna vidtagas en motsvarande omformulering av den 1 2 § givna regeln om
forum for dédande av handling intecknad i fast egendom.

Skulle det stadgas att en ansskan varom hir ar friga skall behandlas sa-
som ett vanligt inteckningsirende och handliggningen silunda ej sdllan kom-
ma att iga rum infér inskrivningsdomare, maste uppenbarligen, 1 sidana fall
da till sikerhet for en och samma forskrivning inteckning meddelats pa flera
hall, ett dodningsbeslut inskrinkas till att avse allenast den inteckning, som
faller inom den beslutande domstolens eller myndighetens behérighetsomrade.
Men #ven om behorigheten att handligga dessa #renden skall tillkomma rét-
ten, synas vervigande skil tala fér att dédningsbeslutet — till skillnad mot
vad som giller vid mortifikation — icke bér f& stricka sig lingre &n nu sagts.

Nir ansékan inkommit eller slutligt beslut meddelats i #rende som hér av-
ses, bor anteckning om Atgirden s& snart ske kan goras i vederbérande fastig-
hets- eller inteckningsbok, icke blott d& handlingen #r intecknad 1 sadan
egendom som i 10 § omnémnes, utan aven di friga ir om forlagsinteckning och
inteckning i jordbruksinventarier., Diarest sdsom synes riktigt vid avfattnin-
gen av den hirutinnan erforderliga bestimmelsen tages hinsyn till att vissa
inteckningsirenden handliggas av inskrivningsdomaren, lirer en dédremot sva-
rande jamkning av ordalagen i 10 § bira #ga rum.

Ovriga lagforslag.
Lagradet lamnar forslagen utan anmérkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 9 februari 1934.

Narvarande:

Statsministern HANssoN, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsriden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEvVINsON, VENNERSTROM, LEo,
ExneBERG, EXMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen fér finansdepartementet anmiler che-
fen f6r justitiedepartementet, statsradet Schlyter, lagradets den 29 januari 1934
avgivna utldtande 6ver de den 12 januari 1934 till lagridet remitterade for-
slagen till

1) lag angéende upphivande av gillande bestimmelser om fornyelse av
inteckning;

2) lag angiende anteckning om innehav av fordringshandling pé grund var-
av inteckning meddelats 1 fast egendom;

3) lag angdende indring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36
s. 31) om inteckning i tomtritt och vattenfallsritt;

4) lag angdende andring i vissa delar av lagen den 10 maj 1901 (nr 26
s. 1) om inteckning i fartyg;

5) lag om tillagg till férordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1) angéende
forlagsinteckning;

6) lag angdende tilligg till lagen den 3 juni 1932 (nr 171) om inteckning i
jordbruksinventarier;

7) lag angdende indring 1 vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85) om
dédande av forkommen handling;

8) lag angiende indrad lydelse av § 3 forordningen den 4 mars 1862 (ur
10) om tiodrig preskription och om kallelse 4 okinda borgenirer; samt

9) lag angdende indrad lydelse av 2 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322) om
vard av omyndigs virdehandlingar.

Efter redogérelse for utldtandet anfér foredraganden:

»Lagrédet har tillstyrkt att inteckningsférnyelsen avskaffas och att bestim-
melser inféras om ritt for inteckningshavare att efter anmilan bliva anteck-
nad sdsom innehavare av inteckningshandling. Betriffande sistnimnda del
av reformen har lagradet sirskilt framhallit att anmilningsinstitutet fyller ett
linge kant behov och att det i hog grad kommer att bidraga till tryggande av
inteckningshavarnas rittsstillning.
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I friga om den nirmare utformningen av den tillimnade lagstiftningen har
lagridet pa ett par punkter framstillt erinringar. Dessa avse det upprittade
forslaget till lag angdende dndring i1 vissa delar av lagen den 8 april 1927
(nr 85) om dédande av férkommen handling. De ovriga lagforslagen ha dir-
emot limnats utan anmirkning.

Lagradet har ansett att den bestimmelse om delgivning, som enligt for-
slaget skulle inféras 1 4 § mortifikationslagen, icke borde erhdlla sidan ovill-
korlig innebord som den erhallit i férslaget utan si jimkas att underrittelse
skulle limnas den senast antecknade innehavaren allenast dir s& ske kunde.
Det torde icke kunna fornekas, att omstindigheterna nigon géng kunna vara
sddana att det foreligger ett verkligt och varaktigt hinder for att verkstilla
delgivningen. S3 ar exempelvis férhillandet om den senast antecknade inne-
havaren vistas & okind ort i utlandet utan att omstindigheterna giva vid han-
den, att han har for avsikt att atervinda. D& det mahinda vore alltfor stringt
att daven i ett dylikt fall vidhalla kravet pi delgivning, har jag ansett mig
béra bitrida lagridets mening harutinnan. Om mortifikationssékanden sa-
lunda i nagot sillsynt fall befrias fran skyldigheten att om ansikningen un-
derriitta den senast antecknade innehavaren, méste 4 andra sidan for sédan
handelse stillas jamforelsevis stringa krav pi bevisningen 1 #rendet. Detta
galler sirskilt fragan huruvida sékanden férvirvat handlingen efter det den
sista anteckningen om innehav blev gjord. Att i lagtexten giva ndrmare regler
hirom torde emellertid knappast vara pakallat.

Lagradet har vidare framstilit erinran mot den i férslaget under 6 § upp-
tagna bestimmelsen, enligt vilken mortifikation skulle kunna vinnas efter ut-
gangen av en tiodrsperiod, ind3 att sokanden ej visat sannolika skil att hand-
lingen fér honom férkommit. Syftet med sagda bestimmelse skulle bittre
tillgodoses med en anordning varigenom inteckningsriitten, efter liknande kun-
gorelseprocedur som férekommer vid mortifikation, kunde bringas att upphora
utan att handlingen behévde féretes. NAagon anledning férelige diremot ej
att — sisom enligt forslaget skulle ha varit mojligt — férklara intecknings-
handlingen dédad och giva stkanden ritt att erhdlla ny handling i den déda-
des stille. Den av lagradet salunda férordade anordningen skiljer sig fran
den i férslaget upptagna jamval dari att initiativritt skulle tillkomma alle-
nast fastighetsigaren; denne skulle dock & andra sidan iga sddan ratt utan
hiansyn till huruvida han vore senaste innehavare av inteckningshandlingen
eller icke. Slutligen skulle kungérelseproceduren bliva ndgot enklare &n en-
ligt forslaget; i detta hinseende miarkes sarskilt att tiden mellan dagen for
fullfsljd av ansokningen och dagen for kungoérelsens inférande 1 allménna
tidningarna skulle goras kortare &n den som ir stadgad vid ett vanligt morti-
fikationsférfarande. Diremot tverensstimmer den av lagradet forordade an-
ordningen med férslaget bland annat diarutinnan, att fér atgirden forutsittes
att tio &r forflutit fran det handlingen blivit uppvisad fér anteckning om in-
nehav eller eljest foretedd i inteckningsirende, att sokanden ej behéver visa
sannolika skil att handlingen fér honom férkommit, samt att den senast an-
tecknade innehavaren skall erhilla underrittelse om ansékningen.
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Vad lagradet silunda forordat har synts mig innebiira vissa fordelar jam-
fért med den i forslaget anvisade utvigen. Mojligheten att ur fastighets-
eller inteckningsboken utrensa sddana inteckningar, vilka icke kunna i van-
lig ordning dédas, torde med den ifrdgasatta anordningen i ej ringa mén un-
derlattas. Detta giller icke minst sidana téinkbara fall, dar en intecknings-
handling férkommit utan att den som innehaft handlingen sedermera givit
sig till kinna. D& angivna fordelar torde kunna vinnas utan att rittssiker-
heten dirigenom i nigon mén dventyras, har jag ansett lagraddets hemstillan
bora vinna beaktande. Behorigheten att handligga arenden av ifrdgavarande
slag har, i likhet med vad som galler vid vanlig mortifikation, synts béra till-
komma ratten. Det ar sdlunda avsett att dessa drenden skola antecknas i dom-
boken. For det fall att inteckning till sikerhet foér en och samma forskriv-
ning ar meddelad av flera myndigheter har emellertid rittens kompetens, pa
satt lagradet foreslagit, ansetts bora begrinsas till att avse inteckning, vilken 1
inskrivningshinseende faller under rittens respektive vid ritten fungerande in-
skrivningsdomares behorighet. De for andamélet erforderliga foreskrifterna
ha — i enlighet med vad lagridet hirutinnan alternativt ifrigasatt — lampli-
gen synts bora sammanféras i en sirskild paragraf i slutet av mortifikations-
lagen. Vid blivande revision av inteckningslagstiftningen torde emellertid —
sasom lagridet framhallit — dessa foreskrifter bora inarbetas i vederborande
inteckningslagar. Sasom f5ljd av den vidtagna &ndringen ha 2 och 10 §§ mor-
tifikationslagen blivit féremal for vissa formella jaimkningar.»

Foredraganden hemstiller hirefter, att férslagen med nu gjorda andringar
mitte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition férelaggas riksdagen
till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledamdter bi-
tridda hemstallan forordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



