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Nr 341.

Av herr Velander m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till forordning om dndring i vissa delar av for-
ordningen den 19 november 1914 (nr 383) angdende stim-
pelavgiften, m. m.

I proposition nr 242 till arets riksdag har Kungl. Maj:t framlagt forslag
till bl. a. forordning om dndring av vissa delar av férordningen den 19 novem-
ber 1914 angiende stimpelavgiften, avseende uttagande av siirskild stimpel-
avgift 4 bouppteckningar och vissa dirmed i stimpelhinseende likstillda
handlingar.

Den i enlighet hirmed foreslagna stimpelavgiften iir i frimsta rummet
avsedd att drabba avliden persons kvarlitenskap eller behillningen i dodsbo
samt beriiknas efter denna behillnings sammanlagda viirde oberoende av ar-
vingarnas skyldskap till arvlitaren och arvslotternas storlek, dock efter av-
drag av efterlevande make vid bodelning tillfallande andel av kvarliten-
skapen.

I syfte att uppriatthdlla den ridande overensstimmelsen betriffande arvs-
och givobeskattningen kompletteras den foreslagna stimpelavgiften med en
siarskild stimpelavgift for giva i virde motsvarande det belopp, vid vilket
stimpel for behdllning i dodsbo skall utgh. SAa blir enligt propositionen fallet,
da boets behdllning dverstiger 50,000 kronor.

Ifrigavarande stimpelavgifter hava beriknats komma att tillfora statsver-
ket cirka 6 miljoner kronor irligen. Beridkningarna hava verkstillts pa grund-
val av forefintliga uppgifter rorande behillningar i dodsbon Aren 1930 och
1932 samt pa sidant sitt att skidl torde forefinnas for antagande att angivna
beloppet, 6 miljoner kronor, kan komma att icke oviisentligt overstigas.

De inflytande stimpelavgifterna dro jimte avkastningen av arvs- och gévo-
beskattningen i ovrigt samt den extra inkomst- och formoégenhetsskatten av-
sedda att bindas for beredande av medel till en snabb iterbetalning av upp-
laningen for finansiering av redan beslutade resp. planerade utvidgade offent-
liga arbeten.

Ifrdgavarande skatteforms anordnande pd ovan antytt sitt motiveras enligt
foredragande departementschefen av den omstiindigheten, att densamma prin-
cipiellt vore att uppfatta som en till tidpunkten for dgarens d6d uppskjuten
beskattning av hans féormogenhet, vilken beskattning av hinsyn till dgaren
icke fordelats att iga rum arligen redan under hans livstid. Skatteanspriket
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framstode silunda som en statens fordran, uppkommen under den avlidnes
livstid, som gjordes gillande forst i hans dodsbo vid sidan av 6vriga ford-
ringar och som alltsd skulle likvideras, innan nigon behéllning uppstode for
arvingarna.

Den foreliggande propositionen torde bora skirskidas mot bakgrunden av
propositionen nr 34 till 1933 ars riksdag med forslag till kvarlitenskapsskatt
m. m. samt den vid sagda riksdag beslutade skirpningen av arvs- och givo-
beskattningen &dvensom propositionen nr 200 till irets riksdag om sirskild
skatt & formogenhet m. m.

Det i propositionen nr 34 till fjolarets riksdag framlagda forslaget avsag
att av arvs- och gavobeskattningen &rligen utvinna, utover divarande avkast-
ning, cirka 25 miljoner kronor. Detta merbelopp skulle uttagas huvudsak-
ligen genom den sirskilda form av arvsbeskattning, som i forslaget bendmn-
des kvarlitenskapsskatt och som var likartad med den nu ifrigasatta stim-
pelavgiften & bouppteckning bl. a. dirutinnan att den skulle beridknas efter
sammanlagda virdet av behdllningen i dodsbo efter avdrag av andel, som vid
bodelning tillfolle efterlevande make.

Propositionen vann, sisom kint, icke riksdagens bifall. I stiillet genom-
fordes efter forslag av sirskilda utskottet en hojning av de skalor, som da
gillde for beskattningen av arv och giva enligt férordningen den 19 november
1914 om arvsskatt m. m. och varigenom beriknades inflyta ett merbelopp av
inemot 10 miljoner kronor.

Liggas nu till dessa cirka 10 miljoner kronor dels de nya stimpelavgif-
terna, uppgidende till minst 6 miljoner kronor, dels ock den foreslagna sir-
skilda formogenhetsskatten, berdknad till cirka 12 miljoner, erhilles en sam-
manlagd okad skattebetalning 4 kvarlitenskap resp. formogenhet, som visent-
ligt overstiger de cirka 25 miljoner kronor, som statsridet och chefen for
finansdepartementet i sidant hinseende vid fjolirets riksdag eftertraktade
sisom ett maximum.

I detta sammanbhang kan mihinda ock erinras om den férdubbling av den
progressiva utjimningsskatten, varom innevarande ars riksdag redan fattat
beslut och som ju i viss omfattning 4dven drabbar féormégenheten.

Av det anfoérda torde i varje fall folja, att de erinringar av principiell och
annan art, som av dmbetsverk och andra riktades mot inférandet av kvar-
latenskapsskatten, d4ga full giltighet i avseende 4 de nu foreslagna stimpel-
avgifterna. Dessa erinringar aterfinnas i huvudsak i bilagorna till sirskilda
utskottets utlitande nr 23 vid néstlidet ars riksdag, vartill hinvisas. Dirjimte
tillata vi oss att ur en av herr J. B. Johansson i Fredrikslund m. fl. avgiven,
till sagda utskottsutlitande fogad reservation atergiva féljande uttalande:
»D4 vi i princip instimt med utskotfet — — — har detta emellertid icke blott
eller ens huvudsakligen berott pd den omstindigheten, att systemet med en
kvarlatenskapsskatt i det forevarande liget befunnits obehévligt utan fast
mera pa de tungt viigande invindningar av principiell och praktisk innebérd,



Motioner i Forsta kammaren, Nr 341. 11

som kunna riktas mot nimnda skatteform och som &ven i ett flertal avgivna
utlitanden med stor skirpa framforts.

Vid ifragavarande #rendes foredragning infér Kungl. Maj:t betecknade
chefen for finansdepartementet kvarlitenskapsskatten sisom en formdégen-
hetsbeskattning, som uttages forst efter det formogenhetens idgare avlidit.
Kvarliatenskapsskatten skulle alltsi komma att utgora en efterbeskattning av
arvlatarens formodgenhet, beriknad & dodsboets formogenhetsmassa i dess hel-
het utan hinsyn till hur denna skall fordelas mellan lottigarna i boet. En
sidan beskattning av kvarlitenskapen bryter emellertid mot sedan ling tid
hivdvunna principer inom var beskattningsritt och leder, direst kvarliten-
skapen ir mera avsevird, ej sillan till f6r rittsuppfattningen stétande resul-
tat. Det bér i detta sammanhang framhéllas, att denna skatt, sidan den-
samma i forslaget utformats, skulle proportionellt fordelas pa lottdgarna
efter storleken av vars och ens lott. Foljden skulle bliva, att den som erhéller
en lott av en stor formogenhet finge avstd en storre del dirav i skatt 4n om
samma belopp tillfallit honom siisom ensam arvinge eller meddeligare i ett
mindre formoget dodsbo. Skillnaden i beskattning av lika stora lotter kan
uppenbarligen enligt detta system bliva hogst avseviird. Ytterligare md an-
mirkas, att, jimviil med fasthallande av den i forslaget angivna grunden for
skatten, att den skulle utgora en efterbeskattning av arvlitarens formogenhet,
bristande konsekvens synes vidlada forslagets utformning bland annat ddrut-
innan, att skatten utgir med enahanda belopp utan hiinsyn till den tid, var-
under arvlitaren varit dgare av den formogenhet, han vid dodsfallet efter-
limnat.

Hur man in motiverar en formdgenhetsbeskattning, som uttages i samband
med dgarens dod, torde vara ofrinkomligt, att densamma — sirskilt om den
blir av sidan storlek, att dess erliggande periodiskt blir en mera regelmissig
foreteelse och den siledes betalas av de sirskilda arvingarna och testaments-
tagarna i stillet for att i sin helhet utgoras av den oskiftade kvarldtenskapen
— for det allméinna medvetandet kommer att framsti och verka siisom en pd
arvingarna och testamentstagarna lagd formoégenhetsskatt.

T4 de av oss nu anforda skilen kunna vi icke under nigra forhéllanden for-
orda inférandet av en kvarlitenskapsskatt.»

Riktigheten av denna uppfattning torde icke kunna bestridas. I sivil fore-
liggande proposition som andra riksdagen forelagda forslag, avseende en
skiirpt skattebelastning & formogeneht, har dirjimte icke alls eller i varje fall
i icke tillborlig utstrickning beaktats den omstindigheten, att beskattning
av formogenhet, som icke limnar nigon eller blott ringa avkastning, i sjilva
verket leder till formogenhetskonfiskation. Till dylikt resultat kan ocksd den
avsedda sammankopplingen av uppliningen och formoégenhetsbeskattningen
litteligen leda. Sannolikheten talar ocksi for att bouppteckningsstimpeln,
en ging inforlivad med var beskattningsritt, kommer att tagas till utgdngs-
punkt for en stiindigt fortskridande utbyggnad av denna beskattningsform.
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Av samma skiil, som i fjol anférdes mot kvarlitenskapsskatten, anse vi att
en sidan utveckling vore olycklig. Den skattepolitik, for vilken detta forslag
ir ett uttryck, innebir allvarliga vidor for samhillets ekonomiska vilfird
genom dess #dterverkningar med avseende & sparvilja, kapitalbildning och
didrmed enskild foretagsamhet éver huvud.

T anslutning till vad s&lunda anforts tillita vi oss hemstilla,

att riksdagen métte avsld Kungl. Maj:ts proposition Nr
242 med férslag till forordning om dndring i vissa delar av
forordningen den 19 november 1914 angiende stimpelavgif-
ten m. m. sivitt densamma avser uttagande av siirskild
stimpelavgift & bouppteckningar och vissa dirmed i stim-
pelhiinseende likstillda handlingar.

Stockholm den 5 april 1934.
Gustaf Velander. ° Fritiof Gustafson. Geory Bissmark.

Th. Borell. Azel Nylander.

Stockholms Bokindustri Aktiebolag. Stockholm 1934.



