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Nr 244,

Av herr Branting, om dstadkommande av en vcrklig likstdllighet
i straffrdttsligt hdnseende mellan arbetare och arbets-
képare.

Sedan Kungl. Maj:t i proposition nr 15 férelagt riksdagen visst forslag
till lag om utpressning, samt i anslutning hartill hr K. G. Westman m. fl.
i motion nr 62 foreslagit sidan lydelse av den ifragasatta lagen mot utpress-
ning, att dirunder jamvil i vissa fall kan inbegripas blockad, bojkott och
andra stridsatgirder, ir fragan om reglering dven ur straffrattslig synpunkt
av arbetarnas ritt till ersidttning fér utfort arbete bragt i féorgrunden. Man
synes nu avse att forcera fram en straffrittslig reglering av vissa foérhallan-
den mellan arbetare och arbetsképare, innan dock det civilrittsliga under-
laget for arbetsavtalets bedomande ens i sina grunddrag foéreligger. Dar
icke det sirskilda arbetsférhallandet reglerats genom avtal mellan parterna,
vare sig enskilt eller kollektivt, saknas som bekant i var lag normgivande
och generella bestimmelser till ledning fér bedémande av det émsesidiga
férhallande som uppstar, nir nigon uifér arbete f6r annans rikning. Blott
vissa spridda stadganden forekomma. Da nu emellertid ifragasittes, att
vissa forut icke straffbara s. k. stridsatgérder fran arbetarsidan mot arbets-
koparen skola under angivna villkor sdsom utpressning kriminaliseras, sy-
nes det forst och frimst befogat att efterstriva en reell — icke endast for-
mell — reciprocitet emellan de biigge parterna, sd att — om &6ver huvud
taget en dylik strafflagstifining skall inledas — i vart fall i lika grad kridn-
kande Atgirder frin arbetskdparens sida mot arbetarparten bliva féremal
for en lika starkt straffriittslig reaktion, oavsett den olikartade handlings-
typ, som enligt fésrhillandets natur ma komma till anvindning. Till 4skad-
liggorande av innebérden i det sagda ma framhallas, att stridsatgirder fran
arbetskoparens sida férmedelst ett illojalt utnyttjande av hans stillning,
exempelvis innehallande av intjinad och férfallen arbetslon (I6neblockad)
eller s. k. trakasseri eller avskedande eller vidtagande av arbetsinstillelse,
allt i syfte att dirmed tvinga arbetarna att avsta ifran ett rittmitigt till-
godohavande, eller medgiva en forsimring i gillande arbetsavtal, icke rim-
ligen kan ur straffriittslig synpunkt bedémas mildare dn ett forsok frin
arbetarnas sida alt genom strejk, blockad eller bojkott elier hot dirom a
sin sida tilltvinga sig en orittmiitig ekonomisk forman. Skall det sistnimnda
forfarandet kunna straffas sisom utpressning, bor dven arbetskoparens an-
givna, illojala férfarande kriminaliseras.

I sjalva verket skulle en lagstiftning av den av hr Westman m. fl. fére-
slagna typen, utan komplettering i nu antytt avseende, yiterligare oka den
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olikstillighet ur straffrittslig synpunkt, som redan nu bestar vid arbets-
avtalets bedémande, och som hirflyter ur att var sirafflag vil kinner alla
de egendomsdelikt, dir fraga &r om »gods eller penningar», men diremot
alls icke betraktar ett ordttmitigt tillignande av annans arbetskraft som ett
brott, annat 4n da tillignandet sker genom vild eller hot — di emellertid
tillignelsemomentet saknar rittslig betydelse och girningen bestraffas alle-
nast i sin egenskap av frihetsbrott. Salunda straffas ju enligt 22 kap. 1 §
S. L. sédsom bedrigeri, om nagon genom svikligt forfarande bedrager sig
till gods eller penningar eller férlust dirav annan tillskyndar. Men diremot
anses icke nagot brottsligt tillignande foreligga, om sisom ofta nog hinder,
nagon genom svikligt forfarande bedrager sig till annans arbetskraft ge-
nom att anstilla honom utan att efter arbetets fullgérande betala avtalad
16n, och arbetsképaren redan vid avtalets ingaende insag eller bort inse, att
han icke skulle kunna betala arbetskraften. Skulle Aterigen en arbetare i
forskott uppbira betalning for visst arbete, vilket han vid avtalets ingdende
ej avsag att utfora, eller vilket han vid samma tid insig eller borde inse,
att han ej kunde utféra, och brista i aterbetalningen av det uppburna be-
loppet, anses han otvivelaktigt ha gjort sig skyldig till bedrigeri, eventuellt
forskingring. Lika litet anses for nidrvarande straffbar, ordttmitig vinning
foreligga for det ingalunda ovanliga fall, att nagon later annan fortsitta att
at honom utféra arbete efter det han kommit pa sidant obestind, att han
insett eller bort inse, att han icke kunde gora ratt for sig. Dér arbetskopa-
rens obestand leder till konkurs, kan under inga omstindigheter hans ofor-
maga att betala forfallen arbetslon beiraktas sdsom konkursforbrytelse.
Likvil har arbetskoparen otvivelaktigt i det supponerade fallet bedragit sig
till icke blott arbetskraften, utan ocksa det féormogenhetsviirde denna repre-
senterar. De nu anmérkta forhallandena synas vara konsekvenserna av det
hela vart rattssystem genomgéiende betraktelsesiittet att arbetskraft icke an-
ses likvirdig eller ens jimforbar med férmoégenhet och icke Aatnjuter
samma rittsskydd som »gods eller penningar».

Ett utstrickande av det straffrittsliga skyddet for dgarens ratt till »gods
eller penningar» i samband med intressemotsittningar och konflikter pa
arbetsmarknaden, bor rittvisligen motsvaras av ett ekvivalent skydd for
arbetarens ritt till sin arbetskraft, vilken ar hans férnimsta egendom.

Oavsett den skirpta olikstédllighet mellan arbetare och arbetsképare, som,
efter vad ovan utvecklats, skulle i straffrittsligt hinseende omedelbart in-
frida genom den nu ifragasatta kriminaliseringen av vissa stridshandlingar,
ar i detta sammanhang beaktansvirt, att arbetarna mitt ur.der en mot ar-
betskoparen pagaende, fullt lovlig och lojal stridsaktion. kunde av denne
genom vissa hans civilrittsliga férfogandemajligheter forsiittas i ett brotts-
ligt lige. Foljande i praktiken férekommande fall ma framhallas. En bygg-
mistare, som resterar for oguldna arbetsléner, och vars bygge fér den skull
blockerats, overldter sitt bygge till annan person. Blockaden av arbetsplat-
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sen, som for nidrvarande i dylika fall brukar »kvarsta», till dess uppgorelse
traffats, ir hirvid ett uttryck for det betraktelsesitt, som for Ovrigt torde
vara godtaget av vissa utlindska rittssystem, att arbetsléonen i forsta hand
bor utgd ur det genom den férsilda arbetskraften tillskapade férmogen-
hetsobjektet — detta i naturlig analogi med den gamla askadning, enligt
vilken hantverkare fdger pantritt for arbetslonen i det tillverkade gods »som
hos honom kvar &r» (H.B. § 17:3). Om emellertid blockaden mot arbets-
platsen fortsittes efter Gverlatelsen, i syfte att utfa lonen, skulle de blocke-
rande arbetarna, efter anmilan av nya dgaren, enligt hr Westmans forslag,
bliva forfallna till ansvar for utpressning, en paféljd, som synes si mycket
obilligare, som densamma i detta fall &r en konsekvens av att arbetarens
riatt till intjint arbetslon sa foga tillvaratagits i var civilratt,

Hela komplexet av nu i korthet berdrda spérsmal rullas upp i samband
med det vickta forslaget att for vissa fall sdsom straffbar utpressning kri-
minalisera blockad och bojkott. Det allmidnna rittsmedvetandet kriver i
férsta hand pé det straffrittsliga omradet likhet infér lagen. Men i den ut-
strickning, som straffbestimmelserna avse att garantera férmogenhetsritts-
liga intressen, krives att de grundliggande formoégenhetsrittsliga intres-
sena aro klart reglerade.

Med Aberopande av vad sdlunda anférts, far jag vérdsamt anhalla,

att riksdagen, i sammanhang med behandling av Kungl.
Maj:ts proposition nr 15 och hr K. G. Westmans motion nr
62, samt med beaktande av vad ovan anforts, méatte i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstilla om framliggande av forslag
till sidana civil- och straffrittsliga bestimmelser, att en
verklig likstillighet i straffrittsligt bédnseende mellan ar-
betare och arbetskopare kan komma till stind.

Stockholm den 23 januari 1934.

Georg Branting.
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