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Nr 546.

Av herr Elmroth, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 125,
med forslag till lag angdende tilldgg till 21 § lagen den
14 juni 1917 (nr 380) om inférsel i avléning, pension
eller livrinta.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 125 foreslas det tilligg till 1917 &rs inforsel-
lag, att Konungen ma dirom foérordna, att inforselirenden skola kunna hand-
liggas jamvil av exekutionsbitride, dir sddant betriffande viss stad befinnes
erforderligt.

Enligt min mening bér mojlighet beredas till dylikt férordnande dven be-
traffande landsbygden. Ehuru upprepade framstillningar i sddant syfte icke
vunnit statsmakternas gillande, tror jag likvil, att tiden &r inne att séka astad-
komma en praktisk #ndring i inférselinstitutet. I varje fall torde det vél vara
en tidsfraga, nir exekutionsbitriden dven pa landsbygden (fjardingsménnen)
maste overtaga handliggningen av ifrigakomna inférseldrenden.

De betankligheter, som hittills rests mot forslag om befogenhet for fjar-
dingsminnen att besluta om inférsel, forefalla enligt min mening nagot over-
drivna. I likhet med ménga av fjirdingsminnens nirmaste formén i tjinsten
(landsfiskal )anser jag, att fjirdingsm#innen 1 allménhet pd grund av utbildning
och erfarenhet dro tillrickligt skickade att anfortros inférselférfarandet. En-
ligt vad jag inhimtat férekommer det i viss utstrickning, att landsfiskaler
uppdraga &t fjirdingsminnen att med anvindande av blanketter, som under-
skrivits av utmitningsmannen, féretaga inforsel. Att forfarandet, trots sin
praktiska indamalsenlighet, icke kommer till anvindning i ndgon stérre ut-
strickning, beror enbart pad dess lagstridighet. Vidare har jag inhamtat, att
i de fall, diar landsfiskal uppdragit &t fjairdingsman att féretaga inférsel, en-
bart goda resultat lira vunnits. Det ma& vidare papekas, att ett ratt hand-
havande av inférselinstitutet huvudsakligast beror pi den beslutandes prak-
tiska omdéme och densammas kidnnedom om gildensirs personliga och ekono-
miska forhallanden. Diaremot kunna nippeligen nigra svarknickta juridiska
sporsmal uppsts vid inforsel avseende utskylder och allménna avgifter. Skulle
emellertid hos fjardingsmannen uppstd tvivel om hur han bor forfara 1 ett
sarskilt fall, s& larer han vil inhimta upplysning hos utmétningsmannen. Vid
utmitning — fjardingsméinnen #ga ju befogenhet att efter utmétningsmans
uppdrag verkstilla sidan — kunna synnerligen svarlosta juridiska sporsmal
uppstd, men, s& vitt jag har mig bekant, har ingen oligenhet férsports av
fjardingsméannens nu berérda befogenhet. Naturligtvis kan det inte fornekas,
att handhavandet av befogenhet att meddela inférsel dr ett ytterst grannlaga
uppdrag, men det m& ock framhillas, att fjardingsménnen i de allra flesta
fall dro, genom sin intima kontakt med minniskorna inom respektive tjinst-
goringsomraden, s& vil fortrogna med folkets levnadsvillkor och i det enskilda
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fallet i regel s& bra underkunniga om gildensrs levnads- och familjeférhal-
landen, bostadsforhéllanden, underhallsskyldighet, inkomstmdjligheter m. m.,
att en dylik kinnedom betriffande de omstindigheter, som #ro av betydelse
f6r och vid bestimmande av inforselbeloppen, uppviger vad som eventuellt
brister i juridiskt vetande.

Darest fjardingsminnen f& befogenhet att efter utmitningsmans uppdrag
meddela inférsel fér uttagande av utskylder och allminna avgifter, bor av
praktiska skil utmétningsmannen likval dga befogenhet att, om si skulle anses
pafordras, vidtaga jimkning i fjardingsmannens inférselbeslut. Man torde
dven kunna tinka sig, att av fjardingsmannen meddelat inforselbeslut skulle
understillas utmétningsmannens prévning, men givetvis skulle fjardingsman-
nens beslut ga i verkstillighet, s linge detsamma icke upphavts av utmitnings-
mannen.

Jag torde val knappast behova tilligga, att, direst fjardingsminnen finge
befogenhet att meddela inférselbeslut, detta skulle innebira stérre skyndsam-
het i handliggningen i dylika renden (d3 onddig omgang skulle férsvinna)
jamte ett avsevirt minskat besviar fér utmitningsmannen. Och sist men inte
minst: Otvivelaktigt skulle sivil det allminna — stat och kommun — som
jamvil enskilda hava nytta och gagn av, att en féraldrad och otidsenlig lag
pd grund av dberopade omstindigheter dntligen bleve ersatt med bestimmelser,
som battre motsvara kravet pa ett modernt och framfor allt praktiskt indriv-
ningsforfarande.

P3 grund av vad sdlunda anférts far jag hemstilla,

att riksdagen métte besluta siddant tilligg till Kungl. Maj:ts

forslag i proposition nr 125, att i stycket »Finnes betraffande

— — — & sadant bitride» Aven infores orden »jaimvil fér
viss del av landsbygden».

Stockholm den 27 februari 1934.

A. E. Elmroth.



