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Nr 24.

Av herr Ossbahr, angdende viss skirpning av det ledamot i aktie-
bolags styrelse dvilande ansvar.

Atskilliga hiindelser under senare ir och icke minst de av den si kallade
Kreugerkraschen foranledda rittegingarna emot skilda personer och bolag
hava ddagalagt, huru som aktiebolagsstyrelser eller enskilda styrelseledamo-
ter icke sillan i for allmiinheten avsedda beriittelser och andra uppgifter
rérande sitt bolags ekonomiska stillning och dvriga forhillanden limnat med-
delanden av oriktigt innehall, ignade att vilseleda allmidnheten. En silunda
bibringad felaktig uppfattning om ett bolags ekonomi, med dirav foranlett
kop av bolagets aktier, obligationer och andra virdehandlingar eller bevil-
jande av kredit med mera, kan emellertid latteligen leda till allvarliga eko-
nomiska forluster, utan att dirvid alltid sddant uppsdt och kausalsamman-
hang kan pdvisas, att straffbestimmelserna om bedrigeri kunna bliva till-
limpliga.

Visserligen kan straff 4domas exempelvis den styrelseledamot, vilken emot
bittre vetande meddelar oriktig uppgift rorande sitt bolags angeligenheter
i skriftlig handling, som framligges i bolagsstimma eller annorledes halles
tillgénglig for aktieigarna, men detta stadgande &r tillkommet sisom ett
skydd for Dolagets aktiedigare och icke for allminheten, och ddrtill kommer
den i detta fall korta preskriptionstiden. Det kan silunda ofta intriffa, att
en person, som handlar pd grund av vilseledande uppgifter av ovan angivet
slag, dirigenom lider ekonomisk forlust, utan att den eller de for dessa upp-
gifter ansvariga kunna adomas straff och skadestind, vilket maste betrak-
tas siisom en allvarlig lucka i nu giillande lagstiftning.

De skiftande meningar, som kommo till uttryck inom Konungens higsta
domstol vid dess provning av milet mot fore detta generalkonsuln Torsten
Kreuger angiende ansvar och skadestind, torde hava understrukit behovet
av en effektiv lagstiftning i nu berdrda hiinseenden, och det synes mig dir
for i hogsta grad onskviirt, att vid den nu pigiende utredningen rorande
omarbetning av aktiebolagslagstiftningen jimvil nu i friga varande spors
mal beaktas och om mdojligt si skyndsamt behandlas, att erforderliga straff-
bestiimmelser kunna inféras i var lagstiftning utan avvaktan 4 ndmnda om-
arbetnings fullbordande. Annu mindre torde det vara nddvindigt att av-
vakta en omarbetning av jimviil 23 kapitlet strafflagen, huru onskviird en
reform av detta kapitel dn i och for sig mi vara.
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I utlindsk lagstiftning har detta problem i manga fall funnit sin l6sning,
och jag tilliter mig att hinvisa bland annat till den danska och norska lag
stiftningen p& detta omrade.

Jag erinrar vidare om en artikel i Tidskrift for Retsvidenskab ar 1900,
sidan 42, av C. Goos om »Bemaerkninger om Bedrageriforbrydelsens Behand-
ling i dansk Ret», och jag bifogar dven sisom bilaga avskrift av hogsta dom-
stolens protokoll den 16 december 1933.

Pa grund av vad sdlunda anférts far jag vordsamt foresla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att Kungl. Maj:t vid den pigiende utredningen angiende om-
arbetning av aktiebolagslagstiftningen mitte beakta jimvil
behovet av lagstiftning av ovan angivet innehall samt skynd-
samt for riksdagen framligga det eller de lagforslag, vartill
utredningen i nu i friga varande hiinseende kan foranleda.

Stockholm den 15 januari 1934.

Carl Patric Ossbahr.

Bilaga.
Avskrift.
PROTOKOLL, hallet i KUNGL.
MAJ:TS HOGSTA DOMSTOL Isrda-
gen den 16 december 1933.

Tredje rummet.

Narvarande: justitierdden Svedelius, Molin, Edelstam, Appelberg, Geijer,
Lawski och Guldberg.

Jamlikt Hogsta domstolens beslut under girdagen foretogos
nu till avgérande underdéiniga besvir av dels justitiekanslers-
dmbetet, dels ock hiktade forre generalkonsuln Torsten
Kreuger.

Bil.

Justitierdden Svedelius, Edelstam och Appelberg férenade sig om foljande
av den sistnimnde avgivna yttrande:

»Vad angdr det Holm i Hogbroforsens rikenskaper paforda beloppet
400,000 kronor anser jag med héinsyn sirskilt till innehallet i en hos Kungl.
Maj:t &beropad, av Torsten Kreuger for Hogbroforsen utfirdad handling
det icke vara tillforlitligen styrkt, att beloppet ej avsett nigon verklig for-
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dran; och finner jag forty falsk bokforing i avseende 4 detta belopp icke
vara ddagalagt.

I friga om ovriga, i rikenskaperna for iren 19221929 upptagna poster,
betriffande vilka yrkats ansvar for falsk bokforing, hava val i atskilliga
hinseenden pévisats visentliga oriktigheter, bland anmat dirutinnan att
frivilliga tillskott, vilka tillforts Hogbroforsen, &r efter dr bokfdrts pa s-
dant sitt, att resultatet av bolagets rorelse kommit att for envar, som ej
haft tillfille att ingdende granska bokforingen, framstd sisom formdanligare
iin i verkligheten varit fallet. De oriktiga bokféringsitgirderna dro dock icke
av beskaffenhet att for Hogbroforsens borgeniirer kunna linda till skada i
friga om konkursens behdriga utredning. Ej heller féranleda omstindighe-
terna i mélet till antagande att Torsten Kreuger haft uppsit att genom nimn-
da atgiirder pa annat sitt bereda forfing for konkursborgeniirerna.

Pa dessa grunder finner jag Torsten Kreuger icke vara forfallen till an-
svar for konkursbedriigeri.

Talan om ansvar & Torsten Kreuger for virdsloshet mot borgenidrer —
dirom uttrycklig angivelse ej skett — har Sandstrom forklarat sig icke féra
i malet, och frigan huruvida Torsten Kreuger i sidant hiinseende gjort sig
forfallen till ansvar kan foljaktligen ej komma under beddmande.

Betriffande atalet for bedriigeri finner jag utrett, att genom den oriktiga
bokforing, som pi sitt ovan angivits forekommit under dren 1922—1929 och
for vilken Torsten Kreuger dr ansvarig, Hogbroforsens ekonomiska stillning
i balansrikningarna for dessa ir angivits sisom bittre in den i sjilva verket
var samt vinst- och forlustrikningarna ettvart av dessa ir kommit att utvisa
vinst & bolagets rorelse, ehuru denna i verkligheten gitt med {orlust, under
flertalet ar till betydande belopp.

Med hinsyn till att Hogbroforsen var ett bland allminheten foga kint fore-
tag maste det antagas — vilket ock av den férebragta utredningen bestyrkts
— ej blott att obligationskoparna sjilva eller i allt fall de personer, som
av dem tagits till rids, vid bedomande av limpligheten att placera medel
i Hogbroforsens obligationer fist synnerlig vikt vid den omstindigheten
att, enligt vad de tryckta och i publikationen Svenska Aktiebolag och En-
skilda Banker dtergivna balans- samt vinst- och forlustrikningarna utvisa-
de, Hogbroforsens rorelse trots de for trimassetillverkningen déliga tiderna
gitt med vinst, utan iiven att, direst verkliga forhdllandet varit bekant, obli-
gationslinet icke kunnat utslippas i marknaden.

Vid det forhillandet att virdet av den pantsatta egendomen mdiste vara
i hog grad beroende av att en birkraftig rorelse kunde vid fabriken bedrivas
kan den pantsatta egendomen ej anses hava innefattat betryggande sikerhet
for att lanebeloppet skulle kunna uttagas ur panten; och hava obligations-
koparna foljaktligen mot den av dem limnade valutan erhillit obligationer,
innefattande mindre siikerhet éin de i foljd av de limnade uppgifterna om
bolagets vinstgivande rérelse haft anledning forutsitta.

Di det ir uteslutet, att Torsten Kreuger icke insett detta, och utredning-
en i milet miste anses giva vid handen, att Torsten Kreuger med de orik-
tiga uppgifterna avsett att mojliggora obligationernas forsiljning i mark-
naden, finner jag — oavsett att Torsten Kreuger mi hava édgt forhoppningar
att Mogbroforsen skulle kunna vid eventuellt forbittrade konjunkturer eller
iAtminstone pd grund av den utav Kreuger & Toll limnade borgen och det
ckonomiska stod, som kunde forvintas frin Tvar Kreuger, fullgira dterbe-
talningen av obligationslinet Torsten Kreuger hava gjort sig forfallen till
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ansvar for bedrigeri mot obligationsképarna och Dblivit skyldig att till dem
utgiva skadestind.

Jag provar fordenskull lagligt att dels, med dndring av hovrittens utslag
i ansvarsfrigan, allenast i si matto bifalla den hirutinnan forda talan, att
Torsten Kreuger domes, jamlikt 22 kap. 1 och 22 §§ samt kap. 1 och 3
§§ strafflagen, att for bedriigeri undergd straffarbete ett ir, vilket straff
emellertid skall anses vara till en tid av sex mdnader femton dagar verk-
stillt genom hans hillande i hikte, dvensom vara underkastad pafoljd enligt
2 kap. 19 § strafflagen intilldess ett ar forflutit frin det han efter utstin-
det straff blivit frigiven, dels ock faststiilla hovrittens utslag i skadestinds-
frigan samt betriffande utgifter & malet.

For forklaringskostnad hos Kungl. Maj:t skall Torsten Kreuger ersiitta Eli-
sabeth Berghel med etthundra kronor, Bore och Balder med tillhopa ett-
hundrafemtio kronor, Sunnerdahls stiftelse med etthundra kronor samt An-
ders Radhes dodsbo och Valborg Rettigs dodsbo med tillhopa etthundra
kronor.»

Justitierddet Guldberg yttrade:

»Sedan Standard under ar 1922 for Hogbroforsens rikning dels fran Aktie-
bolaget Karlstads Mekaniska Verkstad inkopt fyra turbiner och sex andra
maskiner for 106,500 kronor och dels med verkstadsbolaget triffat avtal om
vissa arbeten jimte leverans av en balkram mot en ersittning av 2.600 kronor,
har Standard for dessa maskiner och arbeten pafort Hogbroforsen, utdver det
verkstadsbolaget tillkommande beloppet, ytterligare 120,000 kronor eller si-
lunda tillhopa 229,100 kronor. Under den 31 december 1922 har i Hoégbrofor-
sens dagbok Standard krediterats samt anliiggningars konto debiterats sist-
nimnda belopp. Under den 31 december 1922 har vidare Standard for trii-
massa enligt en Hogbroforsens faktura av samma dag debiterats och triimasse-
kontot krediterats ett belopp av 232,038 kronor 97 ore, vilket med dtminstone
120,000 kronor oversteg marknadsviirdet & det trimasseparti, som transaktio-
nen avsag.

Genom den i milet forebragta utredningen miste anses ddagalagt, att de
120,000 kronor, varmed Standards kreditering oversteg vad Standard forbun-
dit sig att betala till verkstadsbolaget, icke, sisom Torsten Kreuger gjort gil-
lande, utgjort ersittning for ritningar, konstruktioner och berikningar, som
kommit Hogbroforsen tillgodo, utan att Standards kreditering vid uppriittan-
de av 1922 drs bokslut obehdrigen ¢kats med sistndmnda belopp, varigenom en
motsvarande falsk uppskrivning &gt rum av Hogbroforsens anlidggningars
viarde, samt atft Standards debitering med 120,000 kronor utéver marknads-
virdet av omformiilda trimasseparti haft till syfte att i bokslutet for ar 1922
framskapa en falsk vinst & Hogbroforsens rorelse, vilken vinst i Hogbroforsens
balansrikning skulle redovisas genom motsvarande del av det obehérigen upp-
skrivna virdet & anldggningarna.

Pa grund av nimnda falska och vilseledande bokforingsitgirder, som be-
ordrats av Torsten Kreuger i egenskap av verkstiillande direktor hos och leda-
mot av styrelsen for Iloghroforsen, dr han i avseende & desamma forvunnen till
bedrigeri mot Hogbroforsens borgenirer.

Ovriga patalade dtgirder — av vilka debiteringen & Holm av 400,000 kronor
icke visats vara oriktig i den meningen att Hogbroforsen icke skulle figa nigon
mot beloppet svarande fordran — finner jag icke vara av beskaffenhet att in-
nefatta konkursbedrigeri.
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Talan om ansvar & Torsten Kreuger for virdsloshet mot borgenirer — dér-
om uttrycklig angivelse icke skett — har Sandstrom forklarat sig icke fora,
i foljd varav fragan, huruvida Torsten Kreuger i sddant hinseende dr forfallen
till ansvar, ej kommer under bedémande.

Betriaffande dtalet i 6vrigt finner jag, lika med justitieridet Appelberg, Tozr-
sten Kreuger hava gjort sig skyldig till bedrigeri mot obligationskdparna.

Jag provar forty rittvist allenast pid det sitt dndra hovrittens utslag i an-
svarsfrigan, att Torsten Kreuger jimlikt 23 kap. 1 § forsta stycket 3 och 4
§ samt 22 kap. 1 och 22 §§ strafflagen, jimférda med 4 kap. 1 och 3 §§ sam-
ma lag, domes att hallas till straffarbete tre ar samt att vara underkastad
pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen intilldess ett ar forflutit frin det han
efter ntstindet straff blivit frigiven. Det Torsten Kreuger idomda straffar-
betet skall dock till en tid av fem minader anses verkstillt genom hans hil
lande i hiikte.

I skadestandsfrigan och angiende kostnaderna 4 mdlet instimmer jag med
justitieridet Appelberg.»

Justitieridet Lawski anforde:

»Savitt angdr frigan om ansvar & Torsten Kreuger for brott, som avses i
23 kap. strafflagen, dr jag ense med justitieridet Guldberg.

Vad angir den mot Torsten Kreuger forda talan om ansvar for bedrigeri
enligt 22 kap. 1 § strafflagen ér viil utrett, att under tid, dd Torsten Kreuger
ledde Hogbroforsen, i dess styrelseberiittelser intagna balans- samt vinst- och
forlustrikningar jimte andra i beriittelserna forekommande uppgifter blivit
i viss min vilseledande, men med hinsyn sidrskilt till den utredning, som fore-
kommit dirom att Torsten Kreuger pi tillfredsstillande grunder antagit, att
Hogbroforsen skulle bliva i stind att behorigen forrdnta och infria obligations-
lanet, savitt avsig A-obligationerna, med egna tillgingar och, vad angick B-
obligationerna, med hjilp av Kreuger & Toll, finner jag vad hidrutinnan lagts
honom till last icke kunna till ansvar for honom foranleda.

Pi grund hiirav provar jag i ansvarsfrigan lagligt att, med dndring av hov-
rittens utslag, pa det siitt bifalla den mot Torsten Kreuger forda tavlan, att
jag jamlikt 23 kap. 1 § forsta stycket 3/ och 4 § strafflagen démer honom att
for bedrageri mot Hogbroforsens borgenirer hillas till straffarbete tva ar samt
vara underkastad pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen intilldess ett ar for-
flutit fran det han efter utstindet straff blivit frigiven; dock skall det Torsten
Kreuger addomda straffarbetet till en tid av sex midnader femton dagar anses
verkstillt genom hans hallande i hiikte.

Eniir den brottslighet, som salunda ligger Torsten Kreuger till last, icke kan
anses hava i och for sig foranlett den forlust, milsigandena lidit, provar jag
i skadestandsfragan lagligt att, med upphivande av hovrittens utslag, ogilla
den mot Torsten Kreuger dirutinnan férda talan.

Vid denna utging varder, med {indring av hovrittens ntslag betriiffande rit-
tegdngskostnaden, Torsten Kreuger befriad frin honom i sidant avseende
dlagd ersittningsskyldighet; skolande forskjutna vittnesloner stanna i stats-
verket.»

Justitieradet Geijer ytirade:

»Jag instiimmer med justitieridet Appelberg siivitt angar ansvar & Torsten
Kreuger for brott jamlikt 23 kap. strafflagen.

Vidkommande yrkandet om ansvar 4 Torsten Kreuger jimlikt 22 kap. 1 §
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strafflagen for bedrigeri mot kopare av Hogbroforsens obligationer iir visser-
ligen utrett, att forsiljningen av obligationerna, Torsten Kreuger veterligen,
underlittats genom vilseledande uppgifter, vilka forekommit i bolagets offent-
liggjorda styrelseberittelser med diri intagna balans- samt vinst- och férlust-
rikningar och for vilkas tillkomst Torsten Kreuger ir ansvarig. Det kan emel-
lertid med hinsyn till den forebragta utredningen icke antagas, att Torsten
Kreugers uppsit dirvid omfattat den mojligheten att obligationerna ej skulle
bliva i behérig ordning till fullo infriade. Vid sistniimnda foérhallande kan
Torsten Kreuger ej heller anses évertygad om sidant bedriigligt forfarande, som
avses 1 det ifrdgavarande lagrummet.

Pa nu anforda skil provar jag lagligt att, med indring av hovriittens utslag,
forklara den mot Torsten Kreuger i forevarande mal forda ansvars- och skade.
stindstalan icke kunna bifallas samt i f61jd hirav befria honom jimvil fran
ersittningsskyldighet i friga om riittegangskostnaderna; skolande forskjutna
vittnesloner stanna i statsverket.»

Justitierddet Wolin utlit sig:

»Med hiinsyn sirskilt till innehdllet i en hos Kungl. Maj:t dberopad, av Tor-
sten Kreuger for Hogbroforsen utfirdad handling kan det icke anses tillforlit-
ligen styrkt, att beloppet 400,000 kronor ej avsett verklig fordran, som Hog-
broforsen haft hos Holm. I avseende & detta belopp iir forty falsk bokforing
icke adagalagd.

Betriiffande daremot bokforingsitgirderna per den 31 december 1922 in-
stimmer jag med justitieridet Guldberg och finner silunda, liksom domsto-
larna, Torsten Kreuger hirutinnan vara forvunnen till falsk bokfsring, som
avses i 23 kap. 1 § forsta stycket 3/ strafflagen.

Likaledes maste enligt min mening av skil, som hovriitten anfért, det siitt,
varpd de av hovritten sisom subventioner betecknade belopp, vilka under aren
1923--1929 i Hogbroforsens dagbdcker debiterats Kreuger & Toll, blivit forda
i dessa handelsbocker, betraktas sisom dylik falsk bokféring; och ehuru sidan
kortfattad redovisning av ett foretags behdllna drsvinst, som skett i Hogbro-
forsens vinst- och forlustrikningar for nimnda ir, icke under alla forhallan-
den kan anses vilseledande eller otilliten, mdste likviil pd grund av sambandet
mellan nyssberorda falska bokforing och de av hovritten anmirkta felaktiga
beteckningarna i nimnda rékningar dven dessa riikningar i nu berord del be-
traktas som falska.

Betriffande av hovritten omformilda péforingar av rinta & Holms skuld
foljer av vad ovan sagts rérande beloppet 400,000 kronor, att beriknande av
rinta dird icke i och for sig varit att anse sisom oriktigt; och den omstiin-
digheten att riinta sivdl 4 detta belopp som & Holms 6vriga skuld berdiknats
efter higre procentsats dn som angivits i de av Holm utfiirdade foérbindelser-
na kan vid det forhallande att gildendrens samtycke hirtill forelegat ej an-
ses vara av beskaffenhet att foranleda ansvar for falsk bokfioring; men som
under dren 1924 och 1925, di rintan paforts Kreuger & Toll och silunda i
sjdlva verket utgjort subvention till Hogbroforsen, riinteposterna blivit bok-
férda pd enahanda vilseledande siitt som ovan omférmilda subventioner, ir,
sdsom hovritten funnit, bokféringen hirutinnan att betrakta sisom falsk.

I andra avseenden dn nu berérts finner jag liksom hovriitten Torsten Kreu-
ger, mot vilken talan ej forts om ansvar for virdsléoshet mot borgeniirer, icke
hava ddragit sig ansvar for konkursbedriigeri.
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Vidkommande forsiljningen av Hogbroforsens obligationer, som i forsta hand
Overtagits till en del av Ivar Kreuger och till iterstoden av Standard, vilket
bolag, diri Torsten Kreuger dgde samtliga aktier, sedermera overlitit sin an-
part till Torsten Kreuger, framgir av utredningen i mélet, pA sitt hovritten
nirmare anfort, att Torsten Kreuger till fordel f6r honom sjidlv och Ivar Kreu-
ger l&tit avyttra obligationer till de av Sandstrom avsedda méilsigandena under
sddana omstindigheter, att Torsten Kreuger icke kan undg& ansvar for be-
driageri mot dessa méilsdgande.

Pi grund av vad silunda anforts provar jag, vad huvudsaken betrdffar,
lagligt att, med faststidllande av hovrittens utslag i friga om Torsten Kreuger
dlagd skadestindsskyldighet, allenast pd det sitt dndra hovriittens utslag i
ansvarsfriagan, att Torsten Kreuger, vars samtliga brottsliga handlingar sti
till varandra i det sammanhang att de utgdra fortsittning av ett och samma
brott, for det konkursbedriigeri genom falsk bokforing, vartill han p& sitt
ovan angivits gjort sig skyldig, samt for omformilda bedrigeri domes, jim-
likt av hovridtten aberopade lagrum dvensom 4 kap. 1 § strafflagen, att hal-
las till straffarbete tre dr samt att vara underkastad paféljd enligt 2 kap.
19 § strafflagen intilldess ett fr forflutit frin det han efter utstindet straff
blivit frigiven; skolande straffarbetet till en tid av fem méinader anses verk-
stillt genom Torsten Kreugers héllande i hikte.

I friga om Torsten Kreuger enligt hovrittens utslag ilagd ersidttningsskyl-
dighet till statsverket och till milsdgande for rittegdngskostnad varder hov-
rittens utslag faststillt.

Betriffande kostnader 4 mélet hos Kungl. Maj:t instimmer jag med ju-
stitierddet Appelberg.»

Kungl. Maj:ts utslag skulle avfattas i enlighet med det av justitierddet
Appelberg avgivna yttrandet.

Vid protokollet:

Sven Heyman.
Justerat och den 16 december 1933 utlimnat for expediering.
C. A. Svedelius.

Vidimeras:
C. P. Ossbahr. . Ossbalr.




