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Nr 201.

Av herr Lithander, om utbetalande av viss ersitining till dnkefru
E. Kleberg eller hennes rdattsinnehavare.

I skrivelse nr 392 har 1933 ars riksdag bemyndigat Kungl. Maj:t att av for-
slagsanslaget till oférutsedda utgifter i allméinhet sisom ersittning till dnkefru
E. Kleberg utbetala det belopp, som Kungl, Maj:t efter nirmare prévning kunde
finna skéiligt.

Arendet remitterades den 21 juni 1933 till kungl. statskontoret, som den 4
augusti tillstyrkte, att 35,000 kr. utbetaltes. Forst den 20 oktober — c:a 4 mé-
nader efter riksdagens beslut — forordnade Kungl. Maj:t, dels att endast 20,000
kr. skulle utbetalas till fru K. och dels att hon skulle beredas en pension. For
detta #ndamail inbetalte kungl. utrikesdepartementet kr. 15,000 till kungl. pen-
sionsstyrelsen. Kungl. Maj:ts beslut synes iignat att forvdna, om man jamfor
det med motiveringarna till bankoutskottets utldtande nr 36, statsutskottets ut-
litande nr 132 samt kungl. statskontorets utlitande av den 4 augusti. Banko-
utskottet ansig att omstindigheterna vid ingenjor Klebergs avrdttande i Tasch-
kent 1919 mojligen kunde motivera en ersittning it fru K., ehuru utskottet i sak-
nad av en i officicllt godtaghar form limnad redogorelse for hindelsen ansig, att
Kungl. Maj:t ¢ forsta hand borde prova fradgan. Utskottet tillade att sd vitt
utskottet hade sig bekant mojlighet icke torde saknas att erhalla tiliférlitliga
upplysningar. Huruvida Kungl. Maj:t inforskaffat de dsyftade upplysningarna
dr icke bekant,

Uttryeket ’’i forsta hand’’ synes bora tolkas sé, att riksdagen velat forbehilla
sig provning i sista hand.

Statsutskottet ifrigasatte, huruvida en pension vore den limpligaste formen
med hinsyn till fru K :s hoga &lder och den lnga tid, som forflutit, och skriver:
Huru in pensionsfrigan mi losas — ectt sporsml, varover utskottet icke har
att yttra sig — anser sig utskottet bora fororda, att at fru K. beredes erséttning
i form av ett kapital, sd avviigt, att det kan betraktas som slutlig ersiittning
intill tiden for Kungl. Maj:ts beslut.

Kungl. statskontoret, som haft sig bekant, att statsutskottet haft tillgdng till
vtterligare ingéende upplysningar i #rendet utéver de handlingar, som utrikes-
departementet stillt till forfogande, varmed formodligen avses innchéllet i en
pa sin tid till U. D. ingiven men frdn utrikesdepartementet sedermera forkom-
men rapport, vilken jimvil torde &syftas av bankoutskottet, utgdr dirfor en-
dast fran riksdagens direktiv i dess skrivelse nr 392.

Med utgingspunkt av ett minimibelopp for ingenjor K:s liv av 20,000 kr.,
vilket vil med hiansyn till forhdllandena torde vara allt for ligt, och fir egen-
domen av 20,000 med en rintefot av 5 9% beriknar slatskontoret ersittnings-
beloppet till 67,000 kr. Om dirifrdn dragas de 20,000 kr., som fru K. erhéll
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1927, jimte rinta, aterstdr att uthetala ett belopp pr 1 juli 1933 av 41,000 kr.
D4 emellertid statskontoret ansett 5 9% vara for hog rintefot, foresls ett redu-
cerat belopp av 35,000 kr. som skilig ersitining till den 1 juli, pd grund varav
statskontoret anser att en eventuell pension siledes icke skulle bliva retroaktiv.

Statskontoret anfor slutligen, att di det varit statsutskottet bekant vartill
ersitiningen skulle disponeras och utskottet icke ansctt sig bora foresld riks-
dagen att uppstilla nigra villkor for dispositionerna diirav, si har statskontoret
ej heller ansett skil foreligga att foresld Kungl. Maj:t att vid bestammande av
beloppets storiek eller siittet for dess utbetalande taga nigon hinsyn till be-
rorda forhallanden.

Mot bakgrunden av ovan refererade motiveringar forefaller det som om Kungl.
Maj:t handlat rakt i strid mot innebérden av riksdagens beslut och i pensions-
frigan foregripit riksdagens provning, samtidigt som Kungl. Maj:t endast del-
vis f61jt riksdagens beslut att ett kapitalbelopp skulle utgd som ersittning till
fru K. Ty det kan vil ndppeligen pistds att verforande av kr. 15,000 fran en
av statsverkets rikningar till en annan kan kallas for en utbetalning till fru K.,
da ju dessa 15,000 kr. forbliva i statens fgo efter fru K:s dod.

Det kan vil dven ifrdgasiittas, huruvida Kungl. Maj:t bor s. a. s. upphiiva
sig till férmyndare f6r enskild medborgare, s& som fallet blir hir, om man vill
gora gillande att 35,000 kr. verkligen utbetalts till fru K. Ej ens aberopandet
av den i § 34 i lagen om allmén pensionsforsikring omférmilda frivilliga for-
sikringen fortager Kungl. Maj:ts beslut karaktiiren av ett visst tving mot en-
skild medborgare.

Skulle man emellertid vilja bortse hiirifrin och medgiva, att Kungl. Maj:t
£61jt riksdagens beslut att utbetala det belopp, som Kungl. Maj:t efter prov-
ning funnit skéligt, s blir f6ljden den, att Kungl. Maj:t ansett 20,000 kr. vara
skiligt belopp, under det att statskontoret ansett 35,000 kr. som ett minimum.

Det torde vara ostridigt att de 20,000 kr., som fru K. erhsll 1927, voro att
betrakta som en ersittning for forlusten av hennes sons liv. Statskontoret skri-
ver nimligen i sitt utlitande i anledning av bankoutskottets remiss av motionen
om pension vid 1933 ars riksdag féljande: ’F'6r den egendom Kleberg forlorade
1 Ryssland har ersittning dirfor ej utgdtt.”’

De 15,000 kr., som Kungl. Maj:t avsatt som grundlag for pension, vorde dven
f& anses som ersidttning for forlusten av ingenjor K:s liv.

Saledes skulle som ersdttning for egendomen kunna riknas allenast de 20,000
kr. som utbetaltes 1933. D& egendomen var virderad till 19,820 kr. och for-
lorades 1919, bor skiligen berdknas rinta dven & dessa 20,000 kr. 1 15 &r frin
1919. Vilken rédntefot som dérvid bor anvindas kan mojligen diskuteras. Hade
fru K. erhallit dessa 20,000 kr. omedelbart, hade hon tiimligen sikert kunnat
placera dessa medel mot i genomsnitt kanske 6 9%, men di statskontoret anser
5 % vara en for statens vidkommande hog ridntefot, kanske 5 9% bira liiggas
till grund och riantan siledes beriknas till ¢:a 15,000 kr.

Med hinsyn till de skil, som foranlett riksdagen att besluta en gottgorelse till



Motioner i Andra kammaren, Nr 201. 9

fru K. och d& denna gottgorelse i foreliggande fall bor tillmétas pd sddant sitt,
att dirav framgir statens vilja att 1 detta fall limna en pd skidliga grunder
avvagd ersdttning, fir jag hemstilla,

att riksdagen ville besluta, att utover vad hittills utgiit som
ersittning, mitte till fru K. eller hennes rittsinnehavare ut-
betalas ytterligare 15,000 kr.

Stockholm den 23 januari 1934.
Edvard Lithander.



