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Nr 20.

Ankom till riksdagens kansli den 9 april 1934 kl. 3 e. m.

Bevillningsutskottets betdinkande, i anledning av vdckta motioner
angdende dndring av kommunalskattelagens bestimmelser
om avdrag for virdeminskning d i jordbruk anvdnda drift-
byggnader.

(2:a avd.)

Till bevillningsutskottet hava for forberedande behandling 6¢verlimnats
tva motioner, avseende dndring i gillande bestimmelser i kommunalskat-
telagen angaende ritt till avdrag for virdeminskning & i jordbruk anvind
driftbyggnad, nimligen

1) motionen nr 16 i andra kammaren av herr Petfersson i Hillbacken,
dari hemstillts, »att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning och forslag till tydligare bestimmelser for virdeminskning & drifts-
byggnader & jordbruksfastighets;

2) motionen nr 427 i andra kammaren av herr A4ndersson i Dunker, i
vilken foreslagits, »att riksdagen matte besluta hos Kungl. Maj:t anhalla
om utredning och forslag hur virdet & jordbruks driftbyggnader skall
beriknas vid taxering, d4 yrkande om avdrag for virdeminskning fram-
stélles».

Enligt 22 § kommunalskattelagen den 28 september 1928 (nr 370) m& fran
bruttointikt av jordbruksfastighet avdrag goras for omkostnader diri-
bland foér virdeminskning, som till jordbruket eller dess bindringar eller
till skogsbruket horande driftbyggnader, déri inbegripna nédiga bostads-
byggnader, dro underkastade. Enligt anvisningarna till nimnda lagrum
bor dylikt avdrag, som mé medgivas for sddan virdeminskning, som bygg-
naderna iven med normalt underhéll och aktsam vard dro underkastade,
bestdimmas till viss procent av byggnadens virde, olika allt efter den tid
en byggnad av ifrdgavarande art anses kunna for sitt &ndamal utnyttjas.
Sasom for driften nodiga bostadsbyggnader anses dels byggnader, som
dro upplatna till anstilld personal, dels ock jordigarens egen bostadsbygg-
nad, i den man denna ej representerar ett storre virde dn som for jord-
bruk eller skogsbruk av motsvarande storlek m#& anses behovligt. Fore-
finnes ett dylikt mervirde, m& avdraget avse endast si stor del av virde-
minskningen, som kan anses belépa pa niédig bostadsbyggnad.
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D43 Kungl. Maj:t genom proposition nr 102 till 1927 ars riksdag fram-
lade forslag till kommunalskattelag, hade i anvisningarna till 22 § inforts
en bestimmelse, enligt vilken ifrdgavarande avdrag skulle sittas i rela-
tion till den del av taxeringsvirdet, som kunde anses skédligen belGpa &
byggnaderna, och i regel berdknas & ett byggnadsvirde motsvarande hogst
hilften av fastighetens hela taxeringsviarde. 1927 ars riksdags {forsta siir-
skilda utskott foreslog en avfatining av bestimmelserna 6verensstimman-
de med den desamma erhallit genom 1928 ars lagstiftning. Utskottet an-
forde darvid med anledning jimvil av vickta motioner, i vilka foresla-
gits att avdrag icke skulle medgivas for virdeminskning & bostadsbygg-
nader, att man icke kunde vid en inkomstbeskattning bortse fran den om-
kostnad, som bestode i slitning av uti forvirvskillan anvinda byggnader,
och att detta giallde aven da fraga vore om bhostadsbyggnader, som kunde
anses vara for driften nodiga. Om didremot & en jordbruksfastighet fun-
nes for dgaren avsedd bostadsbyggnad, som vida overstege vad som for
jordbruk av motsvarande storlek kunde anses behovligt, syntes ett dylikt
mervirde eller lyxvirde representera en anordning for dgarens personliga
trevnad. I den mén virdeminskningen hinforde sig till nimnda mer-
virde, forelage en personlig levnadskostnad for dgaren, och avdrag déar-
for borde icke medgivas.

Rorande tillimpningen av ifragavarande bestimmelser har utskottet
erhallit upplysningar fran landskamrerarna i Stockholms, Kristianstads,
Malmohus, Goteborgs och Bohus, Viarmlands, Kopparbergs och Vister-
norrlands lin. I Stockholms lin pligar avdraget beridknas till /> procent
av viardet & stenhus och 1 procent av virdet 4 trihus, diarvid byggnader-
nas virde uppskattas till hogst tva tredjedelar av fastighetens taxerade
jordbruksvirde minskat med diri ingdende virde & skogsmark., I Kristi-
anstads lin beriknar man enligt av ldnsprovningsnimnden faststidllda
grunder avdraget till */» procent av brandforsikringsvirdet & bostads-
byggnader av sten samt till 1 procent av brandférsikringsvirdet 4 ovriga
byggnader av sten samt 4 alla byggnader av trd, med iakttagande av att,
direst de efter nimnda grunder beriknade avdragen skulle Gverstiga ett
belopp, motsvarande 1 procent av fastighetens i1 taxeringsvirdet ingdende
jordbruksvirde, avdraget begrinsas till sistnimnda belopp. I Malméhus
ldn har i stort sett dylikt avdrag medgivits med 1 procent & ett normalt
brandforsikringvirde & byggnaderna. I Géteborgs och Bohus ldn har be-
traffande bostadsbyggnad avdrag medgivits med 1 procent av byggnadens
virde, vilken beriknats till tjugo ganger det viirde, vartill bostadsforma-
nens virde uppskattats, For andra driftbyggnader har i regel avdrag
medgivits med 2 procent 4 ett virde, motsvarande hilften av bostadsbygg-
nadens, i f6ljd varav det sammanlagda avdraget for vidrdeminskning &
byggnader beriknas till */10 av bostadsforméanens virde. I Vdrmlands lan
medgives sdsom regel avdrag med 1 procent 4 byggnadens brandforsik-
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ringsvirde, med iakttagande av att byggnadens virde icke ma bestim-
mas hogre dn till hilften av fastighetens i taxeringsvérdet ingaende jord-
bruksviarde. 1 Kopparbergs lin beriknas avdraget i allméinhet till /2 pro-
cent & stenhus och 1 procent & trihus av ett byggnadsvirde, som efter
foreligcgande forhallanden upptages till viss procent av taxerade jord-
bruksviirdet. 1 Visternorrlands lin medgives avdrag i regel med 2 pro-
cent av byggnadernas virde, som uppskattas till hilften av det taxerade
jordbruksvirdet minskat med diri ingdende virde & skogsmark.

Nu nimnda inom olika delar av landet anviinda berikningsgrunder
torde varit avsedda att anvindas sasom vigledande foreskrifter, i den
méan icke sirskilda forhallanden motiverade en avvikelse frin desamma.

Den limnade redogérelsen ger vid handen, att de inom skilda lin an-
vinda normerna for beriknande av virdeminskningsavdrag & driftbygg-
nader i jordbruk avvika ganska viisentligt fran varandra. I all synnerhet
giller detta grunderna for berikningen av de fastighetsvirden, som nor-
mera avdragets storlek, men skiljaktigheterna hiinfora sig jimvil till de
procenttal & byggnadsvirdet, efter vilka den arliga viardeminskningen
uppskattas. Aven med nodigt hiinsynstagande till de olika forhallanden,
som kunna rada inom skilda delar av landet med avseende & byggnader-
nas viarde i forhallande till sjalva marken, som #@ven till byggnadssitt och
byggnadernas normala livslingd, vill det synas som om nu nimnda skilj-
aktigheter vore storre dn som vil later sig forena med en jamlik och ratt-
vis beskattning.

Dessa ojiimnheter torde emellertid mindre vara att tillskriva brister eller
ofullstiindigheter i gillande lagbestimmmelser dn ojamnheter vid till-
limpningen. 1 sin ordning torde detta forhallande sammanhinga med,
att de jamfoérelsevis nya bestimmelserna rorande vardeminskningsavdra-
get annu icke kommit att bliva féremal for tillimpning inom hégsta in-
stans i tillricklig omfattning for att en viigledande praxis skall hava kun-
nat utbildas.

I fraga om det viirde, som skall ligga till grund for avdragets berdk-
nande, bor framhiallas, att vid fastighetstaxering sarskilt byggnads-
virde icke asittes i jordbruk anvinda driftbyggnader. Givetvis skulle
en bestimmelse, som innebir att taxeringsvirdet jamvil i frdga om jord-
hruksfastighet skall uppdelas 4 mark och byggnad vara ignad att minska
ifragavarande ojamnhet. A andra sidan komme en sédan uppdelning si-
kerligen att si avseviirt betunga taxeringsarbetet, att oligenheterna hirav
4 anses viiga tyngre iin dirav féranledda fordelar. Da brandforsékrings-
viirdena a driftbyggnaderna torde vara mycket ojimna och i minga fall
hogre iin fastighetens hela taxeringsviirde, kunna dessa icke utan vidare
liggas till grund {6r avdragets berdknande.

Med hinsyn till nu anférda forhallanden har utskottet icke ansett ett
avhjilpande av de i motionerna anmirkta bristerna bora ske genom #nd-

Utskotiet.
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ring av géllande lagstiftning. Inférande av #n mer detaljerade foreskrif-
ter én de nuvarande i kommunalskattelagen eller anvisningarna till dessa
synes desto mindre tillradligt som foérh&llandena inom olika delar av lan-
det dro sa skiftande, att det knappast ar mojligt att pa denna vAg
astadkomma onskviird likformighet i tillimpningen. Sasom utskottet re-
dan antytt torde det bora ankomma pa de lagtillimpande organen att séka
vinna en jimnare tillimpning av foreskrifterna #n hittills. Det torde
kunna forvintas, att Atminstone i angréinsande lin med likartade forhal-
landen landskamrerarna skola soka tillse att enahanda grunder komma
till anvindning,

P& grund av vad salunda anforts har utskottet icke funnit sig béra
tillstyrka nagon atgird i anledning av motionerna.

Utskottet hemstéller dirfor,

1) att motionen II:16 av herr Pettersson i Hill-
backen icke méatte foranleda ndgon riksdagens atgird;
samt

2) att motionen II: 427 av herr Andersson i Dunker
icke matte foranleda négon riksdagens atgird.

Stockholm den 9 april 1934.
Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.

Nédrvarande: herrar Nilsson i Kristianstad, Birg i Katrineholm, Carlsson i Givle, Joénsson
i Slatdker, Nilsson i Landeryd, Lovgren i Boden, Bjérklund, Olsson i Ramsta,
Ericson i Boxholm, Lithander, Wahlmark, Sjédahl, Lofvander, Velander, Rosén,

Werner i Hultsired, Heiding, Blomgquist, Johansson i Krogstorp och Brann-
strom,



