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Nr 6.
Ankom till riksdagens kansli den 21 april 1933 k1. 11 £, m.

Andra kammarens f j érd e tillfillige utskotts uilitande, nr 6, ¢ anled-
ning av vdckt moltion angdende utredning rorande vissa trust-
artade foretay.

I en inom andra kammaren vickt och till dess fjirde tillfilliga utskott
hiinvisad motion, nr 397, har herr Wallén hemstiillt, att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t métte anhélla om utredning enligt lagen om undersékning
av monopolistiska foretag eller pa annat sitt rorande trustartade foretag, som
genom illojal konkurrens hota den enskilda handelns och hantverkets bestind
och utveckling.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning inhiimtat yttrande 6ver motionen av
Lommerskollegium, varjimte yttranden i ‘frigan inforskaffats — antingen
direkt av utskottet eller av kommerskollegium — frdn haendelskamrarna <
Stockholm, Goteborg och Malmé, Kooperativa forbundets styrelse, Sveriges kop-
mannafirbund och styrelsen for Sveriges hantverksorganisation.

Kommerskollegium framhéller, att den i motionen &beropade lagen den 18
juni 1925 om undersékning angiende monopolistiska foretag och sammanslut-
ningar icke torde vara tillimplig pé de fall, som i motionen &syftas, varfor den-
samma avstyrkes i vad den avser en framstillning till Kungl. Maj:t om under-
sokning enligt nimnda lag.

Kommerskollegium anfér vidare, att, i hédndelse uppgiften i motionen att
de avsedda foretagen bedreve ’’illojal konkurrens’’ skulle vara med verkliga
forhillandet 6verensstimmande, vederbérande organisationer ej torde underlita
att begagna de lagliga mojligheter att beivra ett sidant forfarande, som gil-
lande lagstiftning mot illojal konkurrens erbjéde. Betriffande den i motionen
berérda frigan om inskrinkning i niringsfrihetslagstiftningen i anslutning till
vad i sddant avseende géller i Norge, hinvisar kommerskollegium till sina ut-
ldtanden den 24 oktober 1928 med riktlinjer for revision av n#ringsfrihetsfor-
ordningen och den 6 juni 1931 6ver utkast till ndringslag m. m., i vilka utlitan-
den kollegium stillt sig avvisande till tanken pd ndgot prinecipiellt avsteg frin
den hittills gdllande grundsatsen om handelns frihet sdvil 1 avseende & verk-
samhetsomride som kundkrets. Kommerskollegium avstyrker dir{ér motionen
iiven 1 ovrigt.

Stockholms handelskammare anfor bland annat, att, di fri niringsutévning
ridde hir i landet och enhetsprisaffirernas forsidljningssitt icke kunde anses
strida mot giillande lag rérande illojal konkurrens, handelskammaren icke kunde
finna, att nigra bdrande skidl forebragts for ett ingripande hirutinnan frin
det allmiinnas sida. Icke heller forefunnos négra formella forutsidttningar for
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eft ingripande enligt trustlagen, vilken méste anses hava tillkommit for att
skydda konsumenterna mot ett konstlat uppdrivande av prisnivin. Nagot
dylikt forfarande forelage icke. Ej heller syntes ndgon utredning ’pd annat
sitt’’ vara av omstédndigheterna pékallad.

Handelskamniaren i Goleborg anfor bland annat, att det i motionen icke
hade antytts och lingt mindre gjorts troligt, att {6retag av monopolistisk natur
forefunnes inom det verksamhetsomride, som vore foremdl for motionen, och
handelskammaren hade sig icke heller bekant, att niagot enskilt eller trustartat
firetag inom handelns omride funnes inom riket, som kunde antagas hava en
monopolistisk natur. Anledning torde ddrtér ej (oreligga f6r ndgon undersok-
ning enligt den i motionen iberopade lagen. Ej heller nigot illojalt forfarande
torde foreligga frin de avsedda foretagens sida. 1 sjilva verket syntes motio-
avsige upprittandet av filialer och mojligen dven villkoren for ratt att driva
handel. Skulle s§ vara syftemilet syntes en undersokning vara overflodig vid
det forhallandet, att denna lag nyligen varit féreméal fér undersokning.

Aven Skdnes handelskammare uttalar, att trustlagens tillimpning i fére-
varande fall icke kunde pakallas. Dirjimte anfér handelskammaren bland
annat, att ifrigavarande affirsforetag genom arten och omfattningen av sin
rorelse vil kunde #ga mojlighet att pd begrinsade omrdden framkalla en om-
ligegning av varudistributionen och en rubbning av handelns organisation. Men
darmed vore dock icke sagt, att enhetsprisaffiirernas verksamhet kunde stimplas
sdsom affirsmissigt osund, och ett dylikt pdstiende torde ej heller med fog
kunna géras gillande. Skulle likvél kunna pdvisas, att enhetsprisaffirerna i
sin rorelse gjorde sig skyldiga till illojala, fast nu icke straffbara affirsmetoder,
torde emellertid ett dirav betingat offentligt ingripande icke bora riktas mot
affirerna sisom sddana utan mot det eller de illojala tillvigagdngssétt, som
salunda blivit pivisade. Aven ur dessa synpunkter méste handelskammaren
dirfor avstyrka den ifrdgasatta utredningen.

Kooperativa forbundets styrelse anser p& anforda skil, att de hittills-
varande erfarenheterna av enhetsprisaffirerna icke pékallade nagot ingripande
enligt 1925 ars trustlag eller ett vidareutbyggande av denna lagstiftning. For-
hillandena inom handeln och niringslivet vore doek i ovrigt sidana, att det
alltjaimt foreldge starka skill att vaksamt f6lja utvecklingen. Det vore allmint
kint, att monopolisering i olika former forekomme inom sivil handel som
industri samt att under de senaste &rtiondena flera flagranta maktmissbruk
fran monopolfdretags eller monopolistiska sammanslutningars sida forekommit.
En genom det allminnas mellankomst dviigabragt storre offentlighet éver mono-
polviisendet skulle férvisso medfora, att den hos monopolorganisationerna eljest
nirliggande frestelsen att missbruka monopolstéliningen ritt kraftigt dimpades.
Forbundet hade vid flera tillfillen tagit till orda for en sidan utvidgning av
lagstiftningen rérande monopolvésendet och hade #dven tidigare fidst Kungl
Maj:ts uppmirksamhet pd denna angeligenhet.

Sveriges kipmannaforbund framhéller vissa risker férenade med uppkom-
sten av omfattande s. k. mingfilialforetag, men anfor samtidigt, att de atgér-
der, som méiste vidtagas for att hiivda den s. k. privata handeln, viisentligen
miste ankomma pi niringsutévarna, képménnen sjilva. Genom sina samman-
slutningar kunde dessa i viss utstrackning skapa den nédvindiga motvikten till
de stora mangfilialféretagen. Detta skedde genom direkt positiva Atgirder for
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yrkesundervisning, butikskulturens h&jande, rationalisering av inkdpen ete.
ivensom genom motarbetande av illojal konkurrens samt genom forsvarsitgir-
der mot de stora foretagen. Det vore #ven svart att direkt angiva, vad som i
en si 6mtilig och omfattande friga kunde vinnas genom sirskild lagstiftning.
Den enda framkomliga vigen torde vara att genom den av motiondren fore-
slagna utredningen s6ka erhilla en béttre verblick av lidget och de forhdllan-
den, som uppstatt genom de nya foretagsformerna. Forbundet ville dirfor pd
intet sitt motsitta sig en sidan utredning utan funne, att ménga skil talade
for densamma.

Styrelsen for Sveriges haniverksorganisation tillstyrker motionen under
tramhéllande av *’dels de otvivelaktigt konstaterade skador, som de, ur hantver-
kets synpunkt, i motionen anférda missforhallandena dstadkomma, dels ocksd nod-
vindigheten av att skyndsammaste atgirder av statsmakterna vidtagas till skydd
f6r det allt mer och mer betryckta hantverket mot den illojala konkurrens, som
bedrives”’.

Den féreliggande motionen riktar sig mot en viss art av foretag pé detalj-
handelns omrade, vilka foretag av motiondren bendmnas trustartade och som
genom illojal konkurrens skulle hota den enskilda handelns och hantverkets
hestand och utveckling. Av motiveringen att doma torde emellertid de avsedda
foretagen limpligare bora betecknas som méngfilialforetag. T varje fall synes
det utskottet uppenbart, att forutsittningar saknas for ett ingripande gentemot
dessa foretag enligt 1925 irs lag angdende monopolistiska foretag, vilket dven
framhéllits i flertalet av de dver motionen avgivna yttrandena. Ej heller har
det i motionen visats eller ens gjorts troligt, att ifrigavarande foretag bedriva
’illojal konkurrens’’ i den bemérkelse, som skiligen bor kunna inliggas i detta
nttryck.

Skulle emellertid motioniren med det i motionen anforda avse négra sir-
skilda monopolistiska foretag, trots att detta icke blivit pd ndgot siitt utsagt i
motionen, mi erinras, att framstillning om undersékning enligt ovannimnda
lag av dylikt foretag kan goras direkt till Kungl. Maj:t av den, som onskar, att
en sddan undersokning skall komma till stind. En befogad framstillning pd
detta omrdde lirer icke kunna av Kungl. Maj:t avvisas, frin vilket héll fram-
stillningen #n gores. I de fall, d& illojal konkurrens bedrives, dger vidare en
var, som dirav drabbas, att genom anméilan till atal istadkomma rittelse. 1
bédda nu anforda hinseenden adr en hdnvindelse till Kungl. Maj:t frin riksda-
eens sida alltsd icke betingad.

Sivitt utskottet kunnat finna, torde motionen egentligen isyfta ett info-
rande i1 gillande niringsfrihetslagstiftning av restriktioner med avseende pé
ritten att oppna filialer. Redan av formella skl torde det emellertid vara
uteslutet att med utgdngspunkt frin den foreliggande motionen till behandling
upptaga detta sporsmal, varjimte utskottet fir erinra, att frdgan om en revision
av nimnda lagstiftning varit foremal for ingdende Gverviganden si sent som

Utskottet.
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dren 1931 och 1932, men att ndgon inskrinkning av nu antydd art dirvid
icke ansetts bora ifrigasittas.
Utskottet fir dirfor med stéd av det anforda hemstiilla,

att forevarande motion icke maitte till nigon andra kam-
marens &tgird foranleda.

Stockholm den 4 april 1933.

P§ utskottets viignar:

ELOF LINDBERG.

Nirvarande: Herrar Lindberg 1 Umed, Landgren, Falk, Frankenberg, Nis-
lund, Jonsson 1 Haverd, Hansson i Hono, Larsson i Hede; Beck och Gustaflsson
i Vilsnis.

Stockholm, Tryckeriaktiebolaget Tiden, 1933.



