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Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 23 mars 1933 kl. 3 e. m.

Andra kammarens tr e d § e tillfalliga utskotts utldtande, nr 5, i anledning av
véckt motion angdende viss dndring i forordningen angdende befdl
pd svenska handelsfartyg m. m.

1 en inom andra kammaren vickt och till dess tredje tillfalliga utskott hinvisad
motion, nr 306, hava herrar Strom och Nilsson i Goteborg hemstillt, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begéra sidan #ndring i forordningen
angiende befil pa svenska handelsfartyg m. m. av den 29 mars 1912, att i§4
punkt 1 b och samma paragraf punkt 3 b géras sddana dndringar att de befil,
som i dessa punkter omnimnas, 4 réitt att fora befal & passagerarefartyg, som
trafikera visst hamnomrade och som icke goéra lingre resor #n 8 nautiska mil
fran sin huvudstation, oberoende av fartygens tontal och maskinstyrka.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Qdllande bestammelser.

Enligt férordningen den 29 mars 1912 angiende befil & svenska handelsfartyg
m. m. fordras fér behérighet att i inre fart — till vilken fart i stort sett héinfores
fart inom territorialomradet — vara befilhavare 4 passagerarefartyg att hava
erhallit skepparbrev av 1:a klass eller styrmansbrev, det forra behorighetsbeviset
for befalhavare & passagerarefartyg, som, »enligt vad betriffande sidana fartygs
hinforande till siarskilda klasser #r eller varder stadgat, tillhor ligsta klassen
och vars draktighet icke uppgar till 50 tons, och det senare fér befilhavare &
ovriga passagerarefartyg i denna fart. Dessa bestdmmelser dterfinnas i § 4
mom. 1 b) och ¢) i férordningen. D& numera sidan klassindelning av fartyg,
vard bestimmelserna nirmast syfta, icke lingre forekommer, hava bestimmel-
serna tillimpats pa si sitt, att skepparbrev av 1:a klass fordras for ritt att
vara befilhavare i inre fart & passagerarefartyg, vars bruttodriktighet icke
uppgar till 50 ton och som skulle vara att hénféra till »lagsta klassens, om den
upphorda klassindelningen fortfarande varit gillande.

Vad angar behorigheten hos maskinbefilet 4 passagerarefartyg i inre fart
stadgas i § 4 mom. 3 a), b) och ¢), att en maskinskétare, maskinist av 3:e klass
eller maskinist av 2:a klass skall finnas anstdlld. Maskinist av 2:a klass skall
alltid finnas anstilld, d4 maskinstyrkan uppgar till 75 indikerade eller 50 effek-
tiva histkrafter eller dirover. Endast & fartyg med ligre maskinstyrka 4r
maskinist av 3:e klass eller, i vissa fall, maskinskotare tillfyllest.
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Fran de villkor for utévande av befil, som stadgats i befdlsforordningen,
dger kommerskolleginm jamlikt sirskilda kungérelser den 7 oktober 1921 och 15
december 1922 att i fall, d4 omsténdigheterna dértill féranleda, medgiva undan-
tag, sdvitt angar kunskapsprov eller tjinstgoring.

Motion vid 1930 drs riksdag.

Vid 1930 ars riksdag vicktes inom andra kammaren en motion, nr 76, av
enahanda innebdrd som den nu foreliggande. I sitt 6ver denna motion avgivna
utlitande, nr 3, anforde andra kammarens andra tillfilliga utskott bland annat,
att de av motiondrerna dberopade forhallandena i sirskilt Géteborg syntes visa,
att behdrighetsbestdimmelserna for farjtrafiken icke vore tillfredsstillande,
vilket 4ven framginge av att dispenser i ett flertal fall meddelats, men att ut-
skottet likvil icke ansage det 1ampligt att férorda upphivandet av bestimmelser
i en férfattning, som tillkommit under hinsynstagande till ej mindre angeligen-
heten av att sjofarten icke betungades genom for stora fordringar betriffande
befilets kompetens, d4n fven att tillboérligt avseende fistes dirvid, att det med
befilsférordningen dsyftade onskemalet — okad sikerhet till sjoss — icke dsido-
sattes. Det borde ankomma pi vederbérande ansvariga myndighet — kom-
merskollegium — att préva, i vad man lindringar i behérighetsforeskrifterna
late forena sig med sjofartssikerhetssynpunkterna. D4 kommerskollegium hade
for avsikt att, efter fullbordande av pigiende revision av befilsférordningen,
framligga forslag till sddana lindringar, férutsatte utskottet, att av motionsrerna
dberopade forhillanden i Goteborgs hamn komme att beaktas, #vensom att
kommerskollegium skulle taga under dvervigande, i vad man det kunde vara
mojligt att inom ramen for full trafiksikerhet i nigot hogre grad 6ka behérig-
heten for befilhavare med skepparbrev av 1:a klass eller fér maskinist av 3:e
klass, 4n som stéllts i utsikt av kommerskollegium.

P4 hemstillan av utskottet beslot andra kammaren, att motionen icke skulle
till nadgon dess atgird féranleda.

Yitranden.

Utskottet har i vederborlig ordning inhamtat yttrande dver den foreliggande
motionen av kommerskollegium, varjamte Sveriges fartygsbefilsforening, Svenska
maskinbefdlsforbundet samt Svenska transportarbetarforbundet till utskottet in-
kommit med yttranden i frigan.

Kommerskollegiwm hinvisar i sitt yttrande i huvudsak till ett av kollegium
den 18 mars 1930 avgivet yttrande 6ver den ovan nimnda motionen II: 76 vid
1930 érs riksdag. I detta yttrande anférde kollegium i huvudsak foljande:
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Kommerskollegium hade i utldtande den 14 april 1921 6ver skeppstjinst-
kommitterades ar 1920 framlagda forslag till férordning angdende fartygs be-
manning m. m. féreslagit, att styrmansbrev skulle fordras hos befélhavaren &
passagerarefartyg i inre fart, forst da bruttodriktigheten uppgick till 75 ton
eller darover. I fraga om maskinbefil i inre fart skulle enligt kollegii forslag
maskinist av 3:e klass utgora tillrickligt maskinbefil 4 fartyg, vars maskin-
styrka icke uppgick till 125 histkrafter, och forst da fartyget hade denna eller
hégre maskinstyrka, skulle maskinist av 2:a klass erfordras. Kommerskollegii
forslag om hojande av tontalsgrinsen och grinsen for maskinstyrkan for de
fartyg, betriffande vilka skepparbrev av 1:a klass respektive maskinistbrev
av 3:e klass skulle utgora tillricklig behorighet hos befilet, hade emellertid
forfallit darigenom att skeppstjinstkommitterades forslag icke foéranledde
nagon Kungl. Maj:ts atgird. D4 kollegium emellertid alltjimt funne fordran pé
att, si snart ett passagerarefartygs bruttodriktighet uppginge till 50 ton eller
overstege detta tontal, befdlhavaren skulle inneha styrmansbrev eller fordran
P4 att maskinisten skulle inneha maskinistbrev av 2:a klass, redan d4 maskin-
styrkan uppginge till 75 indikerade hastkrafter eller diaréver, kunna lindras,
hade kollegium for avsikt att, vid framliggande efter fullbordande av pagiende
revision av befilsforordningen av forslag till ny eller éndrad sidan férordning,
upprepa sitt tidigare avgivna férslag till lindringar p& férevarande punkter.
Skulle den tontalsgrins respektive maskinstyrkegrins, varom hér vore fraga,
héjas till 75 ton respektive 125 indikerade hiistkrafter, torde antalet fartyg, dir
skepparbrev av 1:a klass respektive maskinistbrev av 3:e klass vore tillrickligt
for befilsbehoérighet, okas ratt visentligh.

Uppmiirksammas borde i detta sammanhang, att om #én betriffande speciellt
Goteborg forhallandena stillde sig s& tillvida egenartade, att av dirvarande i
firjetrafiken anvinda 9 fartyg endast 4 hade mindre bruttodriktighet dn 50
ton men 6vriga en bruttodriktighet av over 75 ton, dérav 1 fartyg om 325
ton och 1 fartyg om 111 ton, férhallandena i Stockholm stéllde sig visentligt
annorlunda, i det att av dirvarande 35 passagerarefarjor icke mindre in 30
hade en bruttodriktighet under 75 ton, dérav 18 under 50 ton. Av fartygen i
Goteborg hade endast 3 en maskinstyrka overstigande 75 indikerade hiastkrafter,
dirav 2 overstigande 125 indikerade histkrafter. Av motsvarande fartyg i
Stockholm hade endast 3 av samtliga 35 fartyg en maskinstyrka overstigande 75
indikerade histkrafter. For andra hamnar én Stockholm och Goteborg torde
férevarande fraga sakna storre praktisk betydelse.

Det hade savitt kollegium hade sig bekant icke varit férenat med nagra svarig-
heter att forse fartyg av det stérre tontalet med behorigt befil. Emellertid finge
det icke anses uteslutet, att enskilda fall kunde férekomma, da langvarig, vil
vitsordad tjinstgoring och foreliggande férhallanden i ovrigt kunde betinga
undantag for viss person, som kunde anses hava styrkt sin faktiska kompetens
£or viss befilsbefattning, fran gillande formella kompetensforeskrifter. I dylika
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fall 4gde kollegium befogenhet att meddela dispens fran gillande bestimmelser.
Under aren 1927 och 1929 hade kollegium medgivit icke mindre &n 7 befilhavare,
som endast avlagt skepparexamen av 1:a klass och vilka sedan 1920 eller tidigare
varit anstidllda & Goteborgs hamn tillhériga, i firjetrafik inom hamnomradet
giende fartyg, tillstind att vara befilhavare & dylika fartyg i nimnda fart i
de fall, d& bruttodriktigheten icke 6verstege 100 ton.

Att déremot sdsom regel hoja ifragavarande tontals- respektive maskinstyrke-
grins utéver vad kollegii férut omnimnda férslag avsige, ansage kollegium,
dven om dylik hojning skulle begrinsas till allenast hamnar och angriansande
omriden dirtill, ur sjofartssiikerhetssynpunkt icke tillradligt, i all synnerhet
da tillaimpningen dirav komme att avse iven mera livligt trafikerade hamnar,
sasom Stockholm och Géteborg, och ej heller ur rekryteringssynpunkt erforder-
ligt. Hinsynen till den av motioniren omnimnda synpunkten om trygghet
for de anstillda skulle betréiffande gestaltningen av bestimmelserna i allminhet
i befilsforordningen leda till konsekvenser, vilka i vad anginge sjofartssiker-
heten icke kunde godtagas.

I sitt 6ver den nu féreliggande motionen avgivna yttrande har kommers-
kollegium vidare meddelat, att de 7 vid farjetrafiken i Goteborgs hamn anstillda
befilhavare, vilka aren 1927 och 1929 genom dispens medgivits riatt att vara
befdlhavare & fartyg i denna trafik med en bruttodraktighet upp till 100 ton,
sedermera 4r 1931 medgivits ritt att vara befilbavare & berdorda fartyg jamvil i
de fall, di bruttodriktigheten icke éverstege 120 ton. Nigon dispens fran be-
stdmmelserna rérande maskinbefil hade, sivitt anginge fdrjor av hir ifriga-
varande slag, icke hos kollegium pa senare tider begirts. Nagot hinder att i
denna ordning i sérskilda fall tillgodose skiliga ansprak pad lattnader, i for-
hillande till vad gillande bestimmelser krivde, forelage alltjimt icke.

Hirefter anfor kommerskollegium, att den tidigare omférmialda revisionen
av befilsférordningen av flera orsaker hade férdrojts, men att forslag fran
kollegii sida till ny eller #ndrad sidan férordning kunde vintas under den nir-
maste tiden, dérest icke mera triingande forvaltningsuppgifter foér kollegium
eller andra sirskilda omstindigheter foranledde hinder. I samband med fram-
liggande av dylikt forslag komme kollegium att taga slutlig stéllning till fragan
om i vad man vidstricktare befilsbehérighet éin fér nirvarande borde tillkomma
skeppare av 1:a klass och maskinist av 3:e klass.

Under hinvisning till vad silunda anférts ansige kollegium den férevarande
motionen icke pakalla nagon riksdagens atgird.

Sveriges fartygsbefilsforening motsitter sig bestdmt den ifragasatta dindringen
i befélsférordningen, varvid foreningen dels dberopar ett av foreningen ar 1930
i frigan avgivet yttrande, i vilket bland annat framholls, att det aldrig visat
sig rada brist pa lampligt befdl for ifragavarande platser, dels ock anfor, att
fartygsbefilet i likhet med andra karer sedan ar 1930 fatt vidkiinnas en alltmer
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tilltagande arbetsloshet, varfor ett stort antal befilhavare och styrmiin, vilka
vil fyllde de nuvarande fordringarna i befilsforordningen, funnes disponibla.
Nagon anledning att mildra gillande bestimmelser forelige dnnu mindre nu
an ar 1930.

Aven Svenska maskinbefilsforbundet avstyrker i sitt yttrande motionen under
framhallande, bland annat, att det icke visat sig foreligga négon svarighet att
erhalla personer med forfattningsenlig behérighet till ifrdgavarande befattningar,
varfér det knappast kunde ha medfort nigon oligenhet att man behovde anstélla
vad motiondrerna kallade 6verkvalificerad arbetskraft.

Svenska transportarbetarforbundet tillstyrker diremot den foreslagna dndringen
och anfor till stod hirfor, att det enligt forbundets mening vore i flera avseenden
olimpligt, att savil sjolagen — i tillimpliga delar — som befils- och Svriga
forordningar, avsedda for den stdrre utrikesgiende sjofarten, skulle dga tillimyp-
ning pa den lokalt begrinsade inre sjofarten, dir de anstillda mestadels eller
t. 0. m. undantagslost tillbragte nattvilan i sina hem. Foér att styra en firja
over en #lv eller en dngslup 4 dess trade och att ligga till vid darfér avsedda
bryggor behévdes ingen annan nautisk kunskap én god kinnedom om de all-
minna sjofartsreglerna samt lokal erfarenhet om strémsittning m. m. Betrif-
fande maskinists behérighet borde i dylik trafik gilla samma kompetensford-
ringar som krivdes vid liknande befordringar i land.

Vid bedéomandet av frigan om kompetensfordringar for behoérighet att fora
befil & passagerarefartyg miste utan tvekan sjofartssikerhetssynpunkterna
tillmitas avgérande betydelse, men samtidigt bora givetvis fordringarna icke
sittas hogre &n som ur dylika synpunkter dr nédvindigt. Héinsyn bor jamvil
tagas till det férhallandet, att en lingre tids praktisk erfarenhet pd ifrdgavarande
omride mangen gang kan helt uppviga en nigot hogre grad av teoretisk ut-
bildning. Sistnimnda synpunkt har &ven foranlett, att kommerskollegium med-
givits befogenhet att i sirskilda fall genom dispens meddela hégre befilsbehorig-
het 4n som avlagda kunskapsprov medfora enligt fartygsbefilsforordningen.

Vad angir den i foreliggande motion vickta frdgan om vidgad behérighet
att fora befil 4 passagerarefartyg for innehavare av skepparbrev av 1:a klass
och maskinistbrev av 3:e klass, mé& framhallas, att kommerskollegium, sasom
framgir av den ovan limnade redogérelsen, vid olika tillfdllen givit uttryck at
den uppfattningen, att nimnda kompetensbevis borde for vederborande inne-
havare medfora en nagot vidstricktare dylik behdrighet 4n enligt gillande
bestimmelser. D3 kommerskollegium i sitt till utskottet nu avgivna yttrande
éver motionen timligen bestamt stallt i utsikt, att forslag till ny eller dndrad
befilsforordning kommer att av kollegium framliggas under den nidrmaste tiden,
torde man ha anledning férvinta, att kollegii forslag i nu férevarande avscende

Utskottel.
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kommer att stricka sig sd 14ngt ske kan utan dsidosittande av det oeftergivliga
kravet pé full sjofartssikerhet. Med hinsyn till att kommerskollegium vid upp-
repade tillfdllen — dels genom ansékningar om dispens och dels i samband med
fragans behandling i riksdagen — haft att taga befattning med férhallandena
pa ifragavarande omrade inom firjetrafiken i Géteborgs hamn, torde man iven
kunna utgd ifran, att kommerskollegium vid utarbetandet av sitt foérslag kom-
mer att dgna dessa férhallanden vederborligt beaktande.
Vid sddant forhallande har utskottet funnit sig béra hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon andra kammarens
atgird foranleda.

Stockholm den 23 mars 1933.

P4 utskottets vignar:

OLOF ANDERSSON.

Narvarande: herrar Anderssor i Malmd, Lindberg® i Stockhelm, Meyerhiffer, Nilsson® ¥
Goteborg, Ekman®, Andersson ¥ Surahammar, Jacobsson, Weslerdakl, Andersson® i Falkenberg,
och Gustafsson i Lekésa.

* Ej niirvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Lindberg i Stockholm och Nilsson 1 Goteborg.

Victor Pettersons Bokindustriaktiebolag, Stockholm 193F



