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Nr 90.

Ankom till riksdagens kansli den 12 maj 1933 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av wvickt motion angdende inlésen i vissa fall
av skattefrilserdntor, som varit med jorddganderitten for-
enade.

(3:e avd.)

I en inom férsta kammaren av herr J. 4. Larsson i Bralanda vickt mo-
tion, nr 36, har hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om den #ndring av kungl. forordningen den 2 juni 1911
angaende inlosen i vissa fall av skattefriilserintor, som varit med jord-
dganderiitten forenade, att de diri féorekommande orden »fore den 1 april
1911» uteslutas.

Skulle emellertid detta ej kunna bifallas, har hemstillts, att nimnda
tidsbestimning matte utbytas emot annan limplig sadan, exempelvis den
1 april 1933.

Till stod for sitt forslag har motioniren anfért foljande:

»Vid 1931 ars riksdag viicktes i férsta kammaren motion, nr 42, angien-
de inlésen i vissa fall av skattefrilserdntor, som varit med Jordiagande-
ritten forenade.

Riksdagens statsutskott, till vars forberedande behandling motionen
héinvisades, inhimtade i vederborlig ordning yttrande fran kungl. kam-
markollegiet, intaget i statsutskottets utlatande nr 105.

Kungl. kollegiet har i berérda yttrande anfort, bland annat, féljande.
Med stérsta sikerhet torde kunna sigas, att vid utgangen av ar 1932
skattefriilserintor till ganska avsevirda belopp #énnu komme att kvarstd
oinlgsta. Det av statsradet och chefen for finansdepartementet i utsikt
stillda tvangsinlosningsférfarandet torde fordenskull efter all sannolik-
het komma att behova tillgripas. Sasom ovan berorts, torde vara att
emotse inom finansdepartementet verkstilld utredning med forslag i dm-
net. Vid upptagandet av huvudspérsmalet om definitiva atgarder till av-
veckling av hela skattefrilserinteinstitutionen torde komma under over-
vigande huruvida icke dven sidana skattefrilserintor, som med motionen
avsages, kunde bliva foremal f6r inlésning. Vid sidant forhallande av-
styrkte kollegiet bifall till motionen.

Med anledning av kollegiets yttrande inkom motioniren till statsutskot-
tet med en promemoria (Bilaga I). Statsutskottet hemstillde om avslag
4 motionen, vilken hemstéillan av riksdagen bifslls.
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Kollegiet hade salunda med sin ovan uttalade uppfattning att verk-
stalld utredning med férslag om tvéangsinlésning av skattefrilserdntor
vore att emotse inom finansdepartementet icke ingatt i sakligt yttrande
éver motionen.

Kollegiets berérda uppgift dar emellertid vilseledande, enir varken vid
avgivandet av kollegiets nimnda yttrande eller sedermera nagon av kolle-
giet asyftad utredning inom finansdepartementet pagatt.

Vid angivna forhallande kommer den i motionen patalade ordttvisan
allt fortfarande att kvarstid oavhjilpt.

Av statsradsprotokollet over finansirenden den 24 mars 1911 inhémtas,
hurusom departementschefen yttrat: Som bekant ansiges fralserintan sa-
som fast egendom, en askadning, som fick uttrycklig bekriiitelse genom
nadiga forordningen den 10 april 1810 och for nédrvarande dgde sitt stod
i lagen den 24 maj 1895 angaende vad till fast egendom #r att hénfora.
Hade rinta i enlighet med ndmnda askadning lagfarits sasom ett sjilv-
stindigt rittsobjekt, kunde den icke forlora denna egenskap endast dér-
igenom att samma person bleve igare dven av jorden. Sirskilt tydligt
vore detta, om rintan besvirades av inteckning. — Skildes en siddan rénta
ater fran fastigheten syntes det knappt kunna bestridas, att rintan efter
franskiljandet vore densamma som fore foreningens intrdde. Rdntan
hade bevarat sin natur av skattefrilserdnta, och ndgon befogad invdnd-
ning mot att medgiva dess inlésen for statsverkets rakning lika med andra
dylika rintor torde icke kunna goras. — Goda skdl syntes tala for att,
sdsom kammarkollegium och lagberedningen ifrdgasatt, i huvudsak efter-
giva omférmilda villkor (att rintan icke blivit forenad med jorddgande-
ritten) for skattefrilserdntors inlésbarhet.

Med hiinsyn till ovannimnda, av statsradet gjorda uttalanden, synes
den till forebyggande av »missbruk» vidtagna atgérden att i propositionen
till nadiga férordningen den 2 juni 1911 inséitta orden »fore dem 1 april
1911» knappast hava varit av omstindigheterna pakallad, helst statsriadet
i statsradsprotokollet jimvil yttrar: »Den forokning i utgift, som skulle
fororsakas statsverket genom att man sdlunda toge steget fullt ut i stil-
let for at: anlita den sasom prinecipiellt riktig forut angivna utvigen, vore
sikerligen icke av storre betydelse. De fall, i vilka det skulle behdrigen
utredas, sdvdl att rdnta och jord varit med varandra férenade som ock
att rinta forlorat egenskapen av skattefrilserdnta, torde ndmligen icke
vara sdrdeles mdnga.

D& riksdagen emellertid antagit omformilda proposition, torde riksda-
gen icke hava beaktat de menliga konsekvenserna for iigaren till ett
skattefrilsehemman, varom nu ar fraga, som blivit en fo6ljd av orden:
»fore den 1 april 1911». Ha jord och riinta blivit efter den 31 mars 1911
skilda, kan nimligen jordidgaren icke begagna sig av den Ovriga &dgare
av skattefrilsehemman lagligen tillkommande ritt att av staten utfa er-
sittning for utbetalad friilserinta.
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En annan dnnu storre orittvisa, som drabbar jordidgaren i foljd av de
omnimnda orden »fore den 1 april 1911», framgar av féljande.

Agare av skattefriilseriinta, som varit med fastigheten férenad efter
den 31 mars 1911, men blivit dirifran skild, dr ej forlustig ritten att fa
sin rénta ersatt. Lagen om awlosning av vissa frilserintor den 8 novem-
ber 1912 innehéller nidmligen hirom bestimmelser. Enligt 1 § i sagda lag
mé frilserdnta, som ej, efter vad sirskilt vore stadgat, far inlosas for
statsverkets rikning, i enlighet med vad i forfattningen bestimmes, av-
l6sas med ersittning i penningar, om rintans dgare eller dgaren av den
fastighet, av vilken ridntan utgar, det begir.

I 19 § niamnda lag stadgas, bland annat: »Begires avlésning av frilse-
rinta, som varit med fastigheten foremad men blivit ater diirifran skild,
och har féreningen intréitt eller fortfarit efter den 31 mars 1911, skall ej
ndgon del av ersitiningen gdldas av statsmedel. D. v. s. fastighetsdgaren
mdste, om rdntedgaren enligt sisindmnda paragraf berdttigas avlésa en
skattefrdlserdnta, gdlda hela avldsningsbeloppet.

Sist omformilda paragraf i lagen den 8 november 1912 har veterligen
aldrig blivit tillimpad & skattefrilserintor. Rinteiigaren har tydligen
funnit det motbjudande att genom tillimpning av denna paragraf pa-
borda fastighetsigaren en utgift, som det uppenbarligen rittvisligen borde
dligga staten att betala.

Av ovanstidende torde framga, att nadiga férordningen den 2 juni 1911
bér sd till vida dndras, att orden »fore den 1 april 1911» dirur uteslutas.
Skulle emellertid detta icke kunna bifallas, bér atminstone tidsbestim-
ningen utbytas mot annan sidan, exempelvis den 1 april 1933.

Sikerligen finnes endast ett fatal frilseriintor av nu ifragavarande slag,
vadan deras inlosande icke torde komma att bliva av nimnvird betydelse
for statsverket. Diremot kunna de, som drabbas av den patalade oriitt-
visa bestimmelsen, endast vinna rittelse genom den nu féreslagna for-
fattningsindringen.»

Over ifrdgavarande motion har utskottet i vederbérlig ordning inhimtat
kammarkollegiets yttrande, vilket sisom bilaga nirslutes detta utlatande
(Bil. IT).

I avgivet yttrande 6ver den i forevarande motion omnimnda, vid 1931
ars riksdag viickta motionen, I: 42, uttalade kammarkollegium, att fragan
om inlésen av skattefriilserintor, som efter den 31 mars 1911 varit med
Jordiganderitten forenade, borde ses i ett stérre sammanhang, nimligen
i samband med spoérsméalet om fullstindig avveckling av skattefrilserin-
teinstitutet. I utlatande 6ver sistnimnda motion hemstillde statsutskot-
tet, under hénvisning till vad kammarkollegium anfért, att motionen icke
matte till ndgon riksdagens atgird foranleda. Denna hemstillan bifslls
av riksdagen. Erinras ma ock, att i en till 1932 ars riksdag avlaten propo-



Statsutskottets utldtande Nr 90. 11

sition, nr 142, angéende utstriickning av tiden for inlésen av skattefrilse-
riantor till utgangen av ar 1935 konstaterades, att sadana réntor till avse-
virt viirde kvarstode oinlosta. Departementschefen fann emellertid, att
det statsfinansiella liget syntes gora det mindre limpligt att da forverk-
liga tanken pa en tvangsinlosen av de aterstiende skattefrilserintorna.

I enlighet med vad kammarkollegium silunda ar 1931 uttalade, anser
utskottet, att fragan om inlésen av skattefrilserintor av i motionen av-
sedd natur bor upptagas till 6vervigande i samband med sporsmélet om
skattefrilserinteinstitutets definitiva avveckling. D& utskottet forut-
sitter, att Kungl. Maj:t, s& snart det statsfinansiella liget det medgiver,
for riksdagen framligger forslag i berorda hinseende samt dérvid till
provning upptager fragan om inlosen av skattefrilserintor, som efter den
31 mars 1911 varit med jordiganderiitten forenade, finner sig utskottet
icke kunna tillstyrka ifragavarande motion.

I likhet med vad kammarkollegium i yttrandet 6ver férevarande mo-
tion anfort, finner utskottet en undersékning pakallad, huruvida 19 §, 2
stycket, i lagen den 8 november 1912 om avldsning av vissa frilserintor
bor upphivas. Utskottet anser emellertid, att jimvil demna fraga bor
upptagas till provning i samband med spérsmélet om en definitiv avveck-
ling av skattefrilserinteinstitutet.

P& grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att herr Larssons i Bralanda forevarande motion,
I: 36, icke ma till nagon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 12 maj 1933.
Pa statsutskottets vignar:
S. H. KVARNZELIUS.

Ndrvarande: se under utlitandet nr 89.
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Bilaga I.

P. M.

i anledning av kammarkollegiets utlatande den 9 april
1931 6ver en inom forsta kammaren viickt motion nr 42
angéiende inlosen i vissa fall av skattefriilserintor, som
varit med jordidganderitten forenade.

Kammarkollegiet har forklarat sig bora se det i motionen berérda spors-
malet »i ett storre sammanhang», nimligen i samband med fragan om en
fullstiindig avveckling av skattefrilseriinteinstitutet, vilken kollegiets upp-
fattning haft till {61jd, att kollegiet icke yttrat sig éver det i motionen
framforda forslag. Kollegiet synes hava intresserat sig mera for fragan
om nidmnda avveckling dn for den i motionen patalade ordttvisan, att
staten icke inloser och icke utbetalar ersittning for skattefrilserinta alle-
nast diarfor att jord och rinta blivit skilda efter den 31 mars 1911, och
icke fore den 1 april 1911.

Den av kollegiet berdrda, tidigare ifragasatta men tva ganger pa grund
av statsfinansiella skél avvisade och dnnu oldsta fragan om tvangsinlosen
av skattefrédlseriintorna har icke nagot som helst samband med féreva-
rande sporsmal. Med ett tvangsinlésensforfarande avser man allenast,
att staten skall utan foregdende anbud fran frilserdntedigaren verkstilla
inldsen av siddana skattefrédlseréintor, som dro av beskaffenhet att i enlig-
het med gdllande grunder kunna inlosas. Nagon utstrickning av ritten
att f& skattefriilserinta inlést till andra grupper av frilserintor har i
detta sammanhang icke varit pa tal.

Da kollegiets utlatande kan giva anledning till den missuppfattningen,
att frilserintor av beskaffenhet, varom motionen handlar, med nu gil-
lande bestimmelser icke kunna upphéra, far papekas, att detta alls icke
ir fallet. De falla ndmligen under bestimmelserna i lagen den 29 novem-
ber 1912 och skola férdenskull avlésas. De behandlas salunda f6r nirva-
rande sasom frilseskatterdntor. Till f6ljd hirav kan dmnet i motionen
icke betraktas »allenast sisom en detalj i sporsmalet om skattefrilserin-
tornas fullstindiga inlésning». Motionen gar ut pa en #ndring av nu
gillande bestdmmelser i syfte att de ma& kunna inlésas av statsverket i
stiallet for att avlosas.

Négot skiil att sammankoppla de bigge fragorna med varandra finnes
icke. Om, sidsom i motionen gjorts gillande, en oriittvisa foreligger dir-
utinnan, att i densamma avsedda friilseriintor icke kunna inlésas, ir det
svart att forsta, varfor denna orittvisa (salunda bersrande ett enskilt in-
tresse) icke skall kunna avhjilpas annat dn i sammanhang med fragan
om tvingsinlosen, vilken senare fraga beror ett statsintresse. Aven om
det 1 motionen berorda sporsmal storde komma under overvigande vid
upptagandet av huvudsporsmalet om definitiva atgirder till avveckling
av hela skattefrilserinteinstitutet», vilket ju icke alls dr sidkert, sirskilt
icke om motionen i enlighet med kollegiets hemstiillan utan vidare avslas,
har man ingen siikerhet for, att den utredning, som enligt kollegiets upp-
gift skulle pigd inom finansdepartementet, kommer att resultera i na-
got positivt forslag. Troligen foreligga samma skiil som tidigare for dess
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skjutande pa framtiden. D& fragan om tvangsinlosen vil torde vara en
ganska delikat fraga och tarva atskilligt 6vervigande, kan i allt fall sa-
dant forslag komma att lata vinta pa sig. Under tiden kvarstar den i
motionen patalade oridttvisan oavhjilpt.

Kollegiet synes tro, att den i motionen payrkade rittelsen skulle kriva
vidlyftig »lagstiftning». Detta ir ju icke alls fallet, ty ordttvisan kan
avhjilpas genom en obetydlig dndring av forordningen den 2 juni 1911,
t. ex. genom uteslutande ur forfattningen av orden »fore den 1 april 1911».

Kollegiet lir hava inhdmtat yttranden i drendet fran flertalet léinssty-
relser. Vad dessa myndigheter haft for mening i fragan limnas utskot-
tet 1 okunnighet om.

Da, sasom nimnts, denna fraga icke har nagot sammanhang med tvangs-
inlosningen utan losningen av forstnimnda fraga allenast skulle onddigt-
vis fordrojas genom fragornas sammankoppling, synes man hava haft
ritt att forvinta ett uttalande av kollegiet om det rittmétiga eller oritt-
mitiga i yrkandet i motionen. I allt fall skulle ett sidant uttalande haft
viirde for den hindelse riksdagen i olikhet med kollegiet anser frigan
bora losas nu. Det kan diarfor ifrdgasittas, om icke motionen bor ater-
remitteras for att kollegiet ma bliva i tillfalle att avgiva ett sakligt ut-
latande.

Karl Mellén.

Bilaga II.

Till riksdagens statsutskott.

Genom Kungl. Maj:ts remiss den 24 februari 1933 har kammarkollegiet
anbefallts avgiva yttranden 6ver dels en inom forsta kommaren av herr
J. A. Larsson vickt motion, nr 36, angdende inlésen i vissa fall av skatte-
fralserantor, som varit med jordiganderitten forenade, dels ock en inom
andra kammaren av herr J. Nilsson i Horby med flera vickt motion, nr 170,
angdende avlosning enligt bestimmelserna for frilseskatterinta av vissa
avgifter till Lunds domkyrka samt s. k. hospitalsrinta. Kollegiet avgiver
denna dag sirskilt yttrande 6ver den senare motionen. Den forra avser
upphivande av det i kungl. forordningen den 2 juni 1911 (nr 73) angaen-
de inlosen i vissa fall av skattefriilserintor, som varit med jorddgande-
riatten forenade, stadgade forbehall, att skattefrilserinta icke ar foremal
for inlosen, direst densamma den 1 april 1911 eller senare varit med jord-
iganderdtten forenad. Med anledning av remissen & denna motion far
kollegiet anfora féljande.

Frilserintor aro som bekant av huvudsakligen tva slag, skattefriilse-
rintor och frilseskatterintor. De férra hava uppkommit dirigenom, att
kronan till enskild 6verlatit sin ritt till den fran ett skattehemman under
ildre tid utgaende grundrintan, de senare darigenom, att dgare av friilse-
hemman avhiint sig jordiganderitten med forbehall att for sig och efter-
kommande av hemmanet dtnjuta viss rinta eller ock - - undantagsvis —
med hibehallande av jordiganderitten till annan upplatit ritt till viss
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rinta av hemmet. Frilserinta har, pad grund av uttrycklig lagbestim-
melse sedan 1810, karaktiar av fast egendom.

Vid 1884 ars riksdag férekom till behandling fragan om inlésning av
skattefrilserdntor. Riksdagen ansig, att jimvil oberoende av fragan om
grundskatternas avskrivning rdttvisa och billighet pakallade, att rintegi-
varna genom deras utskylders inlésen till staten och fixering i penningar
bereddes samma forméner, som redan kommit 6vriga grundskattegivare
till del. Ett beslut om inlésen av ifragavarande utskylder, vilken atgiard
kunde tinkas sasom for rinteigaren antingen obligatorisk eller frivillig,
syntes emellertid bora foregas av en nirmare utredning angaende de vill-
kor och foreskrifter, som i ena eller andra fallet erfordrades, in som kun-
de inom riksdagen astadkommas. Riksdagen anholl darfor i skri-
velse till Kungl. Maj:t den 11 maj 1884, att Kungl. Maj:t matte efter for-
utgangen utredning vidtaga atgirder for att de rintor & skattefrilsehem-
man, vilka genom kop, byte eller gava kommit fran kronan i enskild per-
sons hand och icke blivitmed jorddaganderdtten forenade
matte mot full ersiittning till rantedgarna varda till statsverket inlosta
samt didrefter omsatta enligt foreskrifterna i kungorelsen den 11 maj 1855
(angaende de uti ordinarie rdntan ingdende persedlars omsittning och
forenkling), och forordningen den 23 juli 1869 (angaende fordindring av
grundriantor och tionde). Med anledning hirav anbefalldes kammarkol-
legiet att avgiva utlatande. Den 6 februari 1885 avgav kollegiet sadant
utlatande, vari kollegiet utgick fran ett inlosningsférfarande, byggt pa
frivilliga anbud fran rinteigarna. XKollegiet erinrade, att frilserinta
dgde karaktir av fast egendom och foljaktligen kunde for gild inteck-
nas. Det hade ej sidllan intraffat, att frilserinta och den fastighet, fran
vilken den utgatt, genom kop eller annat laga fing kommit i samma 4ga-
res hand, varigenom fastigheten pa grund av stadgande i Kungl. Maj:ts
brev den 9 (19) oktober 1691 och 11 punkten i ridderskapets och adelns pri-
vilegier den 16 oktober 1723 ikliitt sig fullkomlig frilsenatur. Med jord-
dganderitten forenad friilserinta hade didrigenom mist sin egenskap av
utsk yld, och skidl funnes for att inlosen av sadan friilserinta icke bor-
de dga rum. Direst det skulle visa sig, att 1 vissa fall inlosningen icke
skulle pa frivillighetens vdg kunna genomforas, torde det bliva ndédigt
att vidtaga sirskilda atgirder i fraga om de kvarstiende skattefrilserin-
torna antingen under form av deras exproprierande eller ocksid pa det
sitt, att staten dvertoge de skattskyldigas forpliktelser gent emot riante-
dgaren, i vilket senare fall man naturligen ocksa kunde bereda de skatt-
skyldiga den é&syftade formaéanen, ehuru ett dylikt tillvigagaende, som
innefattade att liksom gora statsverket for all framtid skattskyldigt till
enskilda personer, saviil dirfor som ur administrativ synpunkt vore
mindre liampligt d4n frialserintornas inlosen av staten.

Da drendet den 20 februari 1885 anmildes infor Kungl. Maj:t, anforde
vederborande departementschef bland annat, att de overlatelser, varige-
nom ifragavarande rdntor kommit i enskild dgo, icke varit beroende av
rintegivarens samtycke, och att denne, om siadan 6verlatelse ej dgt rum,
icke skulle haft att utgéra sina omformilda utskylder efter markegang
eller in natura utan redan skulle vara i atnjutande av samma f6rméan, som
genom grundskatternas omsiittning till penningar i senare tider kommit
ovriga rintegivare till del. Departementschefen ansage dirfér lika med
riksdagen rdttvisa och billighet pakalla, att Atgirder vidtoges for att be-
reda ifrdgavarande réntegivare den av riksdagen asyftade forman. Det
forslag, Kungl. Maj:t redan avlatit till 1885 4rs riksdag om nedsittning
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med 30 procent i de av viss jord utgdeunde grundskatter, gjorde det dn
mera angeliget, att den i riksdagens skrivelse vickta fraga vunne skynd-
sam behandling £6r att icke den ogynnsamma stillning, vari de, som hade
att utgora sina grundrintor till enskilda, redan befunne sig, skulle bliva
innu mera forsimrad i forhallande till de villkor, som efter en nedsitt-
ning i grundskatten skulle gilla for 6vriga dgare av skattehemman.

En av Kungl. Maj:t avlaten proposition (nr 30) i dmnet bifélls av riks-
dagen, och genom forordningen den 11 september 1885 forordnades, att de
rintor a4 skattefrilsehemman, vilka genom kop, byte eller gava kommit
fran kronan i enskild persons eller verks, menighets eller inrdttnings édgo
och icke blivit med jordiganderitten forenade, finge i man som vederbo-
rande #gare dirom framstillde anbud, sedan behérig utredning om ut-
skyldernas riitta natur och belopp dgt rum, for statsverkets rikning in-
16sas. Kort forut eller den 5 juni 1885 hade, sedan riksdagen godkidnt av
Kungl. Maj:t dirom framlagt forslag, utfirdats kungorelse angdende ned-
sittning av de pa viss jord vilande grundskatter (nr 22 sid. ). Enligt
denna kungorelse skulle nedsdttning av den kronan behallna grundskatt
4 hemman och ldgenheter av skattenatur dga rum med 30 procent av
grundskattens belopp, vilken nedsittning skulle intrida fran och med
ar 1886.

Riksdagens beslut om inlésen for statsverket av skattefrdlserintorna
bhade huvudsakligen foéranletts av asikten, att frilserdntegivarna,
vilkas rdntor oberoende av deras samtycke oOverlatits fran kronan i en-
skild dgo, borde komma i atnjutande av samma lindring, som under senare
tider kommit 6vriga ridntegivare till del. Agare av skattefrilsehemman,
vars rinta blivit av staten inlost, blev dirigenom och d& hemmanet dér-
med erholl skattenatur dels berittigad erligga rintan efter dess omsétt-
ning i penningar och fixering samt dels i atnjutande av den beslutade av-
skrivningen med 30 procent 4 grundskatterna. Riksdagen beslot déarfor
1887 till utjimnande i gorligaste man av olikheten mellan de bédgge slagen
av rintegivare, att innehavare av skattefrilsehemman, vilkas réntor,
ehuru varande av beskaffenhet, som avsages i § 1 av 1885 ars forordning,
ieke blivit av staten inlosta, skulle av staten erhélla ersédttning motsva-
rande 30 procent av viardet av de skattefrilserdntor, de till ridnteédgarna
utbetalt. Detta beslut promulgerades genom kungorelse den 3 februari
1888 (nr 1 sid. 8). Den 2 december 1892 utfirdades lagen angaende av-
skrivning av de & viss jord vilande grundskatter och vad ddarmed dger
sammanhang (nr 106, sid. 1) och forordnades déirigenom (4 §), att den er-
sittning, som jamlikt kungorelsen den 3 februari 1888 borde utga till dgare
av skattefrilsehemman, vars skattefrilserinta, ehuru varande av den be-
skaffenhet, som avsages i forordningen den 11 september 18853, icke blivit
av statsverket inlost, skulle med iakttagande i dvrigt av bestimmelserna
i namnda kungorelse, utga fr. o. m. ar 1893 med 40 procent, fr. 0. m. ar 1894
med 50 procent, fr. o. m. ar 1896 med 60 procent, fr. o. m. ar 1898 med 70 pro-
cent. fr. o. m. ar 1900 med 80 procent och fr. o. m. ar 1902 med 90 procent
av rintans belopp samt fr. o. m. ar 1904 med en summa motsvarande rin-
tans hela belopp.

Vad salunda forekommit synes giva vid handen, att uteslutandet ar
1885 fran inlosen av skattefrilseriinta, som en gang varit med jordagande-
riitten forenad, foéranletts av uppfattningen, att rédntan genom en sidan
forening sammansmailt med vederborande fastighet till en rattslig en-
het och foljaktligen forlorat den natur av offentlig utskyld, som den
fore foremingen #Agt, och vilken natur utgjorde forutsdttningen for att
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rintegivarna skulle erhalla samma férméan, som de grundskatteskyldiga
jordigarna vunne genom den pébérjade grundskatteavskrivningen. Sa-
som en allmin forutsidttning for inlosen gillde, att rintan faktiskt ut-
gjordes av jordidgaren.

Genom sirskilda riksdagsbeslut har tiden fér anmilan om inlésen av
skattefrilserintor utstrickts, senast genom kungorelsen den 10 juni 1932
(nr 197), t. o. m. ar 1935.

Genom forordningen den 2 juni 1911 (nr 73, sid. 1) utstricktes savil
inlosnings- och ersidttningsforfarandet till skattefrdlserintor, som vid
nagot tillfille, dock icke efter den 31 mars 1911, varit med jordiganderit-
ten forenade. Forestillningen, att en forening av jord och rdnta alltid
innebar en rittslig sammansmiltning av desamma (fusion) uppgavs
hirmed.

Kollegiet, som yttrat sig under forarbetena till sistnimnda foérordning,
hade darvid ifragasatt, huruvida ej inlosen enligt 1885 ars foérordning
bort fran borjan omfatta alla skattefrilserdntor, som kommit fran kro-
nan i enskild dgo och vid den tid, inlosen komme att ske, utginge av jord,
till vilken rintedgaren ej innehade dganderitt, Att doma av motiven
till bestdmmelsen syntes det kollegiet, som om meningen varit, att skatte-
frilserintorna skolat hirutinnan alldeles likstidllas med kronotionde,
som finge inlésas, Emellertid hade under inlésningens fortgdng den upp-
fattningen allt dittills gjort sig gillande, att sa snart i fraga om en
statsverket till inlosen hembjuden frilserinta vid anstdlld undersok-
ning i jordebocker eller andra for kollegium tillgdngliga handlingar an-
traffats nagon anteckning eller sparats nagot forhallande, pa grund var-
av antagas kunnat att jordiganderidtten vid nagot tillfille, om #n aldrig
s& avligset i tiden, varit med ridtten till rdntan forenad, den hembjudna
fralserdntan ej vore av beskaffenhet att kunna for statsverkets rdkning
inlosas, vadan i sadana fall gjorda hembud avslagits.

— — — Ehuru efter utfirdandet av Kungl. Maj:ts sirskilda nadiga brev
den 31 december 1888 i fragor om inlosen till statsverket av ett flertal
frilserdntor inom Stockholms och Uppsala lin en mindre string tillimp-
ning av den nimnda féreskriften i 1885 ars forordning gjort sig gillan-
de, hade likvil efterhand nagot hundratal hembud &4 inlésen for stats-
verkets rikning av frilserdntor blivit p4 antydda grunder avslagna.
Med den angivna tolkningen av aberopade forordning hade det visat sig
vara ritt vanskligt och forenat med stor osikerhet att i de sdrskilda fai-
len utmirka grinsen mellan 1osningsbara och icke lésningsbara frilse-
rintor. Behovet av fullt objektiva grunder for bestimmande av denna
skillnad syntes #dn mer gora sig gillande, dédrest pé& siétt blivit ifraga-
satt nagon atgiard vidtoges for avlyftande av de icke 16sningsbara fralse-
rantorna. Pa grund hirav och d& genom losningsrittens utstrickning
i enlighet med vad salunda antytts de olidgenheter, som vore forenade med
frilserdintornas tillvaro, skulle till avsevard del forsvinna, hade kollegiet
hemstillt, att till fortydligande av berorda stadgande i 1885 ars forord-
ning matte uttryckligen forklaras, att 16sningsriatten utstricktes pa ovan
angivet sitt, — Lagberedningen hade uttalat sig for att 1885 &rs forord-
ning borde underkastas sadan jamkning att en rinta, som eljest skulle
kunnat inlosas enligt forordningen, icke dirifran uteslotes blott pa den
grund att rdntan vid ndgot tilifdlle, innan foérordningen tridde i kraft,
varit forenad pad samma hand med jorddganderitten. Sasom en allmln
forutsattning synes dock hava uppstillts, att rédnta, som fortfarande inne-
hades av jordiagaren, ej borde inlGsas.
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Till statsradsprotokollet den 24 mars 1911 vid beslutet om framliggan-
de av den till grund for 1911 ars férordning liggande proposition nr 61
uttalade vederborande departementschef bland annat foéljande: Den en-
ligt 1885 ars forordning gillande grundsatsen. att skattefrélseréintor icke
inlésas av statsverket, om ritten till ranta och dganderitten till den
jord, av vilken rintan utginge, nigon gang varit férenad i samma hand,
vore utan tvivel for vissa fall berittigad. Genom sadan forening kunde
nimligen hava foranletts en faktisk och rittslig sammanliggning av
riantan och jorden till en enhet. Om i dylika fall genom nagot forfaran-
de av jordens igare, i allminhet genom forbehall vid forsdljning av jor-
den, en rinta sedermera anyo lagts pa demsamma, vore denna rdnta av
enskild natur, och nagon principiell anledning att behandla den pa annat
sitt dn 6vriga frilseskatterintor funnes icke. — Lika otvivelaktigt vore
emellertid, att forening av ritten till rinta och jord i samma hand
icke alltid medférde rintans sammanliggning med jorden. Som bekant
ansages frilserinta sisom fast egendom, en askiadning, som fatt uttryek-
lig bekriftelse genom nadiga forordningen den 10 april 1810 och for nér-
varande #gde sitt stod 1 lagen den 24 maj 1895 angiende vad till fast
egendom #r att hinfora. Hade riinta i enlighet med ndimnda askadning
lagfarits sasom ett sjilvstindigt riattsobjekt, kunde den icke forlora den-
na egenskap endast dirigenom att samma person bleve dgare dven av
jorden. S#rskilt tydligt vore detta, om rintan besvirades av inteckning
Skulle i sadant fall féreningen med jorden utan vidare omintetgéra rin-
tans sjilvstindiga tillvaro, ginge inteckningshavarens sikerhet forlo-
rad eller ock finge ansvaret for inteckningen anses vara overflyttad pé
jorden, vilket, om denna forut vore intecknad, kunde foéranleda oldsliga
svarigheter. — Det vore salunda langt ifrdn uteslutet, att en skatte-
fralserdnta, som forvirvats av fastighetens dgare, fortbestode sasom for-
ut, utan att foreningen med fastigheten medférde annan férindring, &n
att de i rdntan ingiende forméaner tillsvidare icke utkrivdes eller erla-
des. Skildes en sadan rianta ater fran fastigheten, syntes det knappt
kunna bestridas, att rdntan efter franskiljandet vore densamma som fore
foreningens intrddande. Réntan hade bevarat sin natur av skattefrélse-
rianta, och nagon befogad invindning mot att medgiva dess inlésen for
statsverkets rikning lika med andra dylika réintor torde icke kunna go-
ras. — Departementschefen delade dirfoér den meningen, att det i 1885
ars forordning gjorda undantaget for skattefrdlserdntor. som blivit for-
enade med jordiganderitten, ginge for langt. Skulle i fraga om riitten
att fa rinta inlost hansyn tagas till en sadan, sedermera upphoérd for-
ening, torde det riktiga vara, att inlésningen gjordes bercende av en i
varje sirskilt fall foretagen provning, huruvida féreningen rubbat rén-
tans egenskap av skattefrilserinta. — Tillimpningen av en bestiimmelse
i sist angivna riktning skulle emellertid bliva férbunden med synnerliga
svarigheter. — Vid sadant forhallande syntes goda skél tala {or att, sa-
som kammarkollegiet och lagberedningen ifragasatt, i huvudsak efter-
giva omférmiilda villkor for skattefriilserintors inlésbarhet. Otvivel-
aktigt skulle man hirigenom komma ett rittvist resultat viisentligt niir-
mare in med da gillande bestiimmelse. — Kammarkollegiet hade fore-
slagit, att rdnta skulle fa inldsas. om densamma vid den tid, dia inlgsen
ifragakomme, icke vore i jordiigarens hand, varemot lagberedningen an-
sett, att riinta icke borde vara utesluten fran inlésen blott dirfér, att den
vid nagot tillfiille, innan 1885 ars forovdning triidde i kraft, varit férenad
med jordiganderitten. Att inlosen skulle fa ske, ehuru riintan vid den
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tid, da dylik atgdrd komme i fraga, innehades av jordidgaren, hade icke
fran nagot hall forordats. Aven departementschefen funne uppenbart,
att inlosen 1 sistndmnda fall icke borde medgivas. Syftet for statsverkets
atagande att inlosa skattefridlserintor vore ju att bereda #dgarna av
skattefrialsejord samma lattnad, som dgarna av skattejord vunnit genom
grundskatternas avskrivning. Detta syfte pakallade icke inlosen av rin-
tor, som upphort att utga. I 6vrigt syntes det vara onskviart att giva
rantornas avlyftande storsta mojliga omfattning. Annan begrinsning
torde darfor icke bora stadgas dn den, som erfordrades pa det icke en
jorddgare, som innchade dven riantan, skulle foranlatas att anyo fran-
skilja denna {6r att fa densamma inlost av statsverket, Att av detta
skil stanna redan vid den tidpunkt, da 1885 ars foérordning tridde 1 kraft,
syntes knappt vara befogat, da bestimmelserna i denna forordning icke
kunde férmodas hava givit jordidgare anledning till dylika atgirder. A
andra sidan forefolle det tydligt, att rdtten till inldésen icke utan vada for
missbruk kunde goéras beroende av forhallandet vid den tid, da inlésen
begiirdes. Den begrénsning, som lage nidrmast till hands, vore vil den,
att inlosen skulle vara utesluten, om forening mellan rintan och jorden
intriatt eller fortfarit efter det den iindrade bestimmelse, som foreslagits,
tratt 1 kraft. Aven ett sidant stadgande skulle dock kunna foéranleda
missbruk, i det att under den tid, som forflote mellan det forslaget bleve
kiint och bestiimmelsens ikrafttridande, rintor franskildes i berorda syfte.
Griansen syntes diarfor bora sittas till en tid, som ungefir sammanfolle
med den, da forslaget kunde komma att framliggas for riksdagen. Mot
dessa uttalanden gjorde riksdagen ingen erinran (skr. nr 148).

Anledningen till att forening mellan jord och rinta icke ansiags bora
utgora hinder for rintans inlésen har saledes varit den omstiindigheten
att genom foreningen i regel nagon rittslig fusion av jord och rinta icke
intridde utan att riintan bevarade sin natur av skattefriilserinta. Prinei-
piellt borde endast rintor av nimnda beskaffenhet inlosas men da en fore-
skrift, som fran inlosen undantoge rintor, vilkas natur av skattefrilse-
rinta genom {dreningen rubbats, vore svar att tillimpa med hiansyn till
svarigheten att med siikerhet konstatera att en fusion #dgt rum, uppgavs
dven for sadana riintor villkoret om icke intridd forening. D&a emellertid
staten icke borde inlosa riantor, som upphort att utga, och en foreskrift
att staten inléste riintor, som vore skilda fran jorddganderitten, da inlosen
skedde, kunde giva en jord- och riinteiigare anledning att franskilja rin-
tan blott for att fa den inlost av statsverket, tillkom den i anslutning till
tiden for propositionens framliggande bestimda tidsbegrinsningen med
avseende a intrddd forening av jord och rinta.

Dirmed iir emellertid icke sagt, att riantor, vilka forst efter den i 1911
ars forordning bestiimda dagen blivit skilda fran jordiganderiitten, for-
lorat sin natur av skattefrilserintor. Sasom av det foregaende framgéar
ar den nuvarande begrinsningen i rdnteinlosen icke grundad & nagot prin-
cipiellt skidl utan i énskemalet att rinta, som vore forenad med jordigande-
ritten, icke skildes fran denna allenast for att mojliggora en inldsen av
rantan. Anledningen till begriinsningen har salunda varit av praktisk
art siasom avseende att forekomma en atgird, som betraktades sasom ett
missbruk. Det sidtt, pa vilket jord och rinta efter foreningen — mahiinda
genom tvangsforsiljning utan #Hgarens forvallande — blivit atskilda och
tiden hiarfor, dr utan betydelse for fragan om rantans natur av skatte-
frilserinta. Inloseninstitutet dr avsett att bereda dgare av skattefrilse-
ranteskyldig jord samma forman som tillgodokommit idgare av skattejord
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genom grundskatternas avskrivning, nimligen befrielse fran den pa jor-
den vilande rinteplikten eller ersittning hirfor. Genom den i 1911 ars
forordning inférda tidsbegrinsningen kommer dgare av jord, som blivit
skild fran rintan efter den 81 mars 1911, icke i atnjutande av denna for-
man. Fran den enskilda jordigarens synpunkt méaste den olika behand-
lingen tvivelsutan forefalla obillig och ordttvis. Man tidnke sig att en
person, som Ager ett hemman jimte en av hemmanet utgaende skatte-
frilseriinta, fére den 1 april 1911 forsiljer hilften av hemmanet till en
person samt nagra dagar efter sagda dag den andra hélften till en annan.
Koparen av den forstndmnda hiilften av hemmanet erhaller ersittning av
statsverket for den pa hans h#lft belopande frilserdntan, vilken ocksa
av staten inléses, under det staten icke bereder koparen av den andra hili-
ten nagon ersittning eller inloser rintan. NAgon i sakens natur grundad
anledning till att den forre men icke den senare jordigaren far sin fastig-
het befriad {ran rinta genom statens forsorg foreligger enligt kollegii me-
ning icke.

Sasom vederborande departementschef ar 1911 anférde, synes det vara
onskviirt att giva réantornas avlyftande, varmed i detta sammanhang for-
stas deras inlosen av statsverket, storsta mojliga omfattning. Av foreva-
rande motion framgar, att skattefriilserintor av ifragavarande beskaffen-
het fortfarande utga. 1911 ars forordning kan icke formodas hava givit
jordidgare anledning att efter den 31 mars 1911 anyo utsitta rinta i syfte
att fa rintan inlost av statsverket, effersom staten enligt gillande fore-
skrifter icke inloser sadan rianta. I sjilva verket foreligger saledes ena-
handa skiil, som ligga till grund for 1911 ars forordning, for en framflytt-
ning av den diri stadgade tidpunkten, da foreliggande forening av jord
och rinta utgor hinder for rintans inlosen. Kollegium, som finner, att en
rinta, som #ir forenad med jordiganderitten, fortfarande icke bor bliva
foremal f6r inlosen, samt att tilllvedsstillande garanti bor skapas mot att
dylik rinta icke skiljes fran fastigheten for att didrigenom kunna goras
till foremal for inlosen, anser att nimnda tidpunkt bor framflyttas och
vill i sadant avseende foresla tiden till exempelvis den 1 januari 1931, vid
vilket ars riksdag motion i #mnet forsta gangen vicktes. Sasom i motio-
nen framhallits lira de fall, da vid ett dylikt medgivande rénteinlidsen
kan vintas forekomma, icke bliva talrika, och torde foljaktligen den ifra-
gasatta indringen icke komma att med{6ra nagon storre kostnad for stats-
verket.

Kollegium tillstyrker saledes bifall till molionen pa det siitt, att tidsbe-
stimningen »den 1 april 1911s i 1911 ars foérordning &dndras till »den 1 ja-
nuari 1931».

Kollegiet anser sig med anledning av vissa i motionen gjorda uttalanden
bora ytterligare erinra foljande.

D4 kollegiet den 9 april 1931 avgav sitt yttrande till utskottet 6ver mo-
tion nr 42 i forsla kammaren i nu forevarande dimne, forelag i finansde-
partementet elt av kollegiet och statskontoret den 24 oktober 1922 pa Kungl.
Maj:ts uppdrag avgivet forslag till de lagbestimmelser, vilka kunde an-
ses erforderliga for genomforande av vissa av statsradet och chefen for
finansdepartementet ifrigasatta éindringar betridffande inlésen av skatte-
frilseriintor, i syfte att at staten inrymma befogenhet att palkalla inlgsen
av skattefrilseriinta. Kollegiets uppgift den 9 april 1931, att inom finans-
departementet verkstiilld utredning med forslag i imnet vore att cmotse,
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kan salunda icke — sdsom i nu férevarande motion skett — karaktiriseras
sasom »vilseledande». Sedan nimnda uppgift meddelats, anholl riksdagen
ar 1932 (skr. nr 186), att Kungl. Maj:t matte verkstilla utredning om sadan
Andring av gillande bestimmelser rorande inlésning foér statsverkets riak-
ning av skattefrilseriinta, att ritten att taga initiativ till dylik inlosning
utstricktes att gilla jimvil rintegivare, samt for riksdagen, sa snart ske
kunde, framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda. Sedan
kollegiet anbefallts inkomma med utlatande och férslag i dmnet, har kol-
legiet, pa anforda skil, i utlatande den 27 oktober 1932 foreslagit, att med
vidare atgirder i anledning av riksdagens ifragavarande skrivelse méatte
for ndrvarande anstd, men forordade att fragan matte si snart tidsforhal-
landena sadant medgave upptagas till ny behandling. For det fall emel-
lertid att Kungl. Maj:t skulle anse skil f6r ndrvarande foreligga for den
av riksdagen asyftade lagstiftningen, har kollegiet preliminirt foreslagit
vissa grunder for en lagstiftning asyftande tvangsinlosen for statsverkets
rikning av vissa skattefrilsersintor.

Motiondren har erinrat om vissa stadganden i lagen den 8 november
1912 om avlosning av vissa frilseriintor. Enligt denna lag kan frilse-
rinta, som ej ma inldsas for statsverkets rikning, avlosas mot ersittning
i penningar till rdntans dgare, dir denne eller igaren av den rinteskyl-
diga fastigheten begir detta. Av ersidttningen giildas en fjirdedel och
forskjutas tre fjirdedelar av statsmedel. Forskottet jimte rinta & de
forskjutna medlen aterbetalas av fastighetsiigaren genom arliga, lika stora
annuiteter under en tid av 40 ar. Begires emellertid avlésning av frilse-
rinta, som varit med fastigheten forenad men blivit ater dirifran skild,
och har foreningen intritt eller fortfarit efter den 31 mars 1911, skall en-
ligt 19 § 2 stycket sagda lag ej nagon del av ersittningen till rinteigaren
gildas av statsmedel, men skall ersidttningen i sin helhet foérskjutas av
dylika medel, och #ga i 6vrigt stadgandena i lagen motsvarande tillimp-
ning. Att réntefigare ej sokt att genom tillimpning av stadgandet pa-
borda fastighetsigaren dylik utgift ir s4 mycket naturligare, som jiamlikt
10 § i lagen denne ej, utan att han sjilv begirt avlosning, ir skyldig un-
derkasta sig densamma, dir det befinnes, att vad han skulle bliva pliktig
att arligen erligga sasom avbetalning och rinta a det av statsmedel for-
skjutna beloppet overstiger vad han dr skyldig utgiva sasom frilserinta
varje ar. Detta fall kommer regelmiissigt att intriifa vid avlésning av
rianta, som avses 1 19 § 2 stycket. Da det emellertid torde vara av allmint
intresse, att alla frélserintor komma att upphora, kan det ifragasittas,
huruvida icke statsverket bor bidraga till aviésning jamvil av i nimnda
lagrum angivna rintor. En undersdkning huruvida sagda lagrum bér
upphivas torde diarfor vara pakallad.

I detta yttrande hava, forutom undertecknade, deltagit kammarraden
friherre von Otter och Nyborg samt t. f. kammarradet Skoglund. Proto-
kollsutdrag innefattande vid irendets foredragning uttalad sidrskild me-
ning bifogas.

Stockholm den 24 mars 1933.
LENNART BERGLOF.
Erik Schalling

foredragande.
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Utdrag av Kungl. Maj:ts och rikets kammarkollegii
protokoll, hallet i Stockholm den 24 mars 1933.

68 §.

Kammarradet Schalling foredrager handlingarna till Kungl. Maj:ts ve-
miss den 24 februari 1933 i fraga om tva motioner, nr 36 i forsta kam-
maren angaende inlosen i vissa fall av skattefrilserdntor, som varit med
jordiganderitten forenade, samt nr 170 i andra kammaren angaende av-
l6sning av vissa avgifter till Lunds domkyrka samt s. k. hospitalsrantor;
och beslutas skrivelser till riksdagens statsutskott enligt registraturet
samt till finansdeparfementet.

Fran beslutet i avseende a forstnimnda motion dr foredraganden, med
vilken kammarradet friherre von Otter instiimmer, skiljaktig oeh yttrar:

»De motiv, som ligga till grund for gillande lagstiftning tala enligt
min mening direkt emot en utstrickning till tiden eiter den 31 mars 1911
av den 1911 stadgade tidsbegrinsningen for skattefrilserdntors inloslig-
het, och redan denna omstindighet synes utgora ett skil for att stalla sig
avvisande mot den nu ifrdgavarande motionens syfte.

Forevarande fraga synes mig icke bora ses ur synpunkten av forhallan-
det mellan kronan och rinteigaren. Inlosningsinstitutet har, sasom be-
tonats iiven vid framliggande av 1911 ars proposition, ej tillkommit for
rinteigarens skull utan for att bereda dgaren av den riinteskyldiga fas-
tigheten motsvarande forman som igare av skattejord. Under det kro-
nans stdllning till réntesigaren dr koparens till siljaren, dr dess forhal-
lande till jordigaren givarens till gavotagaren. Inlosningen avser déar-
for i princip en férman blott for jordigaren. Grunden hiirfor ar det pa
billighet grundade anspriak han, siésom betalande en — till enskild overla-
ten — offentlig utskyld, kan stilla pa staten att ej pa grund av
denna overlatelse, vari han spelat en helt passiv roll, bliva behandlad
simre in dgaren till den skattejord, vars riinta blivit kvar i statsverkets
hand, utan bliva fri fran sin riintebetalningsskyldighet (eller erhalla
vederlag dirfor i form av arlig ersittning).

Utstriickningen ar 1911 av inlosningsforfarandet till en gang med jord-
iganderiitten forenade men pa nytt utsatta riantor, vid vilkas utsittande
jordagaren-rintegivaren maste hava spelat en aktiv roll, forutsatte att
avskiljandet fran jorden i regel skett fore ar 1885, da grundskatt éinnu ut-
gick. Propositionen ar 1911 star, savitt jag kan finna, prineipiellt pa den
av lagberedningen dirvid intagna standpunkten, att forening, som fort-
farit efter ikrafttridandet av 1885 ars forordning, skulle utgéra hinder
for inlosen, och frangar denna standpunkt blott av praktiska skil — enér
forordningen icke kunde formodas hava givit jordigare, som iigde iven
vederborande rinta, anledning att franskilja denna for att fa den inlost
av statsverket. Ar 1885, di grundskatt fortfarande utgjordes, kunde man
med skil hivda, att en skattefriilserinta, som varit férenad med Jord-
aganderiitten men diirifran skildes, fortfarande dgde karaktiir av utskyld,
och fran denna synpunkt kan det goras gillande, att 1911 ars lagstiftning
ej i prineip brot med 1885 ars forutsittning for inlésen och ersittning, att
rintan fortfarande hade kvar sin utskyldskaraktir., In sadan fiktion
torde vara otinkbar, sedan grundskatteavskrivningen ar 1904 fullbordats.
En med jordiganderiitten forenad frilseriinta, som anyo utsatts efter den
31 mars 1911, har i sak, om ocksa icke i form, fatt karaktir avavkomst-
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riatt., En siddan borda bor ej avlyftas pa statens bekostnad utan nagot
bidrag av jordigaren. De forutsiattningar, som lago till grund for 1911
ars forordning, synas mig alltsid ej vara tillimpliga & den i foreliggande
motion asyftade forfattningsiindringen, och jag anser mig forty icke kunna
tillstyrka bifall till motionen.

Det ldarer dock vara ett allmint intresse, att dven frilserdntor, som varit
med jordiganderitten forenade efter den 31 mars 1911 men dirifran skilts,
upphéra. Rintor av denna art vare sig av skattefriilse eller frilseskatte
natur kunna for nérvarande ej bringas att upphéra under andra villkor
an som omformilas i 19 § 2 stycket lagen den 8 november 1912 om avlés-
ning av vissa frélserintor, nimligen att jordigaren atergildar hela av-
lésningssumman. Man torde kunna antaga, att ytterst fa rintor komma
att forsvinna pa denna vig. Jag ifragasitter fordenskull f6r tillgodose-
ende i viss man av motionens syfte, huruvida ej statens intresse av rin-
tornas upphorande dr si stort, att statsverket bor liksom vid avlosning
av andra frilserdntor gilda en fjirdedel av avlsningsbeloppet. Skil sy-
nas mig dirfor foreligga for en understkning, huruvida ej 19 § 2 stycket
avlosningslagen bor upphivas.»

Vid protokollet:
Ernst P. Pehrzander.



