4 Andra lagutskotiets utldtande Nr 15.

Nr 15.
Ankom till riksdagens kansli den 10 mars 1933 kl. 1 e. m.

Utlitande i anledning av vickta motioner om vissa andringar i lagen
om arbetarskydd.

Andra lagutskottet har till behandling 1 ett sammanhang férehaft tvd inom
andra kammaren vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen nr 51 av
herr Hermansson m. fl. och nr 80 av herr Karlsson 1 Gringesberg m. fl.

I motionen IT: 51 har hemstillts, att riksdagen métte for sin del besluta sddan
andring av nu gallande lag om arbetarskydd, att forsta paragrafen i nimnda
lag erhéller foljande lydelse:

»8 1,

Denna lag — — — siitt anviindes.

Fran lagens — — — eller icke.

A arbete inom jordbruket eller till detsamma horande bindring, vilken icke
bedrives sasom sjalvstindigt foretag, skola bestimmelserna i 5 § 1)—1) samt
de sirskilda bestimmelserna rérande minderarigas och kvinnors anviindande
till arbete icke iga tillimpning.»

I motionen IT: 80 har hemstillts, att riksdagen méatte besluta vidtaga den #nd-
ringen 1 lagen om arbetarskydd, att sista stycket 1 paragraf 1 utgar och att lagen
alltsd skall #iga tillimpning iven betriffande jordbruket, samt att paragraf 5,
punkt m, skall erhélla foljande lydelse: At arbetare, som fran Arets borjan
varit anstilld hos samma arbetsgivare eller féretag, skall 4 tid mellan den 15
maj och den 16 darpa foljande september beredas semesterledighet under minst
15 dagar.

Betraffande de skil, som motionirerna anfért till stod fér sina yrkanden,
far utskottet hanvisa till motionerna.

Gilllande lagstadganden.

Den i motionerna berérda 1 § i lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd lyder:

»Denna lag dger tillampning & varje rorelse, industriell eller icke, vari arbe-
tare anvindes till arbete fér arbetsgivares rikning, sd ock & hus-, vig- eller
vattenbyggnad, vattenavledning eller annat dylikt siarskilt arbetsforetag, vari
arbetare pd sidant sitt anvindes.

Fran lagens tillimpning undantagas dock

a) arbete, som utféres 1 arbetarens hem eller eljest under sidana férhallan-
den, att det ej kan anses tillkomma arbetsgivaren att vaka over arbetets an-
ordnande,

b) arbete, som utféres av medlem av arbetsgivarens familj, samt

¢) arbete, som utfores av sjofolk och ar att hianfora till skeppstjinst, evad
arbetet utféres ombord eller icke.
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Betriffande arbete inom jordbruket skall denna lag #ga tillimpning alle-
nast i vad den &syftar att forekomma olycksfall vid anvindande av maski-
nella hjilpmedel eller sidana &ngpannor, kokare eller andra karl under tryck,
som genom explosion kunna férorsaka olycksfall.»

De i motionen II: 51 nimnda lagrummen i 5 § arbetarskyddslagen innehélla
bestammelser om raster, nattvila och veckovila.
Den i motionen II: 80 berérda punkt m) i samma paragraf lyder:

»At arbetare, som utan avsevirt uppehall anvindes till arbete &ret runt och
varit anstilld hos arbetsgivaren eller foretaget nigon lingre tid, bér, 1 all-
manhet under den varmare arstiden, beredas semesterledighet under minst fyra
séckendagar, vilken ledighet i regel bor vara sammanhiéngande och férlagd
i omedelbar anslutning till sén- eller helgdag.»

Frigan om arbetarskyddslagstiftningens utstrickande till jordbruket.

Enligt det betinkande med forslag till, bland annat, lag om arbetarskydd,
som den s. k. yrkesfarekommittén den 9 december 1909 avgav, skulle den fére-
slagna arbetarskyddslagen omfatta jamvil jordbruket. Mot jordbrukets inbe-
gripande under lagen framstilldes emellertid talrika anmarkningar. Utlatande
over betinkandet infordrades fran kommerskollegium.

Till 1912 drs riksdag framlades direfter 1 proposition nr 104 forslag till lag
om arbetarskydd. Foredragande departementschefen framhsll i propositionen,
att lagen i avseende & arbete inom jordbruket borde fa tillimpning allenast 1 vad
den avsige atgirder till forekommande av olycksfall i arbete vid anvindande
av maskiner. Lagens bestimmelser i ovrigt vore icke av nagot avsevirdare
behov pakallade for jordbruksarbetet. Vidare maste det anses angelaget att
s6ka i mojligaste man begrinsa inspektionsvisendet och kostnaderna for det-
samma. — Lag om arbetarskydd antogs av riksdagen.

Efter tillkomsten av 1912 ars lag har friga om #ndringar i densamma vid
olika tillfallen varit uppe. Den 2 november 1925 6verlimnade socialstyrelsen
till Kungl. Maj:t, under aberopande av givet uppdrag, ett inom styrelsen ut-
arbetat forslag till reviderad lag om arbetarskydd jimte motivering (Statens
offentliga utredningar 1925:34). Socialstyrelsens forslag innebar i friga om
arbetarskyddslagens tillampningsomréde den utvidgningen, att jordbruksarbetet
skulle i sin helhet omfattas av lagen utan andra inskrinkningar, sdvitt nu &r 1
friga, in att de siarskilda bestimmelserna rérande minderarigas och kvinnors
anvindande till arbete icke skulle iga tillimpning samt att enligt styrelsens
forslag ej heller foreskrifterna angfende arbetstiden skulle gilla betraffande
jordbruksarbetet. Med jordbruk skulle likstillas till detsamma hérande bi-
niring, vilken icke bedreves sisom sjalvstindigt foretag. 1 6vrigt foretedde
styrelseforslagets 1 § endast en mindre olikhet mot den nuvarande ordalydelsen.

Socialstyrelsen anférde sisom motivering av sitt iindringsforslag i denna del:

»Lagen ir, sisom framgir av férevarande paragrafs forsta stycke, till sin
liggning allmiingiltig. Under dess tillimpning inbegripas salunda en méang-
fald verksamhetsgrenar, t. ex. hotell- och restaurangrérelse samt arbete 1

butliker och p& kontor, vilka icke kinnetecknas av nigon avsevird yrkesfara.
I regel fi cj heller dessa verksamhetsgrenar niagon kiinning av lagen — in-
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spektioner foretagas ej betriffande dem annat #n pa sirskild anledning —
men yrkesinspektionen dr likvial i tillfalle att, ddrest missforhallanden skulle
yppa sig, ingripa mot dem och Avigabringa rittelse. Mot bakgrunden av
nu antydda tendens ter sig gillande begrinsning av lagens tillimplighet i
avseende & jordbruket inkonsekvent och orittvis. Enligt styrelsens mening
torde det sdlunda f& anses pékallat, att arbetarskyddslagens tillimpning ut-
vidgas sd, att &tminstone dess bestammelser till forekommande av olycksfall
och ohilsa 1 sin helhet bliva tillampliga & jordbruksarbetet.

Hir ifragavarande lagstiftningsidtgird dr emellertid ej blott forestavad av
teoretisk hinsyn till foljdriktighetens och rattvisans krav, utan dr den jam-
val motiverad med hinsyn till praktiska skyddsbehov. En del inom jord-
bruket anvinda redskap ha ndmligen visat sig medfora sadan olycksfallsrisk,
att de borde giva anledning till ingripande fran yrkesinspektionens sida, men
da dessa redskap ej kunnat riknas till de i lagen angivna hjalpmedel, hava
yrkesinspektionens befattningshavare saknat befogenhet dirtill.

En allmin tendens att 1 avseende & statens sociala omvardnad jimstilla jord-
bruksarbetaren med industriarbetaren har under de senaste aren tydligt gjort
sig gillande. For vart lands vidkommande mé i sddant avseende erinras om
lagen angdende olycksfallsforsikring. I fraga om de internationella strivan-
dena kan visas pa den serie av beslut, som ar 1921 fattades av internationella
arbetskonferensen i dndamal att 1 olika avseenden pa det sociala omradet bringa
jordbruksarbetarna 1 niva med industriens arbetare.

Vid en &verliggning, som styrelsen i forevarande fraga hallit med repre-
sentanter for olika intressen inom jordbruket, gjordes fran vissa hall bl. a.
gillande, ej blott att den hir ifrdgavarande utvidgningen av lagens tillimp-
ning vore obehdvlig samt dgnad att leda till omotiverade trakasserier jamte
okad och fordyrad inspektion utan #ven att en dylik atgird, da lagens be-
stdmmelser egentligen vore avfattade med hinsyn till industrien, knappast
skulle foér jordhrukets arbetare medféra nigra avsevirda foérdelar. Mot hir
antydda erinringar genmildes, utéver vad ovan anférts till utvidgningens moti-
vering, 1 huvudsak, att farhdgan for trakasserier maste anses obefogad med
hiansyn till det synnerligen varsamma férfarandet vid skyddshestimmelsernas
genomférande — forst overordnad myndighets forbud ar straffgaranterat.
Négon 6kning eller férdyring av inspektionsvisendet torde ej heller behéva
ifrdgakomma, di underinspektérerna redan nu fér sin tillsyn & angpannor och
maskiner m. m. lira relativt ofta bestka det stora flertalet av de jordbrukets
arbetsstillen, diar utvidgningen skulle kunna pakalla tillsyn fran deras sida.
Till stéd for denna mening erinrades bl. a. om att lagen, 1 nu gillande 25 §,
fritager inspektionsorganen frin forpliktelsen att utan sirskild anledning be-
soka arbetsstillen, dir yrkesfara eller fara fér andra mot lagen stridande for-
hallanden 1 regel kan anses utesluten. Jamvil papekades, att lagen icke komme
att dga tillimpning pd de smé jordbruksfoéretag, som icke anvinda frimmande
arbetskraft. Vad slutligen angdr anmirkningen, att lagen ej vore avpassad
for jordbruksarbetets forhallanden, framhills, att lagens allminna bestimmelser
mot yrkesfara, i dess 3 §, vore lika val tillimpliga & jordbruket som & andra
verksamhetsgrenar samt bildade en rittsgrund, pa vilken alla erforderliga
skyddsanvisningar eller foreskrifter rorande jordbruksarbetet kunde stédjas.
For ovrigt innehélle dven de mer speciella skyddsbestimmelserna i 4 och 5 §§
atskilligt, som skulle kunna bliva av virde for nimnda arbete.

Mot kravet pd en fullt genomférd likstallighet infér arbetarskyddslagen
mellan industriens och jordbrukets arbetare kunna onekligen vissa erinringar
géras. Arbetet inom jordbruket dr nimligen i flera hinseenden olika industri-
arbetet. Silunda foreter det vanligen ej den enformiga sysselsittningen i
hygieniskt mindre tillfredsstillande omgivningar, vilken har ansetts karak-
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terisera fabriksarbetet och varit den nirmaste anledningen till inskrdnknin-
garna 1 avseende & minderarigas anvindande inom industrien. Vidare skulle
jordbruksarbetet, som ju dr beroende av arstid, viderlek och andra viaxlande
och tillfalliga omstindigheter, knappast lita sig inordna under négon med
industrien likartad arbetstidsreglering. Med hinsyn hirtill har styrelsen
ocksa undantagit jordbruksarbetet fran tillimpning av lagens bestimmelser
rorande arbetstiden samt rérande minderirigas och kvinnors anvindande till
arbete,

Savitt styrelsen kan bedoma, skulle den foreslagna utstrickningen av lagens
tillimpning dverhuvud taget 1 praktiken bli foga méarkbar men medfora den
fordelen, att man skulle vinna méjlighet att ingripa mot eventuellt forekommande
missférhallanden.»

En ledamot av socialstyrelsen, byrichefen Bergsten, var av skiljaktig me-
ning och anférde:

»Med hinsyn till att arbetet inom jordbruket ar helt olika industriarbetet
har #ven socialstyrelsens majoritet funnit limpligast att undantaga jord-
bruket fran det komplex av bestammelser 1 lagen, som réra arbetstiden samt
minderarigas och kvinnors anvindande till arbete. Av de aterstiende be-
stimmelserna, vilka avse forekommande av olycksfall och ohilsa samt nér-
mast hinfora sig till industriens arbetare, torde jamvil flertalet fa anses
vara av sidan natur, att de, i betraktande av de siregna arbetsférhallandena
inom jordbruket, icke iro av ndgon avsevérd betydelse for jordbruksarbe-
tarna. I den nu gillande arbetarskyddslagen forekommer betraffande arbete
inom jordbruket ej heller ndgon annan bestimmelse &n den, att & sidant arbete
lagen skall dga tillimpning ’allenast i vad den &syftar att forekomma olycks-
fall vid anvandande av maskinella hjilpmedel eller sédana &ngpannor, kokare
oller andra kirl under tryck, som genom explosion kunna férorsaka olycks-
fall. Fran yrkesinspektionens sida har emellertid papekats, att vissa inom
jordbruket anvinda redskap och anliggningar jimvil visat sig medfora sadan
olycksfallsrisk att de borde giva anledningar till ingripande, men att, da
dessa redskap och anliggningar ej kunnat riknas till de i lagen angivna
hjilpmedel, yrkesinspektionens befattningshavare saknat befogenhet dartill.
Detta #r naturligtvis ett missférhallande, som kiiver rittelse, men torde
enklare kunna ske genom ett tilligg till ovannimnda, i lagen nu férefintliga
sirbestammelse for jordbruket #n genom att ligga detsamma helt under
lagen.

Ur mera teoretisk synpunkt ma det visserligen kunna betraktas som ett
‘skonhetsfel’ att ej pa alla slag av arbete f4 savitt mgjligt tillimpa uniforma
skyddsbestimmelser, men med hinsyn till de praktiska férhallandena synes
mig i fraga om jordbruksarbetet en sddan anordning som den ovan antydda
eller en liknande vara att foredraga, varigenom & ena sidan tillfille beredes
till inspektion, dir ett verkligt behov av sidan kan anses foreligga, men som
4 andra sidan icke, vare sig direkt eller indirekt, inbjuder till éverflodig och
onodigt besviarande inspektion.»

Av de myndigheter och sammanslutningar, vilka i anledning av remiss ut-
talat sig om styrelseforslaget, avstyrkte det dvervigande antalet den fore-
slagna utstrickningen av lagens tillimplighet i friga om jordbruket. Sa
var fallet med bl. a. lantbruksstyrelsen, svenska lantarbetsgivarnes centralfor-
ening dvensom samtliga hushallningssillskap utom Visternorrlands lans hus-
hallningssillskap, som limnade hela forslaget ulan erinran; dock inskrinkte sig
Norrbottens lins hushallningssillskap, under erinran att jordbruken inom dettu
lin i1 regel skottes av jordbrukaren och hans familj och att lagen salunda
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for narvarande endast i undantagsfall erhélle tillamplighet inom linet, till att
1 princip uttala, att den storsta férsiktighet borde iakttagas i friga om jord-
bruksniringens belastande med ytterligare bordor, i det att dess ekonomiska
forhallanden vore si prekira, att den 1 stillet vore i stort behov av stod
och littnader. Vidare mirkas bland de avstyrkande myndigheterna kommers-
kollegium, dominstyrelsen samt 6verstithillarimbetet och det stora flertalet
lansstyrelser.

Utlatanden, som pd ifrigavarande punkt tillstyrkte lagférslaget eller lim-
nade detsamma utan erinran, avgivos av riksforsiakringsanstalten samt lins-
styrelserna 1 Stockholms, Hallands, Skaraborgs, Vastmanlands, Visternorr-
lands och Visterbottens lan dvensom av landsorganisationen.

De skil, som anférdes mot den foreslagna andringen betraffande jordbruket,
kunna 1 kort sammanfattning sigas vara foljande.

1) Det hade ej visat sig, att nagot behov forelage av lagens utstrickning
till jordbruket. Sirskilt vore en tillimpning av bestammelserna i 5 § med fore-
skrifter till forekommande av ohilsa obehovlig betriffande jordbruket, dar
arbetsférhallandena 1 stort sett vore hialsosamma. — 2) Jordbruksarbete vore
av den beskaffenhet, att skydd 4t arbetare i sddant arbete i visentlig man icke
kunde beredas med hjilp av skyddsféreskrifter. Hirutinnan framholls fore-
liggande svarigheter med avseende & skydd mot djur, vid arbete p& 6ppna fil-
tet, vid huggningsarbete, stenbrytning, kérslor m. m. — 3) De nu i lagen och
lagforslaget upptagna sirskilda skyddsforeskrifterna vore avpassade huvud-
sakligen for industrien och vore ej lampliga for jordbruket. Lansstyrelsen i
Malméhus lan framholl sirskilt, att jordbrukets byggnader samt stegar och
trappanordningar i foderlador icke i forevarande hinseende talde jamférelse
med motsvarigheter inom industrien. Aven i dvrigt framhslls vid de siarskilda
punkterna 1 styrelseférslaget, bl. a. av svenska lantarbetsgivarnas central-
forening, det betungande, stundom orimliga, i1 en tillimpning av dessa stad-
ganden & jordbruket. — 4) Genom forindringarna skulle nya konfliktanled-
ningar dvensom fara fér trakasserier uppstd. — 5) Inspektionen bleve i en
grad, som ej stode i riatt férhillande till nyttan dirmed, besviarande foér jord-
brukarna och betungande f6r tillsynsorganen. — 6) Farhagor kunde hysas
for att de for jordbruket avsedda tillsynsorganen komme att sakna erforderlig
kompetens. — 7) Slutligen skulle férindringen medféra avseviarda kostna-
der sévil for det allminna genom okad inspektion som ock fér de enskilda
Jordbrukarna.

Ett ganska stort antal myndigheter och korporationer — diribland lant-
bruksstyrelsen, dom#nstyrelsen, kommerskollegium samt atskilliga linsstyrel-
ser och hushallningssillskap — férordade nadgon mindre utvidgning av den nu-
varande bestimmelsen 1 1 § sista stycket arbetarskyddslagen, i den mén behov
darav kunde foéreligga. Harvidlag anslot sig vederbsrande i manga fall
till byrachefen Bergstens reservation. Lantbruksstyrelsen ifrdgasatte, under
uttalande att styrelsen icke vore beredd att harutinnan avgiva nagot definitivt
forslag, huruvida det ej vore mojligt att under yrkesinspektionens tillsyn
lagga icke blott maskiner, 4ngpannor och dylikt, utan #ven alla fasta anligg-
ningar inom jordbruket, silunda alla driftsbyggnader, sagverksanliggningar
m. m. Slutligen uttalades, att ett forefintligt behov av 6kat arbetarskydd
inom jordbruket limpligen kunde fyllas medelst &tgiarder till fsrhindrande av
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tillverkningen av farliga jordbruksmaskiner, och med liknande syftning fore-
kommo uttalanden dirom, att man medelst i styrelseforslaget forekommande
stadganden rorande forbud mot anvindande, foérsiljning och upplitande av
vissa maskiner och redskap méhinda kunde n& det onskade malet.

I proposition nr 40 till 1931 drs riksdag med forslag till lag angéende &énd-
ring i vissa delar av lagen den 29 juni 1912 om arbetsskydd dryftades ingdend=
fragan om arbetarskyddslagens utvidgning till att omfatta jordbruket. Efter
att hava redogjort for yttranden 6ver socialstyrelsens forslag dvensom for verk-
stallda statistiska undersokningar erinrade foéredragande departementschefen
om att hans foretradare 1 Ambetet enligt yttrande till statsrddsprotokollet 1 pro-
position till nistféregiende ars riksdag angdende vissa beslut av den inter-
nationella arbetsorganisationens konferens sdsom skiil for att icke utstricka
arbetarskyddslagstiftningens tillamplighet 8 jordbruket anfort, att tidpunkten
icke vore limplig for atgarder, som skulle innebdra nya palagor f6r denna na-
ring. Darefter anférde departementschefen:

»P4 sitt forut antytts delar jag den uppfattning, som min féretridare till-
kinnagivit rérande den olampliga tidpunkten for en utvidgning av arbetar-
skyddslagens tillimplighet & jordbruket. Utan vidare torde det vara tydligt,
att under nu raddande, fér jordbrukets ekonomi bekymmersamma férhallanden
dtgiirder som kunna ytterligare belasta denna niring bora undvikas. Ehuru jag
saledes redan av detta skil funnit mig icke kunna tillstyrka socialstyrelsens
forslag i forevarande avseende, vill jag dock med hiansyn till den utforliga
behandling denna fraga underkastats i avgivna yttranden négot nidrmare inga
pé densamma.

Med avseende & de av socialstyrelsen anférda mera principiella skilen for
den avhandlade utstrickningen av lagens tillimpningsomrade ma da visserli-
gen erkinnas, att den nuvarande begrinsningen i fraga om jordbruket teore-
tiskt sett icke star ratt vil tillsammans med lagens allminna syftning att be-
reda erforderligt skydd &t arbetare, som anvindas till arbete fér fraimmande
arbetsgivares rikning. Av lantbruksstyrelsens utladtande och den inom social-
styrelsen verktdllda undersokningen rorande olycksfallsrisken inom jordbru-
ket framgdr ocksa, att vissa olycksfallsrisker inom jordbruket finnas, vilka
jcke nas av lagens bestimmelser. Det giller emellertid dven att avgora, 1 vad
man det med hansyn till foreliggande praktiska och ekonomiska férhallanden
ar mojligt och lampligt att i avseende 4 jordbruket at lagen giva en si vid-
strickt tillampning, som av styrelsen foreslagits. I sjilva verket larer mot
vissa olycksfallsrisker inom jordbruket nagot skydd i den ordning, varom hir
ar fraga, icke rimligen kunna givas. Detta torde exempelvis giilla betraffande
vissa risker under arbete pa oppna filtet utan samband med bristfillighet 1 ma-
skin eller redskap; vidare betraffande de flesta risker, som hirleda frén djur,
sisom slag, stotar och bett, skenande hiistar m. m. Men vidare lira, vad jord-
brukets byggnader betriffar, forhillandena vara avsevirt olika forhallandena
inom industrien och dirmed négorlunda jamférlig verksamhet. Vigande skiil
synas dirfor tala for att icke fora jordbrukets byggnader under lagen, 1 den
man de ej redan aro underkastade densamma. Visst avseende lirer ock bora
fistas vid den gjorda invindningen, att de 1 4 § av lagen och forslaget givna
bestammelserna till forckommande av olycksfall i arbetet tillkommit med tanke
pa industriens och dirmed jamforliga verksamhetsgrenars férhallanden och
att de darfor ej vil passa till jordbruket. Vad angar lagens stadganden till fore-
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kommande av ohilsa lira dessa enligt sakens natur icke hava sidan betydelse
fér jordbruksarbetet, att en utstrickning till dylikt arbete 6verhuvud bér
aga rum. Jordbruksarbetet torde 1 regel vara av hilsosam beskaffenhet, och
den omvixling detsamma erbjuder lirer bereda motvikt till ett stundom under
kortare tid férekommande mindre hilsosamt arbete.

Till lansstyrelsens 1 Hallands lin yttrande att, 1 den man jordbrukets drift
mekaniserades och maskiner funne ékad anvindning darstides, dven jordbru-
kets arbete borde vinna ékad trygghet genom arbetarskyddslagen och inspek-
tion, 4r att siga, att denna 6kade trygghet 1 huvudsak torde vinnas redan med
det nuvarande stadgandet om jordbruket i lagens 1 §. I de flesta fall lirer
nimligen en mekanisering resultera i 6kning av de »maskinella hjilpmedlens,
och di trider lagen 1 en diaremot svarande grad 1 vidgad tillimpning.

Vad betraffar de ekonomiska konsekvenserna av socialstyrelsens fore-
varande indringsférslag aro ju dessa for den enskilde jordbrukarens del syn-
nerligen ovissa och 1 hogsta grad beroende av det siatt, vard inspektionsverk-
samheten utévas. I saknad av andra nirmare bestimmelser an de i 4 och 5 §§
av styrelseforslaget givna bleve 1 allt fall ovissheten si stor, att dven ur den-
na synpunkt forslaget ter sig sdsom férenat med stora vanskligheter. For
det allminna skulle efter min mening ganska betydande merkostnader forr
eller senare uppstd vid en utvidgning enligt styrelseférslaget. Inspektion
skulle val jamlikt férslagets 40 § ej nodvindigtvis behsva férekomma 1 sir-
skilt stor utstrickning, men det lirer kunna antagas, att en utvidgning av
inspektionen med tiden skulle visa sig ofrinkomlig. Det torde icke med fog
kunna invindas, att, da inspektionsférrattaren iand& befinner sig pa platsen
for inspektionen 1 och for besiktning av maskinella hjilpmedel m. m., den &k-
ning av inspektionskostnaden, som bleve féljden av inspektionsuppgifternas
utékning, icke komme att bliva visentlig. Stundom skulle vil nimligen in-
spektionsbestket foranledas just av de nya uppgifterna foér inspektionen, och
vidare synes det ligga 1 sakens natur, att om inspektionen utstricktes att om-
fatta byggnader, grustag och dylikt, densamma méste kriva betydligt lingre
tid och didrmed stérre kostnad, 4n om inspektion sker endast i nuvarande om-
fattning.

Om saledes forslaget om en mera generell utvidgning av lagens tillimplig-
het pad jordbruket icke kunnat av mig godtagas, har jag daremot 6vervigt
mojligheten av nagon lamplig komplettering av upprikningen 1 1 § sista styc-
ket, varigenom det 1 praktiken yppade behovet av utvidgning kunde 1 huvud-
sak tillfredsstillas. Diarvid har jag fiast mig vid socialstyrelsens yttrande 1
lagforslagets motivering, att en del inom jordbruket anvinda redskap visat sig
medféra sidan olycksfallsrisk, att de borde giva anledning till ingripande
fran yrkesinspektionens sida, vartill saknats befogenhet, d& de ej kunnat rik-
nas till de 1 lagen angivna hjilpmedlen. Genom ett tilligg i 1 §, varigenom
med maskinella hjilpmedel jimstilldes 6vriga redskap, skulle det angivna be-
hovet till synes kunna vasentligen tillgodoses. Mot ett dylikt tillagg hade mé-
hinda under normala férhallanden nagra allvarliga betinkligheter icke behovt
méta. Sasom det ekonomiska liget for nirvarande ar inom jordbruksniaringen,
lirer det emellertid icke vara limpligt vidtaga nagra atgirder, dgnade att 6ka
de redan nu stora svarigheter, varmed jordbruksdriften iar forenad. Tydligt
ir, att dven en dndring av den mera begrinsade art, som jag nyss antydde,
skulle kunna medféra stegrade utgifter f6r jordbrukarna. Och i allt fall 4r en
dylik éndring till sina ekonomiska verkningar svar att med nigon storre grad
av sikerhet berikna. P& grund hirav har jag icke heller kunnat tillstyrka en
partiell andring av 1 § i1 lagen, utan lagrummet har i departementsforslaget
limnats 1 helt orubbat skick.»
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1 anledning av propositionen vicktes inom riksdagen motioner, inom forsta
kammaren nr 205 av herr Sigfrid Hansson m. fl. och nr 206 av herr Lind-
hagen samt inom andra kammaren nr 349 av herr Sidvstréom m. fl. och nr 352
av herr Karlsson i Gringesberg m. fl. I motionen I: 206 yrkades, att samt-
liga de begransningar betraffande lagens omfattning, som forevarande para-
graf nu uppstiller, matte forsvinna. I motionen II: 352 hemstilldes, att la-
gens bestammelser 1 allo och 1 motionerna I: 205 och II: 349, att desamma
med de 1 nu forevarande motion II:51 angivna undantagen skulle #ga till-
limpning & jordbruket. Motionerna I: 205 och II: 349 &verensstimde med
socialstyrelsens forslag utom dirutinnan, att socialstyrelsen icke ansett nagon
av bestimmelserna om arbetstiden béra dga tillimpning & jordbruket.

I sitt i drendet avgivna utlitande, nr 24, anférde andra lagutskottet:

»I friga om jordbruket ir utskottet av den meningen, att lagens foreskrifter
rorande minderarigas och kvinnors anvindande i arbete samt de féreslagna be-
stimmelserna om semester icke lampligen kunna goéras tillimpliga & denna
niaring. Vad betriffar den féreslagna utstrickningen i 6vrigt har den 1 dren-
det forebragta utredningen ej évertygat utskottet dirom, att ndgon mera vé-
sentlig minskning av olycksfallsriskerna skulle std att vinna genom en dylik
utstrickning. T detta sammanhang vill utskottet erinra om att det1 7 § 2 mom.
i propositionen upptagna férsaljningsforbudet for maskiner, vilket aterflnnes
1 utskottets forslag, torde vara dgnat att forebygga olycksfall Jimval inom
jordbruket. Med hansyn till vad salunda anférts och pa de av féredragande de-
partementschefen anforda skil har utskottet ej funnit sig kunna tillstyrka den
féreslagna utvidgningen. Liksom i propositionen upptages sdlunda icke 1 §
1 utskottets forslag.»

Reservation betriffande utskottets utlitande i denna del anfordes av herr
Sigfrid Hansson m. fl. Reservanterna hemstillde, att riksdagen matte for
sin del antaga en lag angiende #ndring 1 vissa delar av arbetarskyddslagen,
enligt vilken 1 § av denna lag skulle erhalla den i nu foérevarande motion
I1: 51 angivna lydelsen.

Riksdagen godkinde utskottets utlatande i denna del.

Vid 1932 drs riksdag vicktes motioner 1 samma imnen, som de nu forelig-
gande. Herr Hermansson m. fl. framstillde 1 motionen II: 133 samma yr-
kanden som nu i motionen II: 51, och herr Karlsson 1 Gringesberg m. fl.
gjorde 1 motionen II: 61 samma hemstillan som nu 1 motionen IT: 80.

Andra lagutskottet yttrade 1 utlitande nr 14 féljande:

»Jamvil vid fjoladrets riksdag vicktes friga om utstrickande av arbetar-
skyddslagens tillaimplighetsomriade till jordbruket. Riksdagen bifsll dock
icke de yrkanden, som framstilldes om dylik utvidgning av arbetarskyddslag-
stiftningen. Ndagra diarvid ej uppmirksammade skill hava icke aberopats 1 de
nu férevarande motionerna. Med hinsyn till att frigan befinner sig 1 viisent-
ligen samma skick som forra faret anser utskottet sig icke béra tillstyrka
riksdagen att frangd sitt di fattade beslut 1 imnet.»

Utskottet hemstallde, att motionerna icke matte foranleda till nidgon riks-
dagens atgird.
Reservation anférdes av sex ledamiter, som yrkade bifall till motionen

11: 133.
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Riksdagen beslét 1 enlighet med utskottets forslag avsld motionerna.

Till belysande av olycksfallsrisken inom jordbruket far utskottet hir ater-
giva en vid propositionen nr 40 till 1931 &rs riksdag fogad tabell, komplette-
rad med uppgifter f6r dren 1928 och 1929.

Antal {drlorade Antal olycksfall Antal f8rlorade
arbetsdagar per per 100 &rs- arbetsdagar per
Yrkesgrupp irsarbetare arbetare olycksfall

1923]1926/1927|1928[1929(11923 1926‘1927 1928[1929 1923|1926{1927|1928(1929

5a.Jordbruk och
boskapsskitsel | 6.978.70(6.36| 6.80| 8.09| 3.04) 3.82 3.9¢| 4.23| 5.27 229| 298| 160| 161| 154
3. Metallindustri. . |6.62|6.87|7.35; 9.56(10.12|11.67/15.80 16.13{17.28/19.59y 57| 45| 46| 56/ 52
8. Nirings- och njut- T
ningsdmnesind. . |5.18|5.70| 4.85 5.40| 5.33

9 Textil- och be-

klidnadsindustri . | 2.19] 2.86| 2.20! 2.20| 2.09] 1.58| 1.82! 1.95( 2.01| 2.8/ 139| 130| 118 109] 74

10. Lider-, gummi-

och hirindustri . [2.12|2.58|3.24|2.60] 2.16] 2.80| 3.27| 3.43| 3.28/ 4.27| 76| 79| 94/ 79 51

11. Kemisk-teknisk

indostri . . . . {7.44(16.19) 6.25| 8.88| 8.60| 9.99| 8.87| 8.86 9.25(10. 74) 182 71| 96| 79
:3

4.76|5.88 5.92| 6.02| 7.65| 109 97| 74/ 90| 71

13. Kraft-,belysnings-
och vattenverk . !2.37/8.62/9.06/11.83/9.10) 18.7] 6.00 6.71|6.85| 7.
16. Samfirdsel utom ' |
sjdfart . . . . . |5.39 5.591 6.07| 7.96| 7.23( 5.10| 5.64| 5.87| 5.91/7.37| 106| 99| 103| 135 98

126| 144| 135| 173| 121

Frigan em arbetarsemester.

Ar 1917 vicktes av herr Strom m. fl. i férsta kammaren och av herr Bjor-
ling m. fl. 1 andra kammaren motioner, nr 92 respektive 309, angéende skri-
velse till Kungl. Maj:t med anhillan om utredning och forslag betriffande
allmin arbetarsemester. Socialstyrelsen avgav pa begiran av vederborande
tillfalliga utskott utldtande i frigan och férordade diarvid en allsidig utred-
ning av densamma. Motionerna biféllos av riksdagen. Sedermera remittera-
des riksdagsskrivelsen 1 amnet till socialstyrelsen. Efter det arbetstidskom-
mittén tillsatts, overlimnades till densamma bland andra fragor rérande ar-
betstiden #iven den angdende arbetarsemester.

Arbetstidskommittén avgav den 13 mars 1920 ett betinkande med forslag
till lag om arbetarsemester. I detta lagforslag stadgades, att om arbetare
utan avbrott varit anstilld hos samma arbetsgivare eller féretag fran och med
den 16 september nistféregaende ar och han sedan minst en ménad anvindes till
arbete, vard lagen igde tillimpning, skulle det 1 regel aligga arbetsgivaren
att & tid mellan den 15 maj och den 16 darpa foljande september bereda arbe-
taren sammanhingande ledighet (semester) under minst atta dygn. Kommittén
var mellertid icke enhillig. .

Kommittéforslaget remitterades till bland andra socialstyrelsen. Den 2 no-
vember 1925 overlimnade socialstyrelsen, som férut nimnts, till Kungl. Maj:t
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ett inom styrelsen utarbetat forslag till reviderad lag om arbetarskydd jamte
motivering (Statens offentliga utredningar 1925:34). I detta lagforslag hade
styrelsen upptagit en bestimmelse om arbetarsemester. Forslagets 18 § inne-
holl namligen, att &t arbetare, som utan avsevirt uppehall anvandes till arbete
aret runt och varit anstilld hos samma arbetsgivare nigon langre tid, borde,
savitt mojligt under den varma &arstiden, beredas sammanhiéngande ledighet
(semester) under minst en vecka med i skilig man bibehallen avléning.

I friga om styrelseforslagets bestimning av semesterns langd var inom so-
cialstyrelsen byrachefen Bergsten av skiljaktig mening i det att han foreslog,
att bestimmelsen om semestertidens lingd borde formuleras i samma ténjbara
ordalag som villkoren for atnjutande av semester.

Vid sammantride med sociala radet ifrigasatte en arbetsgivarrepresentant,
huruvida stadgande om semester 6ver huvud vore behovlig, endr fragan om se-
mesterratten pligade regleras genom kollektivavtal.

Fran ett stort antal savil myndigheter som enskilda sammanslutningar fram-
stilldes i remissyttranden invandningar mot stadgandet i 18 § av styrelse-
forslaget. Yttranden avgivos av bl a. kommerskollegium, jirnkontoret,
svenska teknologforeningen, Sveriges industriférbund, Sveriges verkstadsfor-
ening och svenska arbetsgivareforeningen.

Svenska fattigvards- och barnavardsférbundet hemstillde i skrivelse den 8
april 1930, att den foreslagna semestertiden matte, vad de yngre minderariga
arbetarna anginge, utstrickas till 14 dagar.

Vid 1930 drs riksdag viacktes inom andra kammaren motion, nr 260, av herr
Karlsson i Gringesberg m. fl., i vilken hemstilldes, att riksdagen matte an-
taga ett av motionirerna framlagt forslag till lag om arbetarsemester. En-
ligt detta forslag skulle det, om arbetare varit anstilld hos samma arbets-
givare eller foretag frdn och med den 1 januari, 1 regel aligga arbetsgivaren
att & tid mellan den 15 maj och den 16 diarpd foljande september bereda ar-
betaren sammanhingande ledighet (semester) under minst femton dygn.

Andra lagutskottet papekade i sitt éver motionen avgivna uilatande, nr 20,
bl. a., att socialstyrelsens férslag till reviderad arbetarskyddslag dnnu icke
varit foremal for riksdagens provning samt hemstillde, att motionen jcke matte
foranleda till ndgon riksdagens atgird.

Denna hemstillan bifélls av riksdagen.

Genom proposition nr 40 till 1931 drs riksdag framlades forslag till lag an-
giende andring i vissa delar av lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd.
Dirvid foreslogs, att 1 lagen skulle inféras ett stadgande i 5 § punkt m) av
den lydelse detta lagrum nu éger.

Inom riksdagen vickles i anledning av propositionen motioner, nr 205 1
forsta kammaren av herr Sigfrid Hansson m. fl., nr 349 i andra kammaren
av herr Sivstrom m. fl. och nr 352 1 samma kammare av herr Karlsson i Grin-
gesberg m. fl. T motionerna 1:205 ach I1:349, vilka voro likalydande, yr-
kades, att semesterledigheten métte, i enlighet med vad socialstyrelsen fore-
slagit, bestimmas till minst en vecka med i skilig man bibehallen avléning.



Utskottet.

14 Andra lagutskottets utldtande Nr 15.

I motion II: 352 hemstilldes, att stadgandet om semester matte givas den
avfattningen, att at arbetare, som frin arets bérjan varit anstilld hos samma
arbetsgivare eller foretag, skulle 4 tid mellan den 15 maj och den 16 dirpa f&l-
jande september beredas semesterledighet under minst 15 dagar, med skiligen
bibehallen avléning.

Andra lagutskottet framhéll 1 sitt i #rendet avgivna utlatande, nr 24, att
utskottet icke kunde férorda lingre lagstadgad minimitid fér semestern in
den 1 propositionen upptagna. Om den &syftade ledigheten benimndes se-
mester framginge didrav, att vederbérande under ledigheten Atminstone till
huvudsaklig del bor atnjuta avléning. Skulle bestimmelser meddelas om ritt
till 16n under semesterledighet, skulle detta innebéira en inskrinkning i lagen
av begreppet semester till att avse ledighet utan avléning, nigot som icke vore
lampligt.

Det lagférslag, som utskottet forordade, skilde sig 1 nu ifrigavarande del
icke fran det genom propositionen framlagda.

Mot utskottets utlatande i1 denna del reserverade sig herr Sigfrid Hansson
m. fl. samt froken Hesselgren, vilka tillstyrkte yrkandet, att den lagstadgade
ledigheten borde avse minst en vecka.

Utskottets utldtande godkiandes 1 forevarande del av riksdagen.

Vid 1932 drs riksdag framstillde herr Karlsson 1 Gringesberg m. fl. i motion
II: 61 samma forslag till &ndring av 5 § punkt m) 1 arbetarskyddslagen, som
nu foreligger i motionen II: 80.

Andra lagutskottet anforde 1 utlatande nr 14, att utskottet saknade anledning
att andra sin ar 1931 i dmnet intagna stdndpunkt, samt hemstiillde, att mo-
tionen icke matte foranleda till ndgon riksdagens atgird.

Riksdagen biféll denna hemstillan.

Lagen om arbetarskydd dger enligt sin nu gillande lydelse betriffande ar-
bete inom jordbruket giltighet allenast 1 vad den &syftar att férekomma
olycksfall vid anvindande av maskinella hjilpmedel eller sidana &ngpannor,
kokare eller andra karl under tryck, som genom explosion kunna fororsaka
olycksfall. Uttrycket maskinella hjalpmedel har i praktiken tolkats sa, att
det overvigande antalet jordbruksmaskiner, nimligen de, som drivas med
handkraft eller med anvindande av dragdjur, kommit utanfér lagens tillimp-
lighetsomrade. Lagen om arbetarskydd ar emellertid till sin liggning allmin-
giltig. Att jordbruket och dess biniringar med den begrinsning, som ovan
berorts, aro uteslutna fran lagens tillimpning, maste diarfor anses vara in-
konsekvent och orattvist.

Att arbetarna inom jordbruket #ro i behov av okat skydd ar oomtvistligt.
Den risk f6r skada under arbetet, fér vilken lantarbetarna aro utsatta, ar stor-
re an for en hel del andra arbetargrupper.

Mot utvidgning av lagens tillimplighetsomrade har invints, bland annat,
att densamma skulle vara dgnad att leda till omotiverade trakasserier jimte
okad och férdyrad inspektion. Enligt utskottets &sikt maste emellertid far-
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hagan f6r trakasserier anses helt obefogad. Nagon mera avsevird okning eller
fordyring av inspektionsvisendet torde ej heller behdva ifrdgakomma. Fler-
talet av jordbrukets arbetsstiallen bestkas redan enligt nu gillande regler av
vederbsrande underinspektérer. Vidare mé& papekas, att 25 § 1 lagen fritager
inspektionsorganen fran férpliktelsen att utan sirskild anledning beséka ar-
betsstillen, diar yrkesfara eller fara for andra mot lagen stridande férhallan-
den 1 regel kan anses utesluten. Utskottet vill 1 detta sammanhang dven fram-
halla, att jordbruket genom att arbetarskyddslagen i stérre utstrickning bleve
tillamplig icke endast skulle komma att &samkas kostnader utan dven skulle
med avseende 3 nedsittning i1 olycksfallsforsikringspremier komma 1 atnju-
tande av viss ekonomisk littnad.

Enligt utskottets mening bér jordbruksarbetet undantagas frdn tillimpnin-
gen av lagens bestimmelser angdende arbetstiden samt rérande minderarigas
och kvinnors anviandande till arbete. Hirigenom skulle den olikhet, som —
pa siatt bl. a. socialstyrelsen papekat — onekligen torde férefinnas mellan
industriens och jordbrukets arbetare, bliva i tillricklig omfattning beaktad.
Diremot anser utskottet, att lagens bestimmelser 1 Gvrigt bora goéras tillamp-
liga betriffande jordbruket.

Utskottet tillstyrker pa grund av det anférda bifall till det i motionen II:51
framstiallda forslaget till andring 1 lagen om arbetarskydd med tilligg alle-
nast av en bestimmelse angiende lagens ikrafttridande.

Vad angar det 1 motionen II: 80 gjorda yrkandet om Andring i 1 § i nimn-
da lag foljer av vad utskottet ovan anfort, att utskottet icke kan tillstyrka
bifall till motionens yrkande i denna del.

Betraffande &ter vad i motionen 11: 80 hemstillts med avseende & semester-
ledighet &t arbetare saknar riksdagen enligt utskottets mening anledning att
frantrida sin tidigare och senast vid 1932 ars riksdag dirutinnan intagna
standpunkt.

Under aberopande av det anférda far utskottet hemstilla,

A) 1) att riksdagen i anledning av motionen II: 51 méatte
for sin del antaga foljande

Lag

om iindrad lydelse av 1 § i lagen den 29 juni 1912
(nr 206) om arbetarskydd.

Harigenom forordnas, att 1 § 1 lagen den 29 juni 1912 (nr
206) om arbetarskydd skall erhalla foljande dndrade lydelse:

18.
Denna lag — — — satt anvindes.
Fran lagens — — — eller icke.

A arbete inom jordbruket eller till detsamma hérande bini-
ring, vilken icke bedrives sisom sjilvsiandigt foretag, skola
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bestimmelserna 1 5 § i)—!) samt de sirskilda bestimmelserna
rorande minderarigas och kvinnors anvindande till arbete icke
aga tillampning.

Denna lag trider 1 kraft den dag Konungen forordnar.

2) att motionen II:80, savitt den avser #ndring 1 1 §
lagen om arbetarskydd méatte anses besvarad genom vad un-
der 1) anforts; samt

B) att motionen II:80, i vad den avser andring 1 5 § punkt
m) i samma lag, icke métte till ndgon riksdagens Atgidrd for-
anleda.

Stockholm den 10 mars 1933.

P3 andra lagutskottets vdgnar:
K. G. WESTMAN.

Vid arendets behandling hava nirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar K. G. Westman,® Frinden*, Norman och P.
Sandstrom, froken Hesselgren samt herrar Olof Carlsson*, Larsson i Bralanda®,
Forslund och Léfvander?;

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Skovde, Wallerius, Pettersson i Hill-
backen, Hansson i Trollhdttan* och Gardell i Gans, fru Nordgren samt herrar
Sandberg* och Hermansson.

. E_] nirvarande vid utldtandets justering.

> > behandlmgen av frigan om andrmg i 5 § punkt m) i arbetarskyddslagen.
2 > > > > > » 1 § i samma lag.
Reservationer:

Betriffande punkt A).

1) av herr K. G. Westman, som anfort:

»Det m& ingalunda fornekas, att vissa olycksfallsrisker finnas inom jord-
bruket, vilka falla utanfor den gillande lagens tillimplighetsomrade. Mot
atskilliga av dessa risker kan dock nigot skydd i den ordning, varom hir &r
fraga, icke givas. S& dr forhallandet betriffande risker vid arbete utomhus
utan samband med bristfallighet 1 maskiner, i friga om risker, som hirleda
fran djur, samt betriffande risker, som férekomma vid hanterandet av enklare
redskap. Vad jordbrukets byggnader betriaffar, #ro foérhéllandena i friga
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om dem avseviirt olika férhallandena inom industrien och dirmed nagorlunda
jamforlig verksamhet. Att fora jordbrukets byggnader under lagen, i den
mén de icke redan #ro underkastade densamma, synes icke lampligt och skulle
stota p& synnerligen avsevirda praktiska svarigheter.

I frdga om jordbruksarbetet #r naturligtvis skydd av behovet pakallat, i
den man maskiner anvindas 1 arbetet. I syfte att &stadkomma ett sadant
skydd ha i arbetarskyddslagen inférts bestimmelser, som avse att forhindra,
att farliga jordbruksmaskiner forsiljas och anvindas. Vidare stadgar lagen 1
sista stycket i 1 §, att den skall #ga tillimpning pad jordbruket, i vad den
asyftar att forekomma olycksfall vid anvindande av maskinella hjilpmedel
eller angpannor o. dyl. Uttrycket »maskinella hjilpmedel» lir emellertid i
praktiken tolkas s&, att dirunder hinforas allenast »maskiner, som motsvara
dem, som anvidndas inom industrien». Inom jordbruket anvindes ett flertal
maskinella hjalpmedel, som icke motsvara dem, som anviindas inom industrien.
Med hinsyn till jordbrukets moderna maskinella utrustning synes anledning
foreligga att verkstilla en utredning, om och 1 vilken utstrickning de av
jordbrukets maskinella hjilpmedel, som icke motsvara industriens, kunna in-
begripas under tillimpning av arbetarskyddslagen, dir detta utan nimnvirda
kostnader och praktiska oligenheter later sig gora.

P43 grund av vad silunda anférts hemstilles,

att riksdagen ville, i anledning av motionerna, 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte lata verk-
stialla utredning angaende tolkningen av uttrycket »maskinella
hjalpmedel» i sista stycket av 1 § i lagen om arbetarskydd och,
dérest utredningen dartill ger anledning, vidtaga atgirder for
att vidga arbetarskyddslagens tillimpningsomréde i fraga om
jordbruket 1 syfte att, 1 den méin det ir praktiskt mojligt, be-
reda okat skydd fér jordbrukets arbetare vid anviindning av
den maskinella utrustning, som férekommer inom jordbruket.»

2) av herrar Magnusson 1 Skévde, Wallerius, P. Sandstrom, Frindén och
Larsson 1 Bralanda, vilka anfort:

»Utskottet anser sig kunna konstatera sisom ’oomtvistligt att arbetarna
inom jordbruket dro i behov av ¢kat skydd’ och att ’den risk for skada under
arbetet, fér vilken arbetarna #ro utsatta, ir stérre #n for en hel del arbetar-
grupper’.

Dessa pastiaenden aro dock synnerligen svagt motiverade. Visserligen iiro
nlycksfallen inom jordbruket ganska talrika men bestd till overvigande del
i skador genom stotar, slag, skirskador o. d. eller i skador for skenande
histar m. m., dir ingen inspektion eller nigra férebyggande atgirder skulle
verksamt férhindra olycksfallen. Farhigorna att en utstrickt inspektions-
ritt skulle medfira ‘omotiverade trakasserier jamte 6kad och férdyrad inspek-
tion’ kunna ej avvisas som ‘obefogade’. Forutom att en dylik siikerligen skulle
verka 1 mycket ringa grad férebyggande, skulle de foreskrivna siikerhetsat-
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girderna verka bade fordyrande och hindrande i arbetet ntan motsvarande
nytta.

Aven om antalet inspektorer, sisom utskottet férmodar, &r si rikligt, att
dessa kunna ricka till for det 6kade arbetet, komme sikerligen rese- och trak-
tamentsersittningarna att avseviart oka. Utskottets pastiende, att 'flertalet
av jordbrukets arbetsstillen’ redan nu bestkas av vederbsrande underinspek-
torer, dr knappast riktigt; i vart fall ar deras hittillsvarande besok icke av
den talrikhet, som skulle bli erforderligt for kontroll av den utstrickta lagens
efterlevnad.

Vi halla ocksd bestimt fore, att ndgon premieminskning, sdsom utskottet
forespeglar, icke kommer att intrida for jordbruket, d& nigon nimnvird
minskning i antalet olycksfall icke kommer att vinnas genom den féreslagna
utvidgningen av lagens rickvidd. Vi skulle icke ha tvekat att bitrida ut-
skottets hemstéllan, om dirigenom 8kat skydd mot olycksfall kunnat vinnas,
men da s& icke synes bli fallet, ha vi ansett, att utskottet bort hemstilla,

att motionerna IT: 51 och IT: 80 métte av riksdagen
avslas.»

3) av herr Gardell i Gans.
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