Forsta lagutskottets utlatande Nr 51. 1

Nr 51.

Ankom till riksdagens kansli den 22 maj 1933 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag med vissa bestimmelser om krigsdomstolar
och rittegdngen ddrstides, dels ock i.dmnet vdckta
motioner.

Genom en den 17 mars 1933 dagtecknad, till lagutskott hanvisad propo-
sition, nr 223, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, un-
der dberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet férda pro-
tokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag

med vissa bestimmelser om krigsdomstolar och rittegidngen dirstides.

Med #andring av vad i lag eller sirskild férfattning finnes haremot stridande
forordnas som féljer:

18.

Regements- och stationskrigsritterna vid krigsmakten skola upphéra; och
vare 1 deras stille allmin underratt forsta krigsdomstol.

Siarskild krigsratt ma hidanefter vara inrittad allenast vid kustflotta. Sa-
dan krigsratt skall utgoras av ordforanden och tva andra ledaméter, vilka jamte
erforderligt antal ersittare férordnas av Konungen for viss tid bland dem som
férvaltat domarimbete och dari &dagalagt insikt och erfarenhet. Till ordféran-
de och ersattare f6r honom utses foretridesvis ordinarie domare 1 allm#in under-
ratt.

Krigshovriatten skall upphora. Krigsoverdomstol vare, dir hiradsritt eller
rddhusratt 4r underdomstol, vederbsrande hovritt samt 1 annat fall, sdvida e]
overkrigsratt ar krigsdverdomstol, Svea hovriitt.

Aro 1 underdomstolen militira bisittare, skall Svea hovritt sisom krigsover-
domstol bestd av ordféranden & en av hovrittens divisioner, tvd andra leda-
moter 1 hovratten samt tvd av Konungen i enlighet med bestimmelserna 1 25 §
lagen om krigsdomstolar och rittegangen dirstides forordnade militira leda-
moter.

2 8.

I friga om mal och drenden som tillkomma allmin domstol pa grund av
stadgandet 1 1 § eller ock sirskild krigsriatt (militdra mdl) skall fortfarande
gilla vad i lag eller férfattning dr stadgat om krigsdomstolar och rittegangen
darstides, si vida det ar tillimpligt och annat ej foljer av denna lag eller med
stod darav utfardad forfattning.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 9 saml. I avd. Nr 51. 1
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Mal som réra fel eller forbrytelse i ambete eller tjinst av domare eller akla-
gare 1 militira mél skola ej av krigsdomstol upptagas.

Genom denna lag géres ej indring i vad lag eller firfattning stadgar om
faltkrigsriatt, overkrigsriitt eller stdndratt och rattegdngen diarstides.

3 8.

Militirt mal som tillhér underdomstol upptages av allmin underritt i den
ordinarie férliggningsorten fér den avdelning av krigsmakten till vilken till-
talad hor eller som mélet nirmast angdr. Tillhor tilltalad eller angar malet nir-
mast kustflotta, vid vilken sirskild krigsratt inrattats, skall malet upptagas
av den sirskilda krigsritten.

Tilltalad som samtidigt hér till olika avdelningar skall di fraga ir om dom-
stols behorighet anses tillhéra den avdelning vid vilker han tjinstgér. MAal
mot tilltalad som upphort att héra till krigsmakten skall anses nirmast angi
den avdelning han tillhérde d& brottet begicks.

Konungen mé, dir ett indamalsenligt ordnande av rittsskipningen det kri-
ver, betriffande viss avdelning eller personal férordna att behorig krigsdom-
stol skall vara annan allmin underritt in nu sagts eller sirskild krigsritt.

Finnes ej behorig domstol efter vad salunda ar stadgat, bestimme Konungen
vid vilken domstol mélet skall upptagas.

4 §.

Domstol i militadrt mal diri talan om ansvar féres dager jamvil om annan
brottslighet av den tilltalade samt om medgirningsman eller delaktig i hans
brottslighet ivensom i anledning av talan som av tilltalad fores om falsk an-
givelse rannsaka och doma i fall diar behérighet i sidant hinseende enligt all-
min lag eller férfattning tillkommer allmédn domstol.

5 8.
Militdrt mal vari hovratt ar foérsta domstol upptages av hovritt, dit talan
skall fullfsljas fran den underdomstol som varit behorig direst malet skolat
av underdomstol upptagas.

6 8.
Foér fullgérande av de &ligganden som enligt strafflagen for krigsmakten
ankomma pd auditér forordnar Konungen lagfaren befattningshavare vid all-

min domstol.
Sélunda foérordnad tjinsteman skall ej lyda under strafflagen fér krigsmak-

ten.

7 8.
I militirt m3l skall vad hittills enligt lag 4legat krigsfiskal fullgoras, vid
sarskild krigsratt av den Konungen till dklagare dar férordnat, men eljest av
allmin aklagare vid den underritt som har att upptaga méalet. Aklagare som
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nu namnts skall ock utféra den talan vid underritt som hittills ankommit &
overkrigsfiskal.

Finnas vid allmén underritt som har att upptaga militira mal dklagare med
skilda distrikt, bestamme Konungen med vilken befattning skyldigheten att
vara aklagare 1 sddana mal skall vara forenad.

Till aklagare vid sirskild krigsriatt mé e] forordnas annan #n den som
fullgjort vad forfattningarna féreskriva sisom villkor fér att nyttjas i domar-
ambete eller ar &klagare 1 militira mal vid allmin underritt.

I hovratt ar advokatfiskalen allmén aklagare, och skall & honom tillimpas
vad i 12 kapitlet lagen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides ar om
overkrigsfiskal vid krigshovritten stadgat.

8 §.

Behorighet som i 14 § forsta stycket lagen om krigsdomstolar och ritte-
gangen dirstides avses skall i militirt mal tillkomma befilhavare som jam-
likt strafflagen for krigsmakten dger utan inskrinkning utéva bestraffnings-
ritt i disciplinmil 6ver den saken angér eller, om sidan befilhavare e; fin-
nes, befilhavaren foér den avdelning av krigsmakten som saken narmast
ToT.

98.

D3 militirt mal forekommer som skall handliggas av underdomstol, gére
befialhavaren dirom anmilan hos rittens ordférande, som efter samradd med
befilhavaren bestammer tid och plats for riattens forsta sammantride. Sam-
mantradet skall utsiattas att hillas s& snart limpligen ske kan.

Bér mal som tillhdr allmin underratts upptagande, med hinsyn till malets
beskaffenhet och domstolens arbete i 6vrigt, lampligen e] utsiittas att fore-
komma vid ordinarie sammantride, skall extra sammantride fér mélets hand-
liggning hallas. SAdant sammantride skall, om ej sirskilda omstindigheter
till annat foranleda eller Konungen i friga om viss domstol annorlunda fér-
ordnar, utsittas att 4ga rum, med ridhusritt & den ort dir ritten 1 allmén-
het sitter, och med héaradsritt & den ort dir den avdelning av krigsmakten som
méalet angér befinner sig.

Sarskild krigsritt bor, dar ej sarskilda omstindigheter till annat féranleda,
sammantrida & den ort dir den avdelning av krigsmakten som malet angir
befinner sig.

Om tid for foretagande av rannsakning med hiktad eller i forvarsarrest in-
tagen person gille vad betriffande hiktad finnes fér rddhusratt foreskrivet.

10 §.

Rittens ordforande eller, vid radhusritt, annan lagfaren ledamot som dar-
till ar satt skall 6va tillsyn daréver, att mal som skall forekomma vid ratten
sa forberedes, att dess handliggning om mdjligt mé kunna slutféras vid ett
enda rattegingstillfalle. Utslag skall, dir si ske kan, meddelas samma dag
handliggningen slutforts,
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11 §.

Vid handliggning av militirt mal infér underratt, sd ock infor hovritt da
muntligt forhér dar férekommer, ige befattningshavare vid krigsmakten som
dartill forordnas vara tillstides for att limna de upplysningar vartill om-
stindigheterna foranleda. Dir det provas erforderligt, m3 ock ritten eller dess
ordférande pakalla dylikt férordnande.

12 §.

Vad i allmiin lag &r stadgat om domfért antal ledaméter i allmédn underritt
gille ock d& militirt mal vid sddan domstol férekommer. Sirskild krigsritt
vare ej domfér, med mindre samtliga ledaméter dro tillstides i rétten.

Utan hinder av vad nu sagts mé dock i undersékningsmal, som i 59 § andra
stycket lagen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides avses, ratten bestd
endast av en lagfaren ledamot. Ordférande, som enligt 9 § mottagit anmélan
om saddant mal, dge bestimma att malet skall upptagas till handliggning 1
den ordning nu sagts. Om under handliggningen malets vikt eller invecklade
beskaffenhet finnes dartill foranleda, skall malet uppskjutas f6r fortsatt hand-
liggning vid fullsutten ritt.

13 §.

I militira mal skall vid underdomstol siarskild dombok hallas; och skall vid
ritten foras diarium, utvisande samtliga framstillningar som gjorts i avseende
4 dylika mal, s& ock i anledning dirav vidtagna atgirder.

Vad 1 38 § lagen om krigsdomstolar och rittegdngen dirstides ar stadgat
om skyldighet att till befalhavare avlimna protokoll gille ej i fraga om mili-
tira mal vid allmin domstol. Sarskild krigsritts protokoll avlimnas till be-
falhavaren for den avdelning vid vilken krigsriatten ar inrdttad.

14 §.
Vid sirskild krigsritt skola de pad auditér 1 friga om rittens protokoll, ut-
slag och expeditioner hittills ankommande skyldigheter 1 stillet fullgéras av
den ledamot Konungen bestimmer,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1934.

M4l, som di nya lagen trider i kraft anmilts till handliggning vid krigs-
ritt men ej blivit av denna avgjort, skall éverlimnas till den domstol som en-
ligt nya lagen ar behérig att upptaga malet.

Krigshovritten skall bringa till slut mal, som vid nya lagens ikrafttridan-
de ar dar anhingigt, samt jamvil vara krigséverdomstol i mal, vari utslag
eller beslut fére nimnda tidpunkt meddelats av beskaffenhet att 1 hindelse
av besvar eller understillning tillhéra krigséverdomstols prévning.

I samband med denna proposition har utskottet forehaft fem 1 anledning
dirav vickta motioner, nimligen
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inom forsta kammaren nr 299 av herr Sandstrom m. fl., nr 311 av herr
RBeuterskicld och nr 314 av herr Carl Carlsson samt inom andra kammaren nr
468 av herr Ossbahr m. fl. och nr 519 av herr Ossbahr.

T motionerna I: 299 och IT: 468, vilka #ro likalydande, samt motionen I: 314
hemstilles, att riksdagen méatte avsld ifragavarande proposition.

I motionen I:311 hemstalles, att direst riksdagen finner sig béra 1 ndgon
form bifalla propositionen, riksdagen matte limna detta sitt bifall allenast
under forutsittning och villkor, att vad i grundlag stadgas angéende krigs-
rattsmal forst andras eller uteslutes.

I motionen II:519 hemstilles, att for den hindelse Kungl. Maj:ts forslag
angiende 6verflyttandet av militara mal till de allmidnna underritterna vinner
riksdagens bifall, riksdagen ville for sin del besluta, att i lagen angéende
vissa bestimmelser om krigsdomstolar och rittegdngen dirstides infora stad-
gande av innehall, att vederborande stider skola erhélla full gottgorelse for
darav foranledda kostnader.

Betraffande de skil, som ligga till grund fér Kungl. Maj:ts forslag, far
utskottet, i den man redogorelse dirfor icke limnas hir nedan, hianvisa till
propositionen. 1 friga om det nirmare innehdllet av motionerna hinvisas till
dessa.

Giillande bestimmelser.

Till en bérjan vill utskottet 1 korthet redogéra for den militira jurisdiktio-
nen i fredstid enligt gillande bestimmelser.

I de fem forsta kapitlen (1—29 8§) av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325)
om krigsdomstolar och rittegingen dirstides angivas de skilda slag av krigs-
domstolar, som under freds- och krigstid skola finnas eller kunna bliva inrit-
tade, samt meddelas tillika regler om dessa domstolars sammanséittning.

Enligt nimnda lagbestimmelser skola under normala fredliga férhallanden
sasom underdomstolar vid krigsmakten fungera krigsritter med tvd civila och
tvad militira ledaméter. Vid regemente eller dirmed likstillt truppforband
(kar) av armén och kustartilleriet skall finnas regementskrigsratt
samt vid en var av flottans stationer stationskrigsritt. Betriffande
andra avdelningar av krigsmakten an de nu nimnda ar stadgat, att Konungen
iger antingen inritta séarskild krigsritt for en eller flera sddana
avdelningar eller ock bestamma att dylik avdelning skall lyda under viss re-
gements- eller stationskrigsriitt.

De civila ledaméterna i nu nimnda krigsritter utgéras av krigsdomare och
auditor. Den forre, som ar krigsrittens ordférande, skall férordnas av Ko-
nungen for viss tid eller i sarskilda fall utnamnas till befattningen. Till krigs-
domare skall foretriidesvis utses ordinarie domare i allmidn underritt. Samt-
liga nuvarande krigsdomare dro forordnade till 1933 ars utging samt innehava
krigsdomartjinsten vid sidan av befattning sdsom hiaradshévding, borgméstare,
radman eller assessor i radhusritt samt 1 ett fall sisom juris professor. Sam-
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me person mé anstillas sisom krigsdomare vid flera krigsritter. Sasom
stiallforetradare for krigsdomare ma forordnas vice krigsdomare.

Auditér vid regements- och stationskrigsratt skall utnimnas av Konungen
och kan férordnas att tjinstgoéra aven vid sirskild krigsratt, om ej sirskilt
forordnad auditér dar erfordras. Auditéren kan liksom krigsdomaren anstil-
las vid flera krigsritter. Med undantag for auditsren vid stationskrigsritten
1 Karlskrona dro auditérsbefattningarna tillsatta tills vidare. Stallféretridare
for auditor, vice auditér, ma forordnas, di s anses erforderligt. For behorig-
het att vara auditér eller vice auditér kriavas samma kvalifikationer som for
behérighet att utéva domarimbete.

De militira ledaméterna, vilka vixla allt efter den tilltalades tjinstegrad,
forordnas av vissa hogre militara befilhavare for ett ar i sinder eller av Ko-
nungen for visst mal, di detta ror atal mot generalsperson eller flaggman.
Vid atal mot militdr eller civilmilitir av officers grad eller tjansteklass skola
stidse officerare tjinstgora 1 krigsritten; vid &tal mot underofficer eller nigon
av manskapet tjinstgor en officer och en underofficer.

For visst fall 4r stadgat, att krigsratten ar domfér, anda att krigsdomaren
ej ar tillstades i ritten. Detta giller i mil och #renden, vilka angd allenast
fréga om ersittningsskyldighet for krigsmakten tillhérig egendom, som ska-
dats eller forlorats. Vid handlaggning av dylika s. k. underséknings- eller
persedelmal kan krigsritten foljaktligen utgoras av auditéren sisom ordfo-
rande samt tvd militirer. De senare skola i sidana fall vara officerare av
kaptens grad.

Regements- och stationskrigsritterna samt de sirskilda krigsritterna lyda
under krigshovratten, vilken &r organiserad sisom en sirskild avdel-
ning av Svea hovritt och utgores av ordfsranden 4 en av hovrittens divisioner
sdsom ordférande, en annan ledamot i samma hovritt, ett krigshovrattsrad
och tvad militira ledaméter, de sistnamnda férordnade av Konungen for tre
ar i sinder. Krigshovritten domer 6ver besvir, som dir anforas mot krigs-
ritternas utslag och mot befilhavares beslut i disciplinmal, samt upptager
dirjimte sisom forsta instans vissa mal, i huvudsak sidana som rora tjanste-
tel av ledaméter i krigsritt eller av befilhavare vid utévningen av den disci-
plinéra bestraffningsritten och vad dirmed iger samband.

Sasom aklagare vid krigsritterna #ro anstillda fasta befattningshavare,
krigsfiskalerna, vilka forordnas av Konungen.

Vid krigshovratten ar sisom &klagare i dithérande mal anstilld en &ver-
krigsfiskal.

De mal som héra till krigsdomstolarna &roi stort sett si-
dana som angd brott begdngna i tjinst vid krigsmakten. Diartill komma i viss
utstrickning mal rérande brott, vilka visserligen icke skett i tjinsten men likvil
dga ett nira samband med denna. De brott som silunda kunna ifrégakomma,
dro till stérre delen behandlade i strafflagen for krigsmakten den 23 oktober
1914 (nr 324).

I viss utstrickning &ro hir avsedda brott sidana, i friga om vilka endast
militdrpersoner kunna vara gérningsmin och vilka icke iga direkt motsvarig-
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het i allminna strafflagen. Hit hora exempelvis rymning och olovligt undan-
hallande fran krigstjanst, olydnad mot férman, missbruk av férmanskap, for-
summelser under vakttjinst samt over huvud taget overtriadelser av speciella
militira tjansteplikter. Till militira brott i denna inskrinktare betydelse hora
iven sadana handlingar som, ehuru de stringt taget falla eller kunna falla
utom det egentliga tjinsteférhallandet, ansetts sarskilt ignade att undergriva
disciplinen inom krigsmakten eller eljest stridande mot militdr tukt och ord-
ning, sisom klagan utan skilig anledning mot forman over forndrmelse 1 tjdn-
sten, hallande av sammankomster for radplagning i vissa dmnen, varigenom
brott mot krigslydnaden kan foranledas m. m. I strafflagen for krigsmakten
upptagas darjamte atskilliga brott, vilka #ro straffbelagda #ven i allménna
lagen, sisom misshandel, drekréankning, skadegorelse, foérskingring och tjuv-
nad. DA sidana brott begis av militir personal, ha de ansetts under vissa
fosrhallanden, p4 grund av girningsmannens tjanstestillning eller de speciellt
militira intressen som genom forbrytelserna sittas pa spel, erhalla en sddan
sarskild karaktar, att de bora straffas annorlunda &n eljest. Jamte dessa
s. k. militart kvalificerade brott finnas slutligen i den militira strafflagen
omnimnda vissa brott, betriffande vilka stréngare bestraffning 4n enligt all-
min lag icke befunnits motiverad av gérningsmannens egenskap av krigsman
och vilkas upptagande i lagen huvudsakligen dikterats av praktiska skil, ndm-
ligen onskvirdheten att astadkomma enklare regler rérande krigsdomstolar-
nas kompetens. I nagra fall har dock betraffande sistbersrda slag av brott,
jamte det hinvisning till den allménna lagens straffbestimmelse givits, fore-
skrift lamnats dirom, att botesstraff ma ersittas med disciplinstraff.

Jamlikt bestimmelse i lagen om krigsdomstolar dga dessa ock att 1 ditho-
rande mal déma i fraga om skadestand. Skadestandstalan kan foras aven da
yrkande om ansvar icke i samband darmed framstilles.

P4 krigsdomstolarna ankommer vidare i e] ringa utstrickning att verkstilla
undersokning fér utronande av den ekonomiska ansvarigheten, di krigsmakten
tillhorig egendom skadats eller forkommit.

I disciplinmal tillkommer enligt strafflagen for krigsmakten be-
straffningsriatt militir befialhavare. Till disciplinmal riknas enligt 185 §
mal angdende dvertradelser av nimnda lag, dé dessa overtridelser efter 1 pa-
ragrafen angivna lagrum kunna férsonas med disciplinstraff. Sa #ar férhal-
landet med t. ex. rymning och olovligt undanhillande, forargelseviackande
beteende och fylleri, obehorigt nyttjande av krigsmakten tillhorig egendom,
forskingring eller uppsatligt skadande av utrustning samt i allménhet vards-
l6shet, forsummelse, ofdrstand eller oskicklighet i tjinsten. Den militira
rittsskipningens handhavande kan foljaktligen, vad angdr forsta instansen, si-
gas vara fordelad mellan krigsdomstolarna och de befilhavare at vilka be-
straffningsritt ar anfortrodd. Dessa &ro sdsom regel endast chefer for rege-
menten och likstillda férband eller hogre befilhavare samt vid flottan fartygs-
chefer m. fl. av minst regementsofficers grad. Vid utévande av bestraffnings-
ratten bitrades befilhavaren av auditéren vid den krigsritt som har att upp-
taga mal fran den ifrdgavarande avdelningen av krigsmakten. Innan befil-
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havaren aligger disciplinstraff, &r han salunda skyldig att inhimta yttrande
av auditéren rorande tillimpligt lagrum och vilket straff, som bor &liggas.
Auditéren blir jimte befialhavaren ansvarig f6r straffbeslutet, direst han icke
antecknat reservation till protokollet. I hindelse ett straffbeslut blivit i nu
némnda ordning meddelat, kan darefter nigon ansvarstalan vid domstol icke
vickas vare sig av aklagare eller malsigande. Den démde stir didremot G6p-
pet att hos krigshovritten anfora besvir emdt beslutet.

Betriffande de militira mélens anhéngi ggorande #ro foreskrifter
meddelade sévil 1 strafflagen for krigsmakten som i lagen om krigsdomstolar;
bestimmelserna avse i den férra lagen disciplinm4l, i den senare mal som under
alla forhallanden skola behandlas vid krigsdomstol. Nagon reell skillnad mellan
anhingiggorandet i ena och andra fallet férefinnes dock ej. Vederborande
befilhavare far i férsta hand befattning med samtliga méalen. Formin och
dverordnade aro enligt gillande tjinstgoringsreglementen pliktiga att anmila
av underordnade i eller utom tjinsten begingna, fel eller férsummelser som kom-
mit till deras kinnedom. Enligt nyssnimnda bada lagar skall jaimvil anmilan
av dklagare och malsigande rérande brott och forseelser ske hos den brottsli-
ges befilhavare. Narmare utredning om brottet aviagabringas genom forhor,
vid armén de s. k. majorsférhéren, och det ankommer direfter pa den med
disciplindr bestraffningsritt utrustade befilhavaren att avgoéra, om malet 4r
av disciplinmals natur eller icke. I férra fallet kan sisom foérut sagts disci-
plinstraff aliggas av befilhavaren. Finner emellertid befilhavaren att pa-
féljden bor bli stringare &n arreststraff, har han att éverlimna malet till
krigsdomstol. Detsamma giller, di tillricklig utredning icke kunnat vinnas
om brottets beskaffenhet. I det senare fallet eller d& m3let ej ar sddant att
det kan avgéras 1 disciplinir vig, skall det stidse av befilhavaren remitteras
t1ll domstol. Detta sker genom resolution & forhorsprotokollet samt handlin-
garnas Gverlamnande till krigsdomaren. Denne har att efter samrad med be-
falhavaren bestimma tid och plats for krigsrittens sammantride. Sedan
detta skett, skall befilhavaren kalla auditsren och de militira ledaméterna till
sammantradet samt tillika med underrittelse hirom &verlimna handlingarna
1 mélet till dklagaren, som i sin tur har att inkalla den tilltalade, direst den-
ne ar pa fri fot, 4vensom malsigande, om sidan finnes. AXklagaren skall dar-
jamte verkstélla den ytterligare utredning som kan vara erforderlig.

Betriffande rittegdngsordningen vid krigsdomstolarna — vari inbegripes
e] blott sjilva domstolsforfarandet utan #ven rittsmedlen — gilla 1 allt vi-
sentligt de regler, som harutinnan jaimlikt rittegangsbalken och dithérande
forfattningar tillimpas vid de allminna domstolarna. Aven i friga om verk-
stallighet av krigsdomstolarnas utslag skall i huvudsak allmin lag landa till
efterrittelse. Foreskrifter i nu nimnda avseenden, vilka innebira komplette-
ring eller avvikelse frin allminna regler, ha upptagits 1 lagen om krigsdom-
stolar allenast 1 den man detta befunnits nédigt eller limpligt med hinsyn 1ill
militira férhallanden eller den speciella domstolsorganisationen.

I detta sammanhang mi anmirkas, att krigsdomstolarna omnimnas i vissa
paragrafer 1 grundlagarna. Dessa lagrum dro §§ 20, 96 och 101 rege-
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ringsformen samt § 5 mom. 10 tryckfrihetsfosrordningen. Enligt forstnimnda
lagrum skola de mal, som fran krigsdomstolarna dragas under Konungens prov-
ning, foretagas och avgéras 1 hogsta domstolen, varest dirvid tva militir-
personer av hogre grad taga sidte och stimma. Regeringsformens §§ 96 och
101 avse, savitt nu ar 1 friga, militiecombudsmannens aliggande att hava till-
syn Over lagars och forfattningars efterlevnad, 1 vad de skola tillimpas vid
krigsdomstolarna, och hans skyldighet att 1 vissa fall vicka atal mot hogsta
domstolen eller nigon dess ledamot pa grund av oriktig dom i1 mal, som fran
krigsdomstol kommit under hogsta domstolens prévning. Enligt tryckfrihets-
férordningens § 5 mom. 10 skall 4tal mot ndgon, som lyder under strafflagen
for krigsmakten, for utspridande av indragen skrift vid trupp eller & flottans
fartyg tillhora krigsdomstols upptagande, och skall i sddant fall tillimpas vad
om rittegangen vid sddan domstol #r eller varder stadgat, dock att under-
stallning alltid skall iga rum.

Forslagets tillkomst.

Fragan om krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid har linge stitt pa dag-
ordningen. Betraffande vad hirom 1 senare tid forekommit m& ndmnas fo6l-
jande:

I anledning av motioner vid 1920 &rs riksdag avlit riksdagen — 1 over-
ensstimmelse med hemstillan av forsta lagutskottet 1 utldtande nr 24 — en
skrivelse till Kungl. Maj:t med anhéllan att Kungl. Maj:t ville, efter verk-
stilld utredning huruvida krigsdomstolarna i fredstid kunde avskaffas, for
riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Kungl. Maj:t uppdrog samma ar it en kommitté att verkstilla utredning,
huruvida krigsdomstolarna i fredstid kunde avskaffas. Kommittén avlimna-
de under ar 1922 betinkande med forslag till lag om handliggning av mili-
tira brottmal och undersokningsirenden under fredstid jamte andra forfatt-
ningar.

Enligt kommitténs nyssnimnda lagforslag skulle de allminna underritterna
och hovritterna déma 1 ’militira brottmal’, varmed avsigs mal, vilka enligt
gillande lag tillkomma krigsdomstolarna och fér vilkas anhingiggérande och
handliggning vid allminna domstolar skulle gilla de sirskilda reglerna i for-
slaget. Sésom huvudregel i friga om forum innehsll forslaget det stadgande,
att militirt brottmal skulle upptagas vid underratten 1 den ort, dir den av-
delning av krigsmakten, som den tilltalade tillhérde eller som mé&let nirmast
anginge, hade sin av Konungen bestimda ordinarie férliggning. Undantag
fran denna regel kunde fér vissa fall foéreskrivas av Konungen, som jamvil
dgde foérordna, att underritt skulle sammantrida annorstides @n p& den ordi-
narie sammantridesorten. Awuditérerna skulle bibehillas sésom befalhavarnas
bitriden vid utévandet av den disciplinira bestraffningsritten, och dessa be-
fattningshavare skulle tillika handhava aklagartjinsten vid underritterna 1
militira mal.

Betriffande den militira sakkunskapen forutsattes, att denna skulle fore-
bringas av parterna sjilva eller av aklagaren-auditéren samt att jimvil dom-
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stolen eller dess ordférande skulle ex officio kunna inkalla sakkunnig att nir-
vara under férhandlingarna i militira mal. I friga om de s. k. persedel-
mélen, av kommittén benimnda undersékningsirenden, féreslogs slutligen en
anordning, enligt vilken dessa skulle upptagas av en nimnd, bestiende av audi-
téren och tva militira ledaméter. Forslaget avsag att betraffande militira méls
handlaggning i fredstid fullstandigt ersitta lagen om krigsdomstolar och ritte-
gangen dirstides.

Betinkandet remitterades under dren 1924 och 1925 till militira och civila
myndigheter samt rikets hovritter och krigshovriatten fér yttrande. Samt-
liga avstyrkte kommitténs forslag. Detta blev sedermera ej féremal for vidare
behandling.

P& grund av en utav 1922 ars riksdag avlaten skrivelse tillkallades samma
ar sakkunniga att inom justitiedepartementet bitrida vid utredning och upp-
rittande av forslag betriffande en fullstindig omarbetning av gillande straff-
lag for krigsmakten, didrvid siarskilt skulle tagas under évervigande huruvida
och 1 vad mén en humanisering av bestimmelserna 1 nimnda lag kunde vid-
tagas. Sedan av Kungl. Maj:t meddelade foreligganden i friga om tiden for
uppdragets fullgorande framtvungit en begrinsning av de sakkunnigas ar-
bete, framlades ar 1923 ett betinkande med vissa forslag till indring i straff-
lagen for krigsmakten, avseende bland annat férenkling och humanisering av
vissa straffbestimmelser. Det viktigaste av dessa forslag, vilket rérde rym-
ningsbrotten, lades till grund fér den lagindring, som efter proposition till
riksdagen kom till stind ar 1924. I 6vrigt har de sakkunnigas forslag icke
blivit forelagt riksdagen.

I anledning av motioner vid 1932 drs riksdag avlit riksdagen - 1 dverens-
stimmelse med hemstiallan av forsta lagutskottet 1 utlitande nr 15 — den 8
mars 1932 en skrivelse till Kungl. Maj:t med anhéllan att Kungl. Maj:t ville
foranstalta om undersékning dels huruvida och i vad méan en &verflyttning &
de allminna domstolarna av mé&l, som hérde till krigsdomstolarnas upptagan-
de, kunde redan under nuvarande rittegdngssystem ske, dels ock rorande siddan
revision av strafflagen for krigsmakten, som kunde genomféras utan avvaktan
pd en allmin revision av den allminna strafflagen, samt att Kungl. Maj:t
méatte for riksdagen framligga de forslag, som dirav kunde féranledas.

Friagan om krigsdomstolarnas avskaffande har direfter upptagits till be-
handling inom justitiedepartementet och en utredning verkstillts. P& grund-
val av denna har inom departementet upprittats en promemoria jimte utkast
till lag om upphdrande av vissa krigsdomstolar, vilket utkast remitterats for
yttrande till hovritterna, processlagberedningen, militieombudsmannen och ett
stort antal andra civila och militira myndigheter. Med ledning av de inkomna
yttrandena har utkastet direfter bearbetats inom departementet, varvid sdsom
sarskilt tillkallad sakkunnig bitritt férutvarande militieombudsmannen, hi-
radshovdingen Gustaf Lindstedt.

Det remitterade lagutkastet har sisom huvudstadgande upptagit, att krigs-
ritterna dvensom krigshovritten skulle upphéra, samt att mal och #renden,
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vilka hittills handlagts av dessa domstolar, hidanefter skulle éverflyttas pa de
allmanna domstolarna. I 17 § av utkastet har upptagits det stadgande, att dom-
stol, som hade att upptaga militira mal, skulle vara att anse sasom krigsdom-
stol 1 fall, d& enligt tryckfrihetsférordningen mal tillhérde dylik domstols upp-
tagande. Det nu framlagda forslaget stadgar som huvudregel, att krigsritter-
na och krigshovritten skola upphora och att allmin underriitt skall vara férsta
krigsdomstol samt vederbérande hovratt krigséverdomstol. S&lunda bibehalles
beteckningen krigsdomstol fér allméan domstol, nir denna handligger mili-
tira mal. I foljd av denna konstruktion har icke ansetts erforderligt meddela
nagon bestimmelse motsvarande berorda stadgande 1 17 § av utkastet. Mot
sistnamnda stadgande hava erinringar gjorts av atskilliga utav de myndig-
heter som yttrat sig &ver utkastet, diribland av Svea hovritt, varvid den
mening uttalats, att krigsdomstolarnas avskaffande och en éverflyttning av
den militira domstolsjurisdiktionen till de allminna domstolarna ej kunde ske
med mindre de paragrafer 1 grundlagarna, vari krigsdomstolarna omnamnas,
eller vissa av dem #ndrades.

En annan olikhet mellan utkastet och det nu framlagda forslaget ar, att en-
ligt utkastet sirskilda auditorsbefattningar ej skulle finnas. Befilhavarna
skulle emellertid vid utévningen av den disciplinira bestraffningsritten bi-
triidas av lagfaren ledamot i1 rddhusritt, respektive bitridande domare eller
sekreterare 1 domsaga. Enligt det nu foreliggande férslaget skola diremot
fortfarande finnas sarskilda auditorsbefattningar, vilka dock i forsta hand
skola innehavas av nyssnimnda tjinstemin.

Firslagets innehall.

Med forslaget asyftas, att de nu i fredstid fungerande krigsdomstolarna skola
upphéra och de allminna domstolarna 1 egenskap av krigsdomstolar trida
1 deras stille. Bestimmelser hirom meddelas i 1 §. Visserligen skall sir-
skild krigsritt fortfarande finnas i vissa fall, men denna skall bestd av
tre civila domare. 1 2 § foreskrives, att 1 frdga om mal och drenden, som
tillkomma allmin domstol pd grund av stadgandet 1 1 § eller ock sirskild
krigsratt (militira mal), skall fortfarande gilla vad i lag eller forfatt-
ning dr stadgat om krigsdomstolar och rittegdngen dirstides, s& vida det
ar tillampligt och annat e) foljer av den féreslagna lagen och med stod dir-
av utfirdad forfattning. Militairt mal, som tillhér underdomstol, skall en-
ligt huvudregeln 1 3 § upptagas av allmin underritt vid den ordinarie
forlaggningsorten for den avdelning av krigsmakten, till vilken tilltalad
hor eller som méalet nirmast angar. Tillhor tilltalad eller angdr malet nér-
mast kustflotta, vid vilken sirskild krigsriatt inrittats, skall malet upptagas
av denna. Konungen ma, dir ett dndamalsenligt ordnande av rittsskipningen
det kriver, betriffande viss avdelning eller personal férordna, att behorig krigs-
domstol skall vara annan allmin underritt in nu sagts eller sirskild krigs-
ratt. Avsikten ar, att i forsta hand radhusritt skall fungera sasom krigsdom-
stol. Radhusratt 1 vilken ej mer &n tvd lagfarna ledaméter finnas anses emel-
lertid ej annat #n 1 residensstad boéra vara krigsdomstol. Sju hiradsritter
skulle enligt en vid propositionen fogad tabli tinkas ifragakomma sisom krigs-
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domstolar. Dir ej limplig domstol finnes pa platsen for forlaggningen, skall
sirskild krigsritt kunna inrattas. For fullgérande av de aligganden, som en-
ligt strafflagen foér krigsmakten ankomma pa auditér, nimligen bitride &t
befilhavare vid handliggning av disciplinmal, skall Konungen enligt 6 § f6r-
ordna lagfaren befattningshavare vid allmin domstol. Sasom éklagare 1
militdra mal skall enligt 7 § fungera allmin &klagare vid underratt, respek-
tive advokatfiskal 1 hovriatt. Négra militira ledamdter skola icke finnas vare
sig 1 underriitt eller hovritt, men i stillet dger enligt 11 § vid handliggning av
militdrt mal infér underritt dvensom infér hovritt, da muntligt forhor dar fore-
kommer, befattningshavare vid krigsmakten, som dartill férordnas, vara till-
stides for att limna de upplysningar, vartill omstindigheterna féranleda. Dir
det provas erforderligt, mé ock ritten eller dess ordférande pakalla dylikt for-
ordnande. I undersékningsmal m& enligt 12 § riatten bestd av endast en lag-
faren ledamot. I 6vrigt skall betriffande allmén underratt vad 1 allmén lag 4r
stadgat om domfort antal ledaméter galla dven di militirt mal vid sidan dom-
stol forekommer. Vidare innehéller forslaget bestimmelser om mals anhingig-
gorande och forberedande, om tid och plats for rittens sammantride, om proto-
koll m. m. d&vensom &vergdngsbestimmelser.

Departementschefen anfor vid forslagets remittering till lagrddet, bland
annat:

De skil, som foranlett statsmakterna att avskaffa specialdomstolar
1 allminhet, torde &dven gilla i friga om krigsdomstolarna. Visserligen ir det
sant, sasom av ndgra framhéllits, att statsmakterna, trots den principiella
staindpunkt mot specialdomstolar de silunda intagit, pa senare tid infért nya
sadana, sisom vattendomstolar m. fl. Dessa nyinrattade domstolar giva emel-
lertid icke &t vissa medborgare nigon sirstillning i avseende & sittet och
ordningen for rittsskipningen betriffande dem. S3a kan diremot i viss
méan sigas vara forhdllandet med krigsdomstolarna. Ehuru jimvil sakliga
skdl pakallat deras inrattande, aro de likvil till sin verkan domstolar for
mél rorande en viss kategori medborgare och sti darfor, sisom vid upprepade
tillfallen inom riksdagen framhallits, ej 1 god Gverensstimmelse med princi-
pen om medborgarnas likhet infér lag och rittsskipning. Detta forhallande
blir sirskilt framtridande darfér att de aro brottméalsdomstolar.

Att hir ndrmare ingd pé de skil, vilka salunda och i vrigt kunna ur prin-
cipiell synpunkt anforas mot bibehallandet av sirskilda domstolar i detta fall,
synes knappast vara erforderligt. Erinras mé att redan lagkommittén i mo-
tiverna till allmin civillag (tr. 1837) lamnat en utfsrlig framstdllning an-
gaende de oligenheter som 1 allminhet aro férknippade med specialdomstolar.
Enahanda synpunkter ha ock sedermera legat till grund for de sirskilda ut-
talanden i friga om angeligenheten av krigsdomstolarnas avskaffande, vilka
gjorts sévdl i de forutnamnda riksdagsskrivelserna som av 1920 ars kom-
mitté.

Man synes emellertid vid bedomandet av den féreliggande fragan ej heller
bora bortse ifran att det 1 forhallande till rittsskipningens ordnande i dess helhet
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méaste framstd som foga rationellt och nirmast te sig som en dverorganisation
att enbart for det relativt ringa antal mal varom hir ar friga uppritthalla en
s& vidlyftig domstolsapparat som krigsdomstolarna i fredstid utgora.

Under anforda férhallanden lirer det foér bedomandet av den foreliggande
fragan icke vara av avgorande betydelse, huruvida dessa domstolar hittills
fungerat tillfredsstiallande eller ej. De uttalanden av sddan innebdrd, som av
militieombudsmannen, krigshovratten och militira myndigheter gjorts, inne-
fatta ej och kunna ej innefatta nigot omdéme om dessa domstolars lamplig-
het 1 forhallande till de allminna domstolarna. De kunna ej heller jiva de
skil som anférts mot specialdomstolar av sidan art.

De skil, som sadlunda uppbara kravet pd krigsdomstolarnas avskaffande,
liksom ock de upprepade framstillningar i sddan riktning som forekommit
torde stilla Snskvdardheten i och fér sig av denna atgird utom diskussion.
Patagligt synes dven vara, att vad darutinnan anférts ir av den beskaffenhet,
att ett tillmotesgdende av dessa framstdllningar ej lingre kan underlatas, med
mindre mycket viktiga praktiska skil kunna &beropas diaremot. Det méste
darfor for statsmakterna framstd som ett viktigt intresse att frigan, huruvida
dylika allvarliga hinder mot krigsrittsmélens &verflyttande till de allménna
domstolarna verkligen foreligga, blir foremal f6r noggrann prévning.

Vid en sddan prévning synes forst och frimst bora fastslis att det, pa sitt
riksdagen 1 sin forutnamnda skrivelse den 8 mars 1932 anfért, av skil som ej
synas behova narmare utliggas, icke torde kunna ifrigakomma att avskaffa
krigsdomstolarna jamval for krigstid. Jag asyftar hirvid icke blott krigs-
domstolarna under tid, d& rikets krigsmakt i sin helhet f6r annat indamal @n
ovning stiallts pa krigsfot, utan dven de domstolar som, direst allenast en del
av krigsmakten salunda stallts p& krigsfot, efter Konungens bestimmande
kunna vid sddan avdelning inriattas. D& 1 det féljande talas om krigsdomsto-
larnas avskaffande avses sdledes dirmed allenast de vid krigsmakten 1 fred
fungerande domstolarna.

Vidare m& erinras dirom, att avskaffande av befilhavarnas disciplinira be-
straffningsritt icke ifragasatts. Vid samtliga de tillfillen, da forslag tidigare
framstallts om krigsdomstolarnas avskaffande, har tvirtom uttryckligen beto-
nats, att det vore av vikt att disciplinmélen fortfarande som hittills i stérsta
mojliga utstrickning avgjordes av vederborande befiillhavare och att ej dylika
mal av mindre vikt droges infér domstol. Aven riksdagen har intagit denna
standpunkt, vilken jag helt bitrider. Till fragan huruvida bestimmelser
erfordras till jamkning i omfattningen av den disciplindra bestraffningsritten
imnar jag 1 det féljande aterkomma.

Till bedémande aterstdr sdlunda fragan om de egentliga krigsrittsmalens
gverflyttande 1 fredstid till de allminna domstolarna.

Efter framhallande, bland annat, att flertalet och sirskilt militira myndig-
heter, vilka yttrat sig over det remitterade lagutkastet, avstyrkt férslaget
samt bestrilt mojligheten av reformens genomfirande, anfér departementsche-
fen. att det synes nodvindigt att nirmare granska de skiil, som 1 allmiinhet
anfirts mot densamma. Departementschefen fortsitter diirefter:
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Ehuru olika skil fér avstyrkandet av reformen i de sirskilda yttrandena
anforts, torde de samtliga i stort sett kunna sigas utmynna diri, att de mi-
litira mélens art vore sidan att f6r dem liksom fér vattenrittsmal m. fl. sir-
skilda domstolar vore nédviandiga samt att de allminna domstolarna icke vore
kompetenta och ej heller eljest limpliga for handliggning och provning av
militira mal.

I den man till stéd f6r denna uppfattning aberopats nédvindigheten av att
militdra synpunkter finge ett dominerande inflytande p& avgérandet i militira
mal torde for dess bemétande vara tillrickligt att hanvisa till vad forut
anforts om krigsdomstolarna sdsom specialdomstolar for viss kategori av med-
borgare.

Detsamma torde 4ven 1 stort sett gilla de si kallade humanitiara syn-
punkter som enligt nigras mening skulle krava krigsdomstolarnas bibehal-
lande. Det har silunda anforts, att det icke vore ritt mot de viarnpliktiga,
som icke efter fritt yrkesval intratt i militirtjinsten, om de fér dari begingna
forseelser underkastades rannsakning och dom som andra brottslingar infor
vanlig domstol och didrvid méste ’skylta pad domstolens uppropslista mellan
grova missdadare’. Det ir patagligt att dylika uttalanden i sjilva verket
asyfta, att likheten infor lagen borde undvikas och specialdomstolar for sidant
dndamal bibehéllas. I &nnu hégre grad giller detta de uttalanden som gjorts
darom, att det vore olampligt och fér disciplinen skadligt att militirt befal
nodgades for forseelse i tjansten for rannsakning och dom instilla sig infor all-
mén domstol. Att dylika synpunkter icke vid den féreliggande fragans beds-
mande kunna vinna beaktande framgir av vad jag férut anfért om 6nskvird-
heten i och fér sig av krigsdomstolarnas avskaffande. Ar brottet sidant, att
det ej kan i disciplinar vig avgoras utan maste av domstol utredas och beds-
mas, kan sikerligen ej pd sddana skil grundas ett krav pa ndgon annan och
battre stillning fér militarerna infér lag och rattsskipning an den som &r &v-
riga medborgare beredd. Att vad de varnpliktiga angir de icke frivilligt in-
tratt 1 militdrtjinsten dr hirvid intet skil. Detsamma skulle d& ock kunna si-
gas om andra medborgerliga forpliktelser gentemot staten, om vilka medbor-
garna 1 allminhet icke av egen drift ansokt.

Aven fran praktisk synpunkt sett torde de ifrdgavarande skilen vara foga
barande. Bortsett frin den missuppfattning rérande arten av de & de allméinna
domstolarnas uppropslistor forekommande malen varom de vittna, framgir av
bestimmelserna 1 det remitterade forslaget att de militira mélen vid de
domstolar dir sddana 1 nigon stérre utstrickning skulle férekomma #ro av-
sedda att dven kunna handliggas vid sirskilda darfor avsedda sammantri-
den och liksom nu férlaggas till vederbsrande militira etablissement. For
ovrigt dro redan enligt gillande ratt krigsrattsférhandlingarna i prineip
offentliga och dven om allminheten nu endast sillan begagnar sin ratt att be-
vista dem, finnes intet som borgar f6r att detta férhallande dven framdeles skall
bestd. Nyligen vunnen erfarenhet torde visa att dir malet 4r av beskaffenhet
att tilldraga sig allméinhetens intresse den ocksd vet att soka sig till domstols-
lokalen. Vad sirskilt de virnpliktiga betraffar synes dven virt att erinra om
forsta lagutskottets uttalande vid 1920 &rs riksdag (nr 24), ’att det 1 vida
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kretsar och dven allmint bland de varnpliktiga sjalva 1 allt fall betraktas sa-
som en given fordel, att en av varnpliktig under tiden fér hans tjinstgéring
begangen forseelse handligges av allmidn domstol och ej av en sirskild militar
domstol, dar de rent militira synpunkterna befaras skola, till nackdel for ritts-
skipningen, gora sig starkare gillande &n i en allmin domstol’.

Ehuru salunda dessa humanitira synpunkter icke torde f& inverka pa fragan
om krigsdomstolarna kunna avskaffas eller ej, fortjina de dock i annat samman-
hang beaktande. P& dem, bland andra, grundar sig delvis den discipli-
nira bestraffningsritten. Den noggrannhet i tjinsteplikters full-
gorande som militirtjinsten och disciplinens uppritthdllande forutsitta har
ansetts kriva ingripande med bestraffning i ett flertal fall, dir detta i civil
tjanst kanske ej skulle ifrdgakommit. Den enligt tjinstgéringsreglementena
varje Gverordnad alagda forpliktelsen att anmila varje tjiinsteforseelse som
kommer till hans kinnedom ar ett tydligt uttryck for denna stringhet. Det
ligger i sakens natur att under dylika férhallanden &tskilliga brott och forse-
elser maste forekomma, som ej dro till sin art likstillda med dem, varmed
domstolarna 1 allminhet ha att taga befattning. De dro nirmast jimstillda
med de tjinsteforseelser for vilkas bedémande sirskilda bestimmelser i de
civila verkens instruktioner givits och hava i1 nigra av de avgivna yttrandena
betecknande benimnts skolforseelser. Sikerligen kan med fog sigas, att de
férut omnimnda humanitira synpunkterna férbjuda ett hinskjutande till dom-
stol av dylika forseelser. D4 s& likvil 1 ndgon, om ock ringa utstrickning
skett och denna omstindighet just torde varit den som foranlett de forut nimnda
avstyrkande utldtandena, synes vara pa sin plats att denna sak dgnas nagon
uppmirksamhet 1 detta sammanhang. ‘

Av den lamnade redogorelsen for den militira jurisdiktionen enligt nu
gillande bestimmelser framgér, att de forseelser varom hir ar friga en-
ligt strafflagen fér krigsmakten skola behandlas i1 sirskild fér dylika disci-
plinmal angiven ordning. I friga om vissa 1 lagen sirskilt uppriknade brott
och {forseelser, vilka kunna forsonas med disciplinstraff, inrymmer sdlunda
lagen 4t vederborande befilhavare viss ritt att dligga sidant straff, och dir
s skett blir forseelsen ej féremal fér domstols prévning, sivida ej den
domde anfér besvar over straffbeslutet. I ordning som 1 lagen angivits pro-
var befalhavaren i1 dessa disciplinmdl, huruvida han anser att forseelsen bér
forsonas med disciplinstraff eller ej. Endast i sistnimnda fall hinskjutes
méalet till krigsratt. ILagens stdndpunkt torde foljaktligen kunna sigas vara
den, att befilhavarens nimnda provning skall utgéra kriteriet pa om for-
seelsen 4r att hanfora till skolférseelse eller ej. Det dr uppenbart att vid
denna prévning nigon ging kan intriffa att forseelse som befilhavaren
ansett ej kunna p& sitt som nimnts bedémas allenast med disciplinstraff
sedermera, dd den kommer till domstols prévning, likvial befinnes kunna
dirmed férsonas. Darmed ar dock ingalunda sagt, att en felbedémning i det
hinseende varom nu #ir friga fran befilhavarens sida forelegat av beskaffen-
het att dirigenom till domstolen hinskjutits vad ritteligen vore att anse som
en skolforseelse. Icke alla forseelser, som kunna férsonas med disciplin-
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straff, d4ro av dylikt slag. Dessutom kan dven i hir avsedda mal liksom 1
mal infér allmin domstol férekomma att handlingens karaktir av ringa f6r-
seelse forst efter utredning infér domstolen blir klarlagd. Det lirer icke
kunna péstés, att darigenom orittvisa tillskyndats den tilltalade i vidare m&n
in sddan alltid méste anses foreligga i fall, d& nidgon blivit oskyldigt miss-
tinkt eller misstinkes for svirare brott in han begitt.

Vid tillimpningen av ett sidant system som det strafflagen for krigsmak-
ten innefattar, kan emellertid enligt sakens natur icke undvikas, att militir
befilhavare nadgon ging helt felbedémer utredningen eller brottets natur eller
eljest soker undandraga sig den honom &liggande provningen och i stillet
hinskjuter malet till domstol. Att detta forhallande dock icke kan vara av
beskaffenhet att inverka pa bedémandet av huruvida milen som hinskjutas
kunna overflyttas frin krigsdomstol till allmin domstol eller ej, torde dock
vara uppenbart. Redan hela antalet av de brottmal, vilkas verflyttande nu
ifrigasittes, ir ej betydande. Sammanlagt ha de icke under nagot av &ren
1929, 1930 och 1931 b6verstigit 670. Hur ringa del av dessa som pa grund
av dylika misstag varom hir talats skulle ha kommit att oriktigt hinskjutas
till domstol, ehuru de ritteligen bort sisom skolférseelser disciplindrt be-
straffas, lirer icke krava sirskild utredning.

Emellertid har det gjorts gillande, att befalhavarens ratt att disciplinirt
bestraffa icke skulle blivit 1 strafflagen f6r krigsmakten lampligt avgrinsad
och att dirigenom skulle komma att foranledas att till de allménra dom-
stolarna, direst krigsritterna upphorde, skulle komma att hinféras forseelser
av rent disciplinir natur. Hit torde vara att hinféra de uttalanden, som
gjorts ddrom att befilhavarens disciplinira bestraffningsritt borde utvidgas
och att detta utgjorde en forutsittning for att krigsdomstolarna skulle kunna
avskaffas. Dessa uttalanden torde delvis grunda sig p& den uppfattningen att
det vore en férdel for den tilltalade att démas av krigsdomstol i stillet f6r av
allmin domstol och att, om denna férdel av personlig specialdomstol icke bi-
beholles, den brottslige eller férsumlige i stillet skulle tillerkinnas en annan
férmén, nimligen den att 6verhuvud taget ej behiva démas av domstol utan
1 stillet disciplinirt av sin befilhavare. Denna uppfattning torde icke kriva
vidare bemétande an vad jag hiar forut anfort. Det torde dirav tydligt
framgd att hir principiellt sett tvA helt skilda fragor féreligga till beds-
mande, den ena i vad méan foérseelser 1 militartjinsten #ro att jaimstalla med
skolférseelser som e] bora hinskjutas till domstols avgérande och den andra
huruvida mal som béra hinskjutas till domstols avgérande likavil kunna upp-
tagas av allmén domstol som av en speciell krigsdomstol. Att lata den senare
fragans avgorande vara beroende av den forras losning kan uppenbarligen icke
vara riktigt.

Det synes emellertid vidare icke klart om nigon befogad erinran verk-
ligen kan gdras mot det sitt, varpad strafflagen foér krigsmakten i prineip
skilt mellan de bada slagen av mal, disciplinmal och icke disciplinmal. Gran-
skar man den férteckning som 185 § strafflagen for krigsmakten ger over
brott som kunna handliggas sisom disciplinmil, torde man finna att den &r
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ganska fullstindig 1 vad galler arten av mal. Att till denna grupp hin-
fora ytterligare andra som nu ej hora dit synes endast 1 ringa utstrickning
kunna ifrdgakomma. De forut omférmilda, ar 1922 tillsatta sakkunniga som
ar 1923 framlade forslag om humanisering av vissa delar av strafflagen for
krigsmakten féreslogo i denna del tilligg betriffande tre av strafflagens pa-
ragrafer nimligen 49, 98 och 122 §$, om rymning 1 vissa fall, om skadegérelse
4 kronans egendom och om egenmiktigt tagande av befial. I'6rslaget i vad
det avsig rymningsbrotten genomférdes genom lagen den 23 maj 1924 (nr
140), och 1 6vrigt torde endast forslaget om skadegédrelses hinférande till
disciplinforseelserna vara av négon betydelse fér minskning av antalet dom-
stolsmal. Aven om ytterligare ndgon overflyttning av mal frén den ena
t1ll den andra kategorien skulle kunna #iga rum, torde en dylik utvidgning 1
en eller annan detalj sikerligen icke kunna sigas nimnviart inverka pa av-
gorandet av den foreliggande frigan.

Vad nu sagts lirer iven gilla den begrinsning lagen stadgar med hinsyn
till straffarten. Befilhavaren har ratt att aligga disciplinstraff av skirpt
arrest, vaktarrest och arrest utan bevakning men dger icke déma till fangelse
eller annat frihetsstraff eller biter, ej heller annat #n 1 undantagsfall dligga
string arrest. Néagon #ndring i denna princip synes knappast kunna ifriga-
komma. Att lita befilhavaren sisom fran nigot hall ifrigasatts &déma
virnpliktig fingelsestraff endast for att bespara denne obehaget att svara
infor allmin domstol synes foga rimligt. Av viss betydelse skulle diremot
vara om maximitiden fér disciplinstraff som befalhavare igde aligga, pa satt
nyssnimnda sakkunniga fdreslogo, nigot utstricktes. Diarigenom skulle an-
talet mél som hinskotes till krigsritt kunna i nigon man minskas. Minsk-
ningen skulle emellertid komma att belopa, forutom pd rymningsbrotten, hu-
vudsakligen pa sddana svarare forseelser, vilkas hinskjutande till domstol ej
torde frin nu ifragavarande synpunkt, den humanitira, bora mota alltfor stora
betankligheter.

Pi sitt chefen for generalstaben i sitt yttrande anfért ar det emellertid av
synnerlig vikt att den tudelning av mélen, som strafflagen fér krigsmakten
avser, uppriatthélles, I de fall som dro att hanfora till disciplinmal torde lagens
mening vara att vederborande befilhavare icke blott har riatt att sjilv disei-
plinirt bestraffa utan dven skyldighet att utova sin bestraffningsratt i alla
de fall, dir skolforseelse 1 sjilva verket méiste anses foreligga. XEndast 1 de
fall d& vederborande befilhavare efter noggrann utredning och prévning fin-
ner att paféljden 1 det sirskilda fallet ej bor stanna vid disciplinstraff eller
bor bliva string arrest eller att erforderlig utredning om brottets beskaffenhet
eller den angivnes straffbarhet ej kan vinnas, har han att 6verlimna mélet till
krigsdomstolen. Enligt generalstabschefens mening skulle nigon vasentlig
6kning av den disciplindra bestraffningsriitten ej behovas, direst det vore tyd-
ligt papekat i lagen att befilhavaren vore skyldig och icke allenast agde ratt
att avdoma disciplinméal. Nagon uttrycklig lagbestimmelse 1 dylikt hin-
seende synes dock ej erfordras, 1 varje fall icke sisom férutsattning for den
nu ifrdgavarande reformen. Denna kommer siikerligen att verka 1 den

Bihang till riksdagens prolokoll 1933. 9 saml. 1 avd. Nr 51. 2
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riktningen att befilhavarna i mindre utstrickning #n for nirvarande hin-
skjuta till domstol mal, som kunna bestraffas disciplinirt. Detta &r
ocksd onskvirt, och det synes framfor allt ej béra forekomma att mél
hinskjutas till domstol allenast pa grund av bristfallig forberedande utred-
ning.

I varje fall larer vara klart, att en jimkning av grinserna for den disci-
pliniira bestraffningsritten icke limpligen bor vidtagas annat an i samband
med en omarbetning av strafflagen for krigsmakten 1 dess helhet eller i véa-
sentliga delar. Att en allmin revision av denna lag i humaniserande rikt-
ning ar onskviard lirer vara utom tvivel. Jag kan dock icke finna att den
nu foreslagna reformen av processuell innebérd #r beroende av och méste
uppehéllas 1 vintan pd en dylik strafflagsrevision, for vars verkstiallande ett
ingiende utredningsarbete av tidsédande beskaffenhet kan bliva erforderligt.
Enighet torde rida dirom att vid den nimnda revisionen av strafflagen for
krigsmakten &tskilliga brott, som nu finnas dir med straff belagda, borde
uteslutas dirur och bedémas direkt efter allm#in lag. Dessa brott skulle dari-
genom komma att tillhora allmin domstols avgoérande. Nagot hinder att 1
nu ifragasatt ordning éverflytta dem dit kan siledes uppenbarligen icke fore-
ligga. Aven om i friga om de aterstiende malen ndgra kunde finnas som
efter en dylik lagrevision skulle befinnas béra sisom skolférseelser fran-
skiljas domstolsmilen, kan detta icke utgéra nigot avgorande hinder for att
de jimte 6vriga méal, betriffande vilka tvekan icke rider om att de bora av
domstol behandlas, 1 avvaktan pa strafflagsrevisionen handliggas av allmin
domstol 1 stillet for krigsdomstol, dar en sddan 6verflyttning eljest anses 6nsk-
vird. Att de bada frigorna, den straffriittsliga och den processuella, kunna
lésas var for sig torde ocksd hava varit riksdagens stindpunkt i den skrivelse
av den 8 mars 1932 vari hemstillts om deras l6sning.

Det m3a slutligen i detta sammanhang framhillas, att om vid en revision
av strafflagen foér krigsmakten dels vissa brottskategorier av icke militir na-
tur utbrytas ur lagen dels befilhavarens disciplinira bestraffningsritt ut-
vidgas p& sitt hir nimnts och 1 atskilliga yttranden krivts, de mal som
direfter skulle Aterstd som militira domstolsmal skulle bliva s& f& att det
for visso icke skulle kunna ifrigakomma att, pd sdtt i ndgra av yttrandena
férutsatts, allenast for dem bibehalla en sirskild domstolsorganisation, dven
om denna kunde goras enklare och billigare 4n den nuvarande.

I fraga om auditérerna uttalar departementschefen, att av de militira ma-
lens 6verflyttande pd de allminna domstolarna skulle bliva en f6ljd, att de
nuvarande auditérerna sisom bisittare i domstolen férsvunne, Dirmed skulle
en av deras huvudsakligaste uppgifter komma att frintagas dem. Xmeller-
tid hade de &ven andra funktioner, av vilka den viktigaste vore skyldighet att
vara radgivare at befilhavarna vid deras utévning av den disciplinira be-
straffningsriatten. Harom anfér departementschefen vidare:

D& nagon anledning icke finnes att nu ifrigasitta indring i sittet och ord-
ningen fér utdvningen av denna bestraffningsriatt, torde vara nédvindigt att
sorja for att auditorernas funktioner i férevarande hinseende uppritthillas.
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Helt naturligt kan emellertid dirvid icke ifrigakomma att fér denna begrin-
sade uppgift bibehilla en befattning motsvarande den de nuvarande audit-
rerna inneha.

Det remitterade lagutkastet utgick fran att behovet av juridisk sakkunskap
vid utévningen av den disciplinira bestraffningsritten skulle bist tillgodoses
darigenom att befattningshavare vid de allminna domstolar som erhéllo be-
fattning med den militira rattsskipningen dvertogo de nuvarande auditorernas
funktion i detta avseende. P& sa sitt skulle sambandet bevaras mellan de bada
organen for den militira rittsvarden i forsta instans, domstolen och befalhava-
ren, och samtidigt skulle garanti vinnas for att endast personer vilka dgde
fortrogenhet med allmin domarverksamhet skulle ifrdgakomma till sidan
tjinst.

Riktigheten av nimnda grundsatser torde vara obestridlig. Det motstand
som rests mot utkastets forssk att 16sa hirmed sammanhingande spdrsmal 1
den angivna riktningen grundar sig bland annat pé den uppfattningen, att de
till auditsrsgoromalens fullgérande ifragasatta tjinsteminnen vid hiradsrit-
terna icke skulle besitta eller hinna forvirva erforderlig insikt p& omradet.
Man torde hirvid ej sillan ha gjort sig skyldig till underskattning av de an-
sprak som numera stillas pa dem, som erhdlla férordnanden att tjanstgora sé-
som bitridande domare i domsagorna. Jamte den under tjinstgéring i dom-
saga och hovritt &dagalagda limpligheten for domarverksamhet torde dess-
utom den kontroll som dessa befattningshavare #ro underkastade savil fran
hiradshovdingens som hovrittens sida utgéra tillricklig sikerhet for en fullt
tillfredsstallande handliggning av de militira disciplinirendena. Under alla
forhallanden bér, di friga ir om befattning sdsom juridiskt bitride at befal-
havare, huvudvikten liggas vid att vederbérande tjinsteman #ger val vits-
ordad kompetens for allmin domarverksamhet. Jag kan foljaktligen icke
finna annat in att den foreslagna ordningen ur dessa synpunkter dr att fore-
draga framfér den nu gallande, enligt vilken den juridiska medverkan 1 disci-
plinmal i stor utstrickning limnas av personer, vilka ha sin huvudsakliga
verksamhet forlagd utom domstolarna.

Vad angir den enligt utkastet foreslagna ordningen bér erinras, att denna
aven i friga om hiradsritterna, nimligen genom bitridande domarens stall-
ning vid denna, tillgodoser kravet p4 samband mellan malens handliggning in-
f6r befalhavaren och vid domstolen. Ur principiell synpunkt kan visserligen,
sisom ocksd skett i det av domhavanden i Luled domsaga avgivna ytt-
randet, ifrigasittas huruvida den som deltagit i behandlingen infér befalha-
varen av ett disciplinmil diarefter limpligen bor fungera sdsom rittens ordfo-
rande och ende lagfarne ledamot vid malets behandling darstides. Emeller-
tid torde sadana fall bliva sillsynta, i synnerhet efter inrittandet av sekre-
teraretjinster i domsagorna. Det nu berdrda forhéllandet, att ledamot 1 dom-
stol tager befattning med mAl som tidigare understillts hans bedémande, ar
tydligen av mindre betydelse betriffande kollegiala domstolar, radhusritter
och krigsritter i nuvarande eller framtida sammansittning, varest bisittarna
inbordes kunna gira sin mening lika gillande.
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Mot utkastets stdndpunkt till fragan om juridiskt bitride vid disciplinmé-
lens behandling har dven invints, att radhusrittsledaméternas stillning som
kommunalt avlénade tjainstemin skulle utgora hinder for att tvangsvis alag-
ga dem uppgifter av ifrigavarande slag. Denna mening kan jag icke
bitrida. Om lagstiftaren finner att domstols medverkan i nigon form
bér limnas vid det disciplindra bestraffningsférfarandets tillimpning, méste
lagstiftaren vara oférhindrad att i lag reglera formen fér sagda med-
verkan. Det blir sedan en limplighetsfriga, om staten skall l4mna négot bi-
drag eller icke till avloningen av de ledaméter eller tjanstemin vid stadsdom-
stolarna som fi sig nimnda nya arbetsuppgift palagd. Icke desto mindre har
jag, sirskilt med hinsyn till limpligheten av att &t dem som bitrida med
disciplinméilens handliggning jimvil anfértros den radgivande verksamhet i
ovrigt som nu aligger auditérerna, ansett riktigast att genom sammanforan-
det i en hand av de nuvarande auditsrernas samtliga uppgifter av nu berort
slag fér dessa uppgifter bibehilla anordningen med sarskilda férordnanden &
uppdraget vilka forutsitta samtycke frin den férordnades sida.

Det torde kunna forutsittas, att 1 regel till dylikt férordnande skall kunna
erhallas befattningshavare vid den domstol som upptager mal frin den avdel-
ning av krigsmakten som uppdraget avser, vid radhusritt ledamot av ritten
och vid héradsritt bitridande domare eller sekreterare. For undantagsfall
bor emellertid mojlighet hallas 6ppen att g& utanfér denna krets. Dock bor
principen att vederbérande skall hava anstillning vid domstol, om ock sisom
extra tjinsteman, stidse uppratthallas.

I enlighet med vad nu anférts torde bestimmelsen i lagen om fullgérandet
av auditorernas nuvarande &ligganden enligt strafflagen for krigsmakten béra
givas den innebord, att dirtill skall av Konungen férordnas befattningshavare
vid allmidn domstol, som fullgjort vad som fordras for utévande av domar-
dmbete.

Betriffande grundlagsfrdgan anfér departementschefen, att han icke
kan dela den meningen att krigsdomstolarnas avskaffande forutsitter and-
ring 1 de grundlagsparagrafer, i vilka krigsdomstolarna omnimnas. Hir-
utinnan &beropar departementschefen ett av professor Robert Malmgren av-
givet utlitande, Vidare yttrar departementschefen i detta hinseende:

Alldeles oavsett hur nu berérda grundlagsstadganden ritteligen bora tolkas,
har jag emellertid icke kunnat undgi att finna konsekvensen av det remittera-
de utkastet i forhallande till grundlagens ifrégavarande stadganden négot
otillfredsstillande. Vad Svea hovritt i sitt yttrande 6ver det remitterade ut-
kastet dirom anfért har synts mig fértjina beaktande. Sarskilt giller detta
de erinringar som gjorts mot utkastets 17 §, mot vilken #ven professor Malm-
gren framstillt anmirkning. Om man med anledning hirav, i1 stillet for att
giva ordet krigsdomstol en legal tolkning for ett sirskilt fall, behaller krigs-
domstol sésom en allmin beteckning for de domstolar vilka enligt lagen om
krigsdomstolar handhava den militira rattsvirden, kan man dirigenom icke
blott uppna att vid avfattandet av de for reformens genomforande erforderliga
iagbestimmelser stérre reda och klarhet vinnes i friga om tillimpningen vid
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de allminna domstolarna av de delar av lagen om krigsdomstolar, som allt-
jamt synas bora gilla rittegingen 1 militira mél, utan &ven undgd den bl. a.
av Svea hovritt patalade oligenheten att 4t ordet krigsdomstol skulle komma
att givas olika tolkning i regeringsformen och i tryckfrihetsférordningen.
Fran lagteknisk synpunkt sett torde nagot hinder icke méta att pa sdtt har
avses genom sarskilt stadgande meddela bestimmelse om vilken domstol som
skall vara krigsdomstol. P& motsvarande sitt har forfarits 1 fraga om tull-
malsdomstol (lag d. 8 juni 1923 16 § 2 mom.). En viss analogi erbjuda aven
bestimmelserna angiende agodelningsratt, éverexekutor, konkursdomare, in-
skrivningsdomare m. fl.

For den fran nagot hall uttalade meningen, att varje sddan dndring 1 krigs-
domstolarnas organisation varigenom det militira inslaget 1 dem utesls-
tes skulle std i strid med grundlagens bestimmelser, synas birande skil icke
kunna 8beropas. Grundlagens ordalag, vilka ensamma #ro avgérande for dess
tolkning, féreskriva ej att militira bisittare skola finnas 1 krigsdomstolarna.
Salunda torde det ha stitt lagstiftaren fritt, nir dessa domstolar senast or-
ganiserades, att giva dem en rent civil sammansittning och lata den militira
sakkunskapen komma till anvindning s& som i det remitterade lagutkastet
foreslagits. e T

Direst de allminna domstolarna silunda konstitueras sdsom krigsdomstolar,
skulle detta komma att medfora att hogsta domstolen fortfarande vid hand-
liggning av militira mal dven i fredstid finge bibehalla den sammanséttning
som i § 20 regeringsformen stadgas. Ur rittslig synpunkt synes nagot ovill-
korligt samband mellan borttagandet av militira ledaméter 1 de underritter,
som handhava den militira rattsskipningen, och de militiira ledamiternas ute-
slutande ur hégsta domstolen icke forefinnas. De skil som &beropats mot den
militira fackkunskapens representation 1 domstolen géra sig e) pa samma sitt
gillande i1 friga om hogsta instansen, dar for ovrigt militirer ej kunna till-
kallas for att horas siésom sakkunniga, eftersom muntlig férhandling ej fore-
kommer. Ett bibehillande, intill dess #ndring 1 § 20 regeringsformen even-
tuellt m& hava skett, av en dylik representation inom domstolen for den mili-
tira sakkunskapen, vilken dir uppenbarligen icke utgér nagon fara for rent
militira synpunkters obehériga inflytande, synes icke méta betinkligheter. Jag
anser séledes 6ver huvud borttagandet av de militira bisittarna i hogsta dom-
stolen icke vara en nodvindig konsekvens av den foreslagna omorganisationen
av krigsdomstolarna i férsta och andra instans.

Hir ma& anmirkas, att militicombudsmannen den 4 juni 1932 avlatit en
framstillning till Konungen angaende behovet av vissa dndrade bestimmelser
om forberedande férhir i militdra mdl.* Militieombudsmannen anfor 1 nimnda
framstillning, att han med hiinsyn till de bristfilligheter, vilka 1 ménga fall
visat sig vidlada den utredning i militira mal, som forebragts genom férhor
jamlikt bestimmelserna i 202 § strafflagen foér krigsmakten samt 4 och 10 §§
militir bestraffningsférordning (s. k. majorsforhor) ansett sig bora till éver-

! Se Militieombudsmannens imbetsberittelse 1933, sid. 104 ff.
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vigande upptaga frigan, huruvida icke dylika forhor borde i storre utstrick-
ning 4n som mojliggores med nu gillande stadganden ledas av civila personer,
auditor eller krigsfiskal. FEfter en redogérelse for gillande bestimmelser anfor
militieombudsmannen, bland annat:

Sésom framgdr av den foregdende redogtrelsen, skall 1 disciplinmdl utred-
ning alltid ske vid férhér, som halles antingen av den bestraffningsberatti-
gade befilhavaren sjilv eller, dir bestraffningsritten innehaves av vissa hog-
re befilhavare, av annan person, som av befialhavaren dartill forordnats i all-
ménhet eller {or siirskilt fall. I praktiken pligar, i de fall d& det sdlunda &r
befilhavaren tillatet att sitta annan i sitt stille, befilhavaren endast undan-
tagsvis sjilv halla forhoér. I allmédnhet uppdrager han 4t vederbsrarde ba-
taljonschef eller motsvarande befattningshavare att fullgora detta aliggande.
Sasom protokollsforare vid forhoret tjanstgor vanligen en yngre officer eller
en underofficer.

Erfarenheten har visat, att de protokoll, som foras vid dessa s. k. majors-
forhor, siarskilt 1 friga om mera invecklade mal, ofta dro otillfredsstillande.
Forhoren skotas och protokollféras alltfér mekaniskt och onyanserat, och for-
horsledaren synes i ménga fall icke i tillricklizg mén hava sinne for vilka
uppgifter som &ro av virde ur utredningssynpunkt — naturligt nog, d& han
saknar utbildning for dylika utredningar. Forhorsprotokollen giva darfor ej
sallan en ofullstindig bild av omstéindigheterna vid den patalade handlingens
begéende och motiven for densamma, férhallanden som tydligen #ro av en av-
gorande betydelse for brottsbestamningen och straffmitningen.

En #ndring 1 de sdlunda konstaterade férhallandena, &tminstone i den méan
oligenheterna &ro som mest framtridande, synes vara erforderlig. Ledningen
av utredningen torde i allt fall fér svirare och fér mera invecklade fall béra
anfértros &t personer med utbildning for dylika utredningsuppgifter. Atskil-
ligt lirer hirigenom ur rittssikerhetens synpunkt vara att vinna. For mili-
tarbefilets del synes genom en dylik anordning en ej ovisentlig littnad kunna
vinnas till gagn for befilets rent militira uppgifter.

Rorande omfattningen av det silunda framhallna behovet lirer detsamma
icke vara mera framtridande i mél, dari friga #r om mindre tjinsteférsum-
melser och 1 vilka utredningen #r skiligen lLitt att verkstilla. Den silunda
asyftade gruppen av mél torde vara mycket talrik, och av denna orsak tala
sven ekonomiska skil for statsverket for att icke betriffande dessa mal vid-
taga &ndring i vad nu giller. For utredning ater av svarare forseelser, lik-
som av forseelser i ovrigt av mera svarutredd beskaffenhet, synes béra an-
litas vederborande auditor eller krigsfiskal. 83 bor ock eljest kunna ske 1 fall
da det av sirskilda skil finnes lampligt. Avgérandet, huruvida i ett fore-
liggande fall civil forhorsledare bor anlitas, torde béra triffas av den befil-
havare, som nirmast ar behorig att utéva bestraffningsritten i malet. Mate-
rial for detta bedomande férefinnes i den angivelse eller anmilan, som oftast
foreligger, dvensom i kompanichefens utredning och den kinnedom i &vrigt,
som befdlhavaren kan dga om mélet. .

En anordning sddan som nu skisserats synes icke bora vicka betanklighe-
ter ur disciplinira synpunkter. Den erfarenhet, som redan vunnits rérande
auditérers och krigsfiskalers befattning med militira mal, lirer vara av den
art, att nagra oligenheter av dessa befattningshavares utvidgade befattning
med sidana mal icke ur dylika synpunkter kunna anses foreligga.

Militieombudsmannen uttalar darefter den &sikten, att auditéren principiellt
bor anlitas sdsom forhérsledare i disciplinmal av mera svarutredd beskaffenhet,
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men att det i vissa fall ar limpligare, att krigsfiskalen hirvid kommer 1
fraga.

Lagrddet anfor angdende forslaget i allmanhet:

Det remitterade forslaget innebar i realiteten att vissa krigsdomstolar skola
upphora och att deras jurisdiktion dvertages av allmin domstol. I det remiss-
protokollet bifogade lagutkastet hade detta forhallande kommit till direkt
uttryck. I forslaget ater angives fsrhallandet silunda att i stillet for re-
gements- och stationskrigsritter allmén underritt skall vara forsta krigsdom-
stol och 1 krigshovrittens stille allméan hovritt vara krigsoverdomstol. I
remissprotokollet uttalas att ur lagteknisk synpunkt en sidan terminologi icke
torde mota hinder, och det anfsres exempel pd att da 1 organisatoriskt hin-
seende olikartade myndigheter hava att, var pa sitt omrade, handligga samma
slag av mal och drenden, det funnits praktiskt att sammanfatta dessa myn-
digheter, savitt deras befattning med just detta slag av mal och #renden an-
gar, under en viss bendmning. Detta har naturligtvis sin riktighet, och vad
domstolsvisendet angar, torde det mest narliggande exemplet vara termen all-
min underratt, som omfattar ridstuvuritter och haradsratter. Utan tvivel
forhaller det sig ocksd s& att forslagets uttryckssitt, betraktat sisom ett
rent terminologiskt grepp, har bestimda fordelar framfor det 1 utkastet an-
vinda ur den i remissprotokollet framhallna synpunkten att det mojliggor
en avfattning av lagen, som underlittar bedsmandet av vad allmin domstol
har att iakttaga vid handliggning av militira mal.

Det egentliga skilet till den foretagna omliggningen ar emellertid, sdsom
remissprotokollet utvisar, ett annat. Departementschefen, som icke delar den
f£ran olika hall uttalade uppfattningen, att krigsdomstolarna icke kunna av-
skaffas utan féregiende andring 1 vissa grundlagsstadganden, har daremot
ansett konsekvensen av utkastet vara i forhallande till ifragavarande grund-
lagsstadganden' nigot otillfredsstillande. S#rskilt har departementschefen 1
sadant hinseende funnit beaktansvirt vad i Svea hovratts yttrande anforts 1
fraga om utkastets 17 §. I nimnda paragraf hade, till uppfyllande av fore-
skriften i 5 § 10 punkten tryckfrihetsférordningen att i detta lagrum nimnda
mal skola tillhora krigsdomstols upptagande, forklarats att domstol som hade
att handligga militira mil vore att anse sisom krigsdomstol, s&vitt anginge
mal som enligt tryckfrihetsférordningen falla under krigsdomstols jurisdik-
tion. Hovratten anmirkte hartill att bestimmelsen i sak innebure en tolk-
ning eller kanske snarare en dndring av grundlagen. Efter erinran om inne-
hallet i § 83 regeringsformen framholl hovritten vidare att om allmin dom-
ctol skulle i sin egenskap av forum for militira mal betraktas sisom krigs-
domstol, detta betraktelsesitt icke rimligen kunde begrinsas till giltighets-
omradet for ett visst grundlagsbud, vilket hirigenom skulle modifieras. Av
den utkastet bifogade promemorian framginge likvisst att en sddan begrins-
ping just vore avsedd. Vid tillimpningen av 88 20 och 96 regeringsformen
skulle uttrycket krigsdomstol alltjimt vara att fatta i den havdvunna bemér-
kelsen av en for militira mal inrittad specialdomstol.
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Det ar i syfte att undvika dessa av departementschefen otillfredsstillande
befunna konsekvenser av utkastet som den ovannimnda, omliggningen Agt
rum. Denna omléggning stannar emellertid icke vid en #ndrad teknisk ut-
formning av den féreslagna kriminallagen. Den har en vittgiende saklig
innebérd. Meningen &r nimligen att den nya terminologien skall 3terverka
pd grundlagens tolkning silunda att hidanefter skall med uttrycket krigs-
domstol icke blott 1 5 § tryckfrihetsférordningen, utan ock — i motsats till
de forutsittningar pa vilka utkastet var byggt — #ven i §§ 20, 96 och 101
regeringsformen vara att forstd domstol av vad slag som helst, allmin eller
sirskild, saframt och sivitt den utévar jurisdiktion i mél, som hittills hort
under krigsdomstol.

Nyssnimnda paragrafer i regeringsformen innehélla stadganden, vilkas
faktiska rickvidd av grundlagen sjilv stillts i beroende av den omfattning, i
vilken jamlikt foérfattningar, tillkomna i annan ordning #n genom grundlag,
Jurisdiktion i militira mal utévas av krigsdomstolar. En i kriminallags ord-
ning vidtagen lagindring, genom vilken denna specialjurisdiktion inskriankes
och de allminna domstolarnas kompetens i motsvarande méan utvidgas — pa
sitt 1 utkastet var foreslaget — synes alltsd icke méta konstitutionella hinder
ur den synpunkten att den Aterverkar pa tillimplighetsomradet for stadgan-
dena i regeringsformen. Helt annorlunda forhaller det sig hirutinnan med
det remitterade forslaget, vilket avser — sisom i remissprotokollet 4r i fraga
om § 20 regeringsformen angivet och betriffande § 96 méste antagas vara
dsyftat — att verka forindrande pi sjilva tolkningen, p4 den rittsliga inne-
borden av dessa grundlagsstadganden. Huruvida detta forslagets syfte skulle
genom dess lagfistande forverkligas kan emellertid pa goda grunder vara
tvivel underkastat. Den omstindigheten att i kriminallag termen krigsdom-
stol tages i ansprék for att beteckna nigot helt annat in vad dirmed 1 dldre
och alltjamt gillande forfattningar forstitts torde icke utan vidare vara av-
gorande for orubbade grundlagsbuds tolkning. I synnerhet diller detta om
ett 6verviigande av grunden {ér ett dylikt grundlagsbud giver vid handen att
termen i fraga dir kommit till anvindning just under forutsattning att den
av tillamparen uppfattas i sin av &lder brukade bemirkelse. Synnerligen
starka skil tala for att si ar fallet Atminstone med § 20 regeringsformen, och
av den utkastet bifogade promemorian framgir, att man vid dess avfattande
utgitt fran denna mening. Forhallandet maste i viss man aterverka iven pa
tolkningen av 6vriga stadganden i samma grundlag. Men det kan icke anses
forenligt med sunda lagstiftningsprinciper att stifta en lag, vars konsekven-
ser 1 tillaimpningen p& omriden av hogsta betydelse lagstiftaren icke kan
overblicka och som staller sivil landets hogsta domstol som riksdagens om-
budsmén infér omtaliga och svarlésta konstitutionella problem 1 friga om
former eller kompetensgrinser f6r deras verksamhet.

Pa grund av det anforda nédgas lagradet sisom sin mening uttala att de
konstitutionella betankligheterna mot det remitterade forslaget aro av langt
allvarligare art an de som med fog blivit framstillda mot det tidigare ut-
kastet. Lagridet finner sig darfér bora bestimt avstyrka att férslaget fore-
lagges riksdagen. 0
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Det aterstir att prova huruvida svarigheterna kunna undanréjas genom att
forlina forslaget en annan liggning. Utkastets stotesten i konstitutionellt
hinseende var, sdsom redan angivet, den 1 dess 17 § innehallna bestimmelsen,
som hade karaktir av forklaring av ett grundlagsrum, 5 § 10 punkten tryck-
frihetsforordningen. Sé&som Svea hovratt framhallit, hade det — om man
fasthiller vid planen att genomféra reformen utan grundlagsindring — varit
mindre stotande att utesluta bestimmelsen 1 friga och 6verlamna At rattstill-
lampningen att komma till ritta med tolkningen av lagrummet i tryckfrihets-
férordningen. Detta lagrum har en helt annan valor och stillning 1 rittssyste-
met dn de ovan berorda stadgandena i regeringsformen. I f51jd hirav skulle,
déarest vid stiftande av en lag 1 enlighet med utkastets stindpunkt i 6vrigt
tillvaron av bestimmelsen 1 tryckfrihetsforordningen kommit att forbises,
knappast nigon egentlig svirighet for rittstillimpningen darav vallats; de i
bestimmelsen omformilda malen hade, eftersom ett forum dock maste finnas,
tolkningsvis hinférts under samma domstol som &vertagit krigsriatternas hit-
tillsvarande jurisdiktion. Hiarav fir emellertid — vilket ock synes vara de-
partementschefens mening -— naturligen icke dragas den slutsats att &nd-
ring 1 grundlagsrummet, som bringar detta i harmoni med den nya lagen, vore
overflodig. Brister och motsidgelser 1 lagstiftningen upphora icke att vara sa-
dana blott av den orsak att man i rattstillimpningen nédtorftigt kan, da nod-
vindigheten det fordrar, finna en godtagbar utvig ur dilemmat. Men hir-
till kommer att 1 sakligt avseende den i utkastet betridda vigen leder till ett
foga tillfredsstillande resultat, 1 det att grinsen mellan riksdagens bada om-
budsmins kompetensomriden férskjutes pi ett allt annat &n rationellt sitt.
Justitieombudsmannens redan tunga arbetsbérda skulle enligt utkastet hava
okats genom att jurisdiktionen 1 militira mal till stérre delen lagts under hans
overinseende, och kontrollen 6ver jurisdiktion 1 disciplinmil och 1 militira
domstolsmal skulle fordelats pa skilda hiander dven i friga om samma trupp-
férband. I detta hinseende synes det remitterade férslaget dga ett mycket
bestamt foretride. Pa motsatt sitt férhaller det sig daremot i fraga om mi-
litdrjurisdiktionen 1 hogsta instans. I remissprotokollet har icke aberopats att
sakliga grunder skulle tala foér ett militirt inslag i hégsta domstolens sam-
mansittning, sedan det avskaffats i de ligre instanserna. Dess bibehillande
motiveras allenast silunda att detta icke innefattar nigon fara f6r obehorigt
inflytande av militira synpunkter, vilket torde f& anses innebdra att ndgot po-
sitivt argument foér en anordning av si pifallande inkonsekvens i organisato-
riskt hinseende icke funnits vara att anfira.

Innan lagradet overgéar till granskning av forslagets detaljer synas nigra
mera allménna erinringar béra framstillas 1 friga om den teknik fér reglering
av det forevarande dmnet som genom forslaget kommit till anvindning. Sa-
som tidigare av lagradet anforts erbjuder forslagets metod att beteckna sisom
krigsdomstol varje domstol, allmén eller siarskild, vilken har att handligga
militara mal, féretriden framfor det ildre utkastet diarutinnan att det skapar
béattre klarhet i vilken mén lagen om krigsdomstolar och andra lagar och for-
fattningar dga fortfarande tillamplighet. Detta omdome avser emellertid inga-
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lunda att innebira att genom det i férslaget apterade systemet skulle sittas
i lagskiparens hand en rittegdngsordning, vilken i fraga om tydlighet, 6versikt-
lighet och lattillginglighet fyller de ansprak som med fog kunna uppstillas.

Aven enligt foérslaget skall innehdllet av rittegingsreglerna for militira
mal inhimtas genom sammanstillning av tre olika huvudkillor: den foreslagna
lagen, lagen om krigsdomstolar m. m. och allmin straffprocesslag. Den nya
lagen hinvisar till vad som stadgas i krigsdomstolslagen m. fl. lagar och for-
fattningar sdsom gillande, »s& vida det #r tillimpligt» och 1 den mén ej annat
foljer av nya lagen; krigsdomstolslagen hinvisar i sin ordning till vad i lag
om rittegdng vid allmin domstol finnes féreskrivet, »dir det tillimpligt dr».
Redan i och f6r sig 4r denna anordning av rittsmaterialet ignad att forsvéira
6verblick och sammanhéllning. S& blir sirskilt férhdllandet da det giller
reglering av rittegingsvisen, enir pa detta omréde regler i olika dmnen mera
an eljest gripa in i, std i beroende av och vinna sin ritta forklaring och tolk-
ning av varandra. Hartill kommer emellertid ytterligare att den centrala for-
fattningen inom detta parallellsystem, nimligen krigsdomstolslagen, ej blott
ar en mycket omfattande och icke sirdeles litt overskddlig speciallag, utan
ock, och framfésr allt, bygger pad férutsittningar i organisativt hinseende, som
delvis skola vara, men 1 huvudsak icke vara vidare fér handen, och frin dessa
forutsattningar ordnar rittegingsforfarandet. Helt naturligt har det vid
nimnda lags utformning ofta kommit att bero pé redaktionella tillfilligheter
huruvida en rattegingsregels beroende av en viss organisativ férutsidttning
kommit till uttryck i lagtexten eller icke. Hirav blir f6ljden att vid en 6ver-
flyttning till allminna domstolar av militirjurisdiktionen, med férklaring att
krigsdomstolslagen skall i den man ej annat féljer av nya lagen gilla sivitt
den ar tillimplig, det ofta uppstir ovisshet om rickvidden av dylik hinvis-
ning och 1 andra fall tillamplighet eller icke tillimplighet framstdr som ett
verk mera av tillfilligheter #n av en organiskt genomférd reform.

I den f6ljande detaljgranskningen har erinran framstillts 1 ett antal punk-
ter, dir forhallandet till krigsdomstolslagen synes hava bort antingen sakligt
regleras eller ock redaktionellt angivas p& annat sitt an 1 forslaget skett. Men
lagradet finner angeliget att betona att med dessa erinringar icke avsetts att
uttémmande angiva de brister, med vilka efter dess mening foérslaget i nu an-
mirkta hinseenden ar behaftat. Till en god del lira nimligen dylika brister
f3 anses sisom oundvikliga konsekvenser av den anvinda lagstiftningstekni-
ken. I forslaget har man 13tit sig angeliget vara att iakttaga stérsta mojliga
korthet och lata krigsdomstolslagens stadganden gilla orubbade, s& langt det
icke varit alldeles oférenligt med de nya organisativa principerna. Denna
metod vid systemets ntformning dr utan tvivel riktig, att icke siga nédvindig.
Skall krigsdomstolslagen i vid utstrickning behillas i kraft, bleve det alltfér
invecklat och villsamt om likvdl i en mingd detaljer gives #ndrade bestim-
melser i den nya lag, som skall tillimpas jimte den férra. Nya lagen maste
fastmera erhélla den typ, den i forslaget fatt — bliva ett slags promulgations-
lag, som angiver vad vid krigsdomstolslagens tillimpning hddanefter iaktta-
gas skall. Men d& den nya organisationen innebir att den férut enhetliga dom-
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stolstypen, krigsritten, ersittes av tre olika slag av domstolar: radstuvuritter,
hiradsritter och en specialdomstol, annorlunda sammansatt 4n den férutva-
rande; d& vidare de allminna underritterna icke #ro pd samma sétt som nu
krigsriatterna anknutna vid visst truppforband eller flottstation och da mot-
svarande forhallande giller dklagarorganisationen, maste den uppgift, man
forelagt sig, kunna endast bristfalligt l6sas. Det fortjinar betonas att dven
om i atskilliga fall, dir en berittigad tvekan uppstér huruvida och 1 vilken man
krigsdomstolslagen alltjamt ar tillamplig, ett slutgiltigt riktigt svar pa fra-
gan kan erhdllas genom sammanstillning och évervigande av samtliga inver-
kande lagbud i nimnda lag, jamférda med stadganden i strafflagen for krigs-
makten eller annan férfattning, eventuellt med hjilp av motivstudier, innebér
detta forhallande icke att lagstiftningsproblemet i motsvarande omfattning
vunnit nojaktig behandling. Det giller hir esomoftast spérsmal, till vilka
domaren nédgas taga stillning utan att 2ga rddrum till grundligare underssk-
ningar. Hartill kommer att den redaktionella utformningen av krigslagarna
bygger p& och forutsitter tillvaron av en utbildad tradition inom detta special-
omrade angéende bestimmelsernas ritta foérstdnd, en tradition som emellertid
genom organisationsreformen maste i viss man raka i upplosning.

Nu anforda betinkligheter, om &n i och for sig allvarliga nog, béra ma-
hinda, i betraktande av att det giller en mera provisorisk reglering, icke till-
mitas avgorande vikt, darest det av rittsprincipiella eller statsfinansiella
grunder anses angeliget att omedelbart vidtaga en reform, genom vilken den
militira rattsskipningen i stort sett underligges de allminna domstolarna.
Skulle emellertid, av ovan anférda konstitutionella eller av andra hidnsyn, upp-
skov med sidan atgird beslutas, men likvil den planen vidhéllas att genom-
fora andring utan att avvakta den allminna processreformen, torde det for-
tjina fornyat Svervigande om icke hirvid en nirmare anslutning till det 1
1922 ars betinkande 1 &mnet framlagda forslaget fortjinar foretride framfsr
den i1 remissforslaget betridda vigen.

Lagradet har vidare framstillt en del detaljanmirkningar mot férslaget.
Bland annat yttrar lagradet betraffande stadgandet 1 6 § om auditérerna £61-
Jjande:

I férevarande paragraf asyftas den skyldighet att vara radgivare &t befdl-
havare vid utsvande av den disciplindra bestraffningsritten, som f6r nirva-
rande §vilar auditér. Den rddgivande verksamhet 1 6vrigt som nu ankommer
3 auditérerna och som enligt departementschefens uttalande jaimvil skall upp-
dragas &t de nya radgivarna ar icke reglerad i strafflagen fér krigsmakten
och faller siledes icke inom paragrafens ram.

Departementschefen har 1 sitt anférande givit uttryck at angeligenheten av
att befilhavaren fullt ut anviander sin disciplinira bestraffningsritt. Endast
1 de fall d& befilhavaren efter noggrann utredning och priévning funne att
pafsljden 1 det sirskilda fallet ej borde stanna vid disciplinstraff eller att
forseelsen 1 allt fall borde medféra string arrest eller att erforderlig utred-
ning om brottets beskaffenhet eller den angivnes straffbarhet e¢j kunde vin-
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nas, skall han hava att 6verlimna malet till krigsdomstolen. Departements-
chefen har ock uttalat den férmodan att den foreslagna reformen sikerligen
komme att verka i den riktning att befilhavaren i mindre utstrickning &n
for narvarande hinskote till domstol mal som kunde bestraffas disciplinirt
samt framhallit onskvirdheten av att s& bleve hindelsen, och att framfér
allt mal ej bleve hinskjutna till domstol allenast pa grund av bristfallig ut-
redning. I vad departementschefen anfért finner lagradet sig kunna in-
stdmma. Men om den uppgift som ligges i befilhavarens hand siledes férut-
sattes bliva mera maktpdliggande &n hittills, 4r det desto mera angeliget att
den rattsbildade r&dgivare i disciplinmal, som stilles till hans forfogande,
bade har erforderliga kvalifikationer och kan forvintas nedligga tillriackligt
av tid och intresse pa sin befattning. En nédvindig forutsittning hiarfor ar
att loneférménerna icke tillmitas med alltfor stor njugghet. Lagriddet anser
denna synpunkt vara fér den disciplinira riitsskipningen av den synnerliga
betydelse, att det bort erinras darom.

Departementschefen anfor i anledning av lagrddets berirda anmdrkningar,
bland annat:

Lagradet har 1 sitt utlitande funnit sig bora med hinsyn till konstitutio-
nella betinkligheter avstyrka att det remitterade lagforslaget foreligges riks-
dagen. Vil har lagrddet ansett hinder icke méta mot att i kriminallags
ordning vidtaga lagindring, varigenom inskrinkning sker i den omfatt-
ring, i vilken jurisdiktion i militira mal utévas av specialdomstolar. Lag-
radets erinran avser i stillet det forhillandet, att i férslaget termen krigs-
domstol tages i ansprdk for att beteckna allmin domstol, nir den har att
handligga militira mil med tillimpning av lagen om krigsdomstolar och
rittegangen dérstides jimte den nu féreslagna nya lagen. Denna anordning
har lagradet funnit #gnad att foranleda tveksamhet i friga om inneborden
av sadana grundlagsstadganden, vari uttrycket krigsdomstol jamvil férekom-
mer. A andra sidan har, vid provning huruvida svarigheterna kunde undan-
rojas genom att forlina forslaget en annan liggning, lagridet @ven mot det
tidigare utkastet framstillt atskilliga anmirkningar av innebsrd att ej heller
den diri anvisade utvigen ledde till ett tillfredsstillande resultat. — Aven den
teknik for reglering av det foérevarande dmnet, som genom forslaget kommit
till anviindning, har féranlett vissa allménna erinringar fran lagradets sida av
innebord att tolkningssvarigheter kunde uppstd vid lagens tillimpning. De i
detta hinseende anférda betdnkligheterna har dock lagradet funnit, om #n
allvarliga nog, mahénda béra, i betraktande av att det gillde en mera pro-
visorisk reglering, icke tillmitas avgorande vikt, direst det av rittsprineci-
piella eller statsfinansiella grunder ansiges angeliget att omedelbart vidtaga
en reform, genom vilken den militira rittsskipningen i stort sett underlades
de allminna domstolarna.

Vad lagradet sdlunda anfért har jag icke funnit utgéra tillricklig anled-
ning att underlata tillstyrka det remitterade forslagets framliggande for riks-
dagen. Aven i friga om de konstitutionella betinkligheterna torde gilla vad
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lagradet 1 friga om den 1 forslaget anviinda tekniken uttalat dirom att de an-
forda betinkligheterna ej borde tillmitas avgorande vikt. Jag har for évrigt
svart att forestilla mig att tolkningssvarigheterna verkligen skulle bliva av
praktisk betydelse. Vad sirskilt grundlagstolkningen betriffar torde, darest
dven riksdagen ansluter sig till den 1 remissprotokollet uttalade uppfattningen,
ett ytterligare moment vinnas av beskaffenhet att kunna tjiana till ledning vid
tolkningen av hithérande bestimmelser.

Att for undanréjande av de tolkningssvarigheter lagradet befarat falla till-
baka pa det tidigare utkastet och ej lata uttrycket krigsdomstol omfatta jim-
vil allmidn domstol vid dess utévning av militir jurisdiktion synes icke vara
limpligt. T sjilva verket &r det mycket svirt att undvara den sammanfattande
beteckningen krigsdomstolar, d4 man — sisom i det remitterade férslaget
skett — vid sidan om rddhusritter och hiradsritter dven 1 fredstid later en
sirskild krigsritt (vid kustflottan) aga bestand. Dirjaimte bér erinras om
det ocksd av lagridet pdpekade forhallandet, att det remitterade forslagets
standpunkt 1 denna del ir #ignad att skapa battre klarhet i vilken méan lagen
om krigsdomstolar samt andra lagar och forfattningar fortfarande aga giltig-
het. Lagrédet uttalar i detta avseende att forslagets uttryckssitt, betraktat sé-
som ett rent terminologiskt grepp, har bestimda férdelar framfor det i ut-
kastet anvinda ur den synpunkten att det mojliggér en avfattning av lagen, som
underlittar bedomandet av vad allmén domstol har att iakttaga vid handligg-
ning av militira mal. Hirtill kommer att det remitterade férslaget har fore-
tride #ven ddrutinnan att det, med min uppfattning i tolkningsfrigan, ej in-
verkar péa tillimplighetsomradet fér bestimmelserna i § 20 regeringsformen, i
det att higsta domstolen intill dess grundlagen hinner andras kommer att be-
halla de militira bisittarna i de militira malen, liksom ej heller nigon for-
skjutning sker av grinsen mellan riksdagens bida ombudsmins kompetensom-
riden. Sistnimnda omstindighet har av lagradet framhallits sisom en for-
tjinst hos det remitterade forslaget i jamforelse med utkastet.

I detta sammanhang vill jag i anledning av lagridets anmirkning dirom,
att 1 remissprotokollet ej anforts nigot positivt argument for bibehallandet av
det militira inslaget 1 hégsta domstolen sedan det avskaffats i de ligre instan-
serna, erinra om mitt i protokollet gjorda uttalande att, enir muntlig f6rhand-
ling ej férekommer 1 hogsta instansen, militirer ej kunna dir tillkallas for att
horas sisom sakkunniga. Denna omstindighet har, d& tidigare inom riksdagen
varit fraga om avskaffande av de militiara ledaméterna 1 hogsta domstolen, an-
forts sasom grund fér deras bibehallande (se férsta kammarens protokoll 1920
nr 52 s. 25). Emellertid har, pa sitt av remissprotokollet framgér, min avsikt
varit, att representationen for den militira sakkunskapen endast skulle iga be-
stdnd intill dess dndring i § 20 regeringsformen kunde ske. De av lagradet
framstdllda erinringarna synas utgora ett skil, utover dem som eljest tala
for de militira ledamdternas uteslutande ur higsta domstolen, att redan fér
arets riksdag framligga férslag till #ndring av sagda lagrum i sadant
syfte, och dirigenom sitta riksdagen i stdnd att samtidigt prova jamvil den-
na fraga. Antager riksdagen ett grundlagsiindringsforslag som utgar fran
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att uttrycket krigsdomstolar 1 § 20 regeringsformen har samma innebérd
som enahanda uttryck 1 en samtidigt av riksdagen antagen allmin lag, haller
Jag for uteslutet, att vare sig hégsta domstolen eller ndgon av riksdagens om-
budsmin skulle kunna tinkas komma att giva sagda uttryck en annan tolk-
ning. Efter en dylik sdsom vilande antagen grundlagsindring bor alltsd varje
grund till farhiga for att genom nu ifrigavarande lagfoérslags antagande
’landets hogsta domstol och riksdagens ombudsmin skulle stillas infér 6m-
tdliga och svarlosta konstitutionella problem i friga om former eller kompe-
tensgrianser for sin verksamhet’, vara undanrsjd. Att de militira bisittarna
kvarbliva 1 hogsta domstolen vid handliggning av de frin krigsdomstolarna
fullfsljda malen tills grundlagsindringen hinner faststillas, medan de ome-
delbart forsvinna ur de ligre instanserna, anser jag pi forut anforda skil
icke innebira nagon oligenhet.

Betraffande det av lagradet gjorda papekandet av angeligenheten att lone-
forménerna for auditorerna ej tillmitas med alltfor stor njugghet &beropar
departementschefen, att denna synpunkt torde vara tillfredsstillande tillgodo-
sedd 1 det statforslag, som framlagts i propositionen nr 225. Slutligen anfor
departementschefen:

Forutom de av lagradet framstillda mera sakliga erinringarna mot férsla-
gets detaljer ha jamvial en del anmirkningar av huvudsakligen formell na-
tur av lagridet framstillts, vilka avsett undanrdjandet av brister som en-
ligt lagradets mening skulle bliva en féljd av den teknik fér reglering av
det foérevarande amnet som genom férslaget kommit till anvindning. Hir-
vid syftar lagridet huvudsakligen pi den ovisshet som skulle komma att
uppstd om rickvidden av den hiénvisning 1 friga om rittegingen 1 militira
mal som 1 2 § 1 férslaget gjorts till den nuvarande krigsdomstolslagen, en
ovisshet som lagradet formenar skulle giora sig gillande #ven 1 andra fall
in dem som vid detaljgranskningen sirskilt framhéllits. Visserligen har
jag icke kunnat undgd att finna de svarigheter vid tolkningen hirutinnan
som lagradet framh3allit nigot 6verdrivna, och lagradet har sdsom forut pa-
pekats jimvial uttalat att de i detta avseende anférda betinkligheterna mé-
hinda, 1 betraktande av att det ghllde en mera provisorisk reglering, icke
borde tillmitas avgérande vikt. Jag har likvil ansett angeliget att sika
undanrdja dessa svarigheter i den mén de med fog kunna tinkas uppstd. For
sddant andamal ha icke blott i de av lagradet angivna fallen kompletterande
och fortydligande bestimmelser intagits utan aven, i samband dirmed, ytter-
ligare fortydliganden i vissa stadganden inforts, & att numera fullstindiga
bestammelser 1 forslaget givits sivil betriffande forumreglerna i militira mal
som 1 fréga om ordningen fér mélens anhingiggtrande, bestimmande av tid
och plats for rittens sammantriden, erforderligt antal ledamoter for domfor-
het m. m. Déarefter dterstdende foreskrifter i krigsdomstolslagen, vilka fort-
farande skola vara tillampliga p4 grund av hinvisningen 1 2 § 1 forslaget,
torde, ehuru ej alltfor fataliga, dock icke med fog kunna pastds valla storre
svarigheter vid tolkningen &an de skulle gjort, om de i sin helhet intagits 1 den
foreslagna lagen.
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De betinkligheter lagradet i konstitutionellt avseende uttalat mot det re-
mitterade lagforslaget anser utskottet vara fortjinta av beaktande.

Utskottet bitrader de erinringar, lagradet framstillt mot foérslaget déarut-
innan att innehallet av rittegdngsreglerna for militira mal skulle himtas fran
tre olika huvudkillor: den foéreslagna lagen, lagen om krigsdomstolar m. m.
och allmin straffprocesslag. Lagradet har pipekat ndgra av de brister, som
den salunda anvinda lagstiftningstekniken medfort. Dessa synas i det nu
framlagda forslaget delvis vara avhjilpta, men sisom lagradet betonat torde
dven andra sidana brister finnas, vilka fi anses sisom oundvikliga konsekven-
ser av den foreslagna anordningen.

Vad lagriadet sdlunda anmirkt gor det i och for sig synnerligen tveksamt,
om det framlagda forslaget bor antagas. Hiartill kommer emellertid, att ut-
skottet 1 vissa andra hinscenden icke anser sig kunna godkinna de principer,
varpa forslaget bygger.

Det torde vara sjilvklart, att ett avskaffande av de nuvarande krigsdom-
stolarna icke bor ske under annan férutsittning an att rattssikerheten med
avseende 3 de militira méalens handliggning och avgorande icke forsimras.
Fran denna synpunkt ger det framlagda forslaget anledning till allvarliga
erinringar.

Enligt forslaget skola samtliga mal, som hittills handlagts av krigsritterna,
overflyttas till de allméinna domstolarna eller 1 vissa undantagsfall till sér-
skild krigsratt. Forslaget innebir diremot ingen #ndring i fraga om den
disciplindra bestraffningsritt, som tillkommer befilhavare. Bland de mal,
som handliggas av krigsdomstolarna, rora ett stort antal disciplinira férseel-
ser, vilka normalt falla under befilhavarnas bedémande, men som av en eller
annan anledning av dessa hinskjutas till krigsritt, t. ex. darfér att ersitt-
ningsansprék framstillts i malet eller den tilltalade nekar och vittnesférhor
eller annan utredning erfordras for att f3 saken klarlagd. For nérvarande tor-
de finnas en tendens hos de militira befilhavarna att i tveksamma fall hin-
skjuta till krigsritt dven sddana militira mél, dir ett avgorande 1 disciplindr
vig méjligen kunde ifrigasittas. Denna tendens har sikerligen varit agnad
att stirka rittssikerheten. Skulle de militira befilhavarna dven efter krigs-
domstolarnas avskaffande ej anvinda sin disciplindra bestraffningsritt i storre
utstrickning #n hittills, komme detta att leda till att en icke ringa del for-
seelser, tillhorande den grupp, som departementschefen kallar skolférseelser,
skulle dragas infor de allminna domstolarna. Aven om detta icke skulle in-
nebiara ett forsvagande av rittssikerheten, skulle darav dock félja en allvar-
lig oligenhet. Detta synes departementschefen icke hava forbisett, men hén-
visar till att krigsdomstolarnas avskaffande torde komma att leda till att be-
falhavarna i vidgad utstrickning begagna sig av den disciplinira bestraff-
ningsritt, som formellt tillkommer dem. Detta antagande ar sikerligen rik-
tigt, da befdlhavarna troligen av omtanke om de underordnade skulle soka be-
spara dessa det obehag, som deras stillande infor allmin underritt skulle f6r
dem medféra. Om forslagets genomforande skulle leda till en okad anvind-
ning av den disciplinira bestraffningsritten, skulle detta emellertid medfora

Utskottel.
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en avseviard forsimring av rittsvarden. Utskottet kan icke undgd att i detta
sammanhang erinra om de anmirkningar, som militiecombudsmannen i ovan
omformilda framstdllning till Kungl. Maj:t gjort angéende bristfalligheten
av det material, varpa befidlhavaren har att grunda sina avgiranden.

Den anmirkning, som utskottet 1 férevarande avseende riktat emot det fram-
lagda forslaget, erhéller 6kad betydelse genom det sitt, varpd auditorsinsti-
tutionen i forslaget omgestaltats. Auditorsbefattningarna #ro silunda av-
sedda att bliva tdmligen lagt avlénade sysslor, vilka i forsta hand skola
innehavas, dir rddhusritt skall vara krigsdomstol, av ledamot i ritten och,
dar haradsritt skall vara krigsdomstol, av bitridande domare eller sekreterare
1 domsagan. Lagradet uttalar, att om den uppgift, som ligges 1 befilhava-
rens hand, forutsittes bliva mera maktpéliggande an hittills, det bor vara an-
geliget, att den rattsbildade radgivaren i disciplinmél, vilken stilles till be-
fdalhavares forfogande, bade har erforderliga kvalifikationer och kan forvin-
tas nedliagga tillrickligt av tid och intresse pa sin befattning. Utskottet vill
understryka angelidgenheten hirav. Genom férstirkning av auditérsinstitu-
tionen eller pd annat sitt bor tillses, att befalhavarens disciplinira bestraff-
ningsratt utéovas under fullt betryggande former. Vad sekreterarna angir
mé erinras, att sekreterartjinsterna dro avsedda att vara genomgingsplatser,
som innehavas blott under forhallandevis kort tid. Det dr darfor att be-
fara, att sekreterarna ofta icke skulle komma att iga tillricklig erfarenhet
angaende militira forhallanden fér att tillfredsstillande kunna fullgéra au-
ditérs aligganden. Betriffande ledaméterna i radhusratt kan det ifragasittas,
huruvida de skulle vara benigna att stilla sig till forfogande for detta upp-
drag, som mangen gdng komme att verka starkt stérande pi deras 6vriga
tjinstedligganden.

Den gjorda granskningen av forslaget har bibragt utskottet den uppfatt-
ningen att frigan om krigsdomstolarnas avskaffande erbjuder stora svarig-
heter, som icke tillriackligt beaktats vid férslagets utarbetande, samt att de-
ras undanrdjande kriver en djupgiende undersokning. Direst befalhavarens
disciplinira bestraffningsritt skall utékas, dr det enligt utskottets mening
en oeftergivlig fordran, att detta sker i sddan form, att man icke limnar rum
for en godtycklig provning frén befalhavarens sida. Huruvida &verhuvud
taget en sddan utékning kan ske utan risk fér riattssikerheten ar ett allvar-
ligt sporsméal, som maste noga overvigas. Prévningen av denna friga sam-
manhinger nira med den av riksdagen begirda utredningen rorande mojlig-
heten av en humanisering av strafflagen fér krigsmakten.

Av vad sdlunda anférts torde framgd, att utskottet icke kan tillstyrka bi-
fall till Kungl. Maj:ts forslag. Med hansyn hirtill anser sig utskottet icke
bora ingd i detaljgranskning av forslaget och e] heller till behandling upp-
taga det tveksamma sporsmélet, om ersidttning bor tillerkinnas de stider, som
i anledning av reformen skulle &samkas kostnader.
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Utskottet far alltsd hemstilla,

a) att forevarande proposition icke méatte av riksdagen bi-
fallas; samt

b) att ifragavarande motioner I: 299, I: 311, I: 314, II: 468
och II: 519 matte anses besvarade genom utskottets hemstil-
lan under a).

Stockholm den 22 maj 1933.

P4 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nérvarit:
frain foérsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higeldkra, Klefbeck,
Larson i Lerdala, Svenson i Eskhult, Bissmark och Ehrnberg*; samt

frain andra kammaren: herrar Nilsson i Antnds, Hedlund i Ostersund, K. 4.
Westman, fru Ostlund, herr Olsson i Mellerud*, froken Wellin, herrar Bjirling
och Johnsson 1 Kalmar.

* Ej nérvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar ‘Akerman, Klefbeck och Hedlund i Ostersund, fru Ostlund samt
herrar Olsson 1 Mellerud och Johnsson i Kalmar, vilka anfért:

Forevarande proposition avser att tillgodose ett gammalt demokratiskt krav,
som senast framférts av riksdagen ar 1932. I forsta lagutskottets da avgivna
utldtande framhélls med styrka onskvirdheten av att ifrigavarande undan-
tagslagstiftning avskaffades, och pakallade utskottet utredning, huruvida och
1 vad mén en §verflyttning & de allminna domstolarna av mal, som hérde till
krigsdomstolarnas upptagande, redan under nuvarande réittegdngssystem kun-
de ske.

Vi ansluta oss helt till den uppfattningen, att en sidan dverflyttning later
sig vial genomfora redan under det nuvarande riattegdngssystemet. Och vi
hélla fore, att processreformen skulle viisentiligen frimjas om denna overflytt-
ning snarast skedde, s att dess verkningar hunne &verblickas innan den vin-
tade nya processlagen framligges.

Mot det foreslagna sittet f6r overflyttning av de militira malen till de all-
ménna domstolarna har emellertid av lagradet framforts vissa betinkligheter
ur konstitutionell och lagteknisk synpunkt, vilka dven &beropats av utskottet.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 9 saml. 1 avd. Nr 61. 3
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Harutinnan mé férst erinras, att lagradets yttrande icke vinder sig mot den
1 propositionen uttalade meningen, att intet av de grundlagsstadganden som om-
formala krigsdomstolarna gor detta pa ett sidant sitt, att dessa myndigheter
kunna sigas vara av grundlag foreskrivna eller skyddade, si att de icke utan
grundlagsidndring kunna avskaffas. Lagradets erinran i denna del avser i
stillet det forhéllandet, att anvindningen i den féreslagna lagtexten av beteck-
ningen krigsdomstolar jamvil pd allminna domstolar, som handligga militira
mél, skulle foranleda tvekan betriffande tolkningen av de grundlagsparagra-
fer, vari krigsdomstolar namnas. Den anférda oligenheten kunna vi dock ej
finna avsevird och den torde for 6vrigt £3 anses uppvigas av de férdelar, som
ur andra, jamvil av lagrddet framhillna synpunkter vinnas genom den i for-
slaget begagnade terminologien. Denna synes oss nimligen dgnad att 1 visent-
lig grad undanréja de svarigheter, som befarats bliva en foljd av den teknik,
som forst kommit till anvandning vid lagforslagets utarbetande. Genom den
omarbetning forslaget 1 formellt avseende undergitt efter granskningen i lag-
ridet torde ytterligare vara sorjt fér att reglerna om rattegdngen 1 militira
mal erhalla tillfredsstillande tydlighet och fullstindighet. For ovrigt vilja
vi framhalla, att dven lagradet uttalat, att de ur lagteknisk synpunkt fram-
forda betinkligheterna mahinda, 1 betraktande av att det gillde en mera pro-
visorisk reglering, icke borde tillmitas avgérande vikt, ddrest det av rittsprin-
cipiella eller statsfinansiella grunder anses angelidget att omedelbart vidtaga
en reform, genom vilken den militira rittsskipningen i stort sett underligges
de allminna domstolarna. Vi hava funnit det uppenbart att riksdagen, nar
den pékallat utredning om ifrigavarande reform, méste ha ansett sddana ratts-
principiella skil foreligga, en uppfattning som vi fér var del alltjamt anse
obetingat riktig.

Mot den ndrmare utformningen av forslaget har utskottet i frimsta rummet
anmirkt, att forslaget med avseende & disciplinmalen skulle giva anledning
till allvarliga erinringar. Utskottet betecknar som en allvarlig olagenhet att
under viss forutsittning en icke ringa del disciplinforseelser skulle komma att
dragas infér de allminna domstolarna. Det torde visserligen vara en under
alla forhallanden oundviklig f51jd av de sirskilda krigsdomstolarnas avskaf-
fande, att i viss utstriickning s. k. skolférseelser bliva underkastade allmén
domstols bedémande, nimligen i sddana fall d& malet av en eller annan orsak
ir av mera svarutredd beskaffenhet eller en ersittningsfriga samtidigt fore-
ligger. Ofta torde ett mals 6verlimnande till domstol féranledas av att den
tilltalade ej vidgar vad som lagges honom till last. Det torde emellertid knap-
past kunna antagas att handlaggningen av dylika mal infér allmin domstol
skulle tilldraga sig en fér den tilltalade menlig uppmirksamhet eller att denne
genom instéllelsen skulle tillskyndas ett ofértjint lidande. Det stora antalet
vid de allmiinna domstolarna redan nu férekommande bagatellmal pliga ju
icke vicka synnerligt intresse hos allménheten. I detta avseende kunna vi fér
ovrigt hinvisa till vad forsta lagutskottet vid 1920 &rs riksdag ytirade i an-
ledning av da vickta motioner rérande krigsdomstolarnas avskaffande, nim-
ligen att »det 1 vida kretsar och allméint bland de varnpliktiga sjilva 1 allt fall
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betraktas sdsom en given fordel, att en av varnpliktig under tiden for hans
tjanstgoring begingen forseelse handligges av allmidn domstol och ej av en
sarskild militir domstol, dir de rent militira synpunkterna befaras skola, till
nackdel fér rattsskipningen, gora sig starkare gillande #n 1 en allmén
domstol».

D4 utskottet vidare befarar att en avseviard forsimring av rattsvarden skulle
kunna foéranledas dirav att de militara befalhavarna, om forslaget bifolles,
skulle bliva benigna att 1 vidgad utstriickning begagna sig av sin disciplinira
bestraffningsritt, torde daremot i férsta hand béra erinras, att de enligt straff-
lagen for krigsmakten gillande bestimmelser om villkoren for hinskjutande av
disciplinmal till domstol, i vilka bestimmelser nigon dndring ej nu ifragasatts,
uppenbarligen ligga hinder i vigen for en utveckling i praxis i den antydda
riktningen av sddan omfattning att rattssikerheten dirigenom kunde dventyras.
De av militieombudsmannen patalade bristfilligheter, som vidlada forfarandet
1 disciplinmdl, kunna enligt vir mening hir icke aberopas, da en foérbattring
1 de anmarkta forhallandena kan avigabringas genom #ndring av den i admini-
strativ vig utfirdade militira bestraffningsférordningen. Enligt vad upp-
lysts har jamvil inom justitiedepartementet utkast uppgjorts till forfattnings-
andringar, avsedda att 1 allt visentligt avhjilpa de nimnda bristerna. For
ovrigt vilja vi papeka, att antalet disciplinmal verhuvud borde kunna avsevirt
nedbringas om militirbefilet vid manskapets fostran anlade mera civila syn-
punkter och alltmer tillignade sig den anda, som ligger mindre vikt vid ett me-
kaniskt tillimpande av disciplinidra féreskrifter. I enlighet med en sidan ut-
veckling, som for ovrigt redan nu kan sparas pd vissa hill, torde iven veder-
bérande befilhavare ofta, 1 stillet for att tillgripa disciplinstraff, kunna lata
bero vid tillrattavisning. De nu i allmiinhet tillimpade disciplinstraffen torde
atminstone for de varnpliktigas del, vilka endast for kort tid iklidas vapen-
rocken och kanske ej alltid kunna tilligna sig den militira uppfattningen av
disciplinférseelserna, med fog kunna sigas ha en verkan helt motsatt den asyf-
tade. -

Utskottet gor dven gillande att auditdrsinstitutionen enligt forslaget skulle
erhdllit en mindre tillfredsstillande gestaltning. Vad forst betraffar alla de
fall, d& enligt forslaget till auditér skulle komma att forordnas ledamot vid
radhusritt, ar det uppenbart att forslaget 1 forhallande till gillande bestimmel-
ser, som icke garantera att auditéren #r domare, innebir en betydande foérbatt-
ring. Ifrigavarande befattningshavare torde daven f& anses vara de biasta som
6verhuvud for uppgifterna sta till buds, och nagon anledning till farhiga for
att de icke skulle vara beniigna att stilla sig till férfogande fér uppdraget
torde 1 betraktande av de numera i propositionen nr 225 foreslagna avlnings-
féormanerna icke foreligga. Anmirkningen har emellertid siarskilt riktats mot
att sekreterare vid hiaradsritt 1 de undantagsfall, d& sidan underritt skulle
vara krigsdomstol, kunde tinkas bli férordnad till auditér. Utskottet har
diarvid papekat, att sekreterarbefattningarna 4dtminstone foér nérvarande dro
avsedda att vara genomgangsplatser for dem som 4mna fortsidtta i overritt.
Detta mé vara sant, men avsikten dr likvil att deras forordnanden skola bli av
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ganska lang varaktighet. Den kompetens de efter fullbordade studier for-
virvat genom flerdrig tjinstgdring i domsaga och hovritt torde aven vara
fullt tillricklig for fullgérande av de jimforelsevis enkla uppgifter som skulle
ankomma pi dem i egenskap av auditorer.

Pa grund av det anférda och d& vi icke funnit anledning till erinran mot
forslaget 1 6vrigt, 4 vi hemstalla,

att forevarande proposition métte av riksdagen bifallas.
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