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Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 22 april 1933 kl. 11 f. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende dndring i vissa delar av forordningen om
nya strafflagens inforande och wad i avseende ddrd iakt-
tagas skall m. m.

Genom en den 3 mars 1933 dagtecknad proposition, nr 196, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl.
Maj:t under aberopande av propositionen bilagda 1 statsradet och lagra-
det forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga nedan inforda for-
slag till

1) lag angiende &ndring i vissa delar av forordningen om nya straff-
lagens inforande och vad i avseende dird iakttagas skall;

2) lag om vissa tvangsmedel i brottmal;

3) lag om i#ndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § riittegdngs-
balken;

4) lag innefattande tilliigg till 6 § lagen den 14 juni 1901 om vad iakt-
tagas skall i avseende 4 inforande av lagen om indring i vissa delar av
rittegingsbalken;

5) lag om indring i vissa delar av strafflagen;

6) lag om indring i vissa delar av lagen den 23 oktober 1914 om Kkrigs-
domstolar och rittegangen dirstides; samt

7) lag om #ndrad lydelse av 17 § lagen den 5 juni 1909 om konsular-
jurisdiktion.

Betraffande de skiil, som ligga till grund for forslagen, far utskottet
hinvisa till propositionen.

De genom propositionen framlagda lagfoérslagen avse att reglera vissa
delar av den forberedande undersokningen i brottmal. Hiarom finnas, om
man bortser fran vissa knapphiindiga regler 1 promulgationsforordningen
till strafflagen, icke ndgra bestimmelser i allmin lag. Lagen star formellt
pa den standpunkten, att domstolen skall verkstilla hela undersdkningen
om brottet.

Denna standpunkt har emellertid icke kunnat vidhéallas. Efter hand som
atalsfunktionen utvecklats samt den inkvisitoriska processmetoden sma-
ningom fatt ge vika for en ordning, dir processen mera har karaktiren
av en forhandling rorande en mot viss person framstilld anklagelse, har
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behovet av en forberedande undersokning allt starkare framtritt. Redan
genom kungl. brevet den 18 oktober 1750 inskirptes, att de kronobetjinte,
som vid héradsritterna angéve och patalade négot brottmal, borde forut,
innan tinget hélles, noga efterspana och gora sig underridttade om alla
dem, som 1 malet kunde giva ndgon upplysning, och till det dndamalet
lata dem inkallas att vid tinget horas, pa det att saken icke skulle behova
uppskjutas. Vad vissa stider angar, gdvos foreskrifter i #mnet i sam-
band med reglering av polisvisendet. Sedermera ha i administrativ vig
meddelats vissa foreskrifter huvudsakligen i instruktioner for aklagar-
och polismyndigheter. I praxis har efter hand utvecklat sig ett under-
sokningsforfarande, som regelmiissigt kommer till anvindning i fraga
om de grovre brotten. Denna forberedande undersékning utfores av dkla-
gare eller polismyndighet. P4 landet, dir samma person dr aklagare
och polismyndighet, skall den forberedande undersékningen verkstillas,
betraffande grévre brott av landsfogden och i friga om andra brott av
landsfiskalen. Emellertid torde landsfiskalerna i avsevird omfattning
omhéinderhava undersokning jimvil rorande grovre brott. I ett antal
storre stider med mera utbildad polisorganisation verkstilles den forbe-
redande undersékningen av polismyndigheten (polismistare, polisinten-
dent ete.), och &klagaren (stadsfiskalen) far ej befattning med malet, forr-
in det av polismyndigheten remitterats till domstolen. I Stockholm har
emellertid, jimte det stadsfiskalernas antal inskrinkts fran tre till tva,
vid polisen anstéillts tva polisassessorer, som dels leda den férberedande
undersokningen i vissa mal dels ock tjinstgora sisom éaklagare vid dom-
stolen. I ovriga stiider utféres den forberedande undersékningen i all-
ménhet av stadsfiskalen, som vanligen #r bade dklagare och polistjinste-
man, Den forberedande undersokningen, som salunda numera hos oss fore-
tages i alla mal av nigon vikt, har fatt stor betydelse for malens be-
handling infor ratten.

Pa aklagar- och polismyndigheterna ankommer det iven att under den
forberedande utredningen besluta om anvindande av straffprocessuella
tvdngsmedel. TUttryckliga bestimmelser #iro viil givna allenast betrif-
fande hiktning, men i praxis féretagas jimvil andra tvangsatgirder av
nimnda myndigheter utan rédttens bemyndigande och utan att sidan &t-
gird efterat understilles rittens provning.

Betriffande tvangsmedlen och deras handhavande finnas endast ofull-
stindiga foreskrifter. Vad forst angar processuellt frihetsberovande
kinner svensk lag endast en form hirfér, nimligen hiktning. Vissa
bestimmelser dirom dro meddelade i promulgationsférordningen till straff-
lagen. Bland annat regleras dir i vilka fall hiktning skall ske. Vid hand-
liggning av brottmal dger domstolen hiktningsbefogenhet. Men i 6vrigt
tillkommer sadan befogenhet Konungens befallningshavande, borgmistare
och rad, magistratens ordforande, for viss stad eller ort sirskilt forordnad
polisimbetsman, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal. I praxis utévas
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hiktningsritten, innan malet férekommer vid domstol, av landsfogdar,
landsfiskaler och stadsfiskaler samt, vad de stérre stiderna angar, av polis-
dmbetsmiin, Nagon prévning genom domstol av verkstilld hiktning fore-
kommer ej, férrin rannsakning med den hiiktade halles. Garanti mot obehi-
rig hiktning har man sokt vinna genom foreskrift att rannsakning vid
ratten skall skyndsamt foretagas. Enligt lag den 2 juni 1922 skall salunda
den som beslutat om hiktning ofordréjligen gora anmilan dirom hos ord-
foranden i den domstol, som har att foéretaga rannsakningen med den hiik-
tade, och domstolen skall paborja densamma vid radhusritt senast &
4ttonde dagen och vid hiradsriitt senast & fjortonde dagen fran den dag,
da anmiilan inkommit. Bestimmelser om behandlingen av hiiktad person
meddelas jimvil i promulgationsférordningen till strafflagen.

Om gripande f6r brott stadgas i lag, att det for vissa sirskilda
fall 4r medgivet envar att gripa misstiinkt person samt att, dar gripande
sélunda ’eller eljest’ skett, anmiilan dirom utan dréjsmal skall goras hos
héiktningsmyndighet, vilken diirefter beslutar, om den gripne skall hik-
tas eller 1osgivas. I praxis har emellertid utbildat sig ett forfarande
med anhédllande eller kvarhallande sasom férberedande atgard
for hiktning. Sirskilt i de storre stiderna férekommer i avseviird ut-
strickning, att en for brott misstinkt person till en birjan endast kvar-
hilles for att sta till forfogande vid férhor, under vilken tid beslut i
hidktningsfrigan far ansta.

D& hiktning och dess forberedelsedtgirder innebira synnerligen kinn-
bara ingrepp i den enskildes stillning, dr det tydligen &nskvirt att mil-
dare medel anvindas, om genom dem samma syfte kan tillgodoses. Utlind-
ska lagar pliga dirfér innehalla bestimmelser angiende olika surrogat
for hiktning och anhallande, avsedda att forekomma att den misstinkte
undandrager sig rittegingen och straffets verkstillande, utan att hans
fribhet helt berévas honom. Den viktigaste av dessa atgirder ir resef 6 r-
bud. Svensk lag ger emellertid icke mojlighet till anviindande av sadana
tvangsmedel.

For straffrittsskipningens genomfiorande erfordras ofta, att myndighe-
terna dga tillgang till féremal, som i ett eller annat avseende éro av bety-
delse for undersskningen. Detta giiller féremal, som antages kunna tjina
sasom bevis angéende ett forovat brott, till exempel vapen eller andra red-
skap for brottets utfoérande, dvensom foremal, som antages vara genom
brott nigon avhiint eller pd grund av brott forverkat. Behov foreligger
dirfor av en lagstadgad befogenhet for myndigheterna att taga foremal av
ifrAgavarande art i besittning. Detta syfte tjinar beslaget sasom
straffprocessucllt tvaAngsmedel.

Var riitt saknar allmiinna bestiimmelser om beslag. Endast for vissa
séirskilda fall finnas regler diirom, s exempelvis i en del skogsforfattningar,
jakt- och fiskeférfattningar, forfattningar om inférsel av varor och om
tillverkning och forsiljning av rusdrycker. Oaktat allmiinna bestimmel-
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ser om beslag saknas, torde dock fa anses, att enligt gillande svensk ratt
en viss befogenhet att foretaga beslag finnes dven i fall, di4 siddan ej kan
grundas pa uttryckligt stadgande i lag.

Det straffprocessuella skingringsforbudet innebar, att myndig-
het sasom ersdttning for beslag kan sitta foremél under forbud att sidljas
eller skingras. Skillnaden mellan en siddan atgidrd och beslag bestar diri,
att vid skingringsforbud foremaéalet far kvarbliva 1 innehavarens besitt-
ning. Bestimmelser hirom ha upptagits 1 en del svenska lagforslag, men
gillande svensk riitt kinner ej straffprocessuellt skingringsférbud.

Var lag innehaller ej heller nagra allminna bestimmelser om hus-
rannsakan. I 16 § 7 och 8 punkterna av promulgationsférordningen
till strafflagen ha fran missgidrningsbalken i 1734 ars lag 6verflyttats stad-
ganden om ritt for enskild att under vissa forutsdttningar foretaga hus-
rannsakan efter stulet gods. Hirutover finnas foreskrifter om husrann-
sakan i lagen den 8 juni 1923 om straff for olovlig varuinforsel, lagen den
20 juni 1924 med sidrskilda bestimmelser angiende olovlig befattning med
spritdrycker och vin samt férordningen den 11 juni 1926 angéaende tillverk-
ning och beskattning av brinnvin.

Ej heller om kroppsrannsakan — undersékning av nigons kropp
och vad han bir pa sig for eftersékande av siddant, som kan vara av bety-
delse for utredningen angéiende brott — finnas 1 var lag nagra allminna
bestammelser. T 19 § 21 punkten av promulgationsforordningen till straff-
lagen stadgas, att kroppsrannsakan mé foretagas & hiaktad till utronan-
de, om han har nagot pa sig, varav sikerheten i hiktet eller under hans
forslande kan dventyras., I lagen om straff for olovlig varuinférsel och
lagen med sdrskilda bestimmelser angdende olovlig befattning med sprit-
drycker och vin meddelas stadganden om kroppsrannsakan.

Ehuru allmidnna bestimmelser om hus- och kroppsrannsakan saknas, ha
myndigheterna otvivelaktigt enligt gidllande ritt viss befogenhet hirtill
dven i andra fall &n hidr angivits. Till ledning f6r praxis ha tjinat dels
de forefintliga specialbestimmelserna och dels vissa lagforslag i dmnet.

Fragan om en nidrmare reglering av den forberedande undersékningen
och tvangsmedlen i brottméal har sedan lang tid tillbaka varit aktuell och
olika lagforslag 1 dmnet ha utarbetats. Att lagstiftning ej kommit till
stand torde visentligen ha berott didrpa, att ifrdgavarande dmnen icke
ansetts bora regleras for sig utan upptagas till behandling forst i sam-
band med den allminna rittegdngsreformen. Hirutinnan torde f&a hin-
visas till den redogorelse for denna lagstiftningsfrigas behandling, som
intagits i forsta lagutskottets utlatande nr 18 vid 1932 ars riksdag. Emel-
lertid bér har i korthet beroras vad som i nimnda hinseende forekom-
mit under senare tid.

Pa grundval av ett av tillkallade sakkunniga ar 1919 framlagt utkast
uppgjordes inom justitiedepartementet ett forslag till lag angiende polis-
undersékning i brottmal samt hiktning m. m. jimte vissa foljdforfattnin-
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gar, over vilket ar 1920 lagriadets utlatande inhimtades. Forslaget (i det
t61jande benimnt 1920 ars forslag) avsag att fullstindigt reglera den for-
beredande undersskningen och de straffprocessuella tvingsmedlen. Lag-
radet tillstyrkte, att forslaget lades till grund for lagstiftning i dmnet och
framstillde endast nagra erinringar mot dess nirmare utformning. Pro-
cesskommissionen, vars utlatande direfter inhimtades, motsatte sig emel-
lertid, med hinsyn till det pagaende arbetet & en allmin rittegangsreform.
att forslaget genomfordes. Salunda {ramhélls sdsom mindre limpligt, att
den forberedande undersokningen reglerades for sig utan samband med en
allmian rittegangsreform. Diremot ville processkommissionen ej mot-
siitta sig en fristiende reglering av de straffprocessuella tvangsmed-
len. Processkommissionen ansig det salunda kunna ifragasittas att
meddela bestimmelser om ritt for undersékningsledare att under viss
kortare tid for forhor kvarhalla for brott misstinkt person utan att
han hiktades. Stadganden hirom ansigos kunna givas i sammanhang
med reglerna om hiiktning. Betridffande hiktningsbestimmelserna ifraga-
sattes, om man ej borde inskrinka sig till vissa mindre andringar i den
gillande lagstiftningen, sisom meddelande av regler om nagon forkort-
ning av den tid, inom vilken & landet hiktad skulle instéllas till rannsak-
ning, skyldighet for den som hiktat att omedelbart gora anmilan diarom
till domstolen samt mojlighet att draga fridga om hiktning under prov-
ning av en hiktningsdomare. Slutligen erinrades att det patagligen vore
en kinnbar brist i lagstiftningen att det nistan icke funnes nigra bestim-
melser om beslag, skingringsférbud, hus- och kroppsrannsakan samt
kroppsbesiktning. Mot en reglering av dessa forhallanden utan samband
med en reform av straffprocessen i ovrigt ansdg processkommissionen med
hiinsyn till arbetet pa den allménna rittegangsreformen betinklighet icke
mota.

1920 ars forslag blev icke forelagt riksdagen.

Vid 1922 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t genom proposition, nr 28,
forslag till lag om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad. For-
slaget avsag att forhindra alltfor langa drojsmal med hiktade personers
stillande infor domstol, att forkorta tidenm mellan rannsakningarna samt
att aligga den hiktande myndigheten att omedelbart hos vederboérande
gora anmilan om foretagen hiktning. Vid samma riksdag hemstillde
herr Lofgren i en inom forsta kammaren viickt motion, nr 80, att riksda-
gen matte antaga forslag till lag angaende polisundersokning i brottmal
samt hiaktning m. m. dvensom vissa foljdforfattningar, allt i huvudsaklig
overensstimmelse med 1920 ars forslag.

Forsta lagutskottet avstyrkte sivil propositionen som motionen men
forordade att riksdagen hos Kungl. Maj:t métte anhalla, att Kungl. Maj:t
ville, i Andamal att {or tiden intill dess en ny rattegdngsordning i brott-
mal kunde komma till stand avhjilpa bristen pa tidsenliga och fullstin-
diga bestimmelser rorande forundersdkning i brottmal och de i samband
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darmed stdende tvangsmedlen, efter processkommissionens férnyade ho-
rande, lita utarbeta och for riksdagen framlédgga forslag till lagstiftning
angiende dessa delar av straffprocessen dvensom, direst sa skulle befin-
nas erforderligt, angéende andra dirmed sammanhingande imnen. Re-
servanter inom utskottet tillstyrkte diremot propositionen.

Riksdagen bifoll reservationen. I Overensstiimmelse med riksdagens be-
slut utfirdades den 2 juni 1922 lag om tiden for foretagande av rannsak-
ning med hiktad, vilken lag med vissa diri genom lagen den 6 juni 1924
vidtagna #dndringar dnnu ir gillande.

Processkommissionen upptog i sitt 4r 1926 avgivna betinkande grunder
for lagstiftning angéende férberedande understkning i brottmal och rg-
rande straffprocessuella tvangsmedel (héktning, anhallande och resefir-
bud, beslag och skingringsférbud samt hus- och kroppsrannsakan). Fra-
gan huruvida detta omrade kunde eller borde upptagas till sdarskild regle-
ring i lag berdrdes ej i betinkandet. I yttrande 6ver processkommissio-
nens forslag uttalade diiremot lagradet, att en provisorisk reglering av
férundersékning i brottmal samt fragor rorande ingrepp mot den miss-
tinkte eller 4talade syntes kunna vidtagas.

I proposition, nr 80, till 1931 &ars riksdag angdende huvudgrunderna fir
en rittegdngsreform framhell foredragande departementschefen, statsradet
Girde, att en allmin reglering av forundersékningen i brottmal icke
kunde undvaras i en ny rittegdngsordning, I'6rundersokningen borde,
sdsom {6r niarvarande vore regel, omhinderhavas av aklagare el-
ler polismyndighet, men det skulle stid den misstinkte &ppet att i
fall, da foérhorsledaren Gverskrede sin befogenhet, pakalla rittelse hos do-
maren. Vidare borde de straffprocessuella tvingsmedlen nirmare regle-
ras ilag. Dérvid borde reglering ske icke endast av hiktning utan dven av
anhallande. I fraga om de grundsatser, som vid en dylik reglering borde
vinna tillimpning, syntes nagon meningsskiljaktighet icke riada dirom.
att varje atgird, som medfsrde forlust av den personliga friheten under
négon mera avsevird tid, borde understillas domstolens eller domarens
provning. Detta borde gilla iven i fraga om den mildare form av fri-
hetsforlust, som anhéllandet innebure. Visserligen lage det i sakens natur,
att sjdlva anhallandet, som i allminhet inginge som ett led i det av polisen
omhiéinderhavda spaningsarbetet, maste anfirtros at polis- och aklagar-
myndigheterna, diirest ej syftet med detta tvingsmedel skulle helt forfelas,
men fragan om den misstiinktes kvarhallande utsver viss kortare tid borde
icke bero av dessa myndigheters avgorande. Sirskilt i fraga om hiktning
méste fasthallas, att i de fall, da domstolsférhandlingen icke f6ljde inom
en jimforelsevis kort tid, fragan om den misstinktes kvarhallande i hikte
alltid skulle understillas domstolens eller domarens provning. Uppenbar-
ligen borde det sti den misstinkte oppet att oberoende hirav pakalla prov-
ning av hiiktningsfragan. Vidare borde straffprocessuellt reseforbud si-
som surrogat i vissa fall fér frihetsberévande inférlivas med var straff-
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process och beslag, skingringsforbud samt husrannsakan och kroppsvisita-
tion goéras till foremal f6r reglering.

Vid behandling av fragan om overgangen till den i propos1t10nen fore-
slagna nya ordningen uttalade departementschefen den meningen, att fra-
gan om lagstiftning rorande den forberedande undersokningen i brott-
mal samt de straffprocessuella tvangsmedlen icke borde upptagas till sér-
gkild behandling. Departementschefen framhéll silunda, att i fraga om
forundersokningen i brottmal och dirmed sammanhingande dmnen forsik-
tigheten syntes bjuda, att innan desamma nirmare reglerades 1 lag genom
forbittrad aklagarorganisation och hojda kompetenskrav for aklagarna
forutsittningar skapades for de nya bestimmelsernas riktiga tilldimpning.
Ett annat skdl mot utbrytande av frigan om det férberedande férfarandet
i brottmal syntes departementschefen vara, att en dylik atgiard knappast
skulle medfora nagon egentlig tidsvinst. Ni#mnda lagstiftningsfraga vore,
sasom erfarenheten visat, av omfattande och svirlost beskaffenhet. Aven
om arbetet med dess losande omedelbart igangsattes, torde det ej kunna
forvintas, att resultatet diirav skulle komma att foreligga forr dn om ett
par ar. Vid nimnda tid torde emellertid arbetet pa en reform av hela
straffprocessen ha framskridit sa langt, att det icke lingre forelage skil
att for den tid, som aterstode till rittegdngsreformens genomforande, in-
fora anordningar, som komme att oférindrade besta allenast under en kort
overgangstid.

Det sirskilda utskott, som behandlade propositionen, anslot sig till de
grunder for lagstiftning i forevarande dmnen, som forordats i propositionen.
Utskottet anslét sig vidare till den i propositionen uttalade meningen att
det icke vore lampligt, att fragan om forundersékningen i brottmaél och de
straffprocessuella tvingsmedlen upptoges till sarskild behandling.

Reservanter inom utskottet uttalade dock den uppfaitningen, att sadsom
forberedelse till den nya processordningen borde upptagas till sirskild be-
handling fragan om en forbittrad forundersokning i brottmal med be-
stimmelser tillika om sadana straffprocessuella atgirder som anhallande,
hiktning och kroppsrannsakan.

Riksdagen beslot att i nu ifrdgavarande avseenden sasom eget yttran-
de aberopa vad utskottet anfort.

1 sin till 1932 ars riksdag avgivna dmbetsberiittelse framholl justitie-
ombudsmannen, efter redogorelse (sid. 108 o. f.) for ett pa justitieom-
budsmannens uppdrag anhingiggjort atal for olaga anhillande och olaga
husrannsakan (jfr N. J, A. 1932:423), att vad i niimnda rattsfall fore-
kommit syntes bestyrka det tringande behovet av lagstiftning om de
straffprocessuella tvangsmedlen.

Vid 1932 ars riksdag vicktes i forevarande dimnen tva motioner i for-
sta kammaren. I motion nr 56 av herr Lofgren hemstiilldes, att
riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om framliiggande for nistkom-
mande ars riksdag av forslag till lagstiftning om férberedande undersok-
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ning och tvangsmedel i brottmal jimte darmed sammanhingande fragor.
I motion nr 254 av herr Branting yrkades, att riksdagen matte hos Kungl.
Maj:t begidra forslag till sirskild lagstiftning angaende forberedande
undersdkning i brottmil samt de straffprocessuella tvangsmedlen.

Forsta lagutskottet hemstillde i anledning av motionerna att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata ut-
reda, huruvida utan avbidan p& en allmin rittegdngsreform en regle-
ring i lag av vissa av de straffprocessuella tvingsmedlen lite sig genom-
foras, samt for riksdagen snarast framligga de férslag, vartill utrednin-
gen kunde féranleda.

Utskottet anférde dirvid:

Négon egentlig meningsskiljaktighet torde icke rada darom, att en nir-
mare reglering i lag av den forberedande undersékningen och tvangs-
medlen i brottmal vore synnerligen 6nskvird. Vid behandling av den
till 1931 ars riksdag avgivna propositionen angiende huvudgrunderna
for en rittegingsreform uttalade sig riksdagen for, att en sadan lag-
stiftning i enlighet med vissa i propositionen uppdragna riktlinjer bor-
de komma till stdnd i samband med genomférandet av den nya ritte-
gangsordningen. Riksdagen godtog dirvid ocksi den i propositionen
uttalade uppfattningen, att denna fraga icke limpligen borde upptagas
till sidrskild behandling. Séasom skil harfér hade i propositionen aberopats
dels sambandet mellan foérfarandets olika delar, dels att innan dessa dmnen
reglerades i lag borde genom férbittrad aklagarorganisation och héjda
kompetenskrav for aklagarna forutsidttningar skapas for de nya bestim-
melsernas riktiga tillimpning och dels att ett utbrytande av dessa fragor
till sdrskild behandling knappast kunde beriknas medféra nagon egentiig
tidsvinst.

Enligt utskottets mening hade riksdagen icke anledning att nu franga
den uppfattningen, att en fullstindig reglering av férevarande fragor limp-
ligast skedde i samband med genomférande av en forbédttrad aklagarorga-
nisation och en ny rittegidngsordning for brottmalen. Utskottet hade emel-
lertid sirskilt dvervigt fragan, huruvida icke till behandling skulle kunna
upptagas vissa dmnen, dir behovet av en lagstiftning sarskilt framtriitt.
Det kunde erinras, att det av justiticombudsmannen refererade rattsfallet
avsage instituten anhallande och husrannsakan samt att nagra andra ny-
ligen intridffade fall nirmast — séasom justitiecombudsmannen uttalat —
riktat uppmiirksamheten pa de vador for den enskilde individens skydd till
personlig frihet, som bristen pa klara och fullstindiga bestimmelser ré-
rande de straffprocessuella tvingsmedlen skapade. Det torde ocksi vara
dessa fall som ndrmast féranlett, att kravet pa en lagstiftning pa detta om-
ridde redan nu anyo blivit framfort. Enligt utskottets mening skulle det
ocksa vara visentligt idttare att relativt snabbt £4 en lagstiftning till stand,
om uppgiften begrinsades till de straffprocessuella tvangsmedlen eller
vissa av dem. Processkommissionen hade redan i sitt yttrande over
1920 ars forslag uttalat sig f6r en sadan partiell reform. An stérre skil
for denna mening torde foreligga, sedan riksdagen nu antagit huvud-
grunder for en rittegdngsreform, vilka innebure mindre genomgripan-
de férindringar ifraga om forfarandet och organisationen 4n av pro-
cesskommissionen forutsatts, De skil som anforts mot att upptaga hela
fragan om den forberedande undersokningen till sirskild behandling
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agde knappast tillimpning betriffande tvangsmedlen. Det borde sir-
skilt framhallas, att svagheten i1 var nuvarande &klagarorganisation
visserligen kunde utgéra ett skidl mot ett utbyggande och lagfistande
av den forberedande undersskningen men diremot snarast ett ytterligare
skil for en reglering i lag av de straffprocessuella tvingsmedlen och de-
ras handhavande,

Vid en sirskild lagstiftning rérande tvangsmedlen syntes bestimmel-
serna rorande hiktning kunna liimnas visentligen ororda. I stort sett
torde nimligen pa detta omrade, som blivit fé6reméal f6r en ganska utforlig
reglering i lag, behovet av en ny lagstiftning vara mindre tringande. Sa
mycket mera behovligt syntes utskottet vara, att en rittslig reglering utan
dréjsmal igde rum rorande det frihetsberovande, som pligade forega hikt-
ningen. FEtt férfarande med anhallande sisom forberedande atgird till
hiktning kunde sikerligen icke helt undvaras, men direst anvidndningen
av ett sadant forfarande icke reglerades, dventyrades hirigenom pa ett
betdnkligt siitt de till skydd for den enskildes frihet meddelade bestim-
melserna om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad. Utskottet
ville diarvid dven erinra, att en anhallen person for nirvarande icke 1 lik-
het med hiktad hade nagon ritt till férsvarare samt att, didrest han be-
funnes oskyldig, han icke hade nigon sddan ritt till ersittning av stats-
medel, som i vissa fall tillkomme oskyldigt hiktad eller domd. — Utskottet
ansige sig icke bora uttala nagon bestimd mening om, huruvida det 1amp-
ligen lite sig gora att vid en partiell reform sadan som den hér ifriga-
satta dven infora det straffprocessuella reseforbudet i var ridtt. Det syniles
emellertid utskottet o6nskvirt att si kunde ske, eniir reseforbudet utan tvi-
vel ofta skulle kunna anvindas siasom surrogat for frihetsberovande. — Att
den sirskilda lagstiftningen borde omfatta bestimmelser rérande husrann-
sakan framginge av det ovan anforda. Det torde icke tarva sirskild moti-
vering att ddrvid limpligen dven instituten kroppsrannsakan och beslag
borde upptagas till behandling.

Nu foérordade lagstiftningsarbete kunde enligt utskottets mening utan
svarighet eller oligenhet foretagas, innan den nya rittegdngsordningen
genomfordes.

Riksdagen bifoll utskottets hemstdllan.

Jamlikt bemyndigande den 30 september 1932 tillkallade chefen for ju-
stitiedepartementet professorn vid Stockholms hiogskola Ake Hassler att
sidsom sakkunnig inom departementet deltaga i utredning av fragan om
reglering i lag av vissa av de straffprocessuella tvingsmedlen. Dirjimte
uppdrogs at extra ledamoten for lagirenden i departementet G. Dahlman
att bitrida vid utredningen.

Till fullgérande av sitt uppdrag ha utredningsminnen den 28 november
1932 avlimnat en promemoria angaende lagstiftning i dAmnet (se Statens
of f. utr. 1932: 29).

Over nimnda promemoria hava yttranden avgivits av hovrétterna, pro-
cesslagheredningen, justiticombudsmannen, justitiekanslern samt ett stort
antal andra myndigheter m. fl.

De genom propositionen framlagda forslagen utgoras dels av forslag till
lag om indring av 19 § i promulgationsférordningen till strafflagen, vil-

-
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ket forslag huvudsakligen avser en rittslig reglering av anhallandet, dels
av forslag till lag om vissa tvingsmedel i brottmal, nimligen beslag,
skingringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan, dels ock av vissa utav
nimnda bada lagférslag foranledda forslag till #indringar i strafflagen,
riattegangsbalken samt en del andra lagar.

Lagradet har tillstyrkt den foreslagna lagstiftningen. Mot férslagen har
lagradet framstiillt en del anmirkningar, vilka emellertid beaktats i pro-
positionen.

Forslaget till lag om indring av 19 § i promulgationsférordningen
till strafflagen.

Forslaget innehéller till en bérjan i punkt 9 en bestimning av begrep-
pet hiktningsmyndighet. Befogenheten att besluta om hiktning skall till-
komma Konungens befallningshavande, landsfogde, landsfiskal och stads-
fiskal dvensom polismistare och polisintendent, som #r chef fér kriminal-
avdelning i stad. Diirefter stadgas i punkt 11, att om nagon ir gripen
eller efter anstillt forhér sdsom misstinkt for brott kvarhallen av annan
dn hdktningsmyndighet, skall anmilan dirom utan dréjsmal géras hos
sddan myndighet. I punkt 12 foreskrives, att den som av hiktningsmyn-
dighet gripits eller efter anstiillt forhor kvarhalles sasom misstinkt for
brott eller om vilkens gripande eller kvarhallande anmilan enligt 11 punk-
ten skett skall, dir ej beslut om hiktning férut meddelats, si snart ske
kan och sist inom tjugufyra timmar forklaras hiktad eller l6sgivas. Aro
ej fulla skl till héktning, men finnes det vara av synnerlig vikt att den
misstinkte i avvaktan pd ytterligare utredning halles i forvar, ma doek
hiaktningsmyndigheten f6rordna om hans kvarhallande utdver sagda tid.
Sadant kvarhallande ma ej fortfara lingre dn ytterligare fyra dygn; och
aligger det hiktningsmyndigheten att si snart ske kan meddela beslut
om den misstinktes hiktande eller giva honom 16s. Till férebyggande av
att i praxis vid sidan av det salunda reglerade kvarhallandet kunde kom-
ma att uthildas ndgon ny form av frihetsberévande, stadgas vidare i punkt
12, att ej ma annorledes &n i samma punkt siigs nadgon, som icke #r hiktad,
pa grund av misstanke for brott hallas i forvar, inda att han dartill sam-
tycker. I punkt 14 stadgas enligt dess nu giillande lydelse, att hiktad
utan drojsmal skall foras till allmint hiikte. Hiri har foreslagits det till-
ligg, att om det finnes vara av synnerlig vikt, att den hiiktade for ut-
redning angaende brott kvarbliver, dir utredningen pagar, ma dock
hiktningsmyndigheten besluta att med 6verférandet skall tillsvidare an-
std. Sadant anstidnd mé ej fortfara lingre #n till f6rsta rannsakningen.
I punkt 29 meddelas bestimmelser angaende kvarhallens forvaring och
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behandling. Hirom stadgas, att den kvarhallne ej ma underkastas andra
inskrankningar i sin frihet dn som pakallas av hinsyn till dndamalet med
kvarhédllandet, ordningen & platsen eller allmin sikerhet samt att sa skall
forfaras, att hans forvaring och forflyttande ej vicker onddig uppmiirk-
samhet. Rum dir kvarhallen person forvaras skall uppfylla skiliga an-
sprak pa sundhet och bekviamlighet. I o6vrigt skall betridffande den kvar-
hallnes behandling i tillimpliga delar gilla vad i 21—28 punkterna i sam-
ma paragraf med avseende & hiktad finnes stadgat, dock att vad dir sigs
om forestandare for hikte i stillet skall gilla hiktningsmyndighet. Pa
den kvarhallnes begiiran skall hiktningsmyndigheten, sa snart det utan
fara for utredningens behoriga gang kan ske, underrdtta hans husfolk
eller nirmaste anhoériga om kvarhillandet.

Till upplysning angdende nu radande praxis i fraga om tiden for an-
hdllande méa n#imnas, att enligt rittsstatistiska uppgifter for ar 1930 be-
triffande av aklagar- och polismyndighet hiktade 1,991 personer tiden
mellan anhallandet och hiktandet utgjort i 850 fall ej 6ver 1 dag, i 812
fall 1-—3 dagar, i 270 fall 4—7 dagar och i1 59 fall 6ver 7 dagar. Me-
deltalet dagar mellan anhallande och hiktande utgjorde vid héaradsrit-
ter 24 och vid radhusridtter 38.5. Denna statistik omfattar emellertid
icke sadana anhallna, vilka losgivits utan att hiktas. Till jamforelse
ma diarfor intagas foljande i justitiecombudsmannens resediarium for ar
1932 befintliga uppgifter rorande av Stockholms stads kriminalpolis férsta
halvaret 1931 anhallna: Dessa utgjorde 1,724 och av dem kvarhoéllos 972
hogst 12 timmar, 319 12—24 timmar, 300 24 timmar—3 dygn, 125 4—7 dygn
samt 8 over 7 dygn, diarav en 26 dygn och en 28 dygn.

Sasom av den ovan limnade historiken framgar, asyftade riksdagen med
den ar 1932 begirda lagstiftningen i friimsta rummet en rittslig reglering
av det sedan linge i praxis forekommande, hiktningen foregaende frihets-
berovande, som pligade benimnas anhallande. Det nu foreliggande for-
slaget har inskrinkt sig till att meddela vissa kortfattade bestimmelser,
varigenom institutet, under benimningen kvarhallande, lagiiistes samt ga-
rantier skapas mot dess missbrukande. Den begriansning, som salunda
givits forslaget, finner utskottet vilbetdnkt, liksom utskottet anser den
foreslagna liingsta tiden for kvarhallande icke giva anledning till nigon
erinran fran utskottets sida.

Betriffande kvarhallen persons forvaring stadgas, sasom ovan ndmnts,
i forslaget, bland annat, att forvaringen skall ske i rum, som uppfyller
skiiliga anspriak pa sundhet och bekvimlighet. T.iimpligast iir givetvis att,
sasom exempelvis iir fallet vid Stockholms stads kriminalpolisavdelnings
station, sirskilda lokaler for forvaring av kvarhallna finnas anordnade,
sd att kvarhallandets natur av rent provisorisk siikerhetsatgiird icke ut-

Itskottet,
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pladnas. Dar sidrskilda lokaler for de kvarhallnas férvaring ej finnas, larer
for sadant dndamal for nirvarande i forsta hand komma ifraga allmént
hédkte eller polisarrest. Av vikt dr emellertid att mojlighet finnes att for-
vara den kvarhallne & plats, diir utredningen om brottet pagar. Sarskild
betydelse far detta genom den i forslaget upptagna bestimmelsen, att hik-
tad person under tiden intill forsta rannsakningen ma under vissa omstin-
digheter i stillet for att foras till allmiint hiikte férvaras a platsen for ut-
redningen. Forutsidttningen harfor dr givetvis, att & denna plats finnes
lamplig forvaringslokal for kvarhillna. Pa manga hall & landsbygden
dger emellertid vederborande hiiktningsmyndighet for niarvarande icke
tillgang till sadan lokal. I dylika fall ma visserligen kvarhallen forvaras
i sitt hem eller i lokal, som genom hiktningsmyndighetens forsorg tillfil-
ligt anordnas i eller i ndrheten av hiktningsmyndighetens bostad, men
ofta torde detta siirskilt ur bevakningssynpunkt stota pa praktiska hinder.
Det kan pa grund hirav befaras, att i nuvarande ldge vissa svarigheter
flerstides skola méta mot tillimpningen savidl av bestimmelserna om
kvarhallande som av stadgandet om riitt att forvara hiiktad & platsen for
utredningen i stdllet for 1 allméint hikte. Utskottet torutsitter emellertid,
att frdgan om lokaler for kvarhallnas {orvaring blir foremal for veder-
boérlig uppméirksamhet.

Mot de sdrskilda bestimmelserna i forslaget har utskottet endast £61-
jande erinran att géra. Enligt punkt 29 tredje stycket skall hiktnings-
myndigheten pa den kvarhallnes begiran, s snart det utan fara for ut-
redningens behoriga gang kan ske, underritta hans husfolk eller nirmaste
anhoriga om kvarhéallandet. For att den kvarhallne icke skall limnas
i okunnighet om denna bestimmelse och for att tillika bereda mojlighet
att tillmotesga hans eventuella 6nskan om hemlighallande av hans irakade
beldgenhet foreslar utskottet, att bestimmelsen gives det innehall, att dy-
lik underrittelseplikt &ligger hiktningsmyndigheten oberoende av den
kvarhallnes begiran, men att underrittelse icke ma utan den kvarhallnes
medgivande limnas.

Forslaget till lag om vissa tvangsmedel i brottmal.

Forslaget ansluter sig niira till 1920 ars forslag i #imnet, vardver lag-
radet di hordes, dvensom — vad husrannsakan angir — till de specialbe-
stimmelser, som senare meddelats for vissa sidrskilda fall. Forordnande
om beslag, skingringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan meddelas
enligt forevarande férslag i princip av hiktningsmyndighet och endast
under vissa bestimda forutséittningar kan polisman utan dylikt férord-
nande vidtaga sddana &tgirder. — Beslag och skingringsforbud ma ske
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betriffande foremadl, vilka skiiligen kunna antagas idga betydelse for ut-
redning av brott eller vara genom brott nidgon avhint eller p4 grund av
brott forverkat. Sarskilda bestimmelser meddelas betridffande beslag a
post- ocl telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild handling.
Domstol dger i méal, som dir handligges, forordna om beslag och sking-
ringsforbud #ivensom préva, huruvida beslag eller skingringsforbud fort-
farande skall bestd. — Husrannsakan ma idga rum hos den, som dr med
skiil misstinkt for brott, vara efter lag kan folja straffarbete eller fin-
gelse, for eftersokande av foremal, som dr underkastat beslag eller eljest
till utronande av omstiindighet, som kan iga betydelse for utredning om
brottet. Ej ma i nagot fall som stod for atgirden dberopas den misstink-
tes samtycke med mindre han sjilv av egen drift dskat atgirden. I an-
ledning av brott, vara efter lag kan folja straffarbete, m& husrannsakan
under vissa omstindigheter anstillas jimvil hos annan in den misstdnk-
te. Vidare meddelas bestimmelser om husrannsakan for eftersokande av
den som skall gripas eller hiiktas for brott samt om husrannsakan i la-
genhet, som enligt sin bestimmelse ir tillginglig for en var m. m. —
Kroppsrannsakan mé ske, dir nigon #ir med skil misstinkt f6r brott,
vara efter lag kan folja straffarbete eller fingelse, om skilig anledning
finnes, att dirigenom skall upptiickas féremal, som dr underkastat beslag
eller annat, som kan bidraga till utredningen angaende brottet.

Utskottet finner de foreslagna bestimmelserna lampligt avviagda. De
synas & ena sidan vara ignade att skiinka nodigt skydd &t den enskilde
samt & andra sidan icke hindra myndigheternas verksamhet att uppdaga
brott. Mot utformningen av de sirskilda stadgandena i forslaget har ut-

skottet ingen erinran att gora.

Ovriga lagforslag.

Ovriga till propositionen horande lagforslag innefatta allenast vissa
av de tvad huvudforslagen foranledda #ndringar & andra lagstiftnings-
omraden.

Betriffande ifragavarande foljdforfattningar har utskottet icke funnit

skil till ndgon erinran.

Under aberopande av vad sadlunda anforts far utskottet hemstiilla,

att riksdagen, med forklarande att ifrdgavarande
proposition icke kunnat av riksdagen i oforiindrat
skick antagas, matte for sin del antaga féljande for-
slag till

Utskottet.
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1) Lag

angaende lindring i vissa delar av férordningen om nya strafflagens
inférande och vad i avseende dira iakttagas skall.

Hirigenom forordnas, att 19 § forordningen om nya strafflagens inférande
och vad i avseende ddrd iakttagas skall den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101)
skall sdlunda &ndras, att dels till paragrafen fogas en ny punkt, betecknad
sésom 29, av den lydelse nedan angives, dels ock 9, 11, 12 och 14 punkterna
erhilla foljande lydelse:

19 &

9. Befogenhet att besluta om hiiktning tillkommer Konungens befallnings-
havande, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal #vensom polismistare och
polisintendent som #r chef for kriminalavdelning i stad (hiktningsmyn-
dighet). '

11. Ar nagon efter 10 punkten eller eljest gripen eller efter anstillt
forhor sasom misstinkt for brott kvarhallen av annan én hiktningsmyndig-
het, skall anmilan ddrom utan dréjsmal goras hos sadan myndighet.

12. Den som av hiktningsmyndighet gripits eller efter anstillt f6rhor
kvarhalles sisom misstinkt for brott eller om vilkens gripande eller kvar-
hallande anmilan enligt 11 punkten skett skall, dir ej beslut om hiktning
forut meddelats, sa snart ske kan och sist inom tjugufyra timmar forklaras
hiiktad eller 1osgivas. Aro ej fulla skil till hiktning, men finnes det vara
av synnerlig vikt att den misstinkte i avvaktan pa ytterligare utredning
halles i férvar, ma dock hiktningsmyndigheten férordna om hans kvar-
héallande utover sagda tid. Sadant kvarhallande mé ej fortfara lingre #n
ytterligare fyra dygn; och aligger det hiktningsmyndigheten att sa snart ske
kan meddela beslut om den misstinktes hiktande eller giva honom 16s.

Ej mad annorledes dn i denna punkt siigs nagon, som icke dr hiktad, pa
grund av misstanke for brott héallas i forvar, dnda att han diirtill samtycker.

14. Den som #&r hiktad skall utan drojsmal foras till allmint hikte.
Finnes det vara av synnerlig vikt att den hiktade for utredning angiende
det brott, vilket foranlett hiktningen, eller annat brott, for vilket han miss-
tinkes, kvarbliver diar utredningen pagéir, ma dock hiktningsmyndigheten
besluta att med Overforandet skall tillsvidare anstd. Sadant anstind méa ej
fortfara lingre #n till forsta rannsakningen.

29. Den som &r for brott kvarhallen mi ej underkastas andra inskrink-
ningar i sin frihet #n som pékallas av hinsyn till #indamalet med kvar-
hillandet, ordningen & platsen eller allmiin sikerhet: och skall sa forfaras
att hans forvaring eller foérflyttande ej vicker onddig uppmirksambhet.
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Rum dir kvarhallen person forvaras skall uppfylla skiliga ansprak

pa sundhet och bekvamlighet.

I 6vrigt skall betriaffande den kvarhéllnes

behandling i tillimpliga delar giilla vad i 21-—28 punkterna ir stadgat
med avseende & hiktad, dock att vad dir sdgs om forestdndare for hikte i

stillet skall avse hiktningsmyndighet.

Pd den kvarhdllnes begdiran skall
hiktningsmyndigheten, si snart det
utan fara for utredningens behiériga
gang kan ske, underritta hans hus-
folk eller nirmaste anhoériga om kvar-

Sa snart det utan fara for utred-
ningens behdriga gang kan ske, skall
hiktningsmyndigheten underritta den
kvarhallnes husfolk eller nirmaste
anhoriga om kvarhallandet. Sddan

hallandet. underrdttelse md dock ej limnas utan

den kvarhdllnes medgivande.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.

2) Lag

om vissa tvingsmedel i brottmal.

Hiarigenom férordnas som féljer:

Om beslag och skingringsférbud.
14

Patraffas foremal som skédligen kan antagas dga betydelse f6r utredning
om brott eller vara genom brott nagon avhint eller pd grund av brott for-
verkat, ma foremalet tagas i beslag.

Beslag ma ej liggas & skriftligt meddelande mellan den som misstinkes
for brottet och den som vid tiden for meddelandet var hans rittegangs-
bitrade i saken. Ej heller mé&, med mindre & brottet kan efter lag f6lja
lagst straffarbete i tvd ar eller darutover, 1 beslag tagas skriftligt med-
delande mellan den misstinkte och anhérig, som i 8 kap. 11 § strafflagen
sigs, eller sidant meddelande mellan den misstinkte och Ambets- eller tjinste-
man, ldkare eller annan, dir meddelandets inneh&ll kan antagas atnjuta
skydd pa grund av i lag eller forfattning stadgad tystnadsplikt.

2 4.
Kan med skidl antagas att brev, telegram eller annan forsiindelse, som
finnes i post- eller telegrafverkets vard, hirleder sig frdn den som miss-
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tinkes for brott, wvarad efter lag kan folja straffarbete, eller dr avsedd for

honom, m#& beslag lidggas & forsindelsen, dir den #Ar av beskaffenhet att
enligt 1 § vara underkastad beslag.

34
Konungens befallningshavande, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal dven-
som polisméstare och polisintendent som &r chef for kriminalavdelning i
stad dge forordna om beslag. Samma riatt have ock domstol i mal som
didr handligges.

4 4.

Den som med laga ritt griper eller kvarhaller misstinkt person eller verk-
stiller hakining eller hus- eller kroppsrannsakan ma taga i beslag diirvid pa-
triffat foremal, som &r underkastat beslag enligt 1 §. Polisman ma4, om fara
dr i1 drojsmal, dven eljest dd foremal av nimnda beskaffenhet patriffas
taga det 1 beslag.

Om beslag som salunda verkstillts skall anmilan utan dréjsmal géras
hos myndighet som i 3 § siigs; och aligger det myndigheten att snarast
mojligt prova huruvida beslaget skall besta.

5 9.

Beslagtaget foremal skall, dir det ej limpligen kan omhiindertagas av
den som verkstillt beslaget, siittas i forvar under forsegling eller ock genom
skriftligt anslag eller pa annat sitt sa utmirkas, att uppenbart ar att det
tagits 1 beslag.

Ar den fran vilken beslaget sker ej ndrvarande, skall han utan dréjsmal
underriattas om atgirden och huru med det beslagtagna forfarits, Har for-
sindelse 1 post- eller telegrafverkets vard tagits i beslag, skall férsindelsens
adressat underrdttas och, om avsidndaren ar kind, dven denne. Med under-
rittelse som nu sagts ma dock anstd si linge den finnes kunna medféra
synnerligt men for utredningens behoriga gang.

Foremal som tagits i beslag skall vidl vardas och noggrann tillsyn hallas
didrover att det icke forbytes eller forandring eller annat missbruk dirmed
sker.

6 3.

Tages post- eller telegrafforsindelse eller handelsbok eller annan enskild
handling i beslag, ma handlingen ej Oppnas eller nirmare undersékas av
annan an myndighet som i 3 § stgs; dock ma sakkunnig eller annan, som
anlitas for utredningen angéende brottet eller eljest dirvid hores, efter
myndighetens anvisningar granska handlingen. Ager den som verkstiller
beslaget ej oppna eller ndrmare underséka handlingen, skall den av honom
forseglas.
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Handling varom hir #r fraga skall snarast mojligt undersékas. Kan
innehallet i post- eller telegrafférsindelse i dess helhet eller till nigon del
utan synnerligt men for undersskningens behoriga gang meddelas forsindel-
sens adressat, skall avskrift eller utdrag av handlingen ofordréjligen till-
stdllas denne.

74
Over beslag skall foras protokoll, vari dndamalet med beslaget och vad
diarvid forekommit angives samt beslagtaget foremal noga beskrives.
Den som drabbats av beslag ige pa begiiran erhalla bevis om beslaget,
innehallande jimv#l uppgift om det brott som foranlett atgirden.

8 3.

Finnes beslag ej lingre erforderligt, skall det genast hdvas. Varder ej
brott som foranlett beslag atalat inom en manad fran atgirdens verkstil-
lande, skall beslaget hivas, dir ej Konungens befallningshavande medgiver
att det ma bestd under viss ytterligare tid.

9.

Vid handliggning av mal om brott som foranlett beslag prove riitten pa
yrkande av den som drabbats av beslaget, huruvida detta skall fortfarande
bestd. Ritten give ock i slutliga utslaget beslut i friga om beslag som da
Ager bestand.

Dir ej rétten annorlunda forordnat, gange dess beslut angaende beslag i
verkstillighet utan hinder dirav att det ej vunnit laga kraft.

10 §.

Ej ma foremal beslagtagas, dir dndamalet finnes kunna vinnas dirigenom
att foremalet sittes under forbud att siljas eller skingras. I ty fall ma i
stillet skingringsforbud meddelas innehavaren av foéremalet, vilket forbliver
under hans vard och nyttjande. Vad i 3, 4 och 6—9 §§ stadgas om beslag
gille i tillimpliga delar om skingringstorbud.

11 §.
Vad i denna lag #r stadgat #dger ej tillimpning i den man avvikande
bestimmelser om beslag eller skingringsforbud gilla enligt annan lag eller
torfattning.

Om hus- och kroppsrannsakan.

12 §.

Hos den som ir med skil misstinkt fér brott, vara efter lag kan folja
straffarbete eller fingelse, ma foretagas husrannsakan for eftersokande av
foremal som ir underkastat beslag eller eljest till utrénande av omstindig-
Bihang till riksdagens protokoll 1933. 9 saml, 1 avd. Nr 37. 2
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het som kan #ga betydelse for utredning om brottet; men ej ma for hus-
rannsakan hos den som misstinkes for brott i nagot fall aberopas hans
samtycke, med mindre han sjilv av egen drift iskat Atgirden. I anledning
av brott, vara efter lag kan folja straffarbete, ma husrannsakan for indamal}
varom nyss sagts anstdllas jimvil hos annan dn den misstinkte, savida
brottet dar forovats eller den misstinkte dir gripits eller eljest sirskilt skil
ar att foremal som dr underkastat beslag skall dir antriffas eller annan
utredning om brottet vinnas.

For eftersokande av den som skall gripas eller hiktas for brott ma hus-
rannsakan foretagas hos honom, si ock hos annan, om sirskilt skil finnes
att den eftersokte uppehaller sig dir.

I ligenhet, som enligt sin bestimmelse dr tillginglig for envar eller som
plagar tjina till hidrbirge for losdrivare eller forbrytare eller dir sadant
gods som eftersikes pldgar uppkopas eller mottagas som pant, ma for dnda-
mal som ovan sagts husrannsakan jamvil i andra fall ske.

13 §.

Befogenhet att besluta om husrannsakan tillkommer myndighet som i 3 §
sigs. Utan forordnande ma dock polisman foretaga husrannsakan i fall da
atgarden har till syfte att efterséka den, som enligt myndighets beslut skall
gripas eller hiktas, eller att gripa person eller beslagtaga foremal som &
firsk girning foljts eller sparats; och mé polisman i befilsstillning dven
iandra fall d4 husrannsakan enligt 12 § kan ske foretaga atgirden, savida
fara dr i dréjsmal.

14 §.

Vid husrannsakan mi oldgenhet eller skada ej fororsakas utéver vad somx
ar oundgingligen nédviandigt.

Stingd ldgenhet eller slutet férvaringsrum maé, om det erfordras, 6ppnas
med vald. Har sa skett, skall ligenheten eller férvaringsrummet efter
verkstilld forrattning pa lampligt siitt ater tillslutas.

Husrannsakan ma ej utan sirskilda skil verkstillas mellan klockan sju
eftermiddagen och kloeckan sex formiddagen.

15 §.

Vid husrannsakan skola savitt mojligt tva av forridttningsmannen till-
kallade ojiviga vittnen nidrvara. Ar den hos vilken husrannsakan an-
stilles tillstides, skall tillfille beredas honom, och i annat fall hans
hemmavarande husfolk, att O6vervara forrdttningen; si ock att tillkalla
vittnen, dock utan att undersokningen didrigenom uppehilles. Har varken
han eller nigon av hans husfolk eller av dem tillkallat vittne nirvarit,
skall han underrdttas om den vidtagna atgirden, si4 snart det finnes kunna
ske utan fara for utredningens behoriga gang.
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Har myndighet som i 3 § sigs funnit malsigande eller hans ombud béra
tillatas niirvara vid husrannsakan for att tillhandagid med nodiga upplys-
ningar, ma det ske, men skall vid forrittningen noga tillses att méalsigan-
den eller ombudet icke i vidare man in for iindamalet erfordras vinner
kinnedom om forhallande som dirvid yppas.

16 .
Post- eller telegrafférsindelse, handelsbok eller annan enskild handling,
som antriffas vid husrannsakan, mé icke 6ppnas eller nirmare undersokas
i annan ordning in i 6 § forsta stycket siigs.

17 §.
Over husrannsakan skall foras protokoll, vari angives dndamélet med for-
riittningen och vad dirvid forekommit.
Den hos vilken husrannsakan foretagits #ge pa begiran erhalla bevis
dirom, innehallande jimvil uppgift om det brott som foranlett atgirden.

18 §.

Ar nagon med skidl misstinkt for brott, vara efter lag kan folja straff-
arbete eller fingelse, ma kroppsrannsakan verkstillas & honom, om skilig
anledning finnes att ddrigenom skall upptéckas féremal som #r under-
kastat beslag eller annat som kan bidraga till utredning angdende brottet.

I fraga om kroppsrannsakan skall i tillampliga delar gilla vad i 13—
17 §§ ar stadgat om husrannsakan. Dédr kroppsrannsakan &ir av mera
viisentlig omfattning, skall den verkstillas inomhus och i avskilt rum.
Kroppsranmsakan 4 kvinna mé ej verkstillas eller bevittnas av annan in
kvinna eller ldkare.

19 §.

Vad i denna lag ir stadgat dger ej tillimpning i den man avvikande
bestimmelser om hus- eller kroppsrannsakan gilla enligt annan lag eller
forfattning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933, vid vilken tid 16 § 7 och 8
punkterna forordningen om nya strafflagens inférande och vad i avseende
diara iakttagas skall den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101) skola upphdra
att gilla.

Konungen #ger, om sidrskilda skil dirtill &ro, medgiva att & ort, dir
vid lagens ikrafttridande utredning om brott ankommer 4 annan &n myn-
dighet som i 8 § siigs, denne ma tillsvidare utéva sidan myndighets be-
fogenhet enligt denna lag.
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3) Lag
om iindrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § rittegéngsbalken.

Hiérigenom foérordnas, att 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § rittegangs-
balken, vilka lagrum senast &ndrats, det forra genom lagen den 6 juni
1924 (nr 210) och det senare genom lagen den 8 juni 1917 (ur 253), skola
i nedan angivna delar erhalla foljande #ndrade lydelse:

16 Kap.

10 §.

Har underritt — — — riitten meddelas. Lag samma vare, dir genom
beslut, som av underritt meddelats under rittegangen, forordnats om kvar-
stad eller beslag eller skingringsforbud eller ddirmed jimforlig atgird eller
yrkande om hivande av sidan atgird ogillats.

Vad i — — — partens klagan.

30 Kap.

11 §.

Har underrédtt férordnat om kvarstad, beslag eller skingringsférbud
eller diarmed jamforlig atgird eller ogillat yrkande om hivande av sadan
atgérd, och varder det beslut av hovritten upphiivt, vare ej klagan over
hovréattens utslag tillaten.

Har hovritt — — — #dr stadgat.
Hovritts utslag — — — hovritten faststillt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.

4) Lag

innefattande tilliigg till 6 § lagen den 14 juni 1901 (nr 38 s. 30) om vad
iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om indring i vissa
delar av riittegingsbalken.

Hirigenom forordnas att till 6 § 2. lagen den 14 juni 1901 om vad
iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om #ndring i vissa
delar av rittegangsbalken skall fogas ett tilligg av foljande lydelse:
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Om verkstillighet av domstols beslut i fradga om beslag eller skingrings-
férbud enligt lagen om vissa tvangsmedel i brottmal &r i den lag stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933.

5) Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 8 §, 10 kap. 17, 18 och 21 §§, 15 kap.
10 § samt 25 kap. 14 § strafflagen skola erhilla féljande dndrade lydelse:

5 Kap.

8 §.

Rymmer fange eller hiktad eller den, som #r kvarhallen sdsom miss-
tinkt for brott, eller sidtter han sig till motvirn emot fangvaktare eller
annan, som honom fradn rymning hindra vill, eller siitter sig nagon, som
skall hiiktas, till motvdarn emot den, som #ger verkstilla hiktningen eller
darvid bitrdder; da ma det vald brukas, som till rymningens férekom-
mande eller hikiningens verkstillande ncdigt #r. Sitter sig fénge eller
hiiktad person till motvirn emot forestdndare eller uppsyningsman vid
straffinrittning eller hikte, da denne honom till ordning inom inréttningen
eller hiktet halla skall; d& ma ock det vald brukas, som till ordningens
bibehallande dr nddigt.

Lag samma vare, dir annan #n fange, hiktad eller kvarhéllen eller den,
som skall hiikias, sitter sig med vald eller hot emot den, som vill hindra
rymningen, verkstilla hiiktnirgen eller bibehilla ordningen.

{

10 Kap.

17 §.

Tager man den, som #r kvarhallen sasom misstinkt foér brott, eller
hikiad eller fange med vald 16s av den, som honom gripit eller i vard haver,
eller befriar man honom genom hiktes eller fingelses brytande; varde
domd till straffarbete i hogst fyra ar, eller, dir omsténdigheterna iro
synnerligen mildrande, till fingelse.
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Go6r man forsok till brott, som nu sagt dr, och blev endast genom om-
stindigheter, som voro av girningsmannens vilja oberoende, brottets full-
bordan forhindrad; straffes hogst med straffarbete i tva ar.

Befriar man kvarhallen person eller hiktad eller fange, genom list eller
annorledes, utan vald; domes till fiingelse i hogst sex manader eller straff-
arbete 1 hogst tvd ar. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, ma
till boter, dock ej under fem dagshéter, démas.

18 §.

Vid tillimpning av straff i fall, som i 17 § sagt ir, skall synnerligt
avseende goéras & beskaffenheten av brott, dirfér den kvarhallne, hiktade
eller fangne var kvarhallen, hiktad eller domd.

21 §.

Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter
tillslutna &ro, eller rubbar man 16s egendom, som #r tagen i beslag, satt
i kvarstad eller utmiitt; vare ock straffet boter eller fingelse i hiogst sex
méanader.

15 Kap.

10 §.

Nu har nagon, for forment brott, annan utan laga skil gripit: skedde
det ej av argt uppsat, och blev med den gripne sedan lagligen forfaret;
d& skall till fingelse i hogst sex manader eller béter démas.

25 Kap.

14 §.

Slipper d@mbetsman, som har inseende Gver fange eller hiktad eller den
gom #r kvarhallen sisom misstinkt fér brott, honom med vilja 15s, eller
hjélper honom att undkomma; démes till avsittning och straffarbete fran
och med sex manader till och med fyra ar: varde ock forklarad ovirdig
att 1 rikets tjinst vidare nyttjas. Slipper han fangen eller den hiktade
eller kvarhallne av vardsloshet; domes, om vardslosheten grov wvar, till
avsittning, s4 ock till fingelse 1 hogst sex ménader eller straffarbete i
hogst tva ar, och, om den mindre var, till boter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933.
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6) Lag

om f#ndring i vissa delar av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) omr
krigsdomstolar och rittegingen diirstides.

Hiarigenom forordnas, att rubriken till 16 kap. dvensom 16 kap. 91 och
94 ¢§ lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och réttegangen dir-
stides skola, sistnimnda lagrum i nedan angiven del, erhalla féljande
Andrade lydelse:

16 Kap.

Om hiiktning, férvarsarrest och annat tagande i fé6rvar m. m,

91 §.

I fraga om hiktning av den, som hor till krigsmakten, s& ock om beslag
och skingringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan skall, utom vad i all-
min lag stadgas, jamvil linda till efterrdttelse vad har nedan i detta
kapitel sigs.

94 .

Befialhavare, vilken, enligt vad i strafflagen for krigsmakten dr stadgat,
i disciplinmal iger utan inskrinkning utéva bestraffningsratt over under-
lydande, #ge betriffande dem samma befogenhet att forordna om hiktning,
som enligt allmiin lag tillkommer Konungens befallningshavande i avseende
a4 for brott misstinkta personer. Vad nu dr sagt gille ock i friga om be-
slag och skingringsférbud samt hus- och kroppsrannsakan i anledning av
brott, for vilket underlydande ar misstinkt.

Enahanda befogenhet — — — utova bestraffningsritt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.
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7) Lag

om i#indrad lydelse av 17 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45 s. 1) om
konsularjurisdiktion.

Hirigenom forordnas, att 17 § lagen den 5 juni 1909 om konsularjuris-
diktion skall erhalla féljande #ndrade lydelse:

17 .

Konsulardomaren utévar polismyndighet i allminhet och #dger hikta
eller hidkta lata for brott misstinkt person, si ock férordna om beslag och
skingringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan. Konsulardomaren ige
ock for bestimt fall forordna annan man att pA hans ansvar verkstilla
polisundersokning och besluta om atgird, som hir sigs. Aven utan sadant
forordnande har konsul, som #r anstilld 4 annan ort inom jurisdiktions-
omradet in den, som ir site for konsulardomaren, att foretaga atgirder
av nu nimnda slag; underritte dock skyndsammast om vidtagen atgird
konsulardomaren, som, utan hinder av konsulns atgird eller beslut, iger
i drendet forordna.

Konsulardomaren skall, savitt ske kan, hava tillsyn 6ver hiktad person.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.

Stockholm den 22 april 1933.
Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta irendes behandling ha néarvarit:

frin férsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higeldkra, Klefbeck*, Norling*,
Svenson i Eskhult, Bissmark¥, Ehrnberg och Jonsson i Lycksele; samt

frin andra kammaren: herrar Nilsson i Antnis och Hedlund i Ostersund, tru Ostlund,
herrar Olsson i Rimforsa och Johansson i Bro, froken Wellin, herrar Rosander och Johnsson
i Kalmar.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.

351190, Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1933.



