Forsta lagutskottets utlitande Nr 35. 1

Nr 35.
Ankom till riksdagens kansli den 3 april 1933 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndrad lydelse av 30 kap. 6 § rdttegdngs-
balken.

Genom en den 3 mars 1933 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposition,
nr 179, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under &be-
ropande av propositionen bilagda, i statsrédet och lagridet forda protokoll
foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade forslag till

Lag
om indrad lydelse av 30 kap. 6 § rittegingsbalken.

Hiarigenom férordnas, att 30 kap. 6 § 1 och 2 mom. rittegingsbalken skola
erhalla fsljande andrade lydelse:

6 8.

1 mom. I brottmal, som fullfsljts i hovratt eller blivit dess provning under-
stallt, ma ej andring i hovrittens slutliga utslag sokas:

av malsigande, med mindre hans talan avsett ansvar for brott, varad straff-
arbete eller avsittning efter lag kan f6lja;

av tilltalad, med mindre han blivit sakfalld eller stalld under framtiden
f6r sadant brott eller fér annat brott domts till fingelse, mistning av &mbete
pa viss tid, dagsboter ej under sextio eller boter omedelbart i penningar ej un-
der ettusenfemhundra kronor eller ock blivit filld till vite omedelbart i pen-
pingar ej under belopp som nu sagts.

9 mom. Utan hinder av vad i 1 mom. &r stadgat dge mélsigande eller till-
talad fullfslja talan mot hovrittens utslag, dir malet rérer annat &n ansvar
och utslaget darutinnan gatt honom emot, dock dir i denna del fraga ar enbart
om penningar eller sidant, som kan skattas i penningar, allenast saframt det
icke ar uppenbart, att virdet av vad parten tappat ej uppgar till ettusenfem-
hundra kronor.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933; dock att i friga om fullfsljd av
talan mot utslag, som tidigare meddelats, aldre lag skall #ga tillampning.

Betriffande de skil, som foranlett forslaget, far utskottet, i den man redo-
gorelse dirfor ej limnas hir nedan, hinvisa till propositionen.

Bikang till riksdagens protokoll 1933. 9 saml. 1 avd. Nr 86. 1
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Nu gillande regler om ritt till fullfsljd av brottmal fran hovritt till hogsta
domstolen innehallas i 30 kap. 6 § riittegingsbalken, som enligt lag den 14
ma) 1915 ir av foljande lydelse:

6 §.

1 mom. 1 brottmal, som fullfsljts 1 hovritt eller blivit dess provning under-
stillt, m& ej indring i hovrattens slutliga utslag sckas:

av méalsigande, med mindre hans talan avsett ansvar for brott, vard straff-
arbete eller avsittning efter lag kan folja;

av tilltalad, med mindre han blivit sakfilld eller stilld under framtiden for
brott, som i lag ar belagt med straffarbete, fingelse, avsittning eller mistning
av ambete pa viss tid.

2 mom. Utan hinder av vad 1 1 mom. ar stadgat 4ge malsigande eller till-
talad fullfélja talan mot hovrittens utslag, diar méalet rorer annat &n ansvar
och utslaget darutinnan gétt honom emot, dock dér i denna del friga &r enbart
om penningar eller sddant, som kan skattas 1 penningar, allenast saframt det
icke ir uppenbart, att virdet av vad parten tappat ej uppgér till ettusenfem-
hundra kronor. Har tilltalad fallts till boter eller vite, som, ensamt eller 1 for-
ening med vad han tappat 1 penningar eller penningars virde, uppgé till belopp,
som nu sagts, vare honom e) heller férment att fullfélja talan mot utslaget.

3 mom. Allm#ant 4tal ma ej hos Konungen fullféljas av annan &n justitie-
kanslern eller ock riksdagens justitieombudsman eller militieombudsman.

Enligt denna paragraf #ger tilltalad, som fallts till boter, fullfélja talan 1
hogsta domstolen i féljande fall, nimligen

diar & brottet kunnat {6lja straffarbete, fingelse, avsittning eller mistning
av ambete pd viss tid, d. v. s. dir den straffskala som tillimpats innehdller —
forutom béter — jimvil ndgot av nimnda straff,

dir botesbeloppet uppgar till 1,500 kronor,

dir botesbeloppet i forening med vad den tilltalade tappat i penningar eller
penningars varde (t. ex. skadestind, férbruten egendom) uppgar till 1,500
kronor.

Jamlikt 30 kap. 7 § rattegingsbalken far vid berikning av virdet av det
tappade hinsyn icke tagas till rittegingskostnad eller till rinta som upp-
lupit efter malets anhingiggorande.

Det m& anmirkas, att genom 1915 ars lag jamvil infordes en begrinsning
av fullféljdsritten i andra mal #n brottmal, I viss Overensstimmelse med 2
mom. 1 30 kap. 6 § rittegingsbalken giller sidlunda, att hovritts utslag 1 dit
fullfsljt tvistemal eller drende rorande penningar eller siddant som kan skattas
i penningar, ej ma &verklagas, nir virdet av vad parten i hovritten tappat
uppenbarligen icke uppgér till 1,500 kronor.

Principerna fér ritten att fullfélja talan fran hovritt till hogsta domstolen
ha varit under sirskilt vervigande 1 samband med arbetet & processreformen.

Enligt processkommissionens betinkande angéende rattegdngsvisendets om-
bildning skulle hogsta domstolens uppgift begrinsas huvudsakligen till ratts-
fragan och fragan om malets formella behandling. Hovrittens bedémande av
vad som skulle anses bevisat i méilet skulle icke kunna dragas under hogsta
domstolens provning. Hogsta domstolen skulle i huvudsak bliva en revisions-
instans. Sakfrigans undandragande fran hogsta domstolens prévning berikna-
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des komma att medfsra en begrinsning av tillstrémningen av mal till dom-
stolen samt foranleda, att handliggningen av malen bleve mindre tidsddande.
Under aberopande hiarav foreslog processkommissionen, att de ar 1915 stad-
gade inskrinkningarna i ritten att fullfolja talan till hogsta domstolen, vilka
tillkommit i syfte att Avigabringa en av tringande behov pakallad minskning
i domstolens arbetsborda, skulle sésom onodiga uteslutas i den nya rittegangs-
ordningen.

T propositionen (nr 80) till 1931 &ars riksdag angéende huvudgrunderna for
en rattegingsreform anforde davarande departementschefen 1 fréga om full-
foljdsratten till hogsta domstolen, att det torde pa goda grunder kunna ifriga-
sittas, huruvida icke en si stark begrinsning av hogsta domstolens provnings-
ratt som den av processkommissionen foreslagna vore for den allménna upp-
fattningen ganska frammande och om den icke i sirskilda fall kunde leda till
resultat som tedde sig for rittskdnslan stotande. Sakert vore att en dylik be-
gransning skulle medféra talrika tvistefrdgor, huruvida ratt till fullfsljd vore
f6r handen. Goda skil syntes dock tala for en bestimmelse att vid hovréttens
bevisprovning skulle i allmanhet bero, om ej synnerliga skal forelage for av-
vikelse. Forefintligheten av ett dylikt stadgande skulle helt visst bidraga till
att parterna avhélle sig fran att i otringt mal fullfslja bevisningsfragor till
hogsta instansen. Emellertid torde jamval andra anordningar vara av noden
f6r att hindra en allt for stark tillstromning av mal till hogsta domstolen.
Erfarenheten hade visat, att de lagstiftningsatgirder som i detta syfte vid-
tagits ar 1915 icke vore tillfyllest. Ytterligare anordningar vore tedan nu pa-
kallade, och behovet diarav torde bliva an starkare efter inférande av muntlig
partsforhandling i hogsta domstolen. De invecklade och émtéliga sporsmal som
sammanhingde dirmed borde vid det fortsatta lagstiftningsarbetet goras till
foremal for ingdende utredning. Dirvid torde sirskilt bora undersékas, huru-
vida en begrinsning i tillstromningen kunde ernds genom uteslutande fran full-
f6ljd av vissa grupper av mal.

Sirskilda utskottet anslst sig i sitt utlatande (nr 1) over propositionen till
departementschefens uttalande angéende omfattningen av hégsta domstolens
provning. Utskottet yttrade vidare, att pd sitt departementschefen anfort sér-
skilda anordningar syntes vara nodvindiga for att forhindra en alltfor stark
tillstromning av mal till higsta domstolen, en fraga som vid det fortsatta ar-
betet pa processreformen torde bora bliva féremal for ndrmare utredning. Vid
behandlingen av frigan huru den féreslagna rittegangsreformen skulle sit-
tas i verket betonade utskottet jimvil — ehuru detta icke direkt samman-
hingde med en reform av rittegingsvisendet — att det torde vara lampligt att
dtgirder snarast vidtoges for nedbringande av den uppkomna arbetsbalansen
1 hogsta domstolen.

En av utskottets ledamoter uttalade i friga om begrinsning av fullfsljds-
ritten, att den nuvarande ordningen i detta avseende icke kunde anses tillfreds-
stillande. Eventuella bestimmelser i syfte att forhindra en alltfor stark till-
stromning av mal till hogsta domstolen méste utformas pd sadant sitt, att
grundsatsen om alla medborgares likhet infor lagen icke gventyrades.
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En annan ledamot av utskottet ansig, att fullféljdsratten till hogsta dom-
stolen borde begrinsas till att gilla endast rattsfrigan och frigan om mals
formella behandling. Om ritten till fullfsljd begrinsades pa detta satt, kunde
enligt denne ledamots &sikt den &r 1915 inférda summa revisibilis utan oligen-
het avskaffas, och ytterligare atgirder i syfte att hindra tillstromningen till
hégsta domstolen bleve overflodiga.

Bada kamrarna godkinde utskottets uttalande.

Genom lagen den 24 september 1931 (nr 327) om #ndring i vissa delar
av strafflagen och lagen samma dag (nr 328) angéende dagsboter utom straff-
lagens omrade (sirskild boteslag), vilka bada lagar tratt i kraft den 1 Januari
1932, har dagsbotssystemet upptagits i var strafflagstiftning. Enligt 2 kap.
8 § strafflagen som angiver systemets huvudgrunder skola boter adémas i
dagsbéter. Antalet dagsbéter skall bestimmas efter brottets beskaffenhet och
vara minst en, hégst 120. Dagsboten skall faststillas i penningar till belopp
fran och med en till och med 300 kronor, efter ty provas skiligt med hinsyn
till den sakfilldes inkomst, férmégenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomi-
ska forhallanden i 6vrigt. Ar brottet ringa, mé dagsbotens belopp direfter
jamkas. Produkten av antalet dagsbéter och beloppet av varje dagsbot utgér
det botesbelopp, den sakfillde har att gilda; dock skall minsta bétesstraff
vara 5 kronor, d4ven om den nimnda produkten skulle utvisa ett lagre botes-
belopp. Dagsbotssystemet har gjorts tillampligt fér de flesta bitesbrott inom
strafflagen; undantagna #ro endast sidana som ansetts utgéra ordningsfor-
seelser. Enligt den sérskilda boteslagen skall dagsbotssystemet tillaimpas dven
inom specialstraffritten dock icke betriffande brott, vard straffet ir bestimt
efter sarskild berikningsgrund (normerade béter) eller som ej ir belagt med
svarare straff #n boter hogst 300 kronor.

I avgivna utldtanden éver remitterade forslag till dagsbotens inférande pa-
sekade Svea hovritt och Géta hovratt, att dagsbotssystemet syntes pakalla
andring av fullféljdsreglerna i brottmal. I propositionen (nr 188) till 1931
ars riksdag angéende dagsbotssystemets genomférande yttrade divarande de-
partementschefen, statsridet Girde, dven att han funne vad hovritterna si-
lunda anfort véirt beaktande men dock icke ansige sig bora i det sammanhang
upptaga frigan om revision av bestimmelserna rérande summa revisibilis, helst
en sddan skulle medféra en rubbning av de grunder, & vilka ifrigavarande be-
stimmelser vore byggda.

Jamvil ur en annan synpunkt #n den nu berérda har fraga vickts om and-
ring 1 gillande bestimmelser angdende fullfsljd i botesmal. I en den 3 mars
1931 — fore dagsbotsreformens genomférande — dagtecknad skrivelse till
Kungl. Maj:t har statens organisationsndmnd, under hinvisning till den sti-
gande arbetsbalansen i hogsta domstolen, ifrigasatt vidtagande av vissa &t-
girder 1 syfte att begrinsa tillstrémningen av mal till domstolen. I den ifra-
gavarande framstillningen har nimnden anfort, bl. a.:

Orsaken till den avsevirda stegringen av antalet besvirsmal under senare
ar torde sikerligen frimst vara att finna i den okade tillstromningen av dels
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skiftesmal och dels m&l angfiende forseelse mot motorfordonsférordningen och
vigtrafikstadgan, huvudsakligast s. k. automobilmal.

Efter att ha avgivit visst forslag 1 friga om skiftesmalen anférde nimnden
betriffande automobilméilen, bl. a.:

Pa grund av den nya trafiklagstiftningen av den 20 juni 1930 vilken tritt
1 kraft 1 och med 1931 ars ingidng kunde férvintas en ytterligare steg-
ring av antalet av de till hégsta domstolen fullfsljda automobilmalen.
Den nya vigtrafikstadgans 16 § vilken innehélle straffbestimmelserna for
forseelser mot de 1 stadgan givna foreskrifterna innehélle bl. a., att dir om-
standigheterna vore forsvirande och férseelsen skett vid framférande av mo-
torfordon, straffpaféljden kunde bliva frihetsstraff. Motsvarande paragraf 1
den forut gillande vigtrafikstadgan hade icke innehallit annan strafform
ian boter. En f6ljd av den s3lunda vidtagna #indringen 1 strafflatituden syn-
tes bliva, att fér varje fall, di en tilltalad blivit enligt 16 § 1 den nya stad-
gan démd till botesstraff for forseelse vid framférande av motorfordon, den
démde, 1 motsats till vad forut varit fallet, jimlikt bestimmelserna 1 30 kap.
6 § rittegangsbalken dgde fullfélja talan i malet till hogsta domstolen.

Enligt nimndens mening vore det énskvirt att undvika den kraftiga ékning
i tillstrémningen av kriminella besvirsmal till hégsta domstolen som syntes
bliva en f6ljd av berorda andring i straffskalan for ifrdgavarande slag av
brott och som kunde komma att medféra visentlig ckning av arbetsbalansen
till men fér rattsskipningen. Dar allenast boter adomts, torde icke heller fore-
ligga nagot sakligt skil f6r att 1ata malen 1 storre utstrickning #n dittills kom-
ma under hégsta domstolens bedomande.

De atgiarder som borde vidtagas kunde tinkas ske genom #indring av de all-
méanna fullféljdsreglerna. Darvid torde 1 férsta hand béra dvervigas att be-
grinsa fullféljdsriatten 1 allménhet till de fall, d& frihetsstraff verkligen till-
lampats. Direst en sidan atgidrd ur synpunkter som l&ge utom nimndens be-
démande kunde vara fdgnad att vicka betinkligheter, kunde en stegring av de
inkommande mélens antal till ej ovisentlig del forhindras, om person som
4domts boter tillerkindes fullfsljdsratt allenast 1 de fall, dar frihetsstraff in-
ginge 1 straffskalan oavsett om forsvdrande omstindigheter forelage.

Genom kungl. férordning den 19 juni 1931 har efter organisationsnimndens
uttalande viss mindre dindring av 16 § 1 vigtrafikstadgan vidtagits.

Rérande antalet till hogsta domstolen under &ren 1923—1932 inkomna maél
samt domstolens arbetsbalans m& hinvisas till en 1 propositionen intagen tabell.

Av tabellen framgér, att under de sista aren antalet inkomna revisionsmal
sjunkit, varemot antalet inkomna besvirs- och understillningsmal stigit hogst
betydligt. Den totala balansen, som under &ren 1928—1930 uppgick till cirka
1,000 mal men under ar 1931 sjonk till 920 mal, har under ar 1932 éater nir-
mat sig tusentalet. I propositionen anmirkes iiven, att antalet ansckningar
och arenden (ansokningar om tillstdnd till talans fullféljande, om nad, om res-
ning eller aterbrytande av dom o. s. v.) synes vara statt i kraftig okning.
Antalet inkomna ansékningar och irenden utgjorde &ren 1923—1925 respek-
tive 541, 526 och 514 men uppgick aren 1930—1932 till respektive 743, 813
cch 1,072. Okningen kommer foretridesvis pa nideansékningarna. Statisii-
ska centralbyrans uppgifter angdende av hégsta domstolen under de olika aren
handlagda nideansokningar utvisa, att antalet personer for vilka sokts nid
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utgjorde aren 1923—1925 respektive 384, 359 och 369 samt aren 1930 och 1931
respektive 495 och 636.

Betriaffande sirskilt automobilmélen m& nimnas, att antalet 1ill hogsta dom-
stolen fullfsljda dylika m&l aren 1926, 1928, 1930, 1931 och 1932 utgjorde
respektive 28, 55, 73, 96 och 194.

Till motivering av nu féreliggande forslag till andring av fullféljdsregler-
na i brottmal anfér féredragande departementschefen 1 propositionen:

»Vid behandlingen av 1932 &rs statsverksproposition, andra huvudtiteln, har
davarande departementschefen framhallit (sid. 7), att vissa av honom berdrda
fragor om dndring i bestimmelserna rorande fullf6ljd av talan till hogsta dom-
stolen — bland dem fragan om fullféljd av talan angiende botesstraff — borde
goras till foremal for sirskild utredning. Sistndmnda fraga, som samman-
hanger med dagsbotsreformens genomférande och synes vara av den art att dess
avgdrande ej bor anstd, har numera varit foremal f6r utredning inom justitie-
departementet. Genom upptagande av denna mera bradskande friga till ome-
delbar behandling har jag icke tagit stillning till spérsmélet, huruvida och 1 si
fall vid vilken tidpunkt en mera genomgripande revision av bestimmelserna an-
géende fullfoljd till hégsta domstolen boér komma till stand.

Enligt 30 kap. 6 § rittegingsbalken dger tilltalad, som av hovritten fallts
till ansvar for ett brott vard ej kan folja stringare straff @n boter, fullfélja
talan till hogsta domstolen, om de &domda béterna uppgd till 1,500 kronor.
Har han fallts till boter som understiga detta belopp, far han icke soka #nd-
ring i utslaget, med mindre malet rért jimvil annat &n ansvar samt béterna
i forening med vad han i denna del tappat uppgé till nimnda belopp. Savitt fraga
ir om brott vara boterna skola &démas 1 dagsbéter, leder denna regel till det re-
sultat, att en formogen person vars straff bestimmes till 15 dagsbiter a4 100
kronor kan g& vidare till hogsta domstolen, medan en mindre férmogen som
démes — for samma eller annat brott — till samma antal dagsbéter icke far
overklaga utslaget, enir dagsboten for hans del faststilles till endast exempel-
vis 10 kronor. En #ndring varigenom denna olikhet infér lagen undanrijes ar
ofrénkomlig. Det maste emellertid framhallas, att en fullt invindningsfri full-
foljdsregel for botesmalen for nirvarande knappast torde std att erhalla. Om
varje regel som inskrinker fullfsljdsritten giller vil att den understundom
kan komma att framsta sdsom stel och i det foreliggande sirskilda fallet otill-
fredsstallande. Men hir tillkomma sirskilda omstindigheter, beroende dels pé
tillvaron i var strafflagstiftning av tva sirskilda botessystem, dels ock péa det
sammanhang som enligt 30 kap. 6 § 2 mom. rittegdngsbalken finnes mellan
fullfoljdsritten 1 brottmal och summarevisibilisregeln {6r tvistemal.

Att en andring i gillande fullfoljdsregler icke bor g& 1 sidan riktning, att
antalet m&l med fullfsljdsriatt till hogsta domstolen skulle komma att Skas,
torde tydligt framgé av de forut limnade uppgifterna angaende domstolens
arbetsborda. Dessa uppgifter visa, att tillstrémningen av mal och &renden
till domstolen for narvarande ar si& omfattande att arbetsbalansen, vars snara
avarbetande med hinsyn bland annat till den kommande processreformen ir ett
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onskemdl for att ej siga en nodvandighet, tenderar att vixa. En lagindring
som skulle komma att 6ka tillstromningen av mal méste i detia lige anses ute-
sluten. Sasom organisationsnamnden framhallit torde tviartom #ndringar bora
vidtagas till minskande av arbetsbordan. Dylika #ndringar dro efter dags-
botssystemets inférande s& mycket mera angeligna som dagsbotssystemet
kan forvintas komma att medfora en 6kning av antalet mal diari béterna upp-
ga till 1,500 kronor och siledes med nu gillande fullfsljdsregler jamvil en k-
ning av tillstrémningen av botesmal till hogsta domstolen.

P4 grund av 6kningen av antalet niddeanstkningar har &nyo upptagits till
overvigande den tidigare vid olika tillfallen behandlade frigan om inskrink-
ning av hégsta domstolens befattning med dessa anstkningar. Anledning torde
icke finnas att 1 detta sammanhang nirmare ingd pd nimnda friga. Men det
mé anmérkas, att de atgirder, som kunna tinkas bliva vidtagna betriffande
nadesirendena, knappast lira f4 ndgon betydelse for de allra nirmaste &ren.

Organisationsnidmnden har i1 friga om de allminna fullfsljdsreglerna utta-
lat, att det 1 forsta hand borde 6vervigas att begransa fullféljdsritten 1 brott-
mal till de fall d& frihetsstraff tillimpats, samt i andra hand ifragasatt, att
den som &démts boter skulle tillerkiinnas fullfsljdsritt allenast 1 de fall dar fri-
hetsstraff ingér i straffskalan oavsett om férsvirande omstindigheter fore-
ligga. Vad angir nimndens senare forslag kan anmarkas, att liget efter dags-
botssystemets inférande #r Atminstone 1 viss mén ett annat #n det var da
férslaget framkom,

Nimndens forslag att frin fullféljdsratt utesluta dem vilka démts allenast
till biter skulle uppenbarligen, om det genomférdes, avligsna den olikhet som
pa sitt forut anmirkts for nirvarande bestir mellan mer och mindre vilsitue-
rade, och forslaget ar bland nu tinkbara det som kan férvintas medféra den
storsta arbetsbesparingen for hogsta domstolen. Emellertid torde emot ett
sadant férslag inviindas, att en person som démts for ett si grovt brott att dard
kan f6lja frihetsstraff ej bor forvigras att f& sin sak provad 1 hogsta instan-
sen, samt att denna mojlighet ej heller bor berévas den som domts till ett hogt
botesstraff, varvid kan aberopas att den som ar part 1 tvistemal ager fullfslja
talan till hogsta domstolen s& snart virdet av det tappade uppgér till 1,500
kronor.

Vad forst angér invindningen att alla brott vardi kan folja frihetsstraff
bora, iven om straffet i det sirskilda fallet stannat vid béter, £f& fullfsljas till
hogsta domstolen — av det skil att dessa brott skulle anses mera ’vanhedrande’
an brott med allenast ligre straff — ma erinras om vad 1 denna friga anférdes
av davarande chefen {6r justitiedepartementet 1 propositionen till 1915 &rs riks-
dag med férslag till lag om #ndrad lydelse av 30 kap. rattegangsbalken. S&-
som dirvid framholls synes nimnda synpunkt icke kunna frinkinnas berit-
tigande 1 friga om brott av den grovre beskaffenhet att de kunna medféra
straffarbete — exempelvis bedrigeribrott — men den torde nippeligen iga gil-
tighet nar 1 straffskalan icke ingdr svirare straff in fangelse. Det lirer
siledes e] vara limpligt att avskira fullféljdsritten i sidant fall d& néa-
gon domts — 13t vara blott till ett ringa botesbelopp — for ett brott av det forra
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slaget. Daremot torde icke finnas skal for ett bibehéllande av den ovillkorliga
fullfsljdsratten vid brott som ej kunna medfora stringare straff dn fangelse.
Vad angir dessa brott synes avseende béra fastas vid det i det sirskilda fallet
adomda straffet. Och befogade invindningar torde icke kunna riktas mot att
fullfsljdsritt i regel uteslutes, direst straffet for ett brott av det nu ifraga-
varande lindrigare slaget stannat vid boter. Om en sidan @ndring genomféres,
tillgodoses det av organisationsnimnden uttalade och férvisso synnerligen vil-
grundade onskemalet att begrinsa tillstromningen till hogsta domstolen av
mal som gilla vanliga trafikforseelser.

Vid bestimmande av fullfsljdsriatten synes man emellertid icke kunna un-
derlata att fasta visst avseende vid botesstraffets storlek. Sarskilt mé erin-
ras att normerade boter kunna uppga till mycket héga belopp, och vid bestim-
mandet av dylika boter fastes intet eller mycket ringa avseende vid betal-
ningsférmagan. Fullfoljdsgrinsen i tvistemél — 1,500 kronor — kan visser-
ligen icke anses beteckna nagon allmingiltig grins mellan det ur ekonomisk
synpunkt mer och mindre betydelsefulla. Da summarevisibilisregeln tillkom
var liget sadant, att man stod infér nodvindigheten att vidtaga atgirder som
begrinsade tillstrémningen av mal till hégsta domstolen. Vad angar framfor
allt tvistemélen kom valet att std mellan féljande utvigar: den ena att fran
fullfsljd utesluta mal i vilka de foregiende instanserna meddelat Gverensstim-
mande (konforma) domar, den andra att begrinsa fullféljden 1 tvister som
uteslutande téra penningar eller penningars virde till sidana fall d& twiste-
foremalets viarde uppgar till ett visst i lagen angivet belopp (summa revisibilis).
Foretride gavs 4t den senare utvigen, och da det ansigs att summa revisibilis,
61 att den erforderliga begrinsningen i tillstromningen av mail till hogsta dom-
stolen skulle komma till stdnd, maste bestimmas till ett icke allt f6r lagt belopp,
sattes gransen vid 1,500 kronor. Huruvida det ar av storre eller mindre vikt for
en part som blivit av hovritten alagd att betala t. ex. 1,400 kronor att han icke
far soka andring 1 domen, kan e] avgoras uteslutande efter allminna grunder.
Pi fragans bedomande inverka partens ekonomiska stillning och andra omstén-
digheter, som hénfora sig till det sirskilda fallet. Det forhéllande att fullf6ljds-
grinsen i tvistemél som rora penningar eller penningars virde pa sitt angivits
bestamts till 1,500 kronor torde saledes icke medféra, att betraffande fullfsljds-
ritten for tilltalad som démts till béter méste uppstillas liknande regel. Att helt
bortse fran botesstraffets storlek torde dock icke vara limpligt. En synpunkt
som i detta sammanhang jimval ma framhallas ar den, att hogsta domstolen
bér bliva i tillfalle att sorja for nodig rattsenhet vid bestimmande av botesstraff
— en uppgift som sirskilt under de forsta aren efter dagsbotsreformens genom-
forande maste anses angelagen. Det kan ifrdgasittas, huruvida hogsta domsto-
len skulle erhalla tillrickligt material for fyllande av denna uppgift, darest
alla nu ifragavarande botesmal stannade 1 hovritterna. Fullfsljdsritt torde si-
ledes béra medgivas da fraga ar om hogre botesstraff. Harvid maéste olika reg-
ler finnas for dagsbiter och for boter som utdémas omedelbart i penningar. Be-
traffande dagsbotsomradet bor fullfsljdsritten tydligen bestimmas efter anta-
let dagsboter, vilket betecknar brottets svarhetsgrad. Var inom skalan frdn en
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till och med 120 dagsbiter fullféljdsgrinsen skall sittas, kan naturligtvis vara
féremal f6r olika meningar. D& dagsbotssystemet &ar en nyhet f6r vara domsto-
lar, synes emellertid grinsen ej bora sittas for hogt. Jag har med hinsyn hirtill
funnit mig bora férorda, att den som forett brott domes till 60 dagsbéter eller
darover skall f4 g vidare till hogsta domstolen. D& det sirskilda brottets svar-
hetsgrad skall vara bestimmande fér ritten att sbka #ndring i hoégsta instan-
sen, bor vid avgérande av fullfsljdsfrigan sammanlaggning ej fa dga rum mel-
lan flera botesstraff, vilka vart for sig understiga men tillhopa uppgd till eller
overstiga 60 dagsboter. Fullfsljdsriatt skall alltsd icke tillkomma den som démts
for ett brott till 40 dagsboter och for ett annat brott till 20 dagsbéter. Vad
angdr boter som 4démts omedelbart i penningar torde anledning icke finnas
att for niirvarande fringd regeln, att fullfoljdsritt intrider s snart botesbe-
loppet uppgér till 1,500 kronor; dock bor tydligen har gilla detsamma som i
fraiga om dagsbéter, att sammanliggning mellan olika botesstraff ej far dga
rum vid fullféljdsfrigans avgérande. Endast den som fér ett brott démts till
minst 1,500 kronor omedelbart 1 penningar far fullfélja, ej den som démts for
ett brott till 1,000 kronor och fér ett annat till 500 kronor. Av det sagda
foljer, att jamvil sammanliggning mellan dagsboter och béter omedelbart i
penningar skall vara utesluten.

For de fall d& brottmal rérer annat &n ansvar och hovrittens utslag darut-
innan gatt den tilltalade emot giller vad som finnes stadgat i 30 kap. 6 §
2 mom. forsta punkten rittegingsbalken. Om 1 den del av malet vilken
icke rérer ansvar friga #r — helt eller delvis — om annat &n penningar
eller sidant som kan skattas 1 penningar, far hovriattens utslag alltid 6verkla-
gas. Dir 1 nimnda del friga ir enbart om penningar eller sddant som kan
skattas 1 penningar, tillimpas samma regel som i tvistemalen, d. v. s. fullfsljds-
ritten beror av det tappades virde; uppgir detta viarde till 1,500 kronor fin-
nes fullfoljdsritt, i motsatt fall stannar mélet i hovritten. Det mest praktiska
fall som #ar att hinféra under nyssnimnda lagrum torde vara det, atti i malet
ar fraga om skadestind. En tilltalad som &lagts utgiva skadestdnd uppgaende
till 1,500 kronor dger enligt detta lagrum alltid fullfsljdsratt, sven om han e
med hiansyn till honom &4démt ansvar skulle f4 6verklaga hovrittens utslag.
Hirutinnan lirer nu ej béra vidtagas nadgon #ndring. S& linge en malsigande
som 1 skadestdndsfriga tappat 1,500 kronor far klaga i hégsta instansen, tor-
de denna ratt ej heller bora forvigras en tilltalad som i skadestind skall ut-
giva enahanda belopp. For 6vrigt m8 anmirkas, att det 1 vissa fall kan vara
synnerligen tvivelaktigt om grunden fér ett skadestdnd ar civil eller kriminell.
Darest 1 fraga om skadestind gallde olika regler for fullfsljdsratten 1 tviste-
mal och 1 brottmal, skulle 1 sddana fall som de nyss antydda den tilltalades
klagoritt komma att bero ddrav huruvida skadestindet rubricerades pa ena
eller andra sittet.

Diarest sisom forut angivits sammanliggning mellan olika botesstraff icke
skall forekomma vid prévning av fullféljdsritten, ir det en nédviandig konse-
kvens, att den sammanliggning, vilken vid avgorande av fullfsljdsfrigan i
brottmél som rora jamvil annat in ansvar for nirvarande jimlikt 6 § 2 mom.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 9 saml. 1 avd. Nr 35. 2
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2 punkten #r tilldten mellan béter och vad den tilltalade tappat i penningar
eller penningars virde, icke vidare skall figa rum.

For nirvarande giller sdsom regel att den som med hinsyn till utgangen
i ndgon del av malet ar berittigad till fullféljd dger pakalla hégsta domstolens
prévning av malet 1 dess helhet. H#rutinnan #r ej avsett att nu goéra nagon
dndring. Den som i ett mal, vilket giller tva brott, f6r det ena brottet domes till
60 dagsbiter och for det andra till 10 dagsbéter skall alltsé dga fullfélja talan
mot utslaget dven sivitt anglr det senare brottet. P34 samma sitt om i malet
ir friga jimvil om annat &n ansvar; har den tilltalade alagts att utgiva 1,500
kronor i skadestidnd, far han fullfélja talan mot hovrittens utslag dven i &v-
rigt oavsett storleken av det 4domda straffet.

Bestammes den tilltalades fullfoljdsritt pa sitt nu angivits, komma tydligen
atskilliga botesmal att bliva féremal for hogsta domstolens prévning, och
anmirkning torde sdledes icke kunna riktas mot forslaget nr den férut berérda
synpunkten, att hégsta domstolen bor bliva 1 tillfille att sérja for nodig riatis-
enhet vid bestimmande av botesstraff. For ovrigt mé i detta sammanhang
erinras, att tilltalad liksom annan enskild part jamlikt 30 kap. 13 § ritte-
gangsbalken kan erhalla sarskilt tillstind till talans fullféljande, om det for
enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning &r av synnerlig vikt, att hans talan
varder prévad av hogsta domstolen. Samma méjlighet finnes, dir den till-
talade visar, att talans fullfsljande f6r honom skulle hava synnerlig betydelse
utéver det mal varom #r friga.

De 1 30 kap. rittegingsbalken stadgade inskrinkningarna 1 ritten att full-
f51ja talan mot hovritts utslag gilla jimvil utslag som meddelats av krigs-
6verdomstol. En tilltalad som enligt strafflagen foér krigsmakten démts till
disciplinstraff eller béter — under 1,500 kronor — #ger alltsd, bortsett fran
det fall att malet rorer jamval annat #n ansvar, icke fullfslja talan till hogsta
domstolen med mindre 4 brottet kunnat f6lja svirare straff. Om 30 kap. 6 §
rittegdngsbalken erhiller det nya innehall i friga om tilltalads fullféljds-
riatt som forut angivits, kommer detta fér krigsrittsmélens del att betyda, att
den ovillkorliga fullféljdsritten bibehélles vid brott som kunna medféra straff-
arbete, varemot vid ovriga brott det 4domda straffet blir avgdrande. Har
detta stannat vid disciplinstraff eller dagsbéter under 60, far talan icke full-
foljas till hogsta domstolen.

Frigan vilken inverkan #ndringarna skulle kunna fa pa tillstromnin-
gen av mal till hogsta domstolen torde ej kunna med ndgon hégre grad
av exakthet besvaras. Dagsbotssystemet har wvarit i tillimpning allenast
sedan 1932 &rs ingang och det lirer vara mycket vanskligt att verkstilla na-
gon berikning fér framtiden av det &rliga antalet 1 hovritterna avgjorda mal,
dari f6r brott vard ej kan folja stringare straff an fingelse 4domas dagsboter
ej under 60. Man torde emellertid kunna rikna med att si hogt botesstraff
mera sillan skall komma till anvindning. I varje fall maste andringarna vid
jamforelse med nu gillande fullféljdsregler medféra en begrinsning i till-
strémningen av botesmal. For att erhdlla ndgon grund for berikning av stor-
leken av denna begrinsning har verkstillts en undersskning av de under &ren
1931 och 1932 av hogsta domstolen avgjorda botesmélen. Av underséknin-
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gen framgér, att ett femtiotal av de vartdera aret avgjorda botesmélen skulle
hava stannat 1 andra instans, om den ovillkorliga fullfsljdsratten varit forbe-
hallen brott som kunnat medféra straffarbete, samt sammanliggning enligt
6 § 2 mom. 2 punkten ej fatt 4ga rum. Det kan vidare fortjina nimnas, att bo-
tesbeloppet uppgick till 1,500 kronor eller mera i allenast 9 av de under ar
1931 avgjorda bétesmalen. Motsvarande siffra for ar 1932 ar 5 mal.

I enlighet med de grunder som nu angivits har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till lag om #ndrad lydelse av 30 kap. 6 § riattegingsbalken.

Forslaget jamstiller 1 fullféljdshinseende avsittning med straffarbete samt
mistning av ambete pd viss tid med fingelse.

Dir nagon adomts vite sisom straff och vitet faststallts 1 dagsbéter, ar
1 friga om fullféljdsritten att tillimpa vad férslaget innehdller om fullféljds-
ratt for den som foér ’annat brott’ démts till dagsboter. Betraffande fullfsljds-
ratten for den som adémts vite omedelbart 1 penningar bor — vare sig vitet
ir att anse sasom straff eller sisom tvingsmedel — tillimpas samma regel
som giller nar ndgon for ’annat brott’ domts till boter omedelbart i penningar.
D4 den for dylikt fall foreslagna bestimmelsen méhinda icke skulle anses
tillimplig dar nagon A4démts vite sisom tvangsmedel, torde erfordras ett
kompletterande stadgande. Detta har givits det innehall, att tilltalad skall
sga fullfsljdsritt jamval dar han blivit falld till vite omedelbart i penningar
ej under 1,500 kronor.»

Lagradet har limnat forslaget utan anm#rkning.

I likhet med departementschefen finner utskottet det vara ofrankomligt, att
med anledning av dagsbotssystemets inférande 1 var ritt en dndring vidtages
betraffande reglerna om ratt att fullfélja talan frén hovritten till hégsta dom-
stolen 1 brottm&l. Det torde likaledes vara nodvindigt, att denna #ndring vid-
tages pd sidant sitt att hogsta domstolens arbetsborda icke 6kas. Vid lssnin-
gen av detta spérsmal, som med hinsyn till de allminna grunderna for full-
foljdsreglerna 1 30 kap. rittegéngsbalken erbjuder avsevirda svarighefer, st
givetvis olika mojligheter till buds.

Vidkommande férst omfattningen av nu ifrigavarande férslag pakalla fore-
liggande skil till indring av fullféljdsreglerna i1 brottméal icke nigon inskrink-
ning av aklagares eller malsigandes fullfoljdsriatt. Utskottet finner det s&-
lunda riktigt, att forslaget begriansats till att avse allenast reglerna om den
tilltalades ratt att fullfélja talan till hégsta instans.

I friga om den tilltalades fullfsljdsriatt giller f6r ndrvarande att den, som
bivit sakfilld eller stilld under framtiden for brott, som i lag &r belagt med
straffarbete, fingelse, avsiittning eller mistning av ambete pd viss tid, Ager
ratt att fullfslja talan till hoégsta domstolen oavsett beskaffenheten av det
straff, som 1 det sirskilda fallet adoémts honom. Forslaget inskrdnker den
grupp av mél, d& den tilltalade dger dylik ovillkorlig fullfsljdsratt, till sidana
fall, d& han blivit sakfilld eller stilld under framtiden fir brott, som 1 lag ar
helagt med straffarbete eller avsittning. Och betriffande de fall, d& 1 straff-
latituden for brottet 1 fraga icke ingir stringare straff an fingelse eller mist-

Utskottet.
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ning av ambete p& viss tid, foreslas i stillet, att storleken av det straff, som
den tilltalade adémts, skall vara avgorande. I friga om den senare gruppen
av mal skall silunda enligt forslaget ratt att fullfélja talan mot hovrittens
utslag foéreligga endast nir den tilltalade i det sirskilda fallet démts till fingel-
se, mistning av dmbete p& viss tid, dagsbéter ej under 60 eller béter omedelbart
1 penningar ej under 1,500 kronor. H#rmed har jamstillts det fall, att en per-
son blivit falld till vite omedelbart 1 penningar ej under belopp, som nyss sagts.
Av de angivna reglerna har ansetts bora félja avskaffande av den samman-
laiggning, som vid avgorande av fullféljdsfragan fér nirvarande skall ske av
flera botesstraff eller av biter och annat, som den tilltalade tappat 1 penningar
eller penningars viarde.

De salunda féreslagna bestimmelserna synas utskottet innebiara en skilig
avvigning mellan de olika intressen, som béra beaktas. Vad angir grinsdrag-
ningen mellan & ena sidan brott, 1 friga om vilka fullféljd medgives oavsett
storleken av det 1 det sirskilda fallet &domda straffet, och 4 andra sidan brott,
dar fullfoljdsratten skall bero av det utmitta straffet, ma framhallas, att be-
traffande en del brott — exempelvis snatteri — som enligt forslaget dro att
hinféra till den senare gruppen, vil kunna anforas vissa skil for en ovilltkor-
lig fullfsljdsritt. Emellertid har utskottet funnit dessa skil icke kunna till-
mitas den betydelse, att utskottet ansett sig béra ifrigasitta nigot undantag
fér vissa sirskilda brott frin de foreslagna bestimmelserna. Utskottet vill i
detta sammanhang erinra om de mojligheter, som férefinnas, att erhalla dispens
for fullfoljande av talan i fall da fullfsljd eljest ej mé #ga rum. Dylik dispens
ma beviljas nir det foér enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning &r av syn-
nerlig vikt att talan varder prévad av hiogsta domstolen samt jimvil nar
talans fullféljande for den tilltalade skulle ha synnerlig betydelse utéver det
mal, varom fraga dr. Det synes utskottet, att dispensreglerna kunrna &ppna
tillfalle till fullféljd i alla sddana fall, d& det maste anses vara av verkligt
intresse for den tilltalade att mélet blir féremal for prévning i hégsta instansen.

P& grund av det anforda far utskottet hemstalla,

att forevarande proposition métte av riksdagen bifallas.

Stockholm den 3 april 1933.

P& forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar dkerman, Klefbeck, Norling, Svenson i Esk-
hult, Bissmark, Forssell*, Ehrnberg och Jonsson 1 Lycksele; samt

frin andra kammaren: herrar Hedlund i Ostersund, Sjégren®, fru OUstlund,
herrar Johanson i Huskvarna* och Johansson i Bro, fréken Wellin samt herrar
Bjorling och Johnsson i Kalmar.

* Ej niarvarande vid utlitandets justering.
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