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Nr 36.
Ankom till riksdagens kansli den 21 maj 1933 kl. 6 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anlednjng av Kungl. Maj:ts
proposition till riksdagen med forslag till dndrad ly-
delse av § 20 regeringsformen jdmte i dmnet vickia
motioner.

Till konstitutionsutskottets handliggning hava bada kamrarna den 24 mars
1933 hinvisat en av Kungl. Maj:t till nnksdagen avlaten proposition, nr 226,
dari Kungl. Maj:t till riksdagens provning i grundlagsenlig ordning fram-
lagt f6ljande

Forslag
till
indrad lydelse av § 20 regeringsformen.
§ 20.
(Nuvarande lydelse:) (Kungl. Maj:ts forslag:)

De mal, som fran krigsdomstolarna De mil, som fran krigsdomstolarna
dragas under Konungens provning, dragas under Konungens prévning,
skola uti hogsta domstolen foretagas skola uti hogsta domstolen foretagas
och avgiras. Twvenne militdrpersoner och avgoras.
av hégre grad, dem Konungen hdirtill
ulser och férordnar, béra med domare
jév och amsvar och utan sdrskilt ar-
vode sddana mdl i hégsta domstolen
dvervara och diréver rista, dock md
domarenas antal icke overstiga dita.

I samband hirmed har konstitutionsutskottet till behandling forehaft de 1
anledning av propositionen vickta, likalydande motionerna nr 300 i forsta
kammaren av herrar Sandstrém och Mellén och nr 469 i andra kammaren av
herr Ossbahr m. fl., i vilka motioner hemstilles, att riksdagen matte avsla
Kungl. Maj:ts forevarande proposition.

Betriaffande motiveringen fér det 1 propositionen framlagda forslaget far
utskottet hinvisa till det vid propositionen fogade utdrag av statsradsproto-
kollet over justitiedepartementsirenden den 17 mars 1933 samt betriffande
motiveringen for det 1 motionerna framlagda férslaget till motionerna.
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Enligt § 20 regeringsformen i dess ursprungliga lydelse skulle i fredstid
de mal, som fran krigsdomstolarna droges under Konungens provning, foére-
tagas och avgéras i hogsta domstolen. Hirvid skulle tva militira ledaméter
av statsrddet deltaga. Under krigstid skulle med dylika mal férhallas efter
krigsartiklarna. Genom en &r 1815 vidtagen grundlagsindring utbyttes de
tvd militira ledamiterna av statsradet mot tva militirpersoner av hogre grad.
I syfte att undantsja den oklarhet, som efter upphivandet av 1798 &rs krigs-
artiklar genom 1868 &rs krigslagar uppstatt i friga om behandlingen av krigs-
rattsmal 1 hogsta instans under krigstid, samt otvetydigt fastsld, att for be-
handlingen av dylika m3al i hogsta instans enahanda regler skulle gilla under
krigstid som 1 fredstid antogs vid 1915 &rs riksdag nu gillande grundlagsregel
1 fréga om krigsrittsméals handliggning i hégsta instans.

I propositionen foreslds sidan andring i férevarande grundlagsparagraf, att
det militira inslaget i higsta domstolen vid krigsrittsmils handliggning av-
skaffas.

Grundlagsforslaget ar vickt i samband med det i propositionen nr 223 till
riksdagen framlagda forslaget till lag med vissa bestimmelser om krigsdom-
stolar och rittegng dirstides. Enligt detta senare forslag skola de under fred
fungerande krigsdomstolarna med savil civila som militira ledaméter upp-
hora och i deras stille allmén underritt i regel vara férsta krigsdomstol samt
allmédn hovritt vara krigssverdomstol. I de under krigstid och vid krigs-
maktens stillande p& krigsfot fér annat indamal 4n Gvning verksamma krigs-
domstolarna skall diremot enligt lagforslaget nu gillande ordning med mili-
tara ledaméter 1 specialdomstolar bibehallas.

Departementschefen har anfort, att direst de allminna domstolarna i en-
lighet med nyssnimnda forslag konstituerades sisom krigsdomstolar, detta
komme att medféra, att hogsta domstolen fortfarande vid handliggning av
militdra mal fven i fredstid finge bibehalla den sammansittning, som stadgas
1 § 20 regeringsformen, och att alltsi militira ledaméter allt fortfarande kom-
me att deltaga i1 handliggningen i higsta instans av dylika mal, vilka inkomme
fran de domstolar, & vilka den féreslagna lagen skulle dga tillimpning. Nyss-
niamnda grundlagsstadgande borde icke kunna tolkas annorlunda, om lagfér-
slaget antoges av riksdagen och termen krigsdomstol alltsd i allmin lag bi-
beholles sasom beteckning for alla dessa domstolar. D3 departementschefen
emellertid, med utgangspunkt fran denna tolkning, ansett sig béra tillerkinna
ett visst fog &4t en av lagradet gjord erinran, att det vore en inkonsekvens
1 organisatoriskt hinseende att bibehalla det militira inslaget i hogsta dom-
stolen, sedan detta avskaffats i de lagre instanserna, har foérslaget om #ndrad
lydelse av § 20 regeringsformen framlagts for riksdagen. Departementschefen
har dock samtidigt framhallit, att det icke kunde anses vara nagon oligen-
het, att de militara ledaméterna, #ven sedan omorganisationen av krigsdom-
stolarna verkstéllts och tratt i kraft, kvarbleve i hégsta domstolen intill dess
andring av § 20 regeringsformen kunnat i grundlagsenlig ordning slutligen
antagas.

Enligt det till grund for forslaget till lag med vissa bestimmelser om krigs-



Konstitutionsutskottets utlitande Nr 36, 17

domstolar och ritteging darstides liggande utkastet till lag om upphéivande
av vissa krigsdomstolar skulle regements- och stationskrigsritter jimte sér-
skilda krigsratter dvensom krigshovritten upphéra samt mél och #renden,
som hittills handlagts av dessa, 6verflyttas pd de allmidnna domstolarna.
D& sagda domstolar — bortsett fran faltkrigsratter 1 fall av mobilisering —
voro de enda som skulle vara verksamma i fredstid, avsiges med stadgandet
att praktiskt taget avskaffa de militira specialdomstolarna i férsta och andra
instans for fredstid. Under krig — liksom under mobilisering — skulle
sarskilda krigsdomstolar fortfarande kunna inriattas. I en till utkastet fogad
och till de hérda myndigheterna jimte utkastet &verlamnad promemoria har
gjorts gillande, att 1 stadgandet 1 § 20 regeringsformen icke innefattades fére-
skrift om att militira mal skulle tillhora specialdomstols prévning. Denna
grundlagsbestimmelse borde efter den ifrdgasatta lagstiftningens genom-
férande endast fa tillimpning i fraga om méal, som fullféljdes till hogsta dom-
stolen fran de krigsdomstolar, som 1 hiandelse av krig eller mobilisering fort-
farande kunde vara inrittade.

Enligt § 83 regeringsformen kan nigon fér framtiden gillande férklaring
av grundlag icke komma till st4nd p& annat sitt &n som f6r aAndring av grund-
lag ar stadgat; ej heller kan genom vanlig lagstiftning avgéras, vad med ett i
grundlag brukat uttryck bér forstds. Varje forssk att genom terminologiska
bestimningar eller p4 andra vigar séka ernid en viss grundlagstolkning eller
grundlagstillimpning méste ingiva allvarliga betinkligheter. D4a lagforslaget
1 motsats till det utkast, varpd det ar byggt, anvinder termen krigsdomstol
sasom en sammanfattande benimning p& de allminna domstolar, som efter
upphévandet av de nuvarande krigsdomstolarna skulle overtaga de militira
malens handliggning, foreligger mellan lagférslaget och utkastet endast en
terminologisk skillnad. Omliggningen i férevarande hinseende 1 lagforslaget
1 forhallande till utkastet har uppenbart agt rum for att bryta udden av de
erinringar, som ur grundlagssynpunkt riktats mot det senare. Men redan
hirigenom framstar otvetydigt det nira sambandet mellan grundlagens mate-
riella inneh&ll och en lagstiftning om de sidrskilda krigsdomstolarnas faktiska
avskaffande i fredstid. Ehuru det icke tillhor utskottet att bedéma lagférsla-
gets innehall, kan utskottet icke underldta att uttala som sin uppfattning, att,
diirest den tilltinkta lagstiftningen pad omrédet ejbyggts pé en strivan att gira
dess ikrafttridande oberoende av sambandet med grundlag, lagforslaget icke
skulle hava framlagts i nu foreliggande form. Under erinran, att § 20 rege-
ringsformen bygger pa forutsittningen, att sirskilda krigsdomstolar finnas si-
vil 1 fredstid som 1 krigstid, samt att féreskriften i 5 § 10 mom. tryckfrihets-
forordningen, att vissa tryckfrihetsmal skola upptagas av krigsdomstol och
icke av allmin domstol, maste anses hava erhallit sin utformning med hiinsyn
hiirtill, finner sig utskottet alltsd bora avstyrka Kungl. Maj:ts férevarande
proposition om dndrad lydelse av § 20 regeringsformen.

Vid saddant forhallande saknar utskottet anledning atl ingd pé det spérsmal,
som eljest bort av riksdagen i detta sammanhang upptagas till provning, nim-
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ligen huruvida eller pa vad sitt ett avskaffande av krigsdomstolarna i freds-

tid bor &terverka pa bestimmelserna i grundlag om riksdagens militieom-
budsman.

Utskottet hemstialler alltsa,

att riksdagen, med bifall till motionerna I: 300 och IT: 469,
matte avsld foérevarande kungl. proposition.

Stockholm den 19 maj 1933.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

C. A. REUTERSKIOLD.

Nirvarande: Herrar Reuterskiold, Strémberg, Oscar G. Karlsson*, greve Spens,
Hellberg, Sundberg, Larsén, Bjérkman, Killman*, P. Sandstrom, Magnusson i Tum-
hult, Gustafson i Kasenberg®, Olsson i Mora, Vougt, Petersson i Broaryd, Wiklund*,
Lundgvist i Rotebro*, Johnsson i Norrahammar och Stréom i Goteborg®.

* Ej niirvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Stromberg, Oscar G. Karlsson, Larsén, Killman, Vougt, Wiklund,
Johnsson 1 Norrahammar och Strom 1 Goteborg, vilka ansett att forevarande
kungl. proposition bort av utskottet tillstyrkas.

Stockholm 1933. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.
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