RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1933. Forsta kammaren. Nr 48.

Onsdagen den 21 juni.

Kammaren sammantriadde kl. 11 f. m.; och dess férhandlingar leddes till
en borjan av herr férste vice talmannen.

Justerades protokollen for den 15 och den 16 innevarande manad.

Foretogs jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning Gver foljande av sam-
mansatta banko- och jordbruksutskottet 1 dess memorial nr 4 féreslagna samt
av bida kamrarna godkinda voteringsproposition:

Den, som i likhet med forsta kammaren vill bifalla vad sammansatta banko-
och jordbruksutskottet i sitt memorial nr 3 hemstillt eller att riksdagen ma
anvisa sasom ersittning &t utskottets sekreterare, forste kanslisekreteraren i
finansdepartementet E. A. Westling, ett belopp av 300 kronor, réstar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen, i likhet med andra kammaren, avslagit utskot-
tets hemstillan.

Den, det ej vill, rostar

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser och vo-
teringspropositionen upplists, verkstilldes omréstningen medelst namnupprop;
och befunnos vid omrostningens slut résterna hava utfallit silunda:

Ja — 100;
Nej — 18.

Efter det protokoll 6ver omréstningen blivit uppsatt, justerat och avsint till
andra kammaren, ankom darifran ett protokollsutdrag, nr 702, som upplastes
och varav inhimtades, att omrostningen dirstides utfallit med 45 ja och 141
ne) samt att bida kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgora 145 ja
och 159 nej, vadan beslut i frigan blivit av riksdagen fattat i overensstim-
melse med nej-propositionen.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 343, i anledning av Kungl, Maj:ts i statsverkspropositionen under andra
huvudtiteln gjorda framstillning angiende anslaget till tryckningskostnader;

nr 344, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under femte
huvudtiteln gjorda framstillning angdende anslaget till tryckningskostnader;
samt

nr 345, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under &t-
tonde huvudtiteln, punkten 266, gjorda framstillning angiende anslaget till
tryckningskostnader.
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Anmildes och godkindes sammansatta bevillnings- och jordbruksutskottets
forslag till riksdagens skrivelse, nr 367, till Konungen i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till forordning angéende mjolkavgift, m, m.

F_‘éredrogs anyo statsutskottets utlitande nr 128, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende viss utfastelse gentemot Stockholms Enskilda

Bank.

I en till riksdagen avliten, den 15 maj 1933 dagtecknad proposition, nr
256, hade Kungl. Maj:t, under aberopande av vid propositionen fogat utdrag
av statsradsprotokollet 6ver utrikesdepartementsirenden fér nimnda dag, fore-
slagit riksdagen att, med godkinnande av grunderna for en i statsradsproto-
kollet angiven, mellan svenska staten, Stockholms Enskilda Bank och Sovjet-
unionen traffad uppgorelse, bemyndiga Kungl. Maj:t att & svenska statens
viagnar gentemot Stockholms Enskilda Bank iklada sig vissa 1 namnda stats-
radsprotokoll omférmilda férpliktelser.

Utskottet hade i det nu foredragna utldtandet anfort:

»Utskottet har i drendet inhimtat erforderliga upplysningar fran utrikes-
departementet.

Dé den foreslagna uppgorelsen maste ingiva utskottet allvarliga betanklig-
heter, har utskottet icke kunnat tillstyrka densamma. Enligt utskottets me-
ning bor ett avgorande betriffande dganderitten till guldpartiet sokas pa
rattslig vag, ndgot som hittills icke synes hava skett.

Utskottet hemstiller alltsd, att Kungl. Maj:ts forevarande férslag icke mé
av riksdagen bifallas.»

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Nilsson 1 Malmé, Oscar Olsson, Petrén, Anderson 1 Rastock,
Jansson i Falun, Andersson i Hoor, Jonsson i Eskilstuna, Ward och Isacsson,
vilka ansett, att utskottets yttrande och férslag bort hava f6ljande lydelse:

»Utskottet har 1 drendet inhimtat erforderliga upplysningar fran utrikes-
departementet.

Under betonande av att utskottet forutsitter, att &t riksbanken lamnas i
uppdrag att overtaga det deponerade guldpartiet, vill utskottet meddela, att,
savitt utskottet kan finna, den féreslagna uppgorelsen bor kunna fran svenska,
statens sida godtagas.

Utskottet hemstiller alltsd, att riksdagen ma, med godkinnande av grun-
derna for en i statsradsprotokollet éver utrikesdepartementsarenden den 15
maj 1933 omformald uppgdrelse, bemyndiga Kungl. Maj:t att & svenska sta-
tens vagnar gentemot Stockholms Enskilda Bank ikldda sig vissa 1 nimnda
statstadsprotokoll angivna forpliktelser.»

9) av herrar Kvarnzelius, Jeppsson och Andersson 1 Djursholm, vilka likvil
ej antytt sin asikt.

Herr Nilsson, Johan, i Malms: Herr talman! Detta srende giller en till-
amnad kredittransaktion fran &r 1917. Sasom framgér av handlingama, depo-
nerade di en rysk bank hos Stockholms Enskilda bank ett part1 guld, vart
omkring 5 miljoner rubel. P& grund av den ryska revolutionen kom emellertid
den avtalade transaktionen icke att fullféljas. Sedermera ha fésrhandlingar
f61ts mellan Stockholms Enskilda bank och sovjetstaten, utan att man har kun-
nat komma till ndgon overenskommelse. Ryska sovjetstaten har stindigt gjort
gillande, att dganderitten till guldet tillkommer sovjetstaten. Detta har givet-
vis icke kunnat fullstindigt bevisas, och till sist voro darfér forhandlingarna
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pa viig att stranda. Sa kom emellertid svenska staten in i dessa férhandlingar,
och férhandlingarna med de tre parterna ha slutat med att man gjort ett avtal
om uppdelning av guldpartiet. Stockholms Enskilda bank jimte en del andra
banker skulle ha till godo ungefir 4 miljoner kronor, sovjetstaten skulle ha
5/, och svenska staten ndra 5 miljoner kronor.

Vid detta avtal dro knutna en del omstindigheter, som statsutskottets majo-
ritet icke ansett sig kunna acceptera. Utskottet har ansett dem vara av den
beskaffenhet, att man hellre latit guldet ligga till en oberiknelig framtid, #n
man tagit emot det. En punkt, som kanske var en av de svaraste att acceptera
for utskottet, var svenska statens garanti for vad som overskjuter det belopp
banken erhaller, d. v. s. det belopp, som kommer staten och Sovjetunionen till
del. Denna garanti har man ansett sig icke kunna godkénna. Vi i minoriteten,
som ocksd ha tagit del av alla de handlingar, som réra detta mal, ha funnit, att
avtalet 4r dndamaélsenligt f6r staten, och att det skulle vara i hog grad bade
opraktiskt och beklagligt, om riksdagen icke toge emot det belopp, som hir
bjudes. Det avser att ticka en del skulder, som Sovjetunionen har till svenska
staten. Invalidtransporterna, som herrarna minnas fran kriget, och en del ford-
ringar, som industrikommissionen hade pé sin tid, skulle likvideras hirigenom.
Det gor som niamnt tillsammans nira 5 miljoner kronor.

En sak, kan jag ocksé tilligga, som man girna ville ha en specifikation pa,
ar hur mycket Stockholms Enskilda bank hade till godo. P& den punkten ha
vi inte fatt ndgra detaljer, och jag har for min del ansett, att det ar av mindre
vikt. Har blir en gammal skuld till svenska staten likviderad, och enligt min
uppfattning ar det riktigt och klokt och @ndamalsenligt, att riksdagen ger sitt
bifall hartill.

Eftersom jag vet, att utrikesministern kommer att nirmare gi in pa dessa
detaljer, inskriinker jag mig tills vidare att med dessa ord yrka bifall till reser-
vationen.

Herr Widell: Herr forste vice talman! Den irade talare, som upptridde
for reservationen, grundade sitt yrkande om bifall till denna uteslutande darpa,
att avtalet skulle vara for staten fordelaktigt. Ja, naturligtvis ar det en fér-
del, att staten far ndgra miljoner kronor, det vill ingen bestrida. Men det finnes
fordelar, som kunna képas for dyrt, och det vore enligt min mening fallet hir,
om riksdagen skulle bifalla den kungl. propositionen. Det siges 1 utskottets
vttrande, att det foreliggande férslaget har ingivit utskottet allvarliga betink-
ligheter. Pa grund av drendets natur kan jag ju icke si nira gd in pa alla hir-
med sammanhingande frigor, som jag skulle ¢nska, men de viktigaste méste
jag dock draga fram av de punkter, som ha foranlett betinkligheter hos stats-
utskottet.

Som den foregaende drade talaren omnimnde, giller fragan ett parti guld om
5 miljoner rubel, som blivit deponerat i Stockholms Enskilda bank; det ligger
icke 1 Stockholm, men det dr under bankens vird. Vem som iiger detta guld, ar
icke klart. Fran Sovjets sida har gjorts ansprik pi aganderitten, men dessa
ansprak ha tillbakavisats av Stockholms Enskilda bank. Vad som ir alldeles
sikert, dr att Stockholms Enskilda bank icke iiger guldet. Lika litet iiger
svenska staten guldet. Vem som dger det, ir silunda oklart. Vad gér man
da? Jo, man ingér ett avtal mellan ryska staten, svenska staten och Stock-
holms Enskilda bank om att man skall dela detta guldparti, om vilket man icke
vet vem det tillhér. Det ligger viil i sakens natur, att ett sidant avtal maste
foranleda de allra allvarligaste betiinkligheter.

Léat oss nu se pd vad dessa tre parter skulle fi och vad det fireligger for
anledning till att de skulle fi nigon del av guldet. Om jag da first tinker pi
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Sovijet, ar det nog vissa omstindigheter, som tyda pd att ryska staten i verk-
ligheten har varit dgare till guldpartiet och fortfarande méjligen skulle kunna
betraktas som sidan. I varje fall kan jag icke komma ifrdn att utrikesmi-
nistern maste ha den uppfattningen, ty om man icke utginge frin att Ryssland
ager guldet forefaller det mig svarforklarligt, hur man kunde sluta en dverens-
kommelse, enligt vilken Sovjet skulle f& 5'/; miljoner kronor darav.

For min del vill jag siga, att vare sig ryska staten ager guldet eller icke
ager det, bor icke en kopek av detta guld komma till den ryska staten. Om
ryska staten dger guldet, ha svenska undersitar och svenska staten motford-
ringar pa Ryssland till manga ganger storre belopp -— belopp, som sammanlagt
g3 upp till ndgra hundra miljoner. Om man endast riknar enskilda svenska
personers fordringar pad Ryssland, belopa de sig till ett par tiotal miljoner.
Det forefaller mig diarfor vara alldeles uppenbart, att svenska staten icke bor
limna sin medverkan till att detta guld ens till ndgon del 6verlimnas till ryska
regeringen, innan den har gjort ritt for sig gentemot svenska staten och svenska
undersatar. Detta om ryska staten dger guldet. Om &terigen ryska staten icke
ager guldet, finns det icke minsta skil, varfor Ryssland skall vara med om
att dela det.

Vad har svenska staten for ansprak pa detta guld? Icke nigot annat ansprak
an som fordringsigare hos ryska staten, under forutsittning att denna stat
ager guldet. Nu skulle staten gora sig betickt for vissa fordringar genom den
andel, som staten skulle fa. Det ar ju gott och viil, men dven detta har sina
sidor. Staten far samtidigt avstd fran fordringsansprik p& Sovjet for invalid-
transporterna genom Roda korset och for statens jarnvigars fordringar 1 sam-
band dirmed. Formellt skulle diremot staten icke avstd fran sina évriga ford-
ringsansprik hos Sovjet, men meningen ir, att av det parti, som skulle tillfalla
svenska staten, skulle betalas icke endast Sovjets skuld till Réda korset och till
statens jirnvigar utan dessutom en del andra fordringar, som svenska staten
har pa Sovjet, sasom for de svenska diplomatiska och konsulira tjansteméinnens
i Ryssland konfiskerade egendom o. s. v. Dessa krav har svenska regeringen
formellt icke avstatt ifran, men jag undrar verkligen, om det kan vara méjligt
att nigonsin gora gillande dessa krav mot Sovjet, sedan svenska staten gjort
sig betald med det guld, som man far till sin disposition. Jag kan inte tinka
mig, att nagot sddant vore mojligt. Det forefaller mig ytterst betankligt att
franfalla dessa krav, alldeles siarskilt vad betraffar ersittningen for den 1 strid
mot den mest elementira folkratt foretagna konfiskeringen av de svenska diplo-
maternas och konsulernas egendom. Det bor limnas direkt ersittning darfor
fran Sovjet.

Jag overgar sa till den tredje parten i denna &verenskommelse, Stockholms
Enskilda bank. Att Stockholms Enskilda bank har ansprak pd att f& en viss
del av guldet, dr alldeles uppenbart, ty banken skall naturligtvis ha ersittning
for att den har forvaltat det under dessa ménga a4r. Men den ersittningen kan
ju inte g& upp till nagot s& sarskilt hogt belopp, och i verkligheten avse de
4 miljoner kronorna endast till en ringa del, ett par hundra tusen kronor, er-
sittning for forvaltningskostnad. Resten skall vara ersittning till Enskilda
banken for vissa fordringar, som banken har haft pa ryska banker. Det fore-
faller mig mycket tvivelaktigt, om det verkligen kan vara rimligt, att Enskilda
banken, darfor att den har detta guldparti under sin vard, skall ha rattighet
att gora sig ensam betald for sina fordringar, medan alla andra ingenting fa.

Och hir kommer jag over till den fjarde part, som icke med ett ord &r om-
nimnd i den kungl. propositionen. Det ar de s. k. Rysslandssvenskarna, som
ha fatt sin egendom konfiskerad i Ryssland och blivit fullstindigt ruinerade
genom den s. k. nationaliseringen. Om dem finnes ingenting 1 propositionen.
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Hur kommer d& deras stillning att bli, i hindelse att propositionen bifalles?
Jag vet inte, om hans excellens utrikesministern har nigot emot att jag med-
delar en upplysning, som vi fatt i statsutskottet. Den meddelades icke kon-
fidentiellt, och den inneholl, att det var regeringens avsikt att, direst avtalet
godkindes, komma in med en proposition, att niagot visst belopp av vad sven-
ska staten nu far skulle tillfalla Rysslandssvenskarna. Det belopp, som dar-
vidlag namndes, var emellertid mycket litet i jamforelse med de vildiga be-
lopp dessa Rysslandssvenskar ha att fordra. En av de betankligaste sidorna
vid denna Gverenskommelse #r enligt min mening. att genom att vi slippa
guldet fran svensk vard férsvinner den visserligen lilla mojlighet, som finnes,
att Rysslandssvenskarna skulle kunna fi ersattning for sina krav genom det-
samma. Den méjligheten f6rsvinner uppenbarligen i samma 6gonblick &ver-
enskommelsen trider 1 kraft.

Det finnes emellertid dnnu andra betinkligheter i friga om detta avtal.
Svenska staten atar sig att gentemot Enskilda banken iklida sig ansvaret for
varje krav, som framdeles kan komma att framstillas p& Enskilda banken
med anledning av att den nu skulle limna ifran sig guldet, dock naturligtvis
med undantag for den del av guldet, som Enskilda banken sjilv skulle fa be-
hélla. Garantien skulle silunda avse omkring 10 miljoner kronor, av vilka
svenska staten sjalv skulle f& 4/, miljoner. Justitickanslersimbetet har yit-
rat sig ver hela frigan och har alldeles sirskilt dréjt vid innebérden av den-
na garanti samt vilken risk den eventuellt skulle kunna innebira for svenska
staten. Tyvirr har imbetet uttalat sig langt ifran klart. For min del har
Jjag icke kunnat utlisa, vad imbetet egentligen anser, att denna risk kan stric-
ka sig till, och jag tror inte, att nigon annan i statsutskottet kunnat gora det
heller. Justitiekanslersimbetet siager nimligen, att i varje fall kan staten
icke behva riskera att £& betala tillbaka hela beloppet. Men hur mycket? Ja,
det sager man ingenting om. Jag tror, att det under vissa omstindigheter nog
kunde tinkas, att garantien kan bli ratt betiinklig. Att detta icke &r nigra
tomma farhégor, framgar vil allra bist av att Enskilda banken har lagt en
sé synnerligen stor vikt vid att staten iklider sig denna garanti, ty vore risken
ingen for framtiden, behévde ju inte Enskilda banken bry sig om detta, utan
kunde ordna saken utan svenska statens mellankomst.

Pé grund av de betinkligheter, som jag nu anfért, har det icke varit méj-
ligt for statsutskottets majoritet att tillstyrka den kungl. propositionen.

Emellertid har utskottet ansett sig i det sammanhanget béra erinra om, att
frigan, vem som &r ritter dgare till detta guldparti, hittills icke synes ha for-
sokts losas pa rittslig viig. Utskottet uttalar den meningen, att det enda rik-
tiga dr, att frigan om dganderitten till guldet sikes avgjord pa rittslig vig.
Nu forutsitter jag naturligtvis, att man kommer att svara: »Ja, hur skall
man da gora, det finns ingen vig att ga!» Till att borja med vill jag erinra
om att hans excellens herr utrikesministern i statsradsprotokollet icke har ut-
tryckt sig sd, utan endast har sagt, att det synes icke sannolikt, att ett av-
gorande pid rittslig vig kommer att vinnas, men han har icke sagt, att det
ir omojligt. Det kan ju hiinda — jag 4r inte jurist och allra minst hemma
pa den internationella rittens omridde — att nuvarande lagstiftning stiller
svirigheter 1 viigen for att dstadkomma ett avgorande pa domstolsviigen av
denna sak. men om si ir forhallandet, forefaller det mig vara tillrickliga
skil for att lagstiftningen dndras, si att det verkligen blir en majlighet att
astadkomma ett rittsligt avgirande. Ty nog miste det vara orimhligt, att
det hiir ligger ett guldparti pa 14 miljoner svenska kronor, betriffande vilket
man inte kan avgira vem som rar om det. Det miste betraktas ssom en
brist i svensk lagstiftning och lagskipning, ait ett rittsligt avgorande icke
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harom kan traffas. Och nigon bradska med att fa ett sidant avgorande fo-
religger allra minst. Om riksdagen avsldr den kungl. propositionen nu, vad
intraffar d3? Jo, det intraffar helt enkelt det, att guldet ligger dir det lig-
ger i gott forvar. Guld rostar inte och férlorar inte i virde, utan det bibe-
haller fullkomligt sitt varde, sa att dar kan det ligga, tills den saken en ging
kommer 1 ett klarare och battre lige #n nu.

Pi grund av vad jag nu anfort anhdller jag, herr forste vice talman, att
f3 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena Sandler: Herr tal-
man! Jag skulle vilja forutskicka, att jag finner den moraliserande tonen i
detta arende foga pakallad. Jag tror, att man kan behandla detta &drende
mycket lugnt, utan att behova inblanda de moraliska virdeomddmen, som
framskymtade bakom herr Widells nyss hillna anférande.

Det ar en ovanlig proposition, som féreligger till riksdagens avgorande, det
vet jag nog lika bra som ndgon annan, men den ar ocksa féranledd av ovan-
liga omstandigheter, och den, som inte vill taga dessa omstindigheter i be-
traktande, kan ju knappast skaffa sig de ritta forutsittningarna for att be-
déma arendet. De ovanliga omstindigheterna ligga ju 1 det virrvarr, som
uppstod under omvilvningarna i Sovjetryssland pd hosten 1917—1918. Si-
som har redan erinrats om, dro huvudfakta 1 drendet, att ett guldparti kom hit
till en svensk bank i deposition i slutet pd aret 1917 och har legat i deposition
ander hela tiden sedan dess. Omedelbart efter det att den nya Sovjetregimen
hade kommit i verksamhet, alltsd redan under &r 1918, gjordes ansprak pa att
utbekomma detta guld fran Sovjetregeringens hiirvarande representation. Dessa
ansprak ha vidhallits hela tiden, och férhandlingar ha férts i flera omgéngar
med den bank, i vilken guldet varit deponerat. Det finns en rad omstandig-
heter, som ha anforts till stod f6r den uppfattningen, att bakom denna kredit-
transaktion, som var avsedd att utforas med stod av detta guld, men vilken
kredittransaktion aldrig kom till stind, stod den ryska regeringen, och att
det guld, som var avsett att vara basis for kredittransaktionen hirstammade
ifran den ryska statskassan. Det ar vad som gjorts gallande ifrdn Sovjets
sida. Sasom redan har anférts, har nagot tillfyllestgérande bestyrkande 1 ju-
ridisk mening av detta inte skett och det &r ju sjilvfallet, att ett juridiskt
avgorande av denna sak icke skulle kunna ske pa annan vig &n genom ett
domstolsavgorande. Det ar nu vad statsutskottets majoritet har hinvisat till
— att den hir saken ar av den natur, att den bor avgéras pé rittslig vig —
och féljaktligen rekommenderar statsutskottet en passiv héllning, sisom nyss
hiar nirmare har utvecklats av herr Widell.

Jag skulle onska, att kammaren klargjorde for sig vad detta nu egentligen
betyder. For att det skall bli ett rittsligt avgdrande, forestaller jag mig, att
det skall vara nigon, som bringar saken under domstols provning. Det brukar
vara nigon, som stimmer, och det ir ju mycket naturligt att tinka sig, att
den, som gér gillande ansprik, ocksad d& bringar den saken under domstols
provning genom att stimma den, som har guldet i férvar. Men, mina herrar,
tro ni verkligen, att Sovjetunionens regering liser det svenska statsutskottets
betinkande pi samma sitt som en svensk regering gor det. Hir star 1 be-
tankandet, att enligt statsutskottets mening »bér ett avgdérande betriffande
aganderitten till guldpartiet sokas pa rittslig vig». Om detta vore adresserat
till den svenska regeringen, ja, da ar det ju mycket naturligt att tinka sig,
att den svenska regeringen effektuerade den bakom detta uttalande liggande
onskan att bringa saken under domstols provning, men jag har inte anled-



Onsdagen den 21 juni. Nr 48. 7

Ang. viss utfdstelse gentemot Stockholms Enskilda Bank. (Forts.)
ning att tro, att Sovjetunionens regering liser detta betinkande pi samma
sitt. Det kommer naturligtvis helt och hallet an pa vederbérande part, huru-
vida det blir ndgot sddant rittsligt avgiorande, eller icke. Det har gitt 15 ar
— Sovjetunionen reste sina ansprak ar 1918 — och saken har inte bragts un-
der rittslig provning hittills. I propositionen har jag tillatit mig att siga, att
»nagot slutligt avgirande pa rittslig vig av denna friga torde ej vara att
forvianta». Jag tillaiter mig, mina herrar, att vidhalla denna uppfattning in-
for kammaren. Diremot mé stillas herr Widells uttalande, att det borde
vara mojligt att f4 ett avgérande pd rittslig vig, men jag forstar inte, vilka
medel de, som dikterat statsutskottets utldtande uti denna fraga, kunna iga
1 sin hand for att adstadkomma detta rattsliga avgérande. For mitt vidkom-
mande maste jag avsiga mig mojligheterna att dstadkomma det, som statsut-
skottet hir synes anse vara onskvirt. Det ankommer pid en annan part, och
det tillkommer inte mig att uttala nigot omdéme om varfér denna andra part
forfar pd det ena eller pa det andra sittet.

Om nu — vilket hittills inte har skett, och vilket man inte har anledning
att férmoda skall komma att ske — den part, som gér ansprak pa guldpartiet,
skulle stamma och bringa saken under rittslig prévning, vad intriffade da?
Jo, en av tvd mojligheter. Den ena, att domstolen finner ansprdken vara
behorigen styrkta, och 1 sd fall blir guldpartiet utlimnat till den, som &r be-
funnen vara ritter dgare till depositionen. Herr Widell, som hir med myec-
ken patos forklarade, att inte en kopek av detta ryska guld kan f& komma
ut ur detta land, herr Widell ma det tillkomma att infér kammaren férklara
vad som skall ske, sedan en domstol eventuellt har fillt detta rittsliga avgo-
rande,

Den andra mojligheten, mina herrar, dr, att domstolen inte finner kraven
vara behoérigen styrkta. Ar diarmed dganderiatten klarlagd? Ingalunda. Den
befinner sig 1 samma lige som forut, d. v. s. den ar oklar, juridisk sett. Hur
kommer det sedan att ga, om man fortsitter den tankeging, som herr Widell
tydligen var inne pa? Jo, det skulle gd sa, att guldpartiet ligger dir det lig-
ger. Det finns ingen, som rittsligt sett kunnat konstateras vara agare till
partiet, och iganderitten utévas av nagon anonym. Men den finns, och in-
gen kan réra guldet. Det ar den konstruktion, som ligger bakom herr Wi-
dells anforande 1 dess senare del, da herr Widell var sa siker pa att ingen-
iing annat kunde hinda, an att guldpartiet ligger dir det ligger. Jag kom-
mer tillbaka till detta litet senare.

Ponera da, att ett saidant avgoérande hiar har traffats, som tillbakavisar de
framstillda anspraken, s befinna vi oss 1 samma lige som férut: man vet in-
genting bestiimt om #ganderitten, juridiskt sett, och det kan ju ge anledning
till begrundande Gver karaktiren av den eviga dganderitten, som kan sova 1
hundrade &r, men plstsligt vakna till liv igen, om nagon kan komma och visa
fram ett papper och inf{or domstol styrka sig vara ritter dgare.

Herr Widell antydde alldeles riktigt, att hiar finns det en brist 1 lagstift-
ningen. Det finns ingen preskriptionstid pa dganderitt, utan den kan bestd
hur liinge som helst. Men foér min del har jag ju inrittat mig vid detta dren-
des handliggning efter de rattstillstind, som besta, och inte drémt si djarva
drommar som att borja indra grundvalarna for iiganderiitten for att l6sa denna
fraiga om det ryska guldet. ¥or min del har jag sagt, att sisom denna sak
forefaller mig ligga till, sa ir den inte en angeligenhet, som 1 férsta hand
ignar sig {or ett rittsligt avgorande. Med stor sannolikhet kan man siga
sig, att man genom detta rittsliga avgirande inte kommer att losa frigan.
Mina herrar, om en sak inte kan losas pd domstolsviigen, kan den dd inte lisas?
Jo, vi skulle viil befinna oss 1 ett bra besynnerligt tillstind har i livet, om
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inga mellanhavanden kunde losas pa ndgon annan vig #n genom att domstol
skipar ratt. Det finns ocksi, mina herrar, nigot som heter forlikning och som
brukar vara indikerat framfor allt 1 sidana fall, dir det #r svarigheter att
fa ett rattsligt avgorande till stdnd. Fo6r min del har jag fatt den uppfatt-
ningen, att hela karaktiren av denna fraga gor den dgnad for ett forliknings-
forfarande 1 stiallet for ett rattsligt avgorande. I det avseendet har jag 1
varje fall det stéd, som ligger 1 att justitiekanslersimbetet, som har yttrat
sig 1 detta arende, har forklarat, att justitiekanslersimbetet icke har nagon
erinran att gora emot en forlikningsuppgorelse av denna typ, och jag kan ju
be att fa tillagga, eftersom det lades en viss moralisk betoning pa det nyss
hallna anférandet, att 1 justitiekanslersimbetets yttrande siges det uttryckli-
gen, att nagot obehérigt kan icke rimligen inliggas 1 ett sddant tillvigagangs-
satt, och att principiella betinkligheter mot att staten medverkar till en dylik
transaktion saledes icke torde foreligga. Detta vare nog sagt om det justitie-
kanslersimbetets utlatande, som enligt vad herr Widell gjorde gillande inte
var klart 1 friga om vad justitiekanslersimbetet egentligen hade fér uppfatt-
ning. Jag tror, att var och en, som tagit del av detta utlitande, inte kan
sviva 1 tvivelsmé&l darom, att karakteristiken i1 den kungl. propositionen ir
riktig, nar det siges, att justitiekanslersimbetet har limnat forslaget till upp-
gorelse utan erinran.

Jag kommer si till sjilva sakfrigorna hir. Herr Widell gick in péd alla tre
parterna: banken, Sovjet och staten. Jag nodgas ocksd géra det i min man.
Jag vill bérja med bankens stillning i detta avseende. Att ett s& avsevirt
belopp i denna uppgorelse ar avsett for Stockholms Enskilda bank beror ju,
sdsom herr Widell anférde, pd forefintligheten av gamla fordringsansprak.
For att skingra till dventyrs foreliggande missforstind pa den punkten, nskar
jag meddela, att bankens fordringar avse fordringssaldon, uppkomna vid tid-
punkten foér denna transaktion och tiden nidrmast diarefter. Det har upplysts
mig och det synes mig vara ganska naturligt, att den omstindigheten, att
banken hade ett guldparti 1 sitt f6rvar, som var avsett att vara underlag {or en
blivande kredittransaktion, gjorde, att banken inte ansig det vara ndgon risk
att lata ett fordringssaldo uppkomma gentemot de vederbérande, som hade
verkstillt depositionen. Det ar betraffande dessa gamla fordringssaldon, som
banken for sin del forklarar, att om de inte bli reglerade, har den ingen anled-
ning att limna denna deposition ifran sig.

Det hidnvisas ju i detta sammanhang till andra fordringar i Ryssland,
och det ar oandligt latt att spela pa den stringen: varfor skall Enskilda ban-
ken f& en gottgdrelse for sina fordringar, da s& oidndligt manga andra inte ha
kunnat fa det? Och det gick igenom herr Widells anférande en forestidllning
om att man kunde betrakta detta guldparti sisom nagot slags commune
bonum, som man kunde tillgodogéra sig fér boets gemensamma rikning till
utskiftande bland alla dem, som ha fordringar gentemot Ryssland — allt
givetvis under den férutsittning, som herr Widell uppstillde, att man erkénde,
att det ar ryska staten, som ar agare till guldet. Ja, om man nu tinker sig,
att det vore en annan fordringsigare, som hade i sitt férvar en sddant pant
som ett guldparti innebir, skulle man verkligen kunna med moralisk indigna-
tion gora gillande, att denne fordringsigare begagnar det faktiska forhal-
landet, att han 4r 1 besittning av en sidan tillgang, for att se till att hans
ansprak bli tillgodosedda? Vill man uppstidlla har 1 kammaren det anspraket,
att en enskild fordringsigare 1 ett siddant fall skulle vara skyldig att overlata
det han har i sitt forvar till ndgon slags allmian foérdelning bland alla dem,
som ha fordringar? Och tror man, att nigon annan fordringsigare 1 samma
lage som denna bank skulle forfara pa det sittet, att man limnade ut den till-
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gang, som man har i sitt foérvar, for att denna allminna fordelning skulle
komma till stdnd?

Jag har i varje fall inte kunnat stilla dessa ansprak p& Stockholms Enskilda
bank, utan anser att den var i sin goda ritt att gora si, som den gjort.

Jag kommer s& till frigan om statens fordringar, och de ha ett verkligt
sammanhang med guldfrégan. I avtalet #r sirskilt berort Roda korsets ford-
ringar for invalidtransporter och statens jarnvigars fordringar fér liknande
indamél. Om dessa fordringar 6verenskoms det i 1924 4rs handelsavtal, att
de skulle goéras till foremal for forhandlingar i vanlig diplomatisk ordning.
Under de konversationer, som 1 anledning darav fordes, ha dessa fordringar,
vilka icke bestridas fran den ryska sidan, direkt satts i samband med depositio-
nen hirstides av det guldparti, pa vilket Sovjetregeringen goér ansprik att
vara #gare. Det ar foljaktligen mycket naturligt, att just dessa bigge ansprak
figurera i det avtal, som nu féreligger mellan den svenska regeringen och
Sovjetunionens regering i detta avseende. Jag har {6r min del funnit det
vara ganska naturligt, om man 1 det lige, som hir faktiskt foreligger, sékte
att tillgodose det gamla statsintresse, som ligger 1 att fa en tickning — som
jag tillater mig siga, att man inte férut vagat rikna med — for andra férluster,
som staten gjort pa sina fordringar i Ryssland, och som alltjimt std kvar i
statens bicker. Det har for mig varit ett avgorande skil, varfor staten borde
ligga sig 1 denna affar. Ingenting har ju varit enklare, mina herrar, dn att
lata banken och Sovjetunionen fortsitta sina samtal om detta guldparti. An-
ledningen till att staten kommit in, 4r ju den, att det finns ett direkt stats-
intresse att tillgodose genom att losa denna friga pa ett tillfredsstillande
satt.

S3 kommer vi da till frigan om statens risk. Herr Widell sade, att denna
risk var betydande, och talaren kunde icke riktigt forstd, varfor Enskilda
banken uppstillde sddana ansprdk. Mina herrar! Liget dr ju det, att det
gors tva avtal. Det ena av dessa avtal triffas mellan staten och banken, och
genom detta avtal avstdr banken guldpartiet till staten. Men banken ar ju
icke Agare av guldpartiet, utan banken har det i sin deposition. Ar det na-
gonting att férvana sig 6ver, att banken, om den limnar guldpartiet till staten,
kraver, att det skall finnas en garanti, som staten iklider sig gentemot de-
ponenten? Fo6r min del har jag aldrig ett ogonblick tinkt mig ndgon annan
mdjlighet, in att banken skulle kriva en sidan garanti.

Navil, huru forhiller det sig d& med den reella innebérden av den risk, som
banken méste rikna med vid ett oOverlimnande av guldpartiet till sta-
tens forfogande. Det ar ju givet, att den, som tidigare haft ansprék pa att
vara agare till guldpartiet, skulle 1 foérsta hand vinda sig till banken och
striva att f&, vad han anser vara sin egendom. Den reella risk, som hir fore-
ligger, vore alltsd den, som banken lépte gentemot ansprak fran Sovjetunionens
sida.

Vad sker sedan genom det andra avtalet? Jo, genom det andra avtalet mel-
lan staten och Sovjetunionen avstir Sovjet fTén sina ansprak pa detta guldparti.
Den reella risk, med vilken banken maéste ritkna 1 sitt avtal med staten, for-
svinner, 1 och med att avtal 4r slutet mellan staten och Sovjetunionen.

Herr Widell talade vidare om de ovriga fordringsansprak, som finnas gent-
emot Ryssland. Innan jag limnar statens ansprak, maste jag emellertid ett
ogonblick uppehilla mig vid det for mig riitt egendomliga resonemang, som
herr Widell forde om statens ansprak. Herr Widell fragade, om man efter
detta avtals avslutande kunde gira ansprik betriffande t. ex. tjinstemiin eller
ndgot annat, som inte uttryckligen stod omniimnt 1 avtalet, och han férefoll
rent av litet indignerad vid tanken pd -— vad han var mest indignerad Gver ——
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tanken, att staten skulle fi ut beloppet tva ganger eller att man avstitt
ifran att visa, att man hade det diar kravet kvar att gira gillande. Mina
herrar! Anledningen till att Roda korset och statens jarnvigars ansprak dro
niamnda 1 detta avtal ar helt enkelt den, att om dessa frigor hade forhand-
lingar tidigare forts med Sovjet. Dessa fordringar dro inte bestridda, och
det dr didrfér mycket naturligt, att de sta i avtalet. Betriffande andra ford-
ringar dr forhallande ett helt annat &n betriffande dessa. Raittsligt ar liget
givetvis precis detsamma som det var fore avtalets triffande. Men det dr ju
klart, att staten inte giirna kan gora sig betald tva ganger for samma sak — i
varje fall skall det inte falla mig in att tinka mig en sddan utgéng, att man
tvd ganger skulle lata betala sig for en sirskild fordran. Det kan jag utan
vidare siga.

Betriffande enskildas ansprik, som man ocksi har kastat in i debatten.
far jag forst och frimst fraga: i1 vilket sammanhang std dessa enskilda an-
sprak med frigan om det ryska guldpartiet? Menar man, att enskilda svenska
fordringsigare skulle kunna gora ansprak gillande gentemot banken eller
gentemot staten eller gverhuvud taget pd nidgon annan vig #n den vanliga
gentemot en frimmande regering eller silunda pi diplomatisk vig.

Da det nu siges hir, att inte en kopek fir komma till Ryssland p& grund
av de stora fordringsansprak, som enskilda svenskar ha hir i landet, tillater
Jag mig forst framhalla, att rittsliget i fraga om dessa svenska fordrings-
ansprak ar erakt detsamma efter avslutande av detta avtal, som det var fore.
Vad som 1 detta avseende giiller 4r det, som star i 1924 ars handelsavtal, dir
det finns tvd bestimmelser av intresse, den ena, att ingendera parten med
detta avtals slutande avstir frin nigot som helst ansprak betriffande lidna
forluster, och den andra, att ingendera parten har rittighet att verkstilla beslag
pa egendom, som har inkommit 1 det andra landet och tillhor det andra landets
undersatar. Det ir vad som giller om fordringsansprikens rittsliga stillning
efterat liksom tidigare.

Jag skulle vilja tilligga en sak, som man gér klokt i att betinka, innan man
alltfor mycket framhéller, att det hiar ir friga om en tillgdng, som man kan
tillgodogéra sig. Det ar den omstindigheten, mina herrar, att denna tillgéng
har funnits har sedan ar 1917. Ar 1924 slots ett handelsavtal mellan Sverige
och Sovjetunionen, och ingen regering har, mig veterligt, umgatts med den
tanken att pa det sitt, som hir har antytts, tillgodogéra sig detta guldparti
for tillgodoseende av svenska fordringsigare 1 Ryssland.

Sedan skulle jag vilja tilligga annu en sak. Statsutskottet rekommenderar
kammaren att intaga en passiv héllning, och herr Widell sade uttryckligen,
att det icke 4r nédgon bradska, ty vad ar det som hinder? Jo, det hander ingen-
ting annat dn att guldpartiet ligger dir det ligger. Det kostar visserligen
pengar, ty det kan dta upp sig sjilv genom férvaringsavgifter, genom att fa
ligga sa manga hundra ar, som den eviga dganderitten ricker, men jag med-
ger, att det d4r en mycket ldng tid, som far gd, innan man kommer dirhidn. —
Ja, mina herrar, dro ni verkligen si sikra pa detta, att ingenting annat kan
hinda? Ha inte herrarna list, vad som star i den kungl. propositionen, att
det fordes forhandlingar om denna sak pa ett tidigare stadium, da staten
icke var part. For min del vigar jag icke iklida mig nagon garanti for,
att nista ars riksdag har nagot att forhandla om 1 denna friga. Om de stats-
utskottsledamoter, som dikterat utskottets utldtande, kunna stilla den ga-
rantien, si mé& herrarna vara vilkomna! Jag har ansett det vara min skyl-
dighet att 1 detta avseende klargira fér kammaren, hurudant liget ar, och
att det finns andra alternativ att rikna med, an att guldet bara ligger dar det
ligger.
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Jag nodgas ocksd begagna tillfillet for att siga herr Widell, att det for-
vanade mig nagot, att herr Widell hiar begagnade den uppgift, som var lamnad
till utskottsavdelningen under samma diskretionsplikt som andra uppgifter,
vilka hade lamnats. Det var uppgiften angaende Rysslandssvenskarna. Nu
har herr Widell talat om denna sak. Jag vill endast konstatera, att denna
uppgift var lamnad i samma konvolut och under samma betingelser, som de
gvriga uppgifter, som voro limnade till avdelningen.

Om kammaren avslar Kungl. Maj:ts proposition och bifaller statsutskottets
hemstillan, sker ju detta sjalvfallet pa kammarens eget ansvar. For min del
anser jag mig emellertid lugnt kunna rekommendera kammaren att bitrida
det foreliggande forslaget till uppgoérelse, sa att en gammal, trasslig affar,
som trotsat manga juristers anstringningar och som man inte riktigt vet, huru
den skall bringas ur varlden, blir 16st pa ett sidant satt, att dven statens
intressen, som det &r pa sin plats att tillvarataga i detta sammanhang, f vara
med pa ett tillrickligt stort horn. Man vinner diarjamte, att man undanrgjer
ett gammalt irritationsmoment mellan tva stater, och jag far ju bekinna, att for
mig stdr denna omstindighet som en fordel och inte som en nackdel.

ag tillater mig alltsi, herr talman, att rekommendera kammaren att bifalla
den reservation, som ar fogad vid detta utlitande av herr Johan Nilsson 1
Malmé m. fl.

Herr Lindhagen: Det finnes, sasom ocksid hiar erkinnes, ett moraliskt
moment 1 denna sak, och det iar de utarmade Rysslandssvenskarnas prekara
belagenhet. Man har i ett fall aven pa detta omrdde vént sig till mig sdsom
ett slags gratisrittshjilpsanstalt under lang tid for att hjilpa folk, som sak-
nat mojligheter att fa stod av samhillets institutioner. Aven med anledning
av denna proposition har man vint sig till mig och begirt ett rad och ett
ingripande, och jag hade tinkt vicka en motion i riksdagen, men efter in-
hfémtande av upplysningar av utrikesministern har jag nodgats avstd dar-
ifran.

Forhallandet ar, att dessa ryssvenskar ha trott, att de blivit misshandlade
av den svenska utrikesstyrelsen. De siga, att nir herr Trygger var utrikes-
minister underlit han — jag vet inte, om detta ar riktigt — att i handels-
avtalet med Ryssland forbehalla svenskar, som forlorat sina tillhérigheter i
Ryssland, deras riatt att fi ersattning frin Ryssland, och de péstd, att ett
motsatt forfarande vidtogs av den engelska regeringen. Utrikesminister Sand-
ler har sagt mig, att Ryssland inte erkinner nigra saddana fordringar, och
salunda har inte heller den engelska regeringen kunnat uppstilla ett sidant
krav. Det forefaller mig sannolikt. Den ryska revolutionen har konfiskerat
allt, som fanns inom landet. Ingen utlindsk makt har ritt att ligga sig i
det. Revolutionens #ndamal att socialisera allt skulle 1 visentlig del bliva
misslyckad, om den fornekade sig sjilv genom att géra undantag fér utldn-
ningars egendom inom landet.

Rysslandssvenskarna pastd emellertid vidare, att i svenska banker ligga
pengar till betydande belopp, som hirstamma fran Ryssland men blivit
kvarhallna genom den ryska revolutionen. Hir féreligger nu ett sadant stort
belopp under den svenska riattskipningens skydd. Med detta i handen kan den
svenska staten, menar man, gora kvittningsansprik gillande till forman for
de utarmade svenskryssarna. Nu har jag i alla fall sisom erfaren jurist
mést siga mig, att en mager firlikning ir bittre an en fet process och natur-
ligtvis @nnu hiittre an en process, som aldrig kan komma till stand. T detta
fall foreligga nimligen stora sannolikheter fir, att den som gapar éver mye-
ket forlorar hela stycket. Jag tror att den utveckling, som utrikesministern
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gav, dr ett vertygande skil dven ur svenskryssarnas synpunkt for att accep-
tera denna 6verenskomumelse.

Men statsutskottet &r dock urskuldat, dirfér att propositionen pé grund
av den mystiska hemlighetsfullhet, som skall ligga &ver allt, som kommer
ifran utrikesdepartementet, inte ger nigon upplysning. Vi horde, att herr
Widell var tveksam, om han ens hade rittighet att omtala en uppgift, som
under hand limnats inom utskottet. Jag anser, att redan 1 propositionen bor-
de ha statt allt, som utrikesministern nu framhgllit.

Vad som stéter ar i alla fall, att hir ar det tre miktiga parter, som komma
overens att for sina @ndamal dela en stor kova, under det att fattiglapparna,
som forlorat allt i Ryssland, fi std utanfor och se p& kalaset. Detta irriterar
dem, och det ar ocksd ett »irrationsmoments.

Nu har upplysts efterdt — och det borde framfér allt statt i propositionen —
att det sannolikt ligges fram en proposition for nista riksdag, varigenom dessa
personer efter nigon indelningsgrund, som vi &nnu inte kinna, skulle erhalla
1 ersittning nagon del av det belopp, som svenska staten forbehallit sig. Men
denna del skulle, sisom jimvil upplysts, bli ganska liten. Det ar inte sir-
skilt hugnesamt for dessa fattiga minniskor.

Det formiles nu, att ryska statens ansprak inte iro tillrackligt styrkta. Och
det &r vdl darfér Sovjet gitt med pad kompromissen. Enskilda bankens an-
sprak dro mera sikerstillda, men det siges att banken ock funnit med sin
fordel att slippa ndgot av sitt Gvertag sisom besittare och sin méjlighet att
gora upp saken ensam med den ryska staten. Ty eljest skulle det sigas, att
banken tillskansat sig obehériga forméaner pa bekostnad av andra, som #ven
ha lika stora ansprdk att hir fi gora sina fordringar gillande.

Svenska staten har slutligen passat pa att gottgora sig for svenska ford-
ringar, som den ryska staten medger, men i alla fall inte annu likviderat och
mojligen ocksa #ro nagot osiikra, ty annars skulle vil ryska staten tidigare be-
talt dem.

Men nu bér jag taga upp en annan fraga, som sammanhinger med denna
moraliskt, och det &r denna: hur behandlas de utarmade svenskryssarna hir i
landet? Jag har haft att gora med en familj med bibehillen svensk medbor-
garratt, som fatt bettla sig fram utan stéd av de officiella myndigheterna.
Denna familj hade tvd stora pensionat i Kaukasus, som togos ifrin dem av den
ryska revolutionen. Hustrun blev invalid under densamma. Det finns en ung
son i familjen. Nar de kommo hit, hade de ingenting. De fingo verkligen
hjalp till att uppsitta en liten affir fran en kassa, som stod till férfogande,
men affiren lonade sig inte, och fattigdomen stod for doérren som férut. Emel-
lertid har hustrun, som fullkomligt saknar arbetsférhet och inte kan hjalpa till
med ndgonting i familjen, frin medel, 6ver vilka regeringen disponerar, fatt ett
litet anslag, lotterimedel, och som stillts till férfogande at dessa Rysslands-
svenskar.

Dé intriaffade, att man kom underfund med, att hir hade en del sidana hir
Rysslandssvenskar obehorigen fatt férmaner, som de inte borde ha. D& fann
regeringen pa en formell losning. Riysslandssvenskar, som kommit in i Sverige
efter 1925, skulle ej vidare f4 nigot understod alls hur behjartansvart det én
var. I detta maskinkulturens tidevarv gir #ven den svenska statsmakten till
viga pé ett sidant sitt. Det ar si enkelt och vad betyder det d& att det ar
ordttvist. Nu hade denna familj av sirskilda anledningar kommit in efter
1925, ty den kom inte loss forr, men dirfor forlorade den sitt understsd. For
tillfallet innehar mannen en liten osiker och otillricklig anstallning pd en re-
staurant. Jag har talat med statsrddet Undén, som lovade se till, om man
inte kunde jimka pd 1925 &rs reform till férman for hustrun, men jag har
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annu inte sett ndgot resultat. Sonen fortjanar tillfalligtvis en liten slant, men
nu har svenska staten inkallat honom till varnpliktsévningar, och da forlorar
han sin inkomst. Dartill duger familjen i alla fall. Det méiste vordsamt och
underddnigst, som det fortfarande heter, anhallas hos den svenska regeringen
om beniiget 6vervigande, huruvida inte mera sakliga grinser kunde tillimpas
vid beviljandet av understéd, in som skett genom 1925 ars dekreterande.

For 6vrigt har svenska riksdagen 1 fjol eller nagot foregaende ar skrivit och
begiart ett overvigande av ryssvenskarnas beligenhet. Det har darférinnan
suttit en gentil kommitté med Marks von Wiirtemberg som ordférande och
andra notabiliteter som medlemmar, och denna kommitté har tillstyrkt, att har
maste nagonting goras.

Nu ha dessa manniskor trott, att de skulle f4 pengar, och nu fa de héora, att
det inte finns nagra avsevirda pengar for dem 1 detta fall. Men d& far man
vial taga itu med saken p& annat sitt och 1 hopp samtidigt att deras andel 1
den férevarande kovan blir s& riklig som méjligt. Det kan hinda, att det
moter svarigheter. Svenska staten vill ha betalt framst for de officiella ford-
ringarna. Om staten avstir frin nigon del diarav, ar det ju givet, att Sovjet
1 alla fall anser sig befriad fran skyldighet att betala ndgon ytterligare del av
denna svenska statens fordran, ifall staten avstdr nagon del av sitt belopp till
dessa Rysslandssvenskar.

Herr talman! Jag yrkar bifall till den kungl. propositionen och hoppas pa
beniget vervigande hos regeringen av de moraliska synpunkter, som jag till-
Jatit mig att 1 detta anférande framféra.

Herr Hammarskjold: Herr férste vice talman! Som herr Widell upplyste
om och som vil ingen torde kunna bestrida, har man tydligen vid utformandet
av detta forslag till 6verenskommelse ansett rimligt utgd diarifran, att sovjet-
staten ager ifrdgavarande guldparti eller atminstone har sannolika, grunder
fér sin aganderatt. Tyviarr finns det icke i1 de tillgingliga handlingarna, 1
propositionen eller utskottets utlatande nigonting, som stéder detta. Dir star
endast, att Sovjet gjort ansprak pa dessa, penningar under hela tiden. Redan
detta ar en ratt betinklig sak. L&t vara att, som nyss sagts, en mager forlik-
ning Air bittre dn en fet process, forliker man sig dock icke med ndgon, som
inte har ndgonting med saken att géra. Vi ha, som sagt, icke ndgon som helst
upplysning, varpéd Sovjet egentligen grundar sitt ansprak att vara med om att
dela dessa penningar, och redan detta gor det ytterligt svart att vara med om
6verenskommelsen. Naturligtvis — det kan vil inte heller bestridas — skulle
det vara synnerligen foérdelaktigt och onskvirt, om det kunde triffas ett bin-
dande rittsligt avgorande. Ett rittsligt avgorande kan utan tvivel komma till
stand darigenom, att sovjetregeringen genom stimning goér sina ansprak gillan-
de, och jag kan inte neka till att den omstindigheten, att sovjetregeringen, vil-
ken icke veterligen simmat i nigot overfléd p& penningmedel, under si lang
tid underlatit verkstilla en sddan atgard, vilken ju inte ens varit riktad mot
det vinskapliga Sverige, utan mot enskild part, visar, att sovjetstaten icke har
trott sig om att kunna bevisa sitt ansprak.

Huruvida saken kan bringas under rattsligt avgorande genom talan fran an-
nat hall det beror delvis pa omstindigheter, som icke heller dro klarlagda, det
heror pa transaktionernas beskaffenhet och dyllkt Nu kommer dartill, vilket
icke iar minst viktigt, att Aven om man 1 manga fall, 1 viktiga fall, anser det
uteslutet att fora talan vid en utlindsk domstol mot en stat, forehgger hir den
omstindigheten, att sovjetstaten var icke erkind, savitt jag vet, av Sverige vid
den tid, d& den skulle forvarvat ifragavarande guldparti, och icke heller vid
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den tid, da de handlingar, p4 grund av vilka skadestindsansprak mot Sovjet
kunna goras gillande, foretogos.

Emellertid vill jag icke allt fér mycket insistera pa detta. Det ar for mig
tillrickligt att understryka, vad redan férut 4ar sagt, men som jag fér min per-
sonliga del vill uttrycka dnnu en gang, att det forefaller mycket motbjudande
for att inte siga omojligt, att svenska staten dels deltar 1 och dels sanktionerar
delningen av en egendom,, som tillhér okind agare; och om mojligt mera mot-
bjudande &r, att svenska staten skulle iklida sig en garanti for aterbetalningen
av belopp, som inte ens uppburits av svenska staten utan uppburits av sovjet-
staten. Det dr ju mojligt, att dessa sovjetstatens penningar skulle komma att
anvindas inom landet pa ett eller annat sitt, men efter mitt férmenande min-
skar icke detta fiorhallande det motbjudande i att svenska staten iklader sig
en sadan forbindelse.

Hans excellens utrikesministern sade, att dir talas visserligen om 10 miljo-
ner, men det dr inte meningen, ty den egentliga rittsiagaren ar sovjetstaten, och
den har ju {att sina fem och en halv miljoner och kan inte giora ansprak pa
dem igen. D& frigar jag: om detta ar fallet, varfér 4r d& propositionen av-
fattad sa, att den giller en garanti pa 10 miljoner? Varfor ar di avtalet med
Stockholms Enskilda bank avfattat s, att det giller de ansprak, som kunna
viackas mot banken? Ifall man anser sannolikt, att det inte finns nigon annan
rattsdgare dn sovjetstaten, borde statens garanti varit inskrankt till det belopp,
som icke enligt avtalet tillfaller Sovjet. Fér min del finner jag det fullkomligt
omdjligt att med min rost medverka till en &verenskommelse, som skulle gd ut
pa delning av okind persons egendom och dirtill pa att svenska staten skulle
iklida sig garanti f6r aterbetalning till ritte digaren av medel, som befinnas
ha obehérigen utbetalats till sovjetregeringen.

Herr talman, jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Widell: Herr forste vice talman! Efter herr Hammarskjolds an-
forande skall jag inskrianka mig till att endast taga upp en sak 1 hans excellens
herr ministerns for utrikes drendena anférande, och det var, nir hans excellens
mot mig riktade forebraenden for indiskretion, darfor att jag hir omnamnt de
planer, som det uppgavs for statsutskottet, att regeringen hyste 1 ett visst av-
seende. Att jag, innan jag limnade denna upplysning 1 kammaren, sade, om jag
minns ritt, att jag forutsatte, att hans excellens icke hade nigot att erinra dir-
emot, det var mera ett ordsitt, dirfor att jag utgick ifrén som sjalvklart, att
det 1cke kunde vara nagonting att inviinda mot att jag meddelade hir 1 kamma-
ren, att det for statsutskottet upplysts, att diarest propositionen bifélles, hade
regeringen for avsikt att till niista riksdag komma in med proposition, att viss
del av guldet skulle tillfalla Rysslandssvenskarna. Fortfarande stir det for
mig sasom fullkomligt obegripligt, att detta meddelande pa nagot sitt skulle
kunna innebira en indiskretion. Det ar vil sa oerhért vanligt, att en regering
meddelar, vilka planer den har fér en kommande riksdag, alldeles sidrskilt nar
det ar ndgonting, som stir 1 direkt samband med en foreliggande fraga. Jag
kan inte heller finna annat #n att den upplysning, jag limnade, ndrmast borde
stirka regeringens stillning, da den visade, att regeringen inte dmnade limna
Rysslandssvenskarna at sitt éde.

For ovngt skall jag inte ga in pid nagot narmare beméstande av vad hans
excellens yttrade. Jag har ju berort samma saker férut, och jag har mycket
litet att tilligga dirutinnan. De juridiska fridgorna #ro ju ytterligt oklara,
och for att g& in pa vilka utvigar, som eventuellt skulle kunna sta till buds,
saknar jag erforderlig kompetens. Jag tror inte, att det éverhuvud taget ar
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mojligt att gora det. Jag vill endast yttra, att nir hans excellens uttrycker
den formodan, att om propositionen avslas, ar det inte alls sikert, att guldet
fortfarande kommer att finnas kvar, da vill jag i1 detta ligga en féormodan fran
hans excellens’ sida, att Stockholms Enskilda bank eventuellt skulle triffa
gverenskommelse med Sovjetryssland. Om detta ar forhallandet, vill jag for
min del bestimt svara, att haremot har jag ingenting att erinra. Vill Stock-
holms Enskilda bank traffa 6verenskommelse med Sovjet, far det ske pa bankens
eget ansvar, men jag vill inte, att svenska staten skall vara med om den Gverens-
kommelsen.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Kvarnzelius: Herr talman! Jag jimte tva andra ledamiter inom ut-
skottet har lamnat en blank reservation i detta avseende, och grunden for detta
var, &tminstone for mitt vidkommande, att jag var ganska tveksam om hur
man lampligen skulle handla i detta fall. Jag forstir ju inte denna sak ur juri-
disk synpunkt utan har endast att ritta mig efter vanligt sunt bondférstand.
Emellertid vill jag nu meddela, att jag efter att ha &hért debatten 1 dag och
efter att ha radgjort med si manga som jag kunnat radgdra med kommit till
det resultatet, att jag icke vill motsitta mig det forslag, som hir foreligger,
utan jag kommer att rosta for den kungl. propositionen. Jag har visserligen
varit ganska tveksam, det vill jag medgiva, men slutresultatet av mitt Gver-
vigande har blivit, att jag kommer att ge min rost f6r den kungl. propositionen,
och jag har velat meddela detta till kammaren.

Herr Lofgren: Herr talman! Da jag i olika befattningar haft en del att
skaffa med detta arende, bland annat som utrikesminister, men dven tidigare
sasom forhandlare om de avtal, som std i samband med Sveriges de jure-erkéin-
nande av Ryssland, ber jag att f3 siga nagra ord.

Till en borjan far jag konstatera svirigheten att hir diskutera och berira
alla de faktorer, som kunna inverka — detta pad grund av &rendets natur ——
men det synes mig, att de omstindigheter, som redan inforts i den hittills-
varande debatten, béra vara tillrickliga fér att ge en viss ledning for bedo-
mandet. Utskottet siger, att det for sin del anser, att ett avgorande betraf-
fande aganderitten till guldpartiet bior sokas pa rittslig vig. Ja, som jag
iror hans excellens utrikesministern redan har papekat, sa innebir detta egent-
ligen, jag kan kalla det en provokation till ryska Sovjet och dem som eljest
kunna pastd sig vara dgare att uttaga stimning gentemot Enskilda banken
i1 Sverige eller annorstides, dar guldet kan vara beliget, for att gora sin ratt
gillande. Resultatet av en sddan aktion ha vi ocksa hort: antingen vinna de,
och 1 s& fall &r det ingenting annat an att limna ut det, eller ocksd forlora
de, och 1 sa fall ligger guldet som hittills orért och utan anvindning. Nu an-
tydde herr Hammarskjold, att det forhallandet, att ndgon stimning eller na-
got rittsansprak icke vid domstol gjorts giillande, skulle man kunna tyda
s&, att Sovjet hyste nigon viss osikerhet om sin dganderidtt. Jag tror inte,
att det iar si mycket pa den grunden, som ritteging uteblivit, utan det ar pa
grund av andra foérhillanden, siérskilt att man velat avvakta si linge som
mojligt resultatet av de férhandlingar, som forts tid efter annan. Sedan ar
det ju si, att det ar inte bara friga om idganderitten, huruvida den ene eller
andre har varit ursprunglig agare till guldet, utan forst uppstir fragan om
vem som ir att betrakta som deponent av guldet. Jag dterkommer senare
hartill. Och vidare ar det vid ritteging en annan omstindighet, niimligen
den att Sovjet nationaliserat den bank, som har varit deponent av guldet, som
kan komma att inverka. Emellertid, de skil som anférts mot att antaga det
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av regeringen framlagda forslaget, kan man indela huvudsakligen i tva grup-
per. Den ena dr, att vi p4 grund av vart forhallande till Ryssland, pa grund
av de betydande ansprék, som vi annu fér vira undersdtars rikning ha emot
Ryssland, inte borde, som herr Widell uttryckte sig, slippa ut en enda kopek
av det ryska guldet till Sovjet. Detta ar den ena linjen. Den andra dr den,
som sirskilt framhallits av herr Hammarskjsld, d& man dels betonat, att det
var sa synnerligen riskabelt att gora upp med en okind #dgare, och dels ocksd
framfort de betinkligheter, som det medfér att limna frén statens sida en
uttrycklig garanti gentemot Enskilda banken. Den garantien #r ju nimli-
gen inte limnad mot Sovjet utan mot Enskilda banken.

Vad nu de svensk-ryska anspriken betriffar, ar jag den férste att beklaga,
att de icke kunnat pad nigot sitt hittills realiseras i nigon som helst avsevird
omfattning. Men det &r ju redan i debatten konstaterat, att de fér nirva-
rande enligt nuvarande rittsregler icke ha nigon som helst mijlighet att géra
sin riatt gillande uti detta guld. Det beror inte endast pa& vad som brister
1 svensk lag, utan ocksd pd internationell ritt, att de i detta fall sakna moj-
lighet till exekution. Men, siger man, d& kan man ju goéra en lag, som gor
det mojligt att komma &t detta guld for det allminnas rikning och att sedan
kunna anvinda det eventuellt till fullgorande till en del Atminstone av de
svensk-ryska fordringarna. Ja, jag anser mig inte begd nagon indiskretion,
om jag siger, att mojligheten att géra en dylik lag har varit under évervigan-
de inte bara i den regering, som jag har varit medlem av, utan ocks& i en ti-
digare. Man har kommit till ett negativt resultat av olika skil, som jag inte
anser mig béra ingd pa, men s& mycket kan jag antyda, att man knappast
ansett sig bora gora en dylik lex in casu, som tydligen vore riktad &t ett visst
héll, nir man inte efter nuvarande rittsregler hade méjlighet att gora sina
ansprak gillande. Men si har vidare uttryckts den farhigan, att genom en
sddan overenskommelse som denna skulle Sverige pa nagot sitt ha avstatt, &t-
minstone reellt sett, frdn den ritt, som vi gjort gillande, d& vi fordrat er-
sittning f6r de skador, som vallats vara undersitar i Ryssland sirskilt ge-
nom nationalisering av egendom, men #ven pa annat sitt genom ren skade-
gorelse. Héremot har det ju emellertid forsikrats fran regeringsbinken, att
trots den litet olyckliga formulering, som jag tror finns i propositionen, om
att det »bland annat» skulle goras upp om de och de fordringarna fran svenskt
hall, 4r det icke alls meningen att hirmed pa ndgot sitt prejudicera évriga
ansprak. Overenskommelsen har heller inte det innehill, att man pa nigot
satt prejudicerar den ritt, som Sverige forbehallit sig och som har fatt ut-
tryck dels i en sirskild deklaration, som tillagts 1924 ars avtal, enligt vilken
vi ha forbehallit oss alla rittigheter for framtiden, och dels i en férsikran fran
sovjetrysk sida, att vid kommande uppgérelse betriffande fordringsansprak
mot Ryssland skall Sverige riknas std 1 paritet med andra linder, s& att vi
skola fa lika goda villkor vid en sidan uppgorelse, som limnas nagot land
under jimforbara forhillanden. N&gon rubbning av den utfistelse, som sa-
lunda gjordes vid avtalet med Ryssland 1924, kommer icke att ske genom
denna 6verenskommelse.

Men sedan ha vi de betinkligheter, som understrukits #iven av herr Ham-
marskjold, mot att géra upp med vad han kallar en okind #gare. Det ar
mycket svart att yttra sig om vem som kan vara den riktiga igaren, och Aven
om man skulle vara beniigen att siga, att det knappast kan finnas nagot tvi-
vel om att det 4r den nuvarande representanten for den ryska staten, ar det
givetvis omojligt och olimpligt att ge ett sidant formligt erkinnande frin
nagot hdll har i riksdagen, utan 1at oss siga, att den fragan halles 6ppen.
Emellertid kunna vi viil d& komma 6verens om att den ryska sovjetstaten eller
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nidgon annan representant f6r en rysk stat kan inte girna komma och stimma,
ty den ryska staten har ju reglerat sit{ férhallande till den svenska staten en-
ligt den §verenskommelse som nu triffas. Vad som skulle utgéra risken och
iven da innebidra en viss risk for den garanti, man limnat, inte utit, men
gentemot Enskilda banken, fér den del av guldet, som icke tillkommer En-
skilda banken, det skulle di vara, att en annan &n ryska staten komme och
gjorde ansprak. Dessa riktas 1 si fall mot Enskilda banken — ty med den
svenska staten har han inte nigot avtal — och s& skulle i fall den nye ritts-
dgarens ansprak mot Enskilda banken godkindes, banken ha sin ritt ppen
gentemot svenska staten. Ja, dir fir jag siga, med den kinnedom, jag har
om papperen, att det knappast finnes nagon risk pa den punkten. Saken ar
Ju den, att nir det giller ett depositionsférhallande, rattsférhiallandet mellan de-
ponent och depositarie, sa har deponenten en riatt att f4 ut det deponerade
1fran depositarien, alltsd 1 detta fall att f& ut guldet, alldeles oberoende av
vem som 4r den bakomliggande sgaren. Nu har man mycket goda skil, ehu-
ru kanske icke fullt tillfredsstillande, att antaga, att den bakomliggande iga-
ren dven pd den tiden, dd guldet skickades hit, &r ryska staten. Men vad vi
alltid veta och som 1 férsta Ggonblicket kan synas inveckla saken, det ar att
deponenten var en viss stor rysk bank. Denna bank m$ ha skickat hit det
for sin egen rikning, for ett konsortium, som fatt kredit hir, eller 1 sista hand
for ryska statens rikning; det #r i sista hand fér den ryska banken, som En-
skilda banken fran begynnelsen hade att redovisa, och denna ryska bank ar
den enda, som, sivitt jag kan forstd, kan komma och géra ansprak pa guldet,
d. v. s. denna banks fordringsigare. Vad den ryska banken sjilv som ritts-
subjekt betriffar, dr det slut med den; den &ar enligt rysk lag nationaliserad,
och saval dess fordringar — ja, troligen har vil inte den ryska staten betalt
dess skulder, men dess fordringar har den tagit hand om, och dess aktier och
tillgdngar har den tagit hand om, och aktieigarna har den ocksd tagit hand
om pa det sdttet nimligen, vilket underlittade nationaliseringen i hég grad,
att aktierna i de olika foretagen infordrades, si att Sovjet kunnat fortsitta
den gamla rérelsen 1 den privata iganderittens former, sdsom aktieigare i
bolaget, eller ocksd lata de privata bankerna uppgd i Sovjets egen bankro-
relse. Vad som hint i detta fall, térs jag inte siga, men faktiskt ar den se-
dan i december 1917 eller nigot dylikt datum jimte andra banker nationali-
serad enligt de lagar, som inférts i Sovjet. Denna nationalisering kan vis-
serligen icke grunda nigon dganderitt i Sverige. Vi komma inte att utan vi-
dare godkianna ett ansprik frin rysk sida pid grund av nagot bevis diarifran
om att egendomen #ir nationaliserad. Det gar jag ut ifran att de svenska dom-
stolarna icke gora. Man har 1 utlindsk praxis, dir vi haft rattsfall, stillt
sig olika, men jag gar ut ifrdn, att vi inte erkinna nationaliseringen som ett
rittsfaktum for dganderitt och dylikt, om saken kommer till en svensk dom-
stol. Men ett annat resultat, som man kommit till i internationell riattspraxis,
det ar, att representationsrdtien, d. v. s. riatten att foretrida de intressen. som
det ar fraga om, far bedomas efter i detla fall rysk lag, och foljaktligen skulle
den ryska staten kunna tala bade for sig och for den tidigare ryska privatban-
kens rikning. I den mén denna éverhuvud taget erkiinnes som ens skuggan
av ett fornlida rittssubjekt. si skulle Sovjet ha riitt att 1 nuvarande lige tala
och att gira det bade for sig sjilv och for banken. Och i det fallet far man
Ju siiga, att risken iir ingen, ty vad ryska staten avstar genom denna éverens-
kommelse for egen rikning, har den ocksd avstatt for den forra bankens
rickning.

Hiir r6r man sig pa ett timligen ositkert omrade, nir man bedémer riitts-
verkningarna av forhéllanden, som intriffat under si siregna omstindighe-
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ter, som den ryska revolutionen, men pa grund av vad jag sagt tror jag man
kan vara si timligen siker, att vid triffandet av en dylik éverenskommelse
som denna, vi inte ha att befara nagra efterrikningar, som kunna visa sig
vara av nagon verklig fara.

Med hansyn till att, som det anmirktes frin utrikesministern, det hir ar en
gammal, segsliten affdar, som undan f6r undan varit foremil for éverliggnin-
gar under olika regeringar, och iven om jag tycker, att denna férlikning ar
mycket mager, vill jag And& inte taga pd mig ansvaret att rosta emot den.
D4 det galler forhallandet till fraimmande liander och icke minst ett s& omta-
ligt forhallande som det till vart 6stra grannland, bér riksdagen, synes det mig,
ge regeringen ett langt gdende fortroende och fullmakt att handla 1 vidstrickt
omfattning efter biasta forstdnd. Jag tror da, att man ocksé bist i lingden
gagnar landets intressen.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till den av herr Nilsson m. fl.
gjorda Treservationen.

Hiri instdmde herr Andersson, Karl Andreas.

Herr Trygger Herr talman! Herr Lindhagen gjorde mot mig gallande
att ,]ag — sasom utrikesminister, sade han, men det var jag inte den gangen,
utan jag var statsminister — &r 1924 skulle ha offrat Rysslandssvenskarnas
och daven andra svenskars intressen och fordringar i Ryssland vid den handels-
uppgorelse, som di skedde. Jag fattade vad han yttrade pd det sittet. Jag
vill d& erinra om vad herr Lofgren hiar har sagt, nimligen att det ar sa langt
ifran att detta skulle vara riktigt, att tvirtom i avtalet finns en uttrycklig
bestimmelse, enligt vilken de svenska fordringarna skulle behandlas lika fér-
méanligt som enligt varje 6verenskommelse, som Ryssland kunde triffa med
annan stat. Samma formaner skulle siledes tillkomma oss som andra, och
lingre kunde man da icke komma.

Vad nu betraffar foreliggande fraga vill jag omtala, att jag fér min del
1 utrikesndamnden avstyrkl, att en kungl. proposition av detta innehall skulle
framliggas. Jag ar inte alls ndgon folkrittslird, och jag 4r numera knap-
past nagon rittslard heller. Men jag har reminiscenser &tminstone av den
vanliga juridiken, och jag kan icke finna annat, dn att i ett fall som detta
det naturligaste och enklaste skulle vara, att ryska staten vid domstol stimde
den, som innehar detta guld, niamligen Stockholms Enskilda Bank. I sam-
manhang darmed vill jag sdga, att i all denna ovisshet om vem som har nagon
som helst ritt och befogenhet med avseende pd detta guld, synes det mig obe-
stridligt, att om ingen agare finnes, som kan styrka sin ritt, sa& finns det
dock en besittare, och det ar just nimnda bank. Och di har denna fore-
tridesritt framfor alla andra, savitt jag kan forstd, med avseende p& sina
fordringar, och man méste, nir den Ar i besittning av saken, taga for goda
alla dess uppgifter om den egenskap, i vilken den har detta guld, och de rit-
tigheter, som den #ger 1 samband med denna deposition sisom sikerhet for
dess fordringar eller eljest. Detta ar den enda verkligt fasta punkten.

Jag atergar nu till frigan om, att ryska staten borde gora sin talan gil-
lande vid svensk domstol. Den siste drade talaren uppstillde frigan, varfor
inte ryska staten gjort detta under denna langa tid, som forflutit efter de-
positionen. Han kom till det resultatet, att skilet skulle vara, att den inte
ville forcera saken utan avvakta, om man e] pa underhandlingens vig skulle
kunna komma till ett resultat. Det dr fér visso synnerligen gentilt, ndr man
har en fordran, att underhandla under en si lang tid, men det kan ju ha sin
forklaring. Om nu resultatet av underhandlingarna inte godkinnes av riks-
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dagen enligt det forslag, som nu ar fore, kanske ryska staten kan finna sig
ha anledning att géra process.

Dé blir det fraga om, vad den har for utsikter att vinna 1 rittegdngen. Den
siste drade talaren gjorde gillande, att den konfiskation av enskild egendom,
som skett 1 Ryssland, icke erkinnes av andra stater med avseende pa rysk
privat egendom, som finnes pa deras respektive omraden. Detta #r alldeles
riktigt.  Och det vore ju en orsak fér Ryssland att icke bérja process. Men
s& nimnde han en annan omstindighet. Han forklarade, att det forhaller
sig pa det siittet, att man visserligen inte erkinner, att konfiskationen ska-
par en idganderitt for ryska staten till dessa foremal, men diremot férelage
en representationsritt for ryska staten. Dir ingen annan kunde visa befo-
genhet att representera det rattssubjekt, vars egendom det &r fraga om, hade
ryskad regeringen 1 kraft av sitt representantskap fér ryska staten ritt att
gora det.

Men forhaller det sig p4 detta sitt, kan ju ryska staten gora process. Den
kan vil inte ha det bittre. Ryska staten blir i si fall en Juridiskt bemyn-
digad representant fér den fér nirvarande okinde agaren till ifragavarande
guld. Da har den alla mojligheter att dispoaera sisom en dylik representant,
alldeles som en férmyndare, vilken har lingt giende befogenheter, eller en
bolagsstyrelse eller vad man nu -vill.

Foér min personliga del dr jag emellertid inte lika siker pa, att en svensk
domstol skulle erkinna ett dylikt representantskap, men, som sagt, jag ar
e) expert i folkritt. Jag utgdr ifran herr Lofgrens eget pastiende om, hur
saken skulle férhalla sig. Men d4 méaste man verkligen saga, att ryska staten
har all anledning att inleda en dylik process.

Jag erkinner, att de juridiska frigorna i detta fall dro ganska svara. Men
4 andra sidan, nir domstolsvigen finnes sppen, tycker jag, att det minsta man
kan begira ar, att den, som gor ansprik pa att fa del 1 detta guld, gir den
vigen, innan man vidtager nigot arrangemang, varigenom man mellan den
ene och den andre fordelar ifrigavarande egendom.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag.

I detta anférande instimde herr Wohlin.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Det ir i foreliggande friga, sdsom
redan av debatten framgétt, ytterst svart att taga en bestimd standpunkt.
Man kan visserligen sdsom den siste arade talaren siga, att man i likhet med
statsutskottet fir hoppas, att fragan blir lost pa rattslig vig. Men som hans
excellens ocksd framhallit, féreligger d& den situationen, som man maste halla
for ogonen, att det under tiden kan komma en uppgorelse till stdnd mellan
banken och den utlindska maktens regering och att det under sidana forhal-
landen kan handa, att Sverige inte far nagon del av detta guld.

Jag vill i det sammanhanget ocksi siga, att jag tror, att det mellan den
siste drade talarens stindpunkt i friga om representationsprincipen och den
nist féregiende talarens kanske inte ar s& stor skillnad, som det syntes fram-
ga. Ty herr Lifgren yttrade sig, sivitt jag vet, pa det sittet, att det finns
en internationell utvecklingslinje, enligt vilken man visserligen inte erkinner
iganderattens men vil representationsriittens oéverging. Men han uttalade
sig inte, savitt jag forstir, i frigan, huruvida denna uppfattning ocksd kunde
antagas ha resonans inom svensk juridik. I det fallet ir frigan alldeles op-
pen, och det kan hiinda, att ryska regeringen ocks tar hiinsyn dartill.

Jag tror, att riksdagen bor vara regeringen tacksam for att den lagt fram
denna friga. Det skulle eljest kunnat goras giillande, att regeringen hir gjort
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sig skyldig till en underlitenhet. Men jag tror inte, att riksdagen boér kinna
sig foérpliktad att, darfor att regeringen framlagt férslaget — det méste den
ju gora i nigon form — ocksid nédvindigtvis bifalla det.

Har ar det tva intressen som std emot varandra. Det 4r & ena sidan in-
tresset att f3 guldet, alltsd det ekonomiska intresset. Guldet lockar och drar,
och vi vilja ha en liten bit med. A andra sidan std mycket starka juridiska
betinkligheter och svarigheter.

Jag stiller d3 for mig sporsmalet: Vilketdera intresset bér staten genom
riksdagens beslut 1 forsta hand stanna fér, en orubbad rittsordning eller en
del av vinsten?

For mig ar svaret inte svart. Jag miste siga mig, att det ir riktigare
att stilla sig pd den stindpunkten, som den drade representanten for stats-
utskottet 1 sitt sista anférande intog. Aven om vi genom att g& denna vig
inte kunna rikna med, att guldet kommer att vara kvar utan kommer att ga
bort, ar det riktigare att intaga den stindpunkten. Jag vill visserligen inte
ge denna utveckling min vilsignelse, sisom han tycktes géra. Men jag maste
siga mig, att om vi avslad den kungl. propositionen med 6ppna gon fér denna
risk och gora det 1 den uppfattningen, att det ir bittre att inte pd nagot sitt
vara med om ett asidoskjutande av rittsmomenten fér att gora en ekonomisk
vinst, s& aro vi pa den sikra sidan.

I stort sett miste jag ansluta mig till den synpunkt, som av herr Hammar-
skjold framfordes. Jag vill tillagga, att det forefaller mig, som om Enskilda
bankens intresse av att f4 denna garanti frin svenska statens synpunkt dock
ger vid handen, att den hitintills varit betinksam — om den alltjimt 4r be-
tinksam, vet jag inte — mot att endast néja sig med en garanti, som ligger
i att sovjetregeringen skulle taga sig ett ansvar for aterbetalning. Den maste
forbehalla sig, om den gér upp uteslutande med Sovjet, att den deponent eller
hans rittsinnehavare, som kan komma att gora ansprik, ocksd gor det.

Man méaste ocksd, nir det giller ett sddant hiar férhallande rikna med en
annan omstindighet. Det ar, att en statsmakt i vara tider inte 4r si sar-
deles evig. I dessa revolutionira tider kan det intriffa nya revolutioner och
da kan det hinda, att bakom rittsanspriken stilles en makt. Det dr gent-
emot denna mojlighet, maktens méjliga anvindning, som den svenska statens
garanti till banken kan vara av virde fér banken. Och d& jag inte har nigon
som helst lust att hir vara med om att vidtaga &tgirder, om vilkas blivande
politiska verkningar jag saknar all kunskap, och som jag saknar all mojlig-
het att bedoma, tilliter jag mig, herr talman, att fran dessa synpunkter yrka
bifall till utskottets forslag.

Herr von Geijer: Herr talman! Jag begiirde ordet endast for att fa till
protokollet antecknat, att jag i allo delar de synpunkter, som herr Hammar-
skjold for en stund sedan framhgll. Jag forsatte da tillfillet att instimma,
och det finns d& ingen annan form att tillkénnagiva denna min instillning &n
att har begara ordet.

Jag tror f6r min del, sésom den siste irade talaren, att det néppeligen kan
£& vara guldet, det vill siga den ekonomiska synpunkten, som hér skall vara av-
gorande, utan en onskan att inte f3 en rittsuppfattning, som jag fér min del
inte delar, erkdnd frin var sida.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Herr Lindhagen: Utrikesministern framhsll, att det hiir gillde att un-
danrsja ett irritationsmoment. Debatten har givit anledning till &tskilliga
uppslag, dar det giller att undanréja dven andra irritationsmoment.
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Salunda var det med flit jag ndmnde herr Tryggers namn for att upplocka
honom till att giora det inligg, som jag onskade fran hans sida. Jag beskyll-
de inte herr Trygger for nagonting, men jag sade, att dessa svenskryssar, som
iro utarmade, allmint ha den uppfattningen, att svenska regeringen underlatit
tillvarataga deras riatt. Detta har irriterat dem i hogsta grad. Nu fingo vi
intligen en forsikran, att de misstagit sig, atminstone sivitt pad herr Tryg-
gers anforande kan ankomma. Det dr bra, att det ar sagt, och Trygger méste
forsta, att jag inte obetinkt lade honom ndgonting till last 1 detta avseende.

En annan intressefraga, som kommit upp dven 1 detta sammanhang, #r den
politiska sekretessen. Herr Widell yppade har nidgonting, som muntligen hade
sagts 1 statsutskottet, och s& forklarade herr Sandler, att det var en indiskre-
tion av honom att tala om, att svenska regeringen méojligtvis tinkte att nista
a4r komma fram med en proposition fér att lata Rysslandssvenskarna f& en del
1 det belopp, som svenska staten tillférsikrat sig genom detta avtal. Det kan
ju hinda, att Sandler har ritt pa sitt och vis. Det kan vara obehagligt att
redan nu yppa detta, ty dirigenom skulle svenska regeringen givit tillkinna,
att den inte gillade den ryska konfiskationen utan tinkte anvinda en del av
de ryska pengarna for att ersitta svenskar, som blivit lidande genom denna
konfiskation. Men nir det ar omtalat 1 statsutskottet och frigan 1 alla fall
skall komma fram vid nista riksdag, ar det vil inte nigon indiskretion att
vppa det redan nu, sivitt jag forstar.

Men dnnu mer, herr talman! En ledamot av statsutskottet viskade till mig
— det var inte herr Widell — och han tog ett 16fte av mig att inte namna
hans namn, ty alla dro ridda for sekretessen i utrikesdepartementet och for att
trampa den pd tdrna — att det frin berérda departement kommit en akt ned
till statsutskottet, i vilken nistan vartenda papper var stimplat med den hem-
liga stimpeln, den réda. Den enda punkt i vilken utrikesdepartementet ar
rott, s& dr det, nir det stimplar en réd stimpel pa alla papper, ofta, det fore-
faller mig oftast utan ndgon rim och reson, herr talman!

Hur linge skall nu detta f& fortfara? Jag har jimte herr Sandler, tror
jag, varit med om att motionera, da vi voro 1 oppositionen och fristormare 1
andra kammaren, om demokratiens uppgift att komma till ratta med den di-
plomatiska sekretessen. D& 4r det allra minsta man kan begira, att vart
eget utrikesdepartement inte nu #r allt for sjalvradigt, nir det giller denna
stimpelmaskin — det ar ett nytt utslag av maskinkulturen att sitta dessa
roda stimplar pd papperen, och si dr hela det svenska statsskicket bundet av
detta sikerligen merendels oférnuftiga hemlighetsmakeri.

Nir jag en giang gick upp till utrikesdepartementet for att ta reda pé en
sak, svarades, att man inte fick visa diariet, ty dir férekommo ocksd “renden,
som voro hemliga. Att ett sddant dmbetsverk tolereras, herr talman!

Ar 1923, tror jag det var, skrev riksdagen i enlighet med en motion av mig
och begirde #ndring siasom jag tror iiven hirutinnan, men inte ett ord har
innu avhérts. Jag har for mycket att gira 1 riksdagen och kunde inte vicka
fragan 1 ar heller, men nista ar skall jag interpellera ulrikesministern och
fraga, vart den (LLI‘ riksdagsskrivelsen ogentllgen tagit vigen. TForste viee
talmannen Olof Olsson efterlyste ocksd en gang 1 ett anfoérande, vart denna
riksdagsskrivelse tagit vigen.

Vad nu angar de sista anférandena, som gingo ut pa att det ir tryggast for
den svenska staten att bara hilla sig till ritisordningen, si ligger det nagon-
ting 1 detta. Men hir #r saken si komplicerad genom internationella forhal-
landen, som kommit emellan, revolutioner. som kommit emellan, och enskilda
intressen av olika slag, som kommit mellan. Det kan hinda, om man bara
haller sig till den formella ritien, att da besannar sig de romerska juristernas
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uttryck: summum jus, summa injuria. Den hogsta ritt, som herrar Trygger
och Reuterskisld och andra rittslirda fran Alma Mater Upsaliensis géra gal-
lande, kommer férmodligen medféra, att ingen far nagon ritt och att resul-
tatet alltsd blir den hégsta orittvisa.

Det finns situationer, dir man inte kan lita till lagens bokstav, och d&, som
ocksd de svenska domarreglerna, vilka std forst 1 var lagbok, fastsld: en
mager f6érlikning kan vara bittre #n en fet process.

Herr Akerberg: Herr talman' Jag har fatt den uppfattningen att det
nirmast Ar kinsloskil, som ligga bakom yrkandena om avslag pi den kungl.
propositionen och som ocksd ligga bakom statsutskottets yttrande. Det fore-
faller, som om man tyckte, att det vore nigonting smutsigt att ha med det
hir guldet att gora. Jag ar inte riktigt siker pd vad som gjort att man fatt
den uppfattningen — om det dr darfor att det ar sovjetstaten, som stir bak-
om, eller att det hiar giller Enskilda banken. Jag #r inte fortjust vare sig 1
sovjetstaten eller 1 Enskilda banken, men 1 affirer skall man ju inte blanda
in varken sitt hjirta eller sina kinslor.

Nu antar jag, att det ir manga som mena, att genom att acceptera denna
uppgorelse skulle svenska staten pa nagot sitt dven ha godkint konfiskatio-
nen och rofferiet pa sin tid borta 1 Ryssland. Men de, som resonera pa det
viset, blunda alldeles fér, att svenska staten har erkint det nuvarande ryska
regeringssystemet. Om man inte velat gora affirer med Ryssland, skulle
man inte ha godkint denna regim.

Herr Hammarskjsld menade, att det var motbjudande att dela en okénd
ménniskas eller korporations dgodelar. Men man far vil anta, att forr eller
senare maste dessa virden delas; det méste beslutas rérande dispositionen av
dem. Man far vil ocksd antaga, att det aldrig kommer att instialla sig nagon
annan agare an den ryska staten; ingen annan agare har i varje fall anmilt
sig under de gangna aren med ansprak pa att f& forfoga over guldet.

Nu kan man ju, som herr Reuterskisld, rikna med, att det kommer att bli en
annan regim i Ryssland. Jag tycker emellertid inte, att vi ha nagon anled-
ning att 1 denna situation spekulera 1 nagonting sddant. For évrigt tror jag
inte, att vi kunna komma att f& bittre villkor, om det blir en, 14t oss siga,
borgerlig regim dirborta. Jag tror tvirtom.

De juridiska subtiliteterna tycker jag, att vi 1 det hir sammanhanget kunna
lamna &t sitt virde. Svenska riksdagen kan uppfatta denna transaktion som
en vanlig affar. Det ar klart, att staten tager en viss risk, men det finns
ocksd utsikt till en om ocksi begrinsad vinst. Om férslaget avslis, kan man
tinka sig tvd vigar: antingen blir det en enskild uppgérelse mellan sovjet-
staten och Stockholms Enskilda Bank och 1 sd fall far varken svenska staten
eller Rysslandssvenskarna, antager jag, nigot med av dessa virden, eller ock
58 far det hela vila. Det blir en sadan diar sjunken skatt, som det mojligtvis
kommer att skrivas detektivbocker om under drens lopp, men som under alla
forhallanden de fordringsigande Rysslandssvenskarna inte komma att fa na-
gon glidje av. De komma att dé samt och synnerligen, innan riksdagen hin-
ner overvinna sina samveisbetinkligheter, och nir kanske det en géng har
skett, antager jag, att vi Andd inte f& att prova nagot forslag till biattre upp-
gorelse an det, vi nu 1 dag ha att sitta oss till doms over.

Jag vill ytterligare endast peka pa, att pengarna komma ju att stanna inom
landet, vad betraffar Stockholms Enskilda Banks och statens belopp, men dven
den delen, som faller pa den ryska staten, kommer vial att anviindas till lik-
videring och inkép av svenska varor. A andra sidan, herr talman, d& en sa-
dan 6verenskommelse ger mojlighet till lésning av ménga svarigheter och
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manga problem, som ha legat olésta under aren, ber jag att f& yrka bifall
till reservationen.

Herr Trygger: Herr talman' Den siste talarens yttrande uppkallar mig.
Han uttalade sig pa ett sitt om Stockholms Enskilda bank, som han nog inte
avsig, men som pa mig gjorde ett obehagligt intryck.

Jag vill d& fér min personliga del férklara, att enligt min asikt finns det
icke nagot foretag i vart land, det m& vara bank eller annat ekonomiskt f6-
retag, som dirigeras av personer med eminentare duglighet, starkare ritts-
kinsla och mera vaket sinne fér Sverige och hela vart lands intressen in
Stockholms Enskilda bank.

Jag ar som sagt dvertygad om, att den siste talaren inte hade nagon som
helst avsikt att uttala nagot férklenande omdéme, men eftersom han 1 alla
fall stillde banken 1 ett slags paritet med Sovjet i ett sammanhang, som gav
detta intryck, har jag velat f6r min del giora denna forklaring.

Herr Reuterskiold: Jag begirde ordet under den niist féregaende drade
talarens yttrande. Jag skall forklara mig ense med honom dirom, att var-
ken juridiska subtiliteter, kansloskil eller forhoppningar om en bittre upp-
gorelse 6verhuvud taget ha med saken att skaffa.

Juridiska subtiliteter aro inte detsamma som juridiska realiteter, kiinsloskil
iaro inte detsamma som hinvisning till rittsprinciper, dir rittsregler inte fin-
nas utformade; och bittre uppgodrelse, nir man Sverhuvud taget ingen upp-
gorelse vill ha, ar det heller inte friga om. Men nir det ir fridga om juridi-
ska realiteter, da stialler sig for mig frigan: skall Sveriges riksdag pa extra
ordindr vag ingripa i ett tvivelaktigt rattsligt forhallande for att ge det den
form, som pé rittslig viig inte kan astadkommas? Nej!

Herr Bergman: Jag skall icke yttra mig om, vilkendera standpunkten
som kan vara den principiellt riktiga att intaga, nir det giiller denna 6verens-
kommelse. Man konstaterar emellertid, att det finns tva olika stindpunkter,
som hdr skarpt och tydligt framtrida. Den ena stindpunkten representeras
av statsutskottets majoritet, som anser av skil, som framfoérts dels i utskot-
tets utldtande, dels av flera talare hir under debatten, att overenskommelse,
riattsligt och principiellt, icke dr acceptabel. Fér dem, som intaga den stand-
punkten - - £6r vilken tungt vigande skil anforts — torde fraga om Rysslands-
svenskarnas stillning icke ha spelat ndgon roll vid stindpunktstagandet. S&
finns det en annan standpunkt, som gor gillande, att man kan acceptera den
av Kungl. Maj:t foreslagna overenskommelsen. For atskilliga av dem som
intaga denna senare standpunkt, torde det 1 viss méan vara en sirskild om-
standighet, som spelar in vid deras slutliga standpunktstagande, och det ar
den: Hur gar det med dem av vira landsmin, som varit utsatta f6r de mest
upprérande oriittvisor, genom den folkriittsstridiga konfiskationen av deras
cgendom och saledes hava hiogst grundade ansprik pé gottgérelse, namligen
Rysslandssvenskarna? Det vore diirfor av det storsta virde, om man fran re-
geringshall kunde f4 ndgon verklig upplysning om, vilka avsikter regeringen
1 detta avseende har.

Det har antytts hiir, att, av det, som svenska staten skulle komma att fa,
skulle det icke bli mer &n en liten brakdel, som skulle tillfalla dessa personer,
vilka 1 manga ar ha vintat pa sin obestridliga riitt och fir svrigt till stor del
befinna sig 1 svara omstindigheter. Om det éir sa, att det ej blir mera iin en
obetydlighet att fordela mellan dem, torde deras intresse vara ganska ringa
for denna iverenskommelse, Detta har dtminstone sagts mig fran deras eget
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hall. Ar det diremot meningen, att en visentligare del av det, som hir skulle
komma att tillfalla Sverige, skulle vara avsedd att anvindas for detta #nda-
mal, kommer ju saken i ett nigot annat lige, 1at vara att vad de genom kon-
fiskationen forlorat ingalunda bleve kompenserat dirmed. Den synpunkten
kan ju dock inverka vid stillningstagandet till denna friga pa det sittet, att
kanske atskilliga anse, att vissheten om en avsevird gottgorelse at ifragava-
rande personer bér vara villkoret for att g& med pa detta avtal, om man 6ver-
huvud anser sig av rittsliga grunder kunna acceptera det. Det vore dirfor,
som sagt, onskvirt att f3 ndgon autentisk upplysning om, vilken standpunkt
regeringen 1 detta avseende intager och vad man eventuellt kan vinta fér ini-
tiativ frdn dess sida till férman fér Rysslandssvenskarna.

D4 Rysslandssvenskarnas stillning hir kommit pa tal, ber jag fa tilligga
ett par ord, eftersom jag var motionir i fragan for tvd ar sedan och 1 biagge
kamrarna d& pa grund av min och andras motioner besléts en positiv atgird,
nimligen att man skulle 13ta undersska Rysslandssvenskarnas férhallanden
och bl. a. huruvida de intogo en sirstillning, som skulle kunna géra dem mer
berdttigade till ndgon gottgérelse &n andra, som rakat i olycka genom virlds-
krigets foljder. Denna undersékning igangsattes och den blev, som bekant,
anfértrodd at presidenten Marks von Wiirtemberg, presidenten Ekeberg och
advokaten Forssner. Dessa framsi&ende juristers utredning har utmynnat 1
ett uttalande till férman for Rysslandssvenskarna, som av dem ansigos intaga
en sadan sdrstillning och darfér bora f4 ndgon gottgdrelse genom svenska
statens forsorg. Det begiirdes av riksdagen vid det tillfiallet ocksa négot, som
Jag skulle vilja hemstilla om, att det s& snart som méjligt blir utfort, allde-
les oberoende av, huru det giar med det nu foreliggande drendet. Det begir-
des namligen av riksdagen 1 sknvelse den 4 juni 1931, att ett faststillande
skulle ske av Rysslandssvenskarnas 1 varje sirskilt fall’ genom nationaliserin-
gen vallade forluster. Savitt jag vet, har detta dannu ej skett.

Med hansyn till den framskridna tiden skall jag inskrinka mig till dessa
erinringar, och jag upprepar att det vore av vikt fér den sak som nu 1 dag
foreligger att f4 nagot svar pad den friga, som jag framstillde till regeringen.

Herr Akerberg: Jag begirde ordet endast for att bekriafta herr Tryggers
uppfattning, att jag med mitt anférande inte hade avsett att rikta nagon som
helst kritik mot den bankinrittning, som det hiar ar frdga om. Jag har for
min del ingenting emot att giora affirer med Stockholms Enskilda bank. Jag
kan inte heller tro, att jag valde mina ord s, att den tillrittalaggning, som
herr Trygger gjorde, ocksd var nodvindig.

Det sag nistan ut, som om herr Trygger menade, att mina ord skulle kun-
na framkalla négot avbrytande av de diplomatiska férbindelserna mellan
svenska staten och Stockholms Enskilda bank. Om si skulle ske, méste jag
beklaga det, men & andra sidan tycker jag, att herr Tryggers ord lato férmoda,
att han menade, att det var just detta, att jag talade om Stockholms Enskilda
bank 1 samma 6gonblick, som jag talade om en mot Sverige vinligt sinnad
stat, som skulle ha foranlett honom till det anférande, han hade. Jag tror
inte, att vi ha anledning att hir tala illa om andra stater heller. Ocksd vi
ha erkiint den stat, som det hdr dr friga om, och jag tror inte, att vi ha na-
gon anledning att, diarfor att vi mojligtvis ogilla sittet for tillkomsten av
den nuvarande regimen, blanda in sddana kinsloskil i ett rent praktiskt av-
gorande som detta.

Herr Ekman: Herr talman, mina herrar! Jag kommer i denna sak att
rosta f6r reservationen och jag vill siga ett par ord till férklaring darfor.
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Jag tror, att man 1 denna friga har blandat in synpunkter, som inte hora dit.
Dé det av herr Reuterskisld siges, att det inte passar sig for den svenska riks-
dagen att blanda sig i ett enskilt rittsavgérande, tror jag inte, att saken ligger
till pa det sittet. Det ar ju dock ett faktum, att det &r en annan stat, som gor
ansprak gillande. Saken kan inte betraktas sisom en rent privat affir, utan
det 4r ndgot, som ocksd berdér den svenska staten 1 dess forhallande till denna
frammande stat.

Man har redan hallit pa i femton ar utan att hava kommit till riatta med
denna sak. Saken maste vil dock ses praktiskt; man maste komma till eit
resultat. For mig spelar det inte den ringaste roll, vem som far del i detta
guld, och det forstd herrarna, att jag inte vill inldta mig pa nagonting, som
kan betraktas sasom néagot oratt.

Man har uppstillt den fordran, att saken forst skulle ga till domstol och dir
rattsligen avgoras. Ryska staten skulle siledes — menar man— stimma Stock-
holms Enskilda bank med péastiende att bli betraktad som #gare eller represen-
tant f6r ifrigavarande guldskatt; och domstolen skulle avgora, huruvida ryska
staten eller ndgon annan ar agare diartill. Jag tror emellertid inte, att det dr
mojligt f6r en svensk domstol att ge en sidan forklaring. Det tjinar rakt in-
genting till att ga till domstol med denna sak, ty efter de upplysningar, vi ha
fatt, kan domstolens yttrande inte bli annat &n det, att eftersom ryska
staten inte tillforlitligen har styrkt, att den 4r igare eller representant for
agarna, kunna inte anspraken bifallas. D#armed dr det dock inte sagt, att det
inte verkligen &r ryska statens guld och inte heller ar det sagt, att det ar
ndgon viss annan rattsigares. Domen kommer att limna oavgjort, vem som
ir agare. S& ligger emellertid saken till redan nu. Man behoéver inte ga till
domstol for att konstatera, att fragan om #dganderitten dr oklar. Men det #r
ju ytterst otillfredsstillande, om denna friaga, som pa sitt sitt beror bade
svenska staten och ryska staten, skall limnas oavgjord fér all framtid.

Som saken ligger till, kan jag inte forstd annat, &n att man méste ga ut ifran,
att den ryska staten, sisom den sjalv pastar, 4r antingen igare av detta guld
eller ocksd representant for dgarna. Det utesluter inte den verkliga dgande-
ratten; ty den verklige dgaren kan vilken dag som helst upptrida och gira
sitt ansprak gillande, och fér den hindelsen maste ju de, som ha disponerat
guldet, aterbetala det till den ritte #garen. Det ar det, som den nu begirda
garantin gar ut pa. I fall oférmodat den verklige dgaren skulle upptrida.
skulle svenska staten nu forbinda sig att garantera, att han da far sitt. Det
ar ingenting fraimmande fior var rittsiskadning. Vi ha ju 1 var lagstiftning
stadgat. att om en person har varit franvarande linge och firmodas vara dod.
kan han bli dédférklarad, och di delas hans egendom mellan hans arvingar
och 6vriga riattsigare. Skulle detta antagande emellertid inte vara riktigt,
utan han verkligen lever och kommer tillbaka, dia fa dessa rittsigare ater-
hetala till honom, vad de ha delat sig emellan. Det ir ndgot liknande, som fire-
ligger har. Man gar ut ifran ett faktiskt forhallande och ordnar upp saken
direfter; men skulle detta antagna firhillande visa sig vara orikligt, och
den verklige dgaren kommer, ir han pa intet siitt beriévad sin riitt. Han har
d& svenska statens garanti, att han far sitt ater. Det ir just en sidan garanii.
som det begiires, ait riksdagen nu skulle gd in fir. Saledes négon oritt mot
den verklige agaren gir man inte: och risken att ikliida sig en sidan garanti
ar minimal. Ty jag tror inte, att nigon annan in ryska staten skulle kunna
med framgang upptrada vid ndgon svensk domstol och bevisa sig vara dgare.
Férhallandet ar ju visserligen qvarbedomllgt ur juridiska S\npunktcr men
nagon annan verklig dgare tror jag aldrig kan upptrida och gira nagon ritt
gillande. Det finns ingen miinniska som kan siiga, vem denne iigare skulle
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vara. Alltsd tycker jag, att det ar praktiskt, att man nu ordnar upp detta
forhallande; och det kan inte ske pa ett humanare sitt 4n som nu skulle ske.
Jag befarar, att ifall inte riksdagen nu stéder regeringens forslag, kan upp-
gorelsen bli sddan, som vi inte skulle gilla.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena Sandler: Jag anser
mig bora svara nagra ord med anledning av det anférande, som holls, nir jag
kom in 1 kammaren, av herr Bergman, som gjorde en del forfragningar rérande
Rysslandssvenskarna.

Vad jag kan siga utéver den upplysning, som redan ar meddelad, &ar helt
enkelt det, att det har varit min avsikt att, sedan detta drende vil ar o&ver-
stokat, anmila hos Kungl. Maj:t den kommittéutredning, som foérefinns ro-
rande Rysslandssvenskarna, och det yrkande, som ar stallt frin deras sida.

Nagra andra upplysningar har jag inte att giva 1 detta sammanhang, men
jag vill vanligen fiasta herr Bergmans uppmirksamhet pd det forhéllandet,
att om det inte finns nagonting for staten att f& med av detta guld, kan ju 1
varje fall Rysslandssvenskarnas intresse inte bli bittre tillgodosett, 4n nir det
finns nagonting. Att man méaste fista uppmirksamheten dirpa, beror ju pa
den omstandigheten, som jag antydde 1 mitt forsta anférande, nimligen att
det finns ett annat alternativ, in att guldet bara kommer att ligga kvar. Jag
konstaterar, att statsutskottets talesman hir utan vidare forklarar, att om det
gores en sddan uppgéorelse utan statens medverkan, har statsutskottets talesman
ddaremot ingenting att erinra.

Jag tror, att herr Bergman har en tillricklig vigledning diri.

Herr Widell: Herr talman! Endast ett par ord till hans excellens. Mitt
yttrande om min stdndpunkt till en saddan hiar uppgorelse innebir givetvis,
att en sddan uppgorelse inte pa nagot sitt angar statsutskottet.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad. gjorde herr talmannen, som
under densamma infunnit sig och &vertagit ledningen av kammarens férhand-
lingar, jimlikt foreliggande vrkanden propositioner, forst pd bifall till vad
utskottet 1 det nu ifrdgavarande utlitandet hemstillt samt vidare pa antagan-
det av det forslag, som innefattades 1 den av herr Nilsson 1 Malmé m. fl. vid
utldtandet avgivna reservationen; och férklarade herr talmannen, efter att
hava upprepat propositionen pia bifall till utskottets hemstdllan, sig finna
denna proposition vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Nilsson, Johan, 1 Malmé, begirde votering, 1 anledning varav upp-
sattes samt efter given varsel upplistes och godkindes en si lydande om-
réstningsproposition:

Den, som bifaller vad statsutskottet hemstdllt 1 sitt utldtande nr 128,
rostar
Ja;

Den, det ej vill, ristar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den av herr Nilsson 1
Malmé m. fl. vid utlitandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledamdéter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter fﬁrnygd uppliasning anslagits, verkstilldes omréstningen pé det sitt,
att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som
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ville résta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville résta for
nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns darvid, att flertalet
vostade for nej-propositionen.

Foredrogs anyo statsutskottets utlatanden:

nr 132, i anledning av vickt motion om viss engangsersittning till dnkefru
Emma Kleberg;

nr 133, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag om ersittning
f6r debitering och uppbérd av landstingsmedel m. m.; samt

nr 134, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av anslag till riksdags- och revisionskostnader m. m.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifélls.

Vid férnyad féredragning av bevillningsutskottets memorial nr 76, angh-
ende ersidttning at av utskottet vid behandling av vissa #drenden anlitade bi-
traden, bifélls vad utskottet 1 detta memorial hemstallt.

Vid ényo skedd foredragning av forsta lagutskottets utldtande nr 54, 1
anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till grun-
der for dyrtidstilligg under ecklesiastikaret 1933/1934 at dels kyrkoherdar
och komministrar 1 nyreglerade pastorat samt kontraktsprostar och vissa
extra ordinarie prister, dels ock innehavare av prasterliga emeritiléner, bifolls
vad utskottet 1 detta utldtande hemstallt.

Foéredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 135, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under at-
tonde huvudtiteln, punkten 45, gjorda framstillning angiende dyrtidstilligg
at de for religiés och social verksamhet bland svenskar 1 vissa utlindska
hamnstider anstillda prister;

nr 136, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under at-
tonde huvudtiteln, punkten 232, gjorda framstillning angiende dyrtidstilligg
at befattningshavare vid vissa statsunderstédda anstalter fér yrkesundervis-
ning;

nr 137, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under &t-
tonde huvudtiteln, punkten 272, gjorda framstillning angdende dyrtidstill-
lagg &t larare vid vissa statsunderstédda undervisningsanstalter;

nr 138, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under andra
huvudtiteln gjorda framstillning angéende anslag till partiell loneférbattring
{61 hiradshévdingarna; samt

nr 139, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under andra
huvudtiteln gjorda framstillning angéende anslag for uppliggande av nya
fastighetsboeker for landet.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifills.

Foredrogs dnyo forsta lagutskottets utlitande nr 55, 1 anledning av Kungl. Forslag titi
Maj:ts proposition med férslag till vapenkungorelse m. m. ivensom 1 #imnet Wllgenk“n
vickta motioner. gorecse m. m.
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Genom en den 2 juni 1933 dagtecknad proposition, nr 268, hade Kungl.
Maj:t under aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsridsprotokollet
over socialdrenden dels forklarat sig vilja inhimta riksdagens yttrande over
ett vid propositionen fogat forslag till vapenkungérelse, dels ock foreslagit
riksdagen att under femte huvudtiteln, avdelningen Polisvisendet, till fér-
varing och vard av vissa skjutvapen for budgetaret 1933/1934 anvisa ett exira
forslagsanslag av 100,000 kronor.

Propositionen hade hanvisats till lagutskott och behandlats av forsta lag-
utskottet, 1 vad Kungl. Maj:t dari forklarat sig vilja inhdmta riksdagens ytt-
rande dver vid propositionen fogat forslag till vapenkungorelse. I 6vrigt hade
propositionen hinvisats till statsutskottet.

I samband hirmed hade utskottet férehaft de inom riksdagen vickta motio-
nerna nr 343 1 forsta kammaren av herr Reuferskiold m. fl., nr 344 i forsta
kammaren av herr Karl Gustafsson, nr 539, i andra kammaren av herr Johan-
son 1 Huskvarna och nr 540 i1 andra kammaren av herr Ossbahr m. fl.

I motionerna hade hemstallts:

1 motionen I:343, att riksdagen, darest riksdagen icke funne skil avsld
ifrdgavarande proposition, ville, med de forbittringar utskottet kunde komma
att foresla, for sin del antaga forfattningsforslaget sdsom lag att gilla till
den 1 juli 1934;

i de likalydande motionerna I:344 och II: 539, att riksdagen méatte i sitt
vitrande over det foreliggande kungorelsefoérslaget foresld den andring, att
kungorelsen icke komme att omfatta jaktgevar; samt

1 motionen II: 540, att riksdagen ville for sin del avstyrka det 1 propositio-
nen framlagda forslaget till vapenkungérelse.

Utskottet hade 1 det nu férevarande utlatandet anfért:

»1 likhet med foredragande departementschefen finner utskottet, att 1927 ars
vapenkungérelse #ir behiftad med vissa brister. Fér granskning av det fére-
liggande forslaget till ny forfattning har emellertid endast en synnerligen be-
grinsad tid statt till utskottets forfogande. Med hansyn hartill och i betrak-
tande av den mangfald svdra och tveksamma fragor, som forslaget innehaller,
finner sig utskottet ur stind att avge nagot yttrande over forslaget. Utskottet
vill emellertid tillk#innagiva, att utskottet icke har nigot att invinda emot att,
1 avbidan pa ny lagstiftning 1 amnet, Kungl. Maj:t redan nu vidtager vissa
dndringar 1 1927 ars kungirelse, dignade att gora kungorelsen mera effektiv.
Det synes utskottet som om 1 saddant syfte den nuvarande bestimningen av
de med kungérelsen avsedda vapen borde utvidgas till att omfatta alla vapen
som huvudsakligen dro avsedda fér krigsbruk. Vidare kunde genom inférande
av fingelse i1 den gallande strafflatituden fér olovligt innehav av vapen vin-
nas, att pd sitt jamvil genom straffbestimmelserna 1 foérslaget avsetts hus-
rannsakan mé& kunna ske till utrénande av huruvida nidgon olovligen innehar
vapen.

Pa grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

a) att riksdagen, under dberopande av de utav utskottet anférda synpunk-
ter, métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anmila, att riksdagen ansett sig icke
bora avgiva nigot yttrande angaende det genom propositionen framlagda for-
slaget till ny vapenkungérelse; samt

b) att de 1 Amnet vickta motionerna matte anses besvarade genom utskot-
tets hemstiallan under a).»
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Reservation hade anmilts av herrar Wagnsson, Sjogren, Olsson 1 Mellerud
och Rosander, vilka hemstillt, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anmila, att riksdagen vid granskning av det genom férevarande proposition
framlagda forslaget till vapenkungorelse icke funnit anledning till erinran
mot detsamma.

Herr Wagnsson: Herr talman! Fjolarets riksdag anholl, som herrarna
torde erinra sig, hos Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t matte foranstalta om en
allsidig utredning rérande forhindrandet av tillkomsten av vipnade privata
sammanslutningar. I hostas tillkallade ocksid socialministern fem sakkun-
niga for andaméalet. Dessa sakkunniga &éverlimnade, som framgar av hir
féreliggande handlingar, den 9 maj i 4r en promemoria, i vilken payrkades
en revision av 1927 ars kungorelse om vissa bestimmelser angiende skjut-
vapen och ammunition. Sedan denna promemoria har varit pid remiss, ut-
arbetades pa grundval av akterna i arendet den férevarande propositionen.
Dess syfte ar att forhindra tillkomsten av privata bevipnade karer. Man
tror sig kunna na detta syfte genom en radikal skirpning av vapenkungs-
relsen. Dels skulle denna kungorelses straffbestimmelser skirpas och dels
skulle kungorelsens rickvidd utvidgas till att omfatta bland annat ocksé slit-
borrade jaktgevar.

Slutligen skulle ocksd prévas, huruvida de nuvarande vapeninnehavarna
voro 1 behov av vapnen. Tillstdnd att inneha skjutvapen skulle endast med-
delas till enskild person. For att géra kontrollen effektiv behovdes det emel-
lertid, som socialministern framhéller i den férevarande propositionen, en in-
ventering av vapeninnehavet 1 riket och att i samband dirmed en prévning
skulle féretagas, huruvida de, som fér nirvarande f& inneha vapen, fortfa-
rande bora dga riatt att inneha dessa. Det synes mig, som om socialmini-
stern haft mycket starka skiil f6r denna sin stdndpunkt. Om ndmligen nigot
skulle intraffa, som gjorde det onskvirt frin statsmakternas sida att astad-
komma en fullstindig avvipning av civilbefolkningen, behéver man ha reda
pa, var de olika vapnen finnas.

Utskottet har emellertid avstyrkt propositionen. Utskottet erkiinner visser-
ligen, att den nuvarande vapenkungérelsen ar behiftad med vissa brister, men
utskottet vill endast i ett avseende medverka till att dessa brister minskas,
nimligen genom att skirpa straffbestimmelserna till fiingelsestraff i vissa
fall och dirigenom méjliggéra en husrannsakan, 1 den man sddan kan vara
behovlig. Naturligtvis dr detta i och for sig ott betydande framsteg, men
det synes mig vara otillrickligt, och det forefaller mig, som om socialmini-
stern haft mycket starka argument att komma med 1 propositionen. Tyvirr
har utskottet inte berett sig tillfalle att ingd i nfgon nirmare detaljgransk-
ning av forslaget. Jag ar overtygad om, att direst utskottet gjort detta,
skulle det ha visat sig vara méjligt att pa grundval av denna proposition kom-
ma med ett utlitande, som 1 stort sett inneburit ett tillstyrkande av forslaget.

Jag tilldter mig, herr talman, att yrka bifall till den reservation, som av-
givits av mig och ett par av utskottets socialdemokratiska ledamdter.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag ir diremot alldeles overtygad om,
att direst utskottet hir verkligen hade ingédtt och kunnat ingd pd en nir-
mare granskning, hade resultatet bara blivit, att utskottet hade i sitt for
ovrig fortriffliga utlitande strukit sista satsen i motiveringen péa sid. 14,
som borjar med orden »Det synes utskottet som om» och slutar pi sidan 15
med orden »olovligen innehar vapen». Detta uttalande ar ur min synpunkt
ganska hetinkligt.
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Det oaktat, herr talman, skall jag inskrinka mig till att uttala dessa be-
tinkligheter och far 1 6vrigt yrka bifall till utskottets hemstillan.

Jag kan inte finna annat, dn att utskottet har har gatt pa den raka och
rita vigen. Det far bli en lagstiftning, over vilken lagridet horts, innan
riksdagen fattar beslut, och inte ett beslut, som kommer till Kungl. Maj:t for
att sedan ga till lagradet.

Utskottet har nu under tiden och i avvaktan pa en lagstiftning velat med-
giva vissa administrativa férandringar, och for att géra dessa i overensstim-
melse med sin principiella uppfattning har man hemstillt, att riksdagen skall
for sin del 1 férvig giva sitt samtycke till vissa sddana andringar och till-
lagg. Angdende den vigens anvindning vill jag endast siga, att om jag inte
gor ett yrkande om avslag, beror detta darpd, att det dr ett exceptionellt fall
och att undantaget, herr talman, métte fa bekrifta regeln.

Herr Akerman: Herr talman. mina herrar' Sasom ordférande i utskottet
skall jag be att fa siga nigra ord om, hur det legat till med det har drendets
behandling.

Herr talmannen erinrar sig kanske, att f6r en manad sedan avlimnade jag
en tabld over stillningen 1 forsta lagutskottet. Den var verkligen mycket
glidjande. Man kan siga, att utskottets arbete praktiskt taget var avslutat
redan foér en manad sedan. Men man skall aldrig ropa hej, férrin man &r
over bicken. Vi gingo dir i glidjen en ganska lang tid, och de av utskottets
ledamoter, som inte voro med i andra stora utskott, som arbetade under tiden,
kunde resa hem. Men s& kom den hidr propositionen in till riksdagen; det
var den 7 juni, som den avlimnades. Motionstiden gick till anda den 18 juni,
och motionsritten utnyttjades ganska flitigt. Om jag inte missminner mig,
kom det in fyra motioner och den sista av dem den 15 juni.

Det var aven andra omstindigheter, som gjorde, att det inte fanns nagon
mojlighet att fa utskottet samlat forrin den 16. Men d&a sammantridde vi,
fastin det var tvd dagar kvar pd motionstiden. Det holls ett mycket langt
sammantride 1 utskottet, och propositionen blev mycket ingiende foredragen.
Vi hade for sikerhets skull kallat eller rittare sagt vinligen anmodat en av
ministirens medhjilpare 1 det hir drendet att vara nirvarande vid fragans
behandling och under den diskussion, som skulle frekomma, f6r att han skulle
kunna sti till tjinst med alla de upplysningar, som vi behévde. Jag kan
kanske siga, att vi det forsta sammantriadet sutto oavbrutet i éver tre tim-
mar och arbetade sa gott vi kunde med den hir frigan.

Jag gar vil inte grannlagenheten for nidra, om jag siger, att vid samman-
tridet den 16 juni hade jag fér min del en férhoppning om, att man skulle
kunna vinna pluralitet fér ett uttalande, som i stort sett skulle stilla sig vil-
villigt till forslaget. Den tid, som &terstod av dagen och av den under denna
arstid si ljusa natten, anvindes till att sitta thop ett forslag till forlikning
inom utskottet angfende den hir saken. Jag har detta forslag hir i min
hand, men skall inte trétta kammaren med att lisa upp det. I stillet skall
jag be att sedan f& Gverlimna det till herr socialministern, sd att han kan
gomma det 1 ndgon av sina l3dor i departementet, diarfér att det kan kanske
indd komma, till ndgon nytta. Men att belasta protokollet med detta forslag
vill jag fér min del inte.

I alla hindelser kan jag siga, att nar jag kom till sammantridet den 17
juni, dagen dirpa alltsd, var jag fylld av foérhoppningar. Men de grusades
pa ett nistan hemskt sitt. Det var en fullstindig strid p& kniven, och till
sist hade s& gott som var och en av utskottets ledaméter sitt forslag, s& det
sig verkligen hopplést ut. Herrarna kunna ju férstd, att det hiar inte ér
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nagon barnlek, och propositionens lagtext gir ju 1 alla fall pa Aatskilliga
trycksidor, fastin jag villigt skall erkinna, att en del av paragraferna finnes
1 den gamla férordningen. Det dr 1 allt fall ett ganska stort lagverk. Jag
vill visst inte fortinka de yngre herrarna 1 utskottet, som ha forklarat sig
beredda att skinka sin vilsignelse at forslaget, det vill jag inte klandra dem
f6r, men & andra sidan hoppas jag, att man skall forstd, att jag som ord-
forande dndd inte tyckte, att jag skulle kunna taga pa mitt ansvar att till-
styrka ett sd stort lagverk utan den ingdende granskning, som var behévlig.
Jag har dirfor stiallt mig utanfsr hela saken och vill naturligtvis inte blanda
mig 1 den detaljdiskussion, som kan komma att uppstd har.

Jag dr f6r min del #inda ratt si belaten med pluralitetens beslut. Vi siga
visserligen, att 1 brist pa tid ha vi inte kunnat taga nagon definitiv stillning,
men vi rekommendera dock en vig, som vi tycka ar framkomlig, ifall veder-
bérande minister under mellantiden till nista riksdag skulle onska ge stérre
‘effektivitet 4t den gillande kungorelsen.

Detta ar var sta,llning, och jag beklagar, att det fogat sig sa, att jag an-
sett mig boéra 1 viss mén stalla mig utanfor spelet, men det blir val andra,
som komma att yttra sig nirmare i sjilva saken. Jag yrkar bifall till den
hemstéllan, som utskottet hir gjort.

Herr statsradet Moller: Herr talman! Jag anser mig skyldig att sa kort
jag kan soka belysa det foreliggande forslaget och anledningen till, att det har
forelagts innevarande ars riksdag.

I sjalva verket innebar detta forslag ingenting annat &én ett rent konsekvens-
beslut till den utredning, som den svenska riksdagen sjilv begirde under fire-
gaende ar. Det var ursprungligen inte regeringens avsikt att forcera fram detta
irende, men 4 andra sidan kan det inte hjilpas, att under februari och mars
méanader intriffade det ute i varlden sddana hindelser, att man formirkte en
viasentligt stigande oro. Och att vdgorna frin dessa oroshirdar ute i virlden
slogo over dven till vart land, det kan ingen vaken iakttagare forneka. D3
hela tldslaget ar sadant, att det ar stor arbetsloshet éverallt och mycken oro
1 sinnena pa grund av den ekonomiska depressionen, som drabbar nistan alla
folklager, och d& dartill formirktes en stindigt vixande livaktighet 1 en agita-
tion, som syntes g& ut pa, att man skulle ga till verkligt allvarliga angrepp
emot de demokratiska institutionerna, ansig sig regeringen inte kunna taga pa
sitt ansvar att 1 den arsenal av medel, genom vilka man skulle kunna 1 vart
land férebygga en icke onskvird utveckling, undvara en skiarpt vapenférord-
ning. Darfér ansago vi, att det var nédvindigt, att det utarbetades forslag till
en ny vapenfoérordning.

Med den tadgordning, som gives 1 vart land, kan ett férslag, som forberetts
Jjamforelsevis sent, tyvarr inte si snabbt komma infér riksdagen. Itt otroligt
antal myndigheter skola yttra sig 6ver ett sddant forslag som detta, och de
méaste, Aven om man begriansar tiden for dem, dock ha nagon tid pa sig. Vad
de siga skall sedermera granskas i1 departementel av dem, som ha hand om
lagstiftningsarbetet, och slutligen skall man 1 regeringen taga definitiv still-
ning till forslaget. Det ar ju bekant, att detta i det hiir fallet skedde ganska
sent. Sjalva propositionen ar dagtecknad forst den 2 juni, och det dr sjalv-
fallet, att da det pa det hir sittet hade blivit ett langt dréjsmal med mojlig-
heten att kunna presentera propositionen infér riksdagen, regeringen mycket
noga overviigde, huruvida man anda borde ga 1ill den atgiirden att ligga fram
den.

Det, som slutligen bestimde regeringen for att 1 alla fall anmoda riksdagen
att yttra sig om ett firslag till ny foérordning, var en tabell 6ver innehavet av
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de licenserade skjutvapen, som for nirvarande finnas 1 vart land. Jag vill dar-
vid erinra om, att utanfsér de vapen, fér vilka man nu behover licens, ligga bl. a.
alla jaktvapen. Det visade sig nimligen, att med myndigheternas tillstand har
det beviljats 264,591 geviirslicenser och 86,610 revolverlicenser. Infor de siff-
rorna sade vi oss, att man kan inte utan vidare lata detta fortsitta med en si
pass rundhint licensgivning for skjutvapen, som tidigare #gt rum. Under ar
1932 har det inlimnats 11,612 ansékningar och under 1931 12,138. Antalet
gevir, som dges, var 1 forsta fallet 20,700 och 1 andra fallet 22,800 samt respek-
tive 5,800 och 5,517 pistoler. Okningen av antalet p& enskilda hinder befint-
liga farliga vapen dr alltsd s& stor, att det inkommer omkring 25,000 nya an-
sokningar for varje ar, som gar.

Ju lingre man skjuter p& att hir ingripa, desto flera sidana vapen komma
att gd ut. D4 mena vi, att det 4r olimpligt att uppskjuta en inventering, var-
vid man asyftar att f4 prova behovet av vapen. Det betyder bara, att arbetet
vid inventeringen kommer att bli dnnu stérre. Det blir enormt, som det &r med
dessa 350,000 vapen, som finnas, men det blir dnnu stérre, om man skjuter pa
arendet. De kostnader, som kunna f6lja med atgirder, som skola vidtagas med
anledning av en sddan hir vapeninventering, bli ocksa ytterligare ékade.

Sedan utskottet sagt, att man inte hunnit prova forslaget, kan jag naturligt-
vis inte géa igenom alla dessa paragrafer infor kammaren, men vad innehaller
da 1 huvudsak den nya forordningen? Jag kan begrinsa mig till att tala om
fyra olika punkter.

For det forsta anses det vara nodviindigt med en vapeninventering. Den skall
inte adga rum endast for att prova behovet hos dem, som fatt licenser, utan den-
na inventering 4r ocksd nédviandig, darfor att de vapen, fér vilka man en géng
fatt koplicens, ha kunnat komma pé andra hinder genom gévor, arv och &ver-
latelser av olika slag. Det kan man inte veta nagonting om fér niarvarande,
och man behiéver ocksa ha kinnedom om detta.

For att 6ver huvud kunna na syftet med en skirpt vapenférordning, behovs
det for det andra, att det jaimte koplicens infores en sa kallad innehavarlicens.
Den person, som innehar ett skjutvapen, skall alltsd vara skyldig att visa, att
han har tillstdnd att inneha vapnet. Detta tror jag dr en atgird, som, om man
overhuvud vill ndgot pa detta omrade, ir absolut oundginglig.

Det tredje, som man behévde gora, om man ville nd malet — men som jag med-
giver, att jag mycket linge tvekade infor, darfor att jag maste medge, att det
innebér ett ingrepp 1 hivdvunna sedvinjor, vilket naturligtvis ar betinkligt —
var att kriva, att dven jaktgeviren skulle likstillas med andra farliga vapen.
Att undertecknad slutligen for sin del bestimde sig for, att kravet pd inne-
havarlicens aven for jaktgevar skulle inforas i1 férordningen, berodde pa de
bestimda upplysningar, som frin pa detta omrdde sakkunnigt hall meddelades.
Det upplystes nimligen, att om det giller gatustrider, 4ro de moderna jaktge-
viaren ett lika farligt vapen som andra geviar. Det ar sjilvklart, att om man
har en férordning, varigenom man kan foérhindra personer att kopa gevar av
en viss typ, men diremot lamnar dem fritt att utan négon kontroll kdpa andra
gevar, ja, vad gora sddana minniskor, som ha illasinnade avsikter emot sam-
hallet? De kopa naturligtvis jaktgevar. Varfor skulle de utsitta sig for
risken att f3 avslag pa sina licensansokningar fér andra gevir, om de kunna
skaffa sig ett vapen, som ar fullt tillrickligt, fullt effektivt, vid en gatustrid.
Det var dessa argument, som gjorde, att jag for min del kom till den overtygel-
sen, att skulle det éverhuvud vara nigon mening med en ny vapenférordning,
maste den utstrickas till att omfatta dven jaktgevir.

Jag fister uppmirksamheten vid, att detta innebdr naturligtvis inte nigot
misstroende mot svenska jigare och mot svenska bonder, som inneha jaktgevir.
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Det innebir helt enkelt, att man inte vill lamna en sddan lucka 1 f6rordningen,
att de personer, vilkas lojalitet man misstinker och &t vilka man foljaktligen
inte vill bevilja licenser, s litt skola kunna kringgd bestimmelserna, som att
de bara skaffa sig ett annat, ehuru for det andamal, de tinkt sig, lika effek-
tivt vapen.

For det fjarde ville man inte lingre tillaita den mojligheten att kvarsta, att
myndigheterna ldmna ut kollektiva licenser, som det gjordes i Stockholm under
en viss tid, som vi alla kinna till. Det ar ju sjilvklart, att om en person i en
viss samhillsstillning, for vilken myndigheterna anse sig hysa obetingat for-
troende, begir en licens pa lat mig siga 5,000 gevir och far den beviljad, s& ar
hela forordningen fullstindigt meningslés och har inte nagon betydelse,

Nu har det anmirkts emot 6verhuvud en siddan férordning som denna, att
den innebar ju endast, att man far kinnedom om vilka lojala medborgare, som
Aga vapen, darfor att de, som inte #ro lojala medborgare, komma inte att an-
mila sina vapen vid en inventering. Jag medger naturligtvis, att denna ar-
gumentation inte utan vidare kan underkinnas. Men for att f&4 mdgjlighet att
dven pa den punkten kunna effektivt ingripa, ville man utvidga strafflatitu-
den till fiangelse, si att det darmed fanns en ritt for polismyndigheterna att
skrida till husrannsakan, om man misstinkte, att en viss person #gde vapen
utan att vara dartill berattigad eller ha tillstand dartill.

Jag har ju under de sista aren, herr talman, hort sa forfarligt mycket ta-
las om faran for bevipnade kommunistgrupper, och jag kan meddela herrar-
na. att d& jag tillhérde en foregiende regering, det var ar 1926, fick jag 1
egenskap av socialminister besked av ansvariga personer, att det skulle ut-
bryta ett kommunistuppror i Stockholm. Man kinde till inte endast datum
utan iven klockslaget for detta upprors utbrytande. Vi veta ju, att det har
varit en allmiant spridd uppfattning, att det hir i landet finns hemliga va-
penlager, som kommunisterna Aga, hemliga militirt organiserade och
beviapnade organisationer, med vilka kommunisterna en vacker dag skulle
skrida till ett offensivt angrepp mot samhillet. Det har naturligt
vis varit min plikt i den #mbetsstillning jag har att forsoka skaf-
fa mig négon méjlighet att fa vetskap om, huruvida man har kunnat kon-
statera nagot sddant, men jag méste siga, att mina forfragningar praktiskt
taget utfallit negativt. Men det behéver inte betyda, att det inte fortfarande
finns risk f6r nagot sadant. Om jag fir tro dem, som &ro speciellt kommu
nistriidda, och vad de skriva i tidningarna och sidga hir 1 riksdagen, sé finns
det ju i alla hindelser en ytterst allmint utbredd oro for, att nagot sadant
skulle kunna intriaffa. .

Jag ir overraskad over, att de herrar, somn representera den allminna oron
pa denna punkt, nu tyckas anse, att det inte dr si kinkigt, om man skaffar
sig moéjlighet till att gora en husrannsakan redan nu eller om man vintar till
ett annat ar, och att det egentligen inte ar si forfiarligt viktigt, om man far
dessa nya bestimmelser, si att man verkligen kan konstatera, hur det 1 detta
avseende forhaller sig. Jag medger, att sjalv tillhor jag inte de nervisa. Jag
tycker inte, att man skall 1 nervositetens tecken stifta lagar. men jag ir dnda
canska overraskad dver, att andras nervositet, som var s pataglig sa sent
som 1 borjan av detta ar, s& snabbt lagl sig.

Det ir ju det, som denna férordning bland annat innebir, att man skall
kunna skaffa sig helt andra méjligheter in man haft forut att verkligen gora
undersokningar, s fort man har ndgon misslanke om, att det inte star ritt
111l och att en person innehar vapen utan att ha vederborlig licens.

T sjilva verket dr det naturligtvis inte meningen med hela denna férord-
ning, ait man skall trakassera enskilda personer. Vad jakigeviren betraf-
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far, fordras det ju innehavarelicens for dem, men sedan man en ging tatt
ritt att dga och bidra jaktgeviir, bli ammunitionsképen helt fria. Det bli de
inte for andra vapenarter, utan i friga om dem skall man ha licens dven for
ammunitionsinképen. Det #r alltsd inte meningen att dstadkomma en trakas-
serande lagstiftning, som medborgarna skola finna besviirande. Det ir ingen-
ting annat dn en vidjan till alla lojala medborgare att i ett samfillt statsin-
tresse anmila, vilka vapen de ha. For jaktgeviaren kan jag inte tinka mig,
att det behover foranleda nagra indragningar, men fér andra vapen kommer
denna forordning naturligtvis att innebiira, att man tar atminstone en viss del
av dem 1 forvar, nidr behovet inte kan ordentligt motiveras.

Denna inventering dr nidvindig, darfér att man behéver hos myndigheter-
na fa en fullstindig forteckning over de personer, som inneha vapen. Hela
forordningen fyller ett enda syftemal, och det ar, att om hindelserna skulle
utveckla sig s, att det uppstir fara f6r ordning och sikerhet i detta rike
pa grund av att privata perscner inneha vapen, skall man kunna avvipna
dem. Den ritten ha myndigheterna med all sikerhet redan nu, om man miss-
brukar vapnen, men mina herrar, uppgiften blir enormt underlittad, om jag
har en praktiskt taget fullstindig forteckning pa dem, som ha licenser, och
Jag vet 1 sa fall precis, var jag skall avgrinsa s att siga omradet for det lo-
jala och det illojala innehavet av vapen. Jag far helt andra méjligheter i
min hand att pa ett enkelt och praktiskt sitt kunna skrida till en atgard,
som kan bli nédvandig 1 rdttssikerhetens intresse.

Jag tror p4 grund av ménga skil, att det inte foreligger ndgon risk fir sa-
dana hdr upprorsrorelser, 14t mig siga under det nirmaste aret. Jag kan
dock inte neka till, att om man onskar, att staten skall skaffa sig mojlighe-
ter att sa att siiga forebyggande ingripa mot vissa med mer eller mindre skal
befarade svarigheter, som enskilda befolkningsgrupper skulle kunna asamka
staten eller myndigheterna, finns det egentligen ingen anledning att uppskju-
ta genomforandet av sddana hir forebyggande atgiarder. Dirtill kommer,
att det ur rent praktiska synpunkter ir énskvirt, att man inte férsvarar proce-
duren genom att de enskildas vapeninnehav i onédan far viixa, innan man vid-
tager denna anordning.

Jag menar diarfér, att det hade varit rimligt, om utskottet kanske litet mera,
energiskt hade forsokt att genomgé denna sak for att komma till ett verkligt
utlatande och inte som nu bara meddela, att man inte haft tid att prova den.
Jag ar naturligtvis tacksam for att man si att siga givit Kungl. Maj:t en
fullmakt att inféra fingelse i forordningen, si att i varje fall husrannsak-
ningsinstitutet kan komma ti11 tillimpning.

Herr Bissmark: Jag far siga, att jag verkligen #r ganska férvanad iver,
att statsradet 1 riksdagens tolfte timme tar upp en realdebatt i denna fraga.
Det maste val 1 alla fall respekteras, att utskottet forklarat, att det inte varit
i tillfalle att avgiva utlitande i frigan. Har man den uppfattningen, att det
framlagda forslaget dr utan vank, si kan man ju forsta, att man tycker. att det
skulle vara en litt sak for utskottet att bara rekommendera det, men di det
vid debatten inom utskottet befanns, att meningsskiljaktigheter radde pa flera
punkter, och att till och med sddana ledaméter av utskottet, som tillhérde det
socialdemokratiska partiet, vore starkt beniigna for sandring i forslaget. sé ma
det vara ursiktligt, om vi pa lérdagen, nir vi hade sammantrade klockan 9 och
dérefter session hiér 1 kammaren fran 11 f. m. till 12 p& natten, inte voro
hagade att vidare forhandla om saken. Direst vi skulle ha fortsatt behand-
lingen under de kommande dagarna, s skulle utskottsutlitandet inte ha kun-
nat liggas pa kammarens bord forrin 1 gar eller i dag.
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Hirtill kommer, att, savitt jag forstir, utskottet genom sitt uttalande om
mojligheten for Kungl. Maj:t att avhjilpa en av de sviraste bristerna 1 det
nuvarande systemet —— namligen den, att man inte kan gora husrannsakan for
att efterforska olovligt vapeninnehav —- givit tillkinna, att det star Kungl.
Maj:t fritt att skidrpa straffet for den forseelse, som angives i vapenkungo-
relsen av 1927 och darigenom f& denna ritt. Jag forestiller mig, att det hir
i kammaren vil inte skall finnas nagon egentlig stimning fér, att man skall
rosta igenom ett tillstyrkande av Kungl. Maj:ts forslag, nir utskottet sjilvt
har sagt, att det inte hunnit granska forslaget, och jag tror inte jag begar
nagon indiskretion, om jag siger, att det bland reservanterna fanns personer,
som under behandlingen visat tydliga tecken pa, att de ansigo, att indringar
borde goras.

Eftersom socialministern nu har gatt in pa realfragan skall jag be ait fa
vttra mig om ett par punkter, dir meningarna ha varit delade. Det giller forst
fragan om slitborrade jaktgevir. Man forstar, vilken utvidgning av den
nuvarande vapenkungorelsen det innebdr, om man tar in dven dessa. Det har
sagts av statsradet, att jaktgeviren aro lika farliga som andra gevir. Ja, jag
vet inte, om hagelbossor dro s& farliga vapen, om blott motstdndarna, vilka
jag anser bliva vara poliser, bli bevipnade pa ett kraftigt sitt. Men om
dessa hagelgevir skola anvindas sasom kulgevir, fordras det ju ammunition,
och den far inte kopas utan licens. Alltsd forutsittes det hdar en privat fa-
brikation, som ar straffbar.

S4 kommer jag till den punkt, diar brytningarna voro starkast, och det géller
fragan om behovsprovningen. Det dar hiar 1 forordningen féreslaget. att man,
dven nir det galler personer, som redan ha i laga ordning forvirvat sina vapen.
skulle &nyo taga upp till provning, om de bora fa behdlla sina vapen. Och
det icke endast fran synpunkten av huruvida det dr nigon risk att lata dem
beh&lla vapnen. utan dessa skulle berdvas dem, sa fort det inte kunde visas,
att de ha behov av vapen. Det betyder ju, om man tolkar detta efter ren
ordalydelse, att man inte ens fir ha sina gamla vapensamlingar, utan dar
skulle det plockas ut alla de gamla bakladdarna, enir igarna ju inte kunna an-
ses hava behov av dessa. De skulle d& tagas 1 forvar av staten. Staten skulle
sélunda samla ithop en mingd gevar, som undandragits dgarna, och staten
skulle ha kostnader for att virda dem. Givet édr, att detta dr alldeles orim-
ligt och att forordningen méste pd den punkten betydligt uppmjukas, om
man overhuvud taget skall ha nigon annan provning #in den. om vederhdrande
vapeninnehavare dr en fullt palitlig person. Foér min del anser jag, att man
borde forfara helt olika nar det giller beviljande av licenser, in nir det
galler ingrepp mot dem, som redan inneha vapen. Man borde 1 senare fallet
endast se till. att de dro fullt palitliga personer. men vid nyférvirv déremot
borde man bibehalla behovsprincipen och sdlunda inte tillita inkoép 1 annat
fall iin d& behov foreligger. Detta var en av de mest brinnande fragorna.
och =4 vitt jag forstar var det en mycket stor majoritet inom utskottet for.
att man skulle pa denna punkt foretaga en uppmjukning.

INommer sa hirtill, att det 1 fiorordningen firekommer vissa inadvertenser
pit olika hall. som vi ansigo viirda vair uppmirksamhet. Sa {. ex. redan 1
andra punkten av € 2, dir till ammunition hinféres »handgranater, homber.
minor och andra dylika effekter». Detia iir ju ingen ammunition, utan det ar
vapen. Innehavet av dylikt skulle infe vara forbjudet, direst det fnnnits
redan vid kungorelsens triidande i kraft. d. v. & om det inte forvirvats utan
tillstand efter kungirelsens ikraftiridande. Dylika inadvertenser finnas dven
pa andra hall, och 6verhuvud taget skulle kungirelsens godkiinnande 1 det skick.
vari idrendet hefann sig. ha fororsakat stora svarigheter och orsakat en fir-
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langning av riksdagen, vilket jag antar man héller oss rikning for, att vi
inte ha framkallat.

Med dessa ord har jag angivit de skil, som for mig varit vigledande, da
jag mom utskottet tillstyrkt det av utskottet avgivna forslaget. Jag yrkar
bifall till utskottets hemstillan.

Herr Wagnsson: Herr talman! Jag skall respektera en mycket forklar-
lig 6nskan 1 denna kammaze, att debatten inte forlinges mer &n nodvindigt.
Jag inskrinker mig dirfér till att med ett par ord beréra de tvenne huvud-
fragor, som den foregiende drade talaren androg.

Jag vill da forst betriffande den del av hans yttrande, som bersrde de
slatborrade jaktgeviren, erinra didrom, att herr statsradet sdsom auktoritet
for sin standpunkt kunde aberopa arméforvaltningens artilleridepartement. som
framhallit, att det tekniskt sett ar mycket litt att anvinda slitborrade jakt-
gevar, avsedda for hagelpatroner, fér skjutning med kula, och att de darfor
»med hansyn till sin beskaffenhet och verkan synas béra jamstillas med de
skjutvapen, som nu omfattas av vapenkungérelsen». En av utskottets irade
ledaméter yttrade ocksa under diskussionen i utskottet dirom, att med en
mycket enkel hylsanordning, som skulle kunna sittas in i ett slitborrat ge-
var, ginge det att indra om det pd si sitt, att kulan komme i rotation, och
att en mycket stor traffsikerhet skulle kunna bli f6ljden diarav. Det finnes
alltsd ganska starka skil, som fran departementschefens sida kunnat anforas
till f6rmén for den stdndpunkt han intagit i propositionen.

Den andra huvudfrigan gillde, huruvida en behovsprévning verkligen skulle
ifragasittas inte endast nar det giller nyanskaffning av vapen utan ocksd da
det giller sadana vapen, som genom arv eller géva eller p4 annat dylikt sitt
blivit forvirvade av innehavaren. Jag medgiver, att herr Bissmark hade
vissa skil foér sin stdndpunkt, men & andra sidan synes det mig tamligen
uppenbart, att om man skall ha en effektiv mojlighet att kontrollera, att de
vapen, som pd detta sitt finnas spridda i olika delar av landet, innehavas
av personer, som iro sidana, att det ur samhillets synpunkt ar énskvart, att
de bli avvipnade, d& ir man efter mitt férmenande nédsakad att sika en
l6sning av fragan efter de linjer, som 1 propositionen ha foreslagits.

Jag skall, di jag forstir, att kammaren inte anser sig béra endast pad grund
av en reservation tillstyrka propositionen, nar utskottets majoritet sagt ifran,
att den saknat mojlighet att ingd pd en detaljgranskning, inte begira vote-
ring, men jag har velat avgiva denna deklaration, och darmed fastsld att det

mom utskottet ocksid funnits ledaméter, som — sedan de ingiende granskat
forslaget - varit beredda att taga p& sitt ansvar ett tillstyrkande av pro-
positionen.

Herr Forssell: Herr talman! M4 det tillitas mig att gora ett kort prin-
cipiellt papekande 1 fraga om denna sak. Den féreslagna forordningen avser
egentligen och konsekvent inte nigot annat an att pacificera de dirmed av-
sedda personerna och giora dem oférmégna att sjilva gripa till vapen. Men
risken for, att de skola gripa till vapen, ar som bekant mycket liten. De,
som verkligen spekulera i1 upprorsforsok, fastna inte i de hir maskorna. utan
de komma att vara lika bra bevipnade, vilken férordning i det hir avseendet
vi &n komma att stifta. Den andra huvudsynpunkten, nir man skall behandla
ett sddant har problem, iir. att man ser till, att polisen &r p& allvar beviipnad
att méta varje tilltag 1 nimnda riktning. Det ar sidlunda fran samhillets
synpunkt av mycket storre betydelse att se till, att polisen blir bevipnad pa
ett sa effektivt sitt, att den blir 1 stdnd att vid alla tillfillen effektivt kvisa
alla forsok, fran vilket hall de #n komma, att gripa till vapen i upprorsav-
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seende. Denna synpunkt ar, sd vitt jag kan finna. inte tillborligt beaktad
péa manga hall. och det vore mycket bittre 4n att utfirda sidana hir vapen-
férordningar att se till, att den saken blir beaktad.

Herr Branting: Herr talman! Bara négra ord, eftersom jag haft tillfille
att som en av de sakkunniga taga del 1 detta arendes forberedande behandling.

I fraga om de skil, som anfirts mot att under licenstvinget inbegripa ocksi
de slatborrade jaktgeviren, ber jag att f4 omtala, att man bland de sakkunniga
till en borjan var ganska tveksam, nir det gillde denna punkt, i frimsta rummet
darfor, att man inte giirna ville inféra nédgra bestammelser, som kunde vara till
onodigt besvdr for en mingd lojala jigare. Emellertid kom man snart nog
underfund med, att denna tanke pi, att de slitborrade jaktgeviren skulle med-
tagas, sa langt ifran rénte motstand pa egentligt jigarhdll, att man dir tvirt-
om skulle hilsa med tillfredsstillelse en sadan bestimmelse, som hir foreslagits.
Man menade namligen, att en skiirpt kontroll Gver innehavet av jaktgeviar och
sarskilt den bestimmelsen, att vederborande, som bure vapnet, ocksd skulle med-
fora sin licens, skulle verka till mycket gagn, nir det gialler att komma &t och
halla efter dem, som olovligen bedriva jakt. Denna synpunkt bér ocksé ihag-
kommas, nir man 6verviager det lampliga i fraga om atf licensiera de sliatbor-
rade jaktgeviren eller inte.

Jag forstir for 6vrigt mycket vil i och fér sig den oro man har kint pa sina
hall inom den fabrikation, som huvudsakligen eller till stor del sysselsitter sig
med sldtborrade gevir, att en bestimmelse sidan som den hir ifragasatta
skall forsimra férsialjningsméjligheterna och minska efterfriagan. Men hirvid-
Iag far man &nd& viga de olika intressena mot varandra; niar det giller att
uppna fordelar for det allminna, far man val inte lata det intresset dverviga,
som kan finnas pd sina hall, att i si stor utstrickning som méjligt kunna fér-
silja slitborrade jaktgevar.

Jag ber sirskilt att f& stryka under de siffror, som herr socialministern lam-
nade betriffande forekomsten hir i landet av redan nu licensierade vapen. Det
ar ju 1 sjdlva verket ganska uppseendevickande, vad man nu fatt klart for sig,
namligen att det 1 denna stund finnes 264,000 gevirslicenser och 86,000 revol-
verlicenser. Man biér ha dessa uppgifter i minnet vid den nu féreliggande fra-
gans allménna bedémande, och sirskilt niar man vill géra sig en bild av vilka
mojligheter som i vart land kunna forekomma till vipnade oroligheter. Men
jag vill ocksd sirskilt fista herr Bissmarks uppmirksamhet pa dessa siffror,
nar han tinkte sig en differens i behandlingssittet mellan & ena sidan dem, som
redan nu fatt licens, och 4 andra sidan dem, som hidanefter skulle f& licens,
sd att de nya. stringare villkoren blott skulle tillimpas betriffande de nya
licenserna, under det att man i friga om de nu utelépande vapenlicenserna inte
skulle stdlla upp samma krav betriffande riatten att inneha vapnen. En sadan
standpunkt kunde blott da vara relativt forsvarlig, om inte detta faktum fore-
lage, som jag papekat, nimligen att vapeninnehavet for niarvarande ir si ytter-
ligt stort. som det ir.

Jag vill ocksd framhalla, att kampen mot enskilda personers bevipning ir en
foreteelse, som gar 1gen 1 de flesta civiliserade linder. Det har blivit ett behov

med hinsyn till den moderna vapentekniken ett starkt och verkligt behov i
nutiden — att ta itu med denna enskilda bevipning, som borjar férekomma i allt
storre uistrickning. Och det ir verkligen inle bara. som man kanske fore-
stitller sig, ett sammanhang hirvidlag mellan de politiska orosstimningarna
och statsmakternas onskan alt skapa storre trygghet. S som jag ser dessa
ting, ingir ocksi denna kamp mot enskild bevipning 1 ganska hog grad sasom
eft led 1 de dtgiirder man har att tillgripa, nir det giller den pi manga hall
florerande banditismen och de allehanda olyckor och ivervild, som oupphir-
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ligen folja darav, att det pa alla méojliga hall finnes utomordentligt kraftiga
vapen, 1 synnerhet revolvrar eller browningspistoler, men iven gevir.

Darfor vill jag tilldta mig sdga 1 denna debatt, att det iir ett allvarligt an-
svar, som kammaren nu tar pa sig, nar den vill skjuta fragan om en skirpt
vapenforordning pa framtiden. Jag har personligen nistan den kinslan, att
for varje gang, som man hidanefter 1 tidningarna liser om brott, som begatts,
eller om olyckor, som intriffat med farliga skjutvapens hjalp eller tillskyn-
dan, s& bar riksdagen ett ansvar for dessa hindelser, genom att den inte velat
sa snart som mdojligt 1aga 1 hall med det faktiska missforhallande. som den
dverflodande forekomsten av skjutvapen innebar.

Jag begirde ordet, herr talman, i den uppfattningen, att kammaren kommer
att godtaga vad forsta lagutskottet anfort dirom, att icke tillricklig tid fore-
Jegat for detta arendes ordentliga behandling, och att salunda kammarens be-
slut kommer att g& i den riktning, som lagutskottets majoritet foreslagit.
Men fér det fall, att en ny behandling av detta drende skall forekomma 1 ett
senare sammanhang. vill jag tilldta mig att sidrskilt fista uppmirksamheten
pa § 27 1 det foreliggande forslaget. Dir siiges, att undantag 1 visst avseende
skulle giras fér foreningar, tillhorande det av staten understédda, frivilliga
skyttevisendet, samt for Sveriges landstormsféreningars centralforbund samt
till detsamma anslutna landstormsférbund och landstormsforeningar, frivilliga
automobilkaren och frivilliga motorbitskdren. Nir denna fraga om skirpt va-
penlicensforordning forst bragtes till offentlig diskussion, gjordes ju fran skil-
da hall starkt gallande, att man f6r all del inte finge komma till livs den fri-
villiga skytterorelsen, dess organisationers frihet att forvirva vapen. att ut-
1ana dem till sina medlemmar o. s. v., och att det vidare inte p& nagra villkor
finge géras nagon inskrinkning i den frivilliga landstormsrérelsens vapenin-
nehav. Jag vill siga, att de sakkunniga betriffande de viapnade karerna for
sin del intagit den stdndpunkten, att de tillsvidare limnat asido dessa fragor
betriaffande den frivilliga skytterorelsen och den frivilliga landstormsrorelsen.
I sin P. M. till socialministern ha de t. v. blott behandlat vapenlicensférord-
ningen. I den nuvarande vapenkungorelsen finnes en bestimmelse, som stiller
de nimnda sammanslutningarna i en undantagsstiallning. De sakkunniga utta-
lade sig 1 den delen inte annorlunda i sin P. M. én att de formenade, att dessa
nuvarande bestimmelser »1 huvudsak» borde bibehallas. Nar nu i den forelig-
gande § 27 ocksd gjorts undantag for skytteforeningarna och landstormen, vill
jag sirskilt tillata mig framhalla, att dessa sammanslutningar arbeta under
av Kungl. Maj:t godkinda regler. Sedan jag tagit del av dessa olika stadgar.
bestimmelser, anvisningar och rad o. s. v., far jag siga, — med hinsyn till
den karaktir, som ifrdgavarande foreningar faktiskt ha — att jag fatt det
bestimda intrycket., att ifrdgavarande stadgar dro 1 tringande behov av att
av Kungl. Maj:t nirmare overses. De bira. fiorsavitt jag forstir, bringas 1
klarare éverensstimmelse med en otvetydig demokratisk &skédning; dirifran
bora avligsnas alla sddana uttryck och bestimmelser, som nu ge intryck av att
en del av dessa foreningar ha en viss politisk fiarg och en viss reaktiondr ten-
dens. Overhuvud taget bor enligt min mening Kungl. Maj:ts kontroll gver
dessa organisationer skirpas. Man bor ocksd enligt min mening vid denna
granskning fran regeringens sida noga undersika, om det verkligen finnes be-
rittigande for dessa organisationer i alla deras nuvarande olika former. Jag
svftar har sirskilt pd det s. k. Ungdomens landstormsforbund.

Jag vill ocksd tillita mig gora nagra reflexioner betriiffande tredje stye-
ket i samma 27 paragraf. som avhandlar deklarationsskyldigheten. Enligt
det foreliggande forslaget skall deklaration icke behdva ifragakomma, nir det
giller vapen, som enligt meddelade foreskrifter pa grund av tjansten innehaves
av statens befattningshavare eller av person tillhorande krigsmakten eller po-
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iisviisendet. Bestimmelsen kan synas ganska naturlig och sjalvklar, men dar
{innes enligt min mening en lucka eller i varje fall en viss oklarhet. Det fin-
nes namligen en ganska stor kategori av medborgare, som #ro bevipnade och
mycket effektivt beviipnade med hégkalibriga browningrevolvrar, som de for-
vara 1 sina privata bostider och vilka vapen naturligtvis, om olyckan eller den
onda viljan dr framme, kunna komma till en helt annan anvindning 4n »i
{jinsten», men vars agare dndd skulle kunna géra gillande, att de icke iro
skyldiga att deklarera sina vapen pa grund av denna bestimmelse. Jag syf-
tar pd reservofficerare och reservunderofficerare. Efter vad som upplysts och
efter vad man vet, iro dessa grupper mycket ofta bevipnade med egna, privata
vapen, som de anvinda i tjinsten, de dro ocksd skyldiga att i tjansten bira
ifragavarande vapenslag. Men de effektuera denna tjansteskyldighet pa det
séttet, att de 1 stallet fér kronans vapen ha egna privata pistoler, som de na-
turligtvis behélla och ha i sin privata besittning, inte bara under den manad,
nir de @ro i tjanstgéring, utan dven under arets ovriga tider.

Enligt min mening bor den nu ifragavarande bestimmelsen vara s& avfat-
tad, att deklarationsplikten upphives blott betraffande sidana vapen, som
dgas av kronan eller det allminna. Niir diremot respektive befattningshavare
sjalva dga sina tjinstevapen och silunda komma att inneha och begagna vap-
nen inte bara i tjansten och pd grund av tjanstens bestimmelser, utan Fven
sdsom privatpersoner, bora dessa befattningshavare icke vara befriade fran de-
klarationsplikt. Man bor genom en allmin deklaration f& en klar uppgift om,
hur det forhaller sig ocksd med denna sorts bevipning, som ju kan vara av
ett ganska stort intresse.

Ja, med dessa anmarkningar har jag, herr talman, velat fér min del dekla-
rera, att om det kommer till votering betraffande reservationen, vill jag an-
sluta mig till yrkandet om bifall till densamma.

Efter det overliggningen férklarats harmed slutad, gjordes enligt de dar-
under forekomna yrkandena propositioner, forst pad bifall till vad utskottet i
det under behandling varande utldtandet hemstallt samt vidare pé bifall till
den vid utldtandet avgivna reservationen; och férklarades den forra propo-
sitionen, vilken fornyades, vara med éverviagande ja besvarad.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfardats till sammantridets fort-
sattande k1. 8 e. m.

Anmildes och godkindes sirskilda utskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 346, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende statlig export-
kreditgaranti;

nr 347, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till upp-
forande av byggnader fir statens bakteriologiska laboratorium Jamte en 1
imnet vickt motion;

nr 348, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till vissa
byggnadsarbeten vid statens sinnessjukhus m. m.;

nr 349, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till ut-
byggnad av tviittinrittning vid statens tvangsarbetsanstalt i Landskrona;

nr 350, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till ny
ladugird m. m. vid statens uppfostringsanstalt for sinnessloa gossar;

nr 351, i anledning av vissa utav Kungl. Maj:t gjorda framstallningar an-
gaende anslag 111l allminna arbeten, avseende kommunikationsdepartementets
verksamhetsomrade;
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nr 352, 1 anledning av vissa utav Kungl. Maj:t gjorda framstillningar an-
gaende anslag till allmédnna arbeten, avseende ecklesiastikdepartementets verk-
samhetsomréade;

nr 353, 1 anledning av vissa utav Kungl. Maj:t gjorda framstéllningar an-
gaende anslag till allméinna arbeten, avseende jordbruksdepartementets verk-
samhetsomréde;

nr 354, i anledning av vissa utav Kungl. Maj:t gjorda framstéllningar an-
gaende anslag till allméinna arbeten, avseende handelsdepartementets verksam-
hetsomrade;

nr 355, 1 anledning av vickt motion om vidtagande av reparations- och om-
andringsarbeten i en bostadsvilla vid statens vixtskyddsanstalt;

nr 356, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 propositionerna nr 211, 212 och 216
gjorda framstillningar angiende anslag till arbeten till motverkande av ar-
betslosheten samt till bekimpande av arbetslésheten jimte i dessa &mnen vick-
ta motioner; samt

nr 368, 1 anledning av vissa utav Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen un-
der utgifter for kapitalokning gjorda framstillning angéende anslag dels till
torrliggningsforetag, dels ock till skogsvirdsatgirder, jimte i dessa #mnen
vickta motioner.

Justerades protokollsutdrag f6r denna dag.

Pa framstillning av herr talmannen beslét kammaren nu, kl. 2.57 e. m., att
ajournera sina férhandlingar till kl. 3.45 e. m.

Forhandlingarna aterupptogos kl. 3.45 e. m.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlitanden:

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till social-
styrelsen m. m. jamte 1 imnet vickta motioner;

nr 141, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av anslag till réntor a statsskulden m. m.:

nr 142, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av vissa anslag for avbetalning & statsskulden; och

nr 143, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till vapen-
kungorelse m. m.; samt

siarskilda utskottets memorial nr 25, angiende arvode at utskottets sekrete-
rare m. fl.

Fortsatt ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades froken Hesselgren for
tiden t. 0. m. den 26 i denna manad.

P framstillning av herr talmannen medgav kammaren, att de anslag, somr
utfirdats till sammantradets fortsittande kl. 8 e. m., finge nedtagas.
Kammarené sammantride avslutades kl. 3.47 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantradde k1. 11 f. m.

Upplistes tre till kammaren ankomna protokoll, s& lydande:

Ar 1933 den 21 juni sammantridde kamrarnas valmin for att jamlikt §§ 71
och 73 riksdagsordningen utse dels fullmiktige i riksbanken ej mindre for val-
perioden 1933—1936 efter herrar Viktor Larsson och Ivar Rooth, vilka voro i
tur att avgd, &n dven for dterstdende delen av valperioden 1932—1935 efter
herr statsridet P. E. Skold, dels ock suppleanter for riksdagens fullmiktige
1 nimnda bank; och befunnos efter valens slut hava blivit utsedda till

fullmdiktige
for valperioden 1933—1936:

herr Larsson, Viktor, ledamot av riksdagens férsta kammare.. med 43 réster,
» Rooth, Ivar, bankdirektsr ........................ .. » 43 »
for édterstiende delen av valperioden 1932 1935:
herr Bjérnsson, Johan Edvard, ledamot av riksdagens forsta
kammare ... e med 46 roster;

suppleanter
for tiden fran valet till dess nytt val under aret 1934 forsiggatt:
herr Wilhelmsson, Erik Johan Henrik, kamrerare i rikshanken med 48 roster,

» Nilsson, Petrus, ledamot av riksdagens forsta kammare » 47 »
» Johansson, Johan Bernhard, ledamot av riksdagens férsta

kammare ... ..., » 46 »
S. H. Kvarnzelius. Azxel Sundberg.
C. P. Wahlmark. Oscar Carlstrom.

Ar 1933 den 21 juni sammantridde kamrarnas valmin for att jamlikt §8 71
och 73 riksdagsordningen utse dels fullmiktige i riksgildskontoret ej mindre
for valperioden 1933—1936 efter herrar H. S. Tamm och A. Anderson i R&-
stock, vilka voro i tur att avgd, #n dven for &terstiende delen av valperioden
1932—1935 efter herr statsministern P. A. Hansson, dels ock suppleanter for
fullmiktige 1 nimnda kontor; och befunnos efter valens slut hava blivit ut-
sedda till

fullmdktige
fér valperioden 1933—1936:

herr Tamm, Henrik Sebastian, verkstillande direktor i Sveri-

ges allmidnna hypoteksbank ........................ med 48 réster,
» Anderson, Anders, i Rastock, ledamot av riksdagens
andra kammare ..., » 48 »

for aterstaende delen av valperioden 1932-—1935:
herr Lindqvist, Axel Albert, i Halmstad, ledamot av riksda-
gens andra kammare .............. ... ... .. ..., med 37 rister;

Forsta kammarens protokoll 1933. Nr 48. 4
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suppleanter
for tiden fran valet till dess nytt val under &r 1934 forsiggatt:

herr Nilsson, Janne, i Horby, ledamot av riksdagens andra

kammare ..... TR med 47 roster,
» Magnusson, Karl Hilding, i Skévde, ledamot av riksda-

gens andra kammare ............. .. iiiieieian, » 46 »
» Eriksson, Ernst Gustaf Eugen, i Stockholm, ledamot av

riksdagens andra kammare ..... ettt » 45  »

S. H. Kvarnzelius. Azel Sundberg.

C. P. Wahlmark. Oscar Carlstrom.

Ar 1933 den 21 juni sammantridde de valmin, som av kamrarna fatt i upp-
drag att utse fullmiktige i riksbanken och riksgaldskontoret, for anstillande
av foreskrivna val av tva ledamoter 1 styrelsen for riksdagsbiblioteket jamte
suppleanter for dem for tiden fran valet till dess nytt val under &4r 1937 for-
siggatt; och befunnos efter valens slut hava blivit utsedda tall

ledamdoter:
herr Engberg, Jonas Arthur, ledamot av riksdagens andra
kammare .......... N med 47 roster,
» Reuterskiold, C. L. A. A., ledamot av riksdagens forsta
kammare ... e e e e » 47 »

suppleant for herr Engberg, Jonas Arthur:

herr Severin, Frans Ferdinand, ledamot av riksdagens andra
RAIMIMATE  © oot et e ettt eaaneeeestanassennanannsens med 47 roster;

suppleant for herr Reuterskicld, C. L. A. A.:
herr Holmdahl, Otto Samuel, ledamot av riksdagens andra

KOMIMATE vt oo ie ettt ieaeeereaneen feie e med 43 réster.
S. H. Kvarnzelius. Azel Sundberg.
C. P. Wahlmark. Oscar Carlstrom.

P3 framstillning av herr talmannen beslsts att de nu upplista protokollen
skulle liggas till handlingarna &vensom att riksdagens kanslideputerade skul-
le genom utdrag av protokollet underrattas om dessa val samt anmodas lata
uppsitta och till kamrarna ingiva forslag dels till forordnanden for de valda,
dels till skrivelser till Konungen med anmilan om de forrittade valen, dels ock
till de paragrafer, som dirom borde intagas 1 riksdagsbeslutet.

Foredrogs statsutskottets utlitande nr 140, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende anslag till socialstyrelsen m. m. jamte i amnet vickta
motioner.

I en den 17 mars 1933 dagtecknad proposition, nr 214, hade Kungl. Maj:t,
under aberopande av bilagt utdrag av statsradsprotokollet ver socialirenden
sagda dag, foreslagit riksdagen att

dels godkinna ett av departementschefen forordat forslag till ordinarie av-
l6ningsstat for socialstyrelsen, att tillimpas fran och med den 1 juli 1933;

dels nedsitta det ordinarie forslagsanslaget till socialstyrelsen, nu 331,600
kronor, med 1,000 kronor till 330,600 kronor;
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dels ock till socialstyrelsens verksamhet for budgetiret 1933/1934 anvisa
ett extra forslagsanslag av 272,000 kronor.

I samband med Kungl. Maj:ts férevarande proposition hade utskottet till
behandling forehaft tvd likalydande motioner, vickta den ena, nr 316, inom
forsta kammaren av froken Kerstin Hesselgren m. fl. och den andra, nr 495,
inom andra kammaren av herr V. Hedlund, vari hemstillts, att riksdagen
métte besluta, att registrators- och kassorstjansten i socialstyrelsen skulle
hanforas till lénegraden B 14 i avloningsreglementet for befattningshavare
vid statsdepartement och vissa andra verk, tillhérande den civila statsfor-
valtningen.

Utskottet hade i det nu féredragna utlatandet pa anforda skil hemstallt,
att riksdagen matte i anledning av Kungl. Maj:ts férevarande proposition och
med avslag & froken Hesselgrens och herr Hedlunds berérda motioner, I: 316
och II:495,

a) godkinna det av chefen for socialdepartementet i statsradsprotokollet dver
socialirenden den 17 mars 1933 forordade forslaget till ordinarie avlonings-
stat for socialstyrelsen, att tillimpas fran och med den 1 juli 1933;

b) nedsitta det ordinarie forslagsanslaget till socialstyrelsen, nu 331,600
kronor, med 1,000 kronor till 330,600 kronor; samt

¢) till socialstyrelsens verksamhet for budgetdret 1933/1934 anvisa ett extra
forslagsanslag av 182,000 kronor.

Reservation hade anmilts av herr Bergstrom, som likvil ej antytt sin asikt.

Herr Bergstrom: S& hir sd att siga mera 4n 1 sista stund, och d& ju en
diskussion &r gagnlés, skall jag endast siga, att jag i ar anser, att det ar
lika rittvist som jag ansig det vara i fjol, att registrators- och kassors-
tjansten 1 socialstyrelsen uppflyttas i lonegraden B 14, och jag néjer mig med
att yrka bifall till reservationen.

Har instamde herr Petrén.

Herr Kvarnzelius: Jag anhéaller att fi yrka bifall till utskottets hem-
stallan,

Efter hirmed slutad 6verliggning gjordes enligt de dirunder forekomna
yrkandena propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i det nu ifraga-
varande utlitandet hemstdllt samt vidare pa bifall till utskottets hemstillan
med den @ndring, som féranleddes av bifall till de i &mnet vickta motionerna;
och forklarades den foérra propositionen, som upprepades, vara med over-
vigande ja besvarad.

Foredrogos statsutskottets utlitanden:

nr 141, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av anslag till rintor & statsskulden m. m.;

nr 142, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av vissa anslag for avbetalning & statsskulden; samt

nr 143, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till vapen-
kungorelse m. m.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifslls.
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Vid féredragning av sirskilda utskottets memorial nr 25, angdende arvode
at utskottets sekreterare m. fl., bifolls vad utskottet i detta memorial hem-
stallt.

Anmildes och bordlades

.bevillningsutskottets betinkanden:

nr 77, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férord-
ning om frihet frin stimpel & bevis over tillstdnd att fortfarande innehava
deklarerat skjutvapen; och

nr 78, angéende berikning av bevillningarna for budgetiret 1933/1934,
m. m.; samt

sarskilda utskottets memorial:

nr 26, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rérande utskottets ut-
latande nr 18 i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition nr 209 med for-
slag till forordning om erkinda arbetsloshetskassor m. m., dels ock i dmnet
viickta motioner;

nr 27, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rorande utskottets ut-
ldtande nr 19 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 210 med forslag
till lag angdende #ndrad lydelse av 1 § lagen den 8 april 1927 (nr 77) om
forsakringsavtal; och :

nr 28, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rérande utskottets ut-
latande nr 20 i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition nr 215 angdende
anslag till vissa kostnader for arbetsloshetsforsikringens organisation m. m.,
dels ock i #mnet vickta motioner.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 11.14 f. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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