RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1933. Firsta kammaren. Nr 34.

Lordagen den 6 maj.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Sandler, som meddelat, Ang. sam-
att han hade fér avsikt att vid detta sammantride besvara herr Lindhagens arbete mellan
interpellationer dels angdende samarbete mellan de mindre baltiska staterna baiti;",:a"d;fa_
och dels angéende den tyska opinionen for Sonderjyllands atertagande, er- terna m. m.
holl ordet och anférde: Herr talman! Med denna kammares medgivande har
herr Lindhagen i tvenne interpellationer med gemensam motivering till mig
stallt ett antal fragor, som jag nu anhdller att fa 1 ett sammanhang besvara.

I den forsta fragan eftersporjes regeringens uppfattning angdende virdet av
ett organiserat, officiellt betonat samférstand mellan smirre stater. Jag sva-
rar hartill, att virdet av ett samforstdnd stater emellan, vilket icke vinder
sin spets mot andra stater, nippeligen behover diskuteras. Smirre stater kun-
na forvisso ha sirskilda forutsittningar att genom inbordes samforstand 1 den-
na anda verka utjimnande och dirmed aktivt medverka till ett allménnare sam-
forstand 1 viarlden. Frigan om att organisera och officiellt faststilla ett be-
fintligt samférstand hinger oskiljaktigt samman med de konkreta féremalen
for samverkan. Utan deras preciserande blir sporsmalet konturlost. Det bor
understrykas, att dven samférstindsstimningar, som icke taga en organiserad
och officiell form, hava sitt stora virde.

P& herr Lindhagens andra frdga om respekt f6r mindre stater och vinskap-
liga jambordiga férbindelser dven med stormakter kan stirkas och underlittas
genom de smirre makternas samforstind kunde jag &dtnoja mig att ge ett ja-
kande svar. Jag vill emellertid tillagga, att erfarenheter fran det mellanfolk-
liga samarbetet, bl. a. 1 N. F. och vid nedrustningskonferensen, bekrifta denna
uppfattning.

I den tredje frdgan preciserar interpellanten samférstandsproblemet till att
gilla en viss konstellation av mindre makter, nimligen de ost- och vistbaltiska
staterna. D& herr Lindhagen 1 detta hinseende frigar, om regeringens sym-
patier kunna pariknas, svarar jag: givetvis. Jag behover icke kalla det nagot
forbehall, om jag betonar den redan vid forsta punkten angivna synpunkt, som
jag forutsitter delas av interpellanten sjilv, nimligen att det samforstand re-
geringen livligt onskar med vara baltiska grannfolk icke vinder sig utat mot
nagon annan stat eller i nagot avseende inkriktar pa vara vinskapliga rela-
tioner till andra folk, som vi &ven kiinna oss std nira. Jag uttalar min varma
uppskattning av strivandena att fora folken runt Ostersjons vatten varandra
nirmarc och formedla ett utbyte dem emellan till 6msesidigt gagn och ingens
skada.

Jag ir angeligen att icke missforsias 1 denna del, da jag 1 avseende & herr
Lindhagens [jirde frdga méste bereda honom desillusionen av ett mera nega-
tivt svar. Jag anser nimligen mera precisa och konkreta konturer &n de son
inneslutas 1 karakteristiken 1 »frimjande av ekonomisk sjilviorsorjning och
kulturell framfard» bora vara en forutsattning for att inbjuda till en konfe-
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rens mellan de av herr Lindhagen angivna staterna. Jag vill icke férskansa
mig bakom allminna talesiitt utan tala med den uppriktighet, utan vilken sam-
forstand ej kan uppbyggas pa solid grund.

Att det kulturutbyte, som redan 4r i géng, bor ytterligare forkovras, kri-
ver ingen diskussion. Om dirur utkristallisera sig konkreta gemensamma, ar-
betsuppgifter, som dgna sig for regeringars aktion — och det far ju icke for-
glommas, att det fria kulturlivet skapar mycket dem férutan — #ar den sven-
ska regeringen varmt villig medverka. Ett baltiskt sjalvforsorjningsprogram
kraver andra dverviganden, och det forefaller mig icke mojligt for nagon stat
att uppstilla det som grundval for en statskonferens utan att man gjort sig
ndrmare reda for programmets reella innebérd. Jag faster uppméarksamheten
dird, att autarkitankens nytta dr diskutabel 1 allminhet, att den ar det 1 syn-
nerhet for ett land med Sveriges ekonomiska struktur och att man bér vara
fullt 6vertygad antingen om dess dverligsenhet framfor det fria handelsutby-
tets politik eller om att den senare viigen spirras av odverstigliga hinder, in-
nan man proklamerar sjialviorsorjningens princip for en stat eller en statgrupp.
Anslutningen till en dylik statgrupp far darvid en helt annan betydelse och
méaste foregds av andra overviganden #n anslutningen till en dmsesidig stri-
van att befordra handelsutbytet efter vissa gemensamma handelspolitiska rikt-
linjer. Vart land har markerat sitt stillningstagande hittintills, utom genom
sin egen handelspolitik och sitt framtridande infoér det mellanfolkliga sam-
arbetets forum 1 N. F., speciellt genom sin anslutning till Oslokonventionen.
Jamte sina skandinaviska broderfolk har Sverige hirmed tritt i en samverkan
med Holland, Belgien och Luxemburg, som utan att Annu ha avsatt avsevarda
praktiska resultat utgér en uppmirksammad ansats till lojal samverkan mel-
lan smirre stater 1 en handelspolitisk nedrustnings mot ingen ovinskapliga
syfte. Denna gruppering ir ingen sluten krets. Med sympati och tillfreds-
stillelse hilsar den svenska regeringen tilltridandet av Oslokonventionen fran
Finlands sida, och den hivdar en politik av samverkan jamvil i fraga om andra
stater, som finna en orientering enligt denna grupperings syften for sig dnda-
malsenlig. Den stundande ekonomiska virldskonferensen torde ge tillfille
till en samverkan i denna riktning, f6r vilken samverkan den svenska rege-
ringen icke skall uraktlata att visa sig beredvillig.

Den #rade interpellanten har slutligen i tvenne sporsmél begirt uttalanden
fran svenska regeringens sida angiende en 1 interpellationen nirmare karakte-
riserad opinionsrorelse for Andring av Sénderjyllands status som integrerande
del av Danmark.

Sonderjyllands &terbordande till vart danska broderfolk, vilket av svensk
opinion hilsats med djup sympati, har som bekant skett icke blott genom freds-
fordragets bestimmelser utan dven 1 kraft av den bersrda befolkningens klart
uttalade vilja. Den territoriella integritetens respekterande ir ett fér Natio-
rernas f6rbunds pakt grundliggande engagemang, forbindande for alla Natio-
nernas forbunds medlemmar.

Den angeldgenhet, interpellanten sysselsiitter sig med, berdr tvenne grann-
folk, med vilka bada —— det behéver vil ej siarskilt understrykas — Sverige
onskar stad 1 de mest vinskapliga relationer och mellan vilka den svenska re-
geringen forutsitter att nagra allvarliga tvisteimnen ej skola uppsta.

Att en opinionsrirelse existerar, som givit interpellanten anledning till hans
spérsmal, dr givetvis for den svenska utrikesledningen vil bekant. Den har
sig daremot icke bekant, att mellan tyska och danska regeringarna Sénderjyl-
lands stillning som danskt omride i ndgon form satts 1 friga. Redan av denna
grund kan det icke forvintas, att svenska regeringen skulle hos tyska riksrege-
ringen inhimta upplysningar i dmnet.
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Herr Lindhagen: Herr talman! Jag skall ej borja, som det ar brukligt,
med att tacka utrikesministern foér svaret. Vi ha bada sékt gora var plikt.
Nar jag slutat att efter forméga tolka och kommentera anforandet, kommer
den vederborliga elogen till utrikesministern bittre pa sin plats, Jag skall
bemdda mig om att framdraga de ljusa punkterna i anférandet och ge dem
det fortrostansfulla innehall, som ligger inom sannolikheternas grins.

Ibland talar utr1kesm1n1stern ) regerlngens vignar och ibland siger han
»jag». Formodligen ar det icke nagon vasenthgare skillnad, forestiller jag
mig. Den forsta fragan, lydde s& hiir: » Anser ej regeringen ett organiserat, offi-
ciellt betonat samfoérstind mellan smirre stater vara ett tidsenligt bidrag till
frimjande av viirldens lingtan efter brod, frihet och sjalvansvar for alla?»

Denna fraga har nu utrikesministern besvarat absolut jakande, och didrmed
kan man siledes ldta sig noja. Det papekas ocksi, att smirre stater kunna
forvisso ha sirskilda forutsittningar att genom inbérdes samforstind i denna
anda verka utjimnande och darmed aktivt medverka till ett allminnare sam-
forstand 1 vdrlden. Sedan erinras det visserligen om, att en sddan fraga hin-
ger oskiljaktigt samman med de konkreta féremalen fér samverkan. Ja, det
ar just det den gor, och det giller sdledes att komma fram till de konkreta rea-
liteterna 1 stillet fér de allméinna talesidtten, som 1 alla hindelser alltid iro en
lamplig inledning, da de doélja sjilva stimningsviardet, som ocksd i denna
punkt fatt sitt erkiinnande av utrikesministern. Alltsd, de smirre staterna
béra samarbeta.

Den andra fragan var: »Anser ej regeringen att darmed tillika kunde stir-
kas respekten for de mindre staterna samt vinskapliga, jimbordiga férbin-
delser dven med stormakter littare stillas i utsikt och kunna uppratthal-
las?»

Hartill siger utrikesministern kort och gott, att han vill ge ett jakande svar.
Han verifierar det med, att detta ocksa utronts genom erfarenheter fran det
mellanfolkliga samarbetet, bland annat i Nationernas férbund och vid ned-
rustningskonferensen.

Alltsd: Det ir bra, att smastaterna sluta sig samman, och dirigenom fa de
respekt med sig och okade mojligheter till vinskapliga forbindelser med stor-
makterna. Dessa tva punkter bilda utgéngsliget fér varje resonemang i detta
fall. De vigledande synpunkterna ha blivit utan reservation av utrikesmi-
nistern understrukna.

Den tredje frigan lydde:

»Kan, 1 sddan hindelse, regeringens sympatier pariknas for ett dylikt sam-
forstand mellan de mindre ost- och vistbaltiska staterna for frimjande av eko-
nomisk sjilvférsirining och kultwrell framfdrd i visentlig anslutning till de
vid arets riksdag ddrom 1 forsta kammaren vickta, inom Ostbalticum och
annorstides livligt diskuterade motionerna nr 200—2027?»

I svaret framhélls, att hiar giller det sdledes en viss konstellation av mindre
makter, och regeringens sympatier dro givetvis att parikna, sades det ocksa.
Det idr, menade utrikesministern vidare, inte nagot forbehall, om man tillika
betonar den redan vid forsta punkten angivna synpunkten, nimligen att det
samforstind regeringen livligt 6nskar med vara baltiska grannfolk icke viin-
der sig utat mot nigon annan stat eller 1 ndgot avscende inkriktar pa vara
vinskapliga relationer till andra folk, som vi &ven kiinna oss std nira.

Det har av interpellanten béde 1 motionen och interpellationer betonats, att
vi naturligivis vilja uppritthialla vinskapliga férbindelser dven med de tva
stormakter, som ha strandriitt vid Baltiska havet, nimligen Sovjetunionen och
Tyskland. Det har dven medgivits av utrikesministern, att ett baltiski sam-
forstdnd borde stimulera ett sidant gott forhallande. Nir utrikesministern nu
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viterligare betonar, att det icke i nagot avseende far inkriktas p& vara vin-
skapliga relationer till andra folk, méaste jag emellertid erinra, att om detta
sméstatsforbund bildades, utom fér egen trevnad, dven for att stirka respek-
ten, s betyder det vil, att stormakterna dock valla oss oliagenheter, dven om
de inte sjilva ra for det. Det dr vil salunda inte av den allra storsta kirlek
till dem, som en sadan fortinksamhet kommer till stind. Jag skall darfor
tala om, vilka motiv som icke minst féranlett mig att vicka denna motion och
forstitka den med en interpellation. Den senare var alldeles nodviandig for
att bygga upp en brygga mellan riksdagen och utrikesministern, eftersom det
svenska folket ar mycket litet beniget for att 1 sin riksférsamling intressera
sig for utrikesfragor.

For det férsta har Nordamerika stoppat for oss svenskar var gamla siker-
hetisventil, emigrationen, och hojt tullarna. Det brittiska imperiet har upp-
sagt handelstraktaten och gor giillande, att imperiets olika linder férst och
framst maste ty sig till varandra och ge varandra ett slags foretradesritt.
Detta ar inte nigot klander, utan det #dr ett faktum, som 1 de respektive lin-
derna kan vara forklarligt skil, men maste inverka oférmanligt pa oss. Man
vet inte, hur det skall gi med den traktat med England, som nu 1 stillet fér
den gamla foreslagits. Det har bebadats opposition 1 engelska parlamentet,
och vi veta ju redan, att den polska stenkolsimporten far begrinsas ganska
avsevirt, dirfor att vi nodgats utfiasta oss att kopa de dyrare engelska kolen.
Det 4r ju inte roligt och det stirker & andra sidan icke vara férbindelser med
Polen, men det kan ju hinda, att det &r nédvandigt. Vidare ha vi stormakten
Sovjets dumping pé’z trivarumarknaden med mera dylikt, som ocksa sitter var
sjalvhushéllning pa spel. Si intriffade Tysklands uppsdgning av handels-
traktaten. Jag formodar uppsagnlngen skett pa grund av inre svarlgheter 1
Tyskland, men det ter sig i alla fall for oss som ett stort men i var S]alvhus-
hallning. Tyskland har ju haft mycket storre fordelar an Sverige av sina
handelsférbindelser med oss, men i alla fall har det ytterligare férsvarat den
svenska exporten genom sk'arpta tullar. Nar s& dartill komma opinionsbild-
ningarna fér angrepp pa Sénderjylland, si finns det ju all anledning att sla
sig tillsammans pa andra hall i1 stillet.

Slutligen tornar upp sig det foéreslagna fyrmaktsforbundet, och hir giller
det for smastaterna att betinka sig noga, innan de falla pd knid for en sadan
foreteelse. Nar stora makter komma samman, dro de fardiga att utlimna som
rov at den ena eller den andra av dem eller sina nirmaste vinner bland smasta-
terna atskilliga fordelar pd ovriga smastaters bekostnad, vilket skedde t. ex.
vid fredsslutet, dd Ungern och Bulgarien fingo ur nationalitetssynpunkt dyrt
plikta for att de inte befunnit sig pa den sida, som hindelsevis segrade till
sist,

Stormakterna 1 gemen ha ock &stadkommit virldskriget, och detta ar ju en
av orsakerna till den ekonomiska undergingen fér niarvarande. De sma sta-
terna ha inte bett om denna ofiard, som gar ut éver dem ocksd. De ha inte bett
att fa vara vasaller och offerlamm for siddana tillstillningar 1 stormaktskon-
cernen. Jag far f6r min personliga del siga, alt det vore lyckligare for viirl-
den, om dessa stormakter, sisom till en borjan skett inom den anglosachsiska
rasen, kunde uppdelas 1 mindre, sjilvstindiga stater, ty det bleve till stérre
lycka for ménskligheten eller 4tminstone till mindre fara, in om dessa stora
makter med sin stora obehirskade makt skola regera dven tver virlden. Sma-
staterna dro ju inte alls dugligare; om vi hade eller kunde forviarva lika stor
makt, sa bleve det p4 samma sidtt med oss. Nu gora vi en dygd av nodvindig-
heten, och dygden kan bestd i, att vi sla oss tillsammans och didrmed skaffa
oss storre respekt, ty det ar ju som sagt angeliiget att uppritthilla viinskap-
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liga relationer med alla. Men att latsas vara alldeles fortjusta 1 stormakternas
mellanhavanden, som villa oss s& oerhort mycket olyckor, och fingera att vi bli
viinskapligt behandlade, det kan jag inte gd med pa. Det ar mera ett artigt
diplomatiskt talesitt, som ju en utrikesminister bor bestd sig, men d& man
star infor det nu ifragasatta forehavandet, kan man vil bestd sig ocksd med
;nt‘ siga ifrédn, vad som ror sig under denna av klokskap betingade formu-
ering.

Niar utrikesministern nu férordar och prisar en samverkan mellan smasta-
ter bor det vara klart, att de baltiska linderna fér oss ligga nirmast till
hands av flera skial. Vi ha ju haft gamla relationer ésterut forr 1 virlden, och
de voro da de huvudsakliga relationerna. Linderna dir borta ha ju ocksa en
ging till stor del varit férenade med Sverige i ett rike. Kontakten dr stark
fran flydda tider, och grannskapet férbinder oss fortfarande. Det stora in-
tresse, som nu visat sig frin de baltiska staternas sida, hade jag visserligen pa
kinn, men ej att det skulle bli s& livligt och levande. Uppmirksamheten i andra
linder pa fragan adagaligger ock, att hiar réra vi oss med omisskinnliga reali-
teter. Jag hade tidigare ej invaggat mig 1 nidgon forhoppning, utan motsett
ett vanligt konstitutionsutskottsutlitande, som bara slutar med, att det dar
skoter regeringen, si det behéva vi inte ligga oss i. Men det forenaimnda stora
intresset utifrdn verkade, att man blev eftertinksam bade 1 regeringen och 1
riksdagen. I utskottet byggdes dirfor efter visst samrdd en brygga till
det svar, som utrikesministern nu avgivit, och nir dirfér motionen hiromdagen
var fére, tillat jag mig inte att gbra nagot yrkande, ty man fick i det stora
hela vara till freds med den motivering, som utskottet levererat. Den var
kanske till och med nagot litet klarare An utrikesministerns svar, dirigenom
att dar uttryckligen sades, att forutsittningar kunde tinkas foreligga att ut-
stricka detta nirmande till ett kulturellt och ekonomiskt samgaende med de bal-
tiska staterna, med andra ord att utvidga det samarbete, som mera privat
har dgt rum. Detta avbdjer ju inte heller utrikesministern, men han har i sitt
svar pa den fjirde frigan en reservation som jag skall tala om, nir jag kom-
mer dit.

Att de stbaltiska staterna dro pé ritt vig och att vi med vart instimmande
i syftet ocksé #ro pa riatt vig bestyrkes ytterligare av, att missnije yppats fran
de tvé baltiska stormakterna, niimligen frin Moskva och Berlin. Fran Moskva
skriver en korrespondent till en tysk tidning, att man dir moter allt sidant
narmande mellan de baltiska staterna med det stirsta misstroende. Man &r
alldeles pa det klara med, att Polen ligger bakom denna rorelse och vill utnyttja
den for sin rikning. Det tilligges ocksé, att det ir patagligt, att man med
detta block vill inringa Sovjet och Tyskland. Det ar inte smasaker, vad sma
folk kunna astadkomma enligt sddana dir fria fantasier,

Vad nu Polen betriaffar, sa star det alldeles fjarran fran detta svenska initia-
tiv, och inte kan man tinka sig, att det stora Polen viinder sig till en enskild
riksdagsman 1 den svenska riksdagen for att fora fram en sidan sak. Det ir
ju rena fantasifoster. Och inringningen! Hur skulle vi kunna inringa Sovjet
och Tyskland? Orimligheten dirav ligger 1 6ppen dag, sa det ir ingenting att
expektorera éver. Det iir ju tviirtom stormakterna, som dro upptagna av att
inringa varandra, och niir det vill sig riktigt 1lla, s4 inringar var och en sig
sjillv ocksd efter bista formaga.

Det kan ju ifragasiittas, om Polen bor komma med 1 en sadan hir samman-
<lutning, 1y Polen ir ju till hilften en stormakt med 30 miljoner invanare och
en stark folkokning. Men Polen liksom de fyra andra istbaltiska staterna upp-
stod dnyo genon viirldskriget, och de hirjade alla genast nirma sig varandra
vid en konferens 1 Helsingfors 1919, f6ljd av en konferens 1 Riga 1920, dit
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dven skandinaverna inbjodos. Polen hér ocksd till de linder, som blivit miss-
handlade oerhort 1 historien, kriminellt styckat av stormakter, det maste
man komma ithdg. De preussiska expropriationslagarna, som kommo till for att
fa bort den polska befolkningen i grinstrakterna mot oster, voro ocksd ett ut-
tryck for ett farligt stormaktsvilde och en anledning till att sl& vakt iven om
Polens sjilvstindighet, som kanske dr en betingelse dven for var sjilvstin-
dighet 1 tidernas lingd. Att Polen &ter fatt tilltrade till havet tycker jag for
min personliga del ocksad ar riktigt. For évrigt ar det hdr icke fragan om
nagon hegemoni for nagon makt, det betonas uttryckligen bade 1 motionen och
1 interpellationen, och det har jag svarat den nimnda tyska tidningen, vars kor-
respondent uppsékte mig for att f& veta vad det verkligen var fragan om.

En viss splittring rdder tyvirr mellan de tre centralbaltiska sméstaterna, da
det giller den s kallade Vilnafragan, till vilken jag &terkommer nigot se-
nare. HEstland och Lettland ha inte nigot intresse av, att lata samarbetet bli
beroende pa Vilnafrigan, under det Litauen fordrar, att Vilnafragan skall
vara avgjord, innan det gir in i1 en sddan har entente och i alla hindelser in-
nan det gir tillsammans med Polen i en siddan. Over denna tvedrikt ha &at-
skilliga tyska tidningar uttalat sin gladje, sarskilt tidningar i Berlin, och det
ar ju forklarligt. Man vill tydligen inte, att dessa sméastater skola bilda na-
gon slags sammanslutning, vare sig det nu beror pa, att tyskarna helst vilja
gora Ostbalterna till sina vasaller en i sinder eller av nidgon annan orsak. An-
nars borde vil miktiga stater unna andra ocksa att bilda en liten sammanslut-
ning och f4 en smula makt. Men det kan som sagt vara forklarligt fran stor-
maktsdiplomatiens sida, fast det visar d& ocksd, att vi dro pd ratt vag.

Sa kommer den fjirde frdgan: »Ar regeringen sinnad att for sidant #nda-
mél 6verviga svensk inbjudning till en konferens mellan nimnda smirre sta-
ter (Finland, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Danmark, Norge och Sverige)
for overliggningar om mojligheterna och begynnande ansatser till ett sidant
samforstind ?»

Om det dr, sdsom det forefaller, ndgra ahorare hiar fran de baltiska stater-
na, si skola de inte bli ledsna &ver denna tomma kammare, ty medlemmarna
aro inne i andra kammaren och héra péd ett interpellationssvar till herr Flyg,
om vi skola fran Tyskland inbjuda och férsorja i landet s& kallade kulturper-
sonligheter, tillhérande den judiska rasen, eller d4tminstone icke mindre #n tva
av dem, och det dr ju for svenska folket en mycket storre angeligenhet dn
denna, och i varje fall mera pikant fér dagen. Det bevisar siledes inte bri-
stande intresse for denna sak, men det finns ju stérre intressen, som méste
overskugga mindre intressen.

I denna fjirde punkt méste jag ha ett litet samsprak med utrikesministern.
Han &r angeligen, siiges det, att icke missférstds 1 denna del, d4 han i avse-
ende 4 interpellantens fjirde friga maste bereda honom desillusionen av ett
mera negativt svar.

Kire Sandler, jag kan aldrig desillusioneras, ty det har jag blivit i alla fall
1 fraga om parlamentarismens férmiga att ta upp stérre fragor, men visshe-
ten, att det en ging i tidernas fullbordan kommer att bli annorledes, skinker
mig en trost. For ovrigt a4r ju hir icke alls fraga om mig utom om ett bal-
tiskt samforstdnd, vilket fortjinar att ej bli desillusionerat. Jag skulle diir-
for girna sett, att detta svar formulerats p4 annat sitt, det hade kunnat for-
muleras elegantare, uppriktigt sagt. Desillusionen dirigenom gér, som sagt,
inte ut dver mig, men den kan gd ut ver de ostbaltiska staterna, om de fa
ett alltfor negativt svar, di de nu igen riacka handen till ett borjande 1 hand-
ling omsatt samférstind 1 denna viktiga sak. Men nu skola ni ocksd forsta
den svenska politiknegativismen, s& snart det giller att hoja oss upp aven pé ett
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nagot hogre plan. Saken arbetar sig nog fram 1 alla fall, som vi fa hoppas,
dven inom svenska regeringen, som val snart nog fir siga B, nir den i detta
fall sagt A, som ir det forsta viktiga steget. Men nog ar detta tycker jag,
en 0fors1kt1g passus 1 utrikesministerns svar. Vi begd ju litet var oftrsik-
tigheter, si det ar ju inte ndgon sirskild anmirkning utan bara att konstatera
ett faktum.

S& kommer d& Sandler med ett annat uttalande, och déar har han, férefaller det
mig, missforstitt bade situationen och mig, fast det inverkar inte pa det stora
hela lyckligtvis — jag anser nimligen mera precisa och konkreta konturer &n
dem, som inneslutas 1 karakteristiken »frimjande av ekonomisk sjalvforsor)-
ning och kulturell framfird» bora vara just uppgiften fér en konferens. Slut-
mélet ir enligt motionen, som det uttryckligen stir, frimjande av ekonomisk
sjalvisrsorjning och kulturell framfiard. Det har uttryckligen angivits, att
denna formulering #r gjord fér att utesluta frén samarbetet militdrallianser
och inblandning 1 de olika lindernas statsskick. Men i interpellationen har
forsiktigt hemstillts om en svensk inbjudning for overliggning om »méjlig-
heterna och begynnande ansatser» till ett samférstdnd och det dr narmast pa
den fragan utrikesministern skulle svara. Hur skall ett sddant kunna komma
till stand, om man inte bérjar s& forsiktigt. Var och en kan ju inte sitta isole-
rad och dekretera, utan hiar galler 1 all synnerhet det personliga sammantrif-
fandets ofantliga for att inte siga allenaridande betydelse for att kunna kom-
ma fram till ndgot. DA forst kommer tillfillet att kunna utforma saken i de-
talj. Inte behover vil en regering st hjilplés och soka skydd bakom formu-
leringen, som ar gjord hir i motionen, att anmirkning anses kunna riktas mot
densamma. Och vari bestir den? Jo, dd kommer forst ett medgivande: »Att
det kulturutbyte, som redan.ir i ging, bor ytterhgare forkovras, kriver ingen
diskussion», — dar tager jag fasta igen pa en utgangspunkt Vidare, en
sadan forkovran kan ske »om dirur utkristallisera sig konkreta gemensamma
arbetsuppgifter, som dgna 51g for regerlngars aktion». Jag frigar dd & min
sida: vad dr det, som dgnar sig for regeringars aktion? Formodligen detsam-
ma som for individen: en god vilja, stodd av bista forstdnd och samvete.
Om d& en sidan vilja stilles till tjanst for folkens forbrodring, sd bor en rege-
ring befinna sig i sitt esse, forestiller jag mig. Vidare: »Och det far ju icke
forglémmas, att det fria kulturlivet skapar mycket dem férutan», siiges 1
svaret. Detta ar en sjilvklar sats. Men hir ar det ju ej frdga om den saken
och icke heller &r det hir nigon. som férglommer ostridiga saker, som ligga
utom all diskussion. Men, som sagt, om konkreta gemensamma arbetsuppgif-
ter kunna utkristallisera sig, »ar den svenska regeringen varmt villig med-
verka». Ja, dir moter ater en kardinalpunkt av medgivande.

Hur skall nu utkristalliseringen aga rum? Inte kan en stackars motionir
utan mojlighet att anordna kongresser utkristallisera detta, utan det maste
ju regeringsmakten gira, som sitter dir med alla sina resurser och massor
av sakkunniga dwmbetsmin och pengar till resor med mera sadant. Jag kan
inte annat dn tillhandahalla en utgingsformel, som innefattar, sisom jag strax
skall komma till, just preeis vad som hir bor dga rum. Och om jag varit
utrikesminister, skulle jag utan alltfér ménga omsvep fiorordat regeringen
att inbjuda baltorna och detta med minst lika fog, som regeringen nyligen
inbjudit ()slomakterna

Det framgir av det foljande, att utrikesministern tinkt sig en viss omvig,
som kan leda till det gemensamma samférstandet. Nir 1920 det som sagt
holls en kongress 1 Riga av alla de hir ostbaltiska genom kriget befriade
fem staterna, riktades ock en inbjudan till de tre skandinaviska linderna.
Det var ett invecklat hokus pokus med papperen, huruvida Sverige verk-
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ligen var inbjudet eller ej. Men det var tillrickligt bevis dirfor, att de skan-
dinaviska utrikesministrarna och statsministrarna pa en konferens avbojde in-
bjudningen, varefter detta beslut godkindes av den svenska konseljen. Alltsa,
man avbojde att deltaga. Det kunde ha sina skil, eftersom de unga staterna
voro sia nya, att de inte ens fitt erkiinnande de jure vid den tidpunkten, och
svenskarna inte heller voro pa det klara med, vad de ville verligga om.
Och si fruktade man ocksi fér militarfragan, vilken visst jamvil stod pa
dagordningen. Men dir funnos dven andra fragor, och man kunde ju sagt:
Vi deltaga i dessa andra frigor. som dro mera neutrala men inte i militir-
fragan. Det blev dock intet deltagande. Nu har tiden gatt s& langt, och
laget 1 virlden 4r sidant, att det #r lagligt att svara ja till den hand, som
utstricktes till oss 1920, helst balterna nu férmena, att de vaga inte nalkas
skandinaverna eftersom de inte veta, om de komma oligligt.

Men nu har utrikesministern fatt for sig att nir det i motionen stir »frim-
Jande av sjalvforsorjning» s betyder det nigot annat in det fria handels-
utbytet. Da far Sandler ursikta mig om jag siger, att han inlatit sig pa
ett ganska akademiskt och skolastiskt resonemang, om vad han dven kallar
autarkitanken. Det skall visst betyda detsamma som sjilvférsérjningstanken
eller nagot sidant, kan jag tro. Forsiktig som han #r, tvekar han. Man
vet ju inte dnnu vad som kan vara riktigt, det fria handelsutbytet eller den
sa kallade sjalviorsérjningen, och det méaste man ha klart for sig. Men sjilv-
forsérjning &r ju ett uttrvek for att vi skola undvika att plundra varandra,
nagot som man mer rakar ut for di& man stoter pd stormakter, utan vi skola
forséka driva en lojal samfirdsel, dir vi bade ge och taga ungefir lika. Det
kallas att befrimja sjilvforsérjning. Och niar nu vart land hotas med s
stor arbetsloshet och niéd, dr det vil inte mer &n riktigt, om man dven pa det
siittet soker tillgodose var och de olika lindernas sjilvforsérjning. Det blir
val 1 sjilva verket en mera Gverghende friga men innebar inte alls nigon ny
princip, och en regering har ju, nar den inbjudes till en konferens, att for-
mulera dagordningen hur den vill. Icke dr det meningen, att en interpellant
skall hirigenom kunna ha lagt en odverstiglig mur for en regering, som ar
»varmt villig medverka». Forresten hinvisar Sandler lingre ned till Oslo-
konventionen. Och vad ar denna konvention annat &n ett férsék mellan nagra
smastater att inte soka fortulla varandra 1 onédan foér mycket, det vill siga
den avser att bereda en liten plattform for sjalviorsorjning. Jag har begagnat
uttrycket foér att dirunder skall rymmas ungefir precis vad det bor vara.
Skillnaden ar bara, att Oslo gor det pa ett ofullkomligare sitt in hir skulle
kunna ske.

Sa heter det till slut: »Anslutningen till en dylik statgrupp far darvid
en helt annan betydelse och maste foregis av andra 6verviganden #n anslut-
ningen till en Omsesidig strivan att befordra handelsutbytet efter vissa ge-
mensamma handelspolitiska riktlinjer.» Det ar en marklig missuppfattning
av situationen. Lika litet forstir jag, vart Sandler vill komma med foljande
vetenskapliga teser: »Vart land har markerat sitt stillningstagande hitintills,
utom genom sin egen handelspolitik och sitt framtridande infér det mellan-
tolkliga samarbetets forum i folkférbundet, speciellt genom sin anslutning
till Oslokonventionen. Jimte sina skandinaviska broderfolk har Sverige hir-
med tritt 1 en samverkan med Holland, Belgien och Luxemburg, som utan
att innu ha avsatt avseviirda praktiska resultat, utgér en uppmirksammad
ansats till lojal samverkan mellan smirre stater i en handelspolitisk ned-
rustnings mot ingen ovianskapliga syfte.»

Oslokonventionen! Det komma vi val alla ihdg, hur den av oss uppfattades
som ett av de svagaste forsoken. Det betydde, att de hir Oslostaterna skulle
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inte héja tullarna mot varandra utan att den, som tinkte gora en héjning, un-
derstallde de andra fragan, om de hade nagra erinringar att gora. Emellertid
ha sadana tullférhéjningar fran en stat mot de andra 1 alla fall 4gt rum, en och
annan atminstone, men darvid har det stannat. Konventionen kan i alla fall
vara ett senapskorn, och det #r ej meningen att klandra. Den kan komma
att utvecklas till storre aktivitet. Vi ha ock sett av tidningarna, att av utri-
kesministern inkallats en konferens under den nirmaste tiden frn Oslomak-
terna. Jag undrade di, om dartill ocksé skulle inbjudas de baltiska oststater-
na. Hur utrikesministern nu tinker géra med dem, vet jag inte.

Nu anmirks emellertid i svaret om Oslomakterna: »Denna gruppering &r
ingen sluten krets. Med sympati och tillfredsstillelse hilsar den svenska re-
geringen tilltradandet av Oslokonventionen frédn Finlands sida, och den hiv-
dar en politik av samverkan jimvil i friga om andra stater.» Dar ar saledes
vil en antydan till de fyra andra ostbaltiska staterna att de dro vilkomna 1
Oslokoncernen. Balticum ar emellertid ett problem for sig och en mera frukt-
bar aktuell uppgift an Osloententen kan erbjuda. Detta beror dven dirav,
att Finland val anslutit sig till Oslo men synes innu mer intresserat av detta.

Ett av hindren f6r sammanslutning mellan de 6sthaltiska staterna har ju an-
forts vara, att Finland orienterar 4t Skandinavien, och det gbra eller riattare
vaga inte de andra oststaterna, ehuru de sa gérna vilja det. Men man kan inte
vara siker pa, att de lika girna som Finland kénna sig intresserade for nir-
varande att ansluta sig till den foretridesvis 4t Vasterlandet orienterade Oslo-
konventionen. Det baltiska samférstindet har sina sirskilda uppgifter och
kan i sin ordning méjligen leda till intimare samverkan dven med de mindre
oststaterna lingre soderut.

Mill sist har utrikesministern en annan utsikt och det #r: »Den stundande
ekonomiska viarldskonferensen torde ge tillfalle till en samverkan i denna rikt-
ning, for vilken samverkan den svenska regeringen icke skall uraktlita att
visa sig beredvillig.» Tid och utrymme for Gverliggning om en organiserad
samverkan i Balticum lir vil knappast erbjuda sig pd nédmnda vérldskonfe-
rens.

Saledes, slutet pd det hela ér, att samverkan mellan de mindre ost- och vist-
baltiska staterna bor ytterligare foérkovras, och att regeringen #r varmt villig
att medverka dartill. Tills vidare anvisas anslutning till Oslokonventionens
magra program, och narmare fa de dverligga om saken under den stundande
ekonomiska viarldskonferensen. Jag tycker da, att de ostbaltiska staterna
bora spinna pé den trad, som salunda anvisats, och kristallisera fram en ra-
tionell ordning. I Sverige skall nog ej saknas medhéll f6r den nu dock ny-
inledda uppmirksamheten och vilénskningarna for tillkomsten av en officiell
samverkan mellan de mindre 6st- och vistbaltiska staterna.

Sedan maste jag siga négonting om Vilnafragan. Den nimnes inte i in-
terpellationssvaret, och det ar inte heller direkt interpellerat om densamma.
Men i motionen ar fastslaget, att Vilnafragan hor till de sporsmal, som bora ha
l6sts, innan man kan parikna ett verkligt fruktbiirande arbete. Nu ar det sa,
att Litauen inte vill vara med forran detta sker, och da Polen formodligen
ocksé tvekar eller ogirna vill vara med pa den dér saken i den form Litauen
vill I6sa den, fir man formoda, att kompromisser ju inte éro uteslutna. Men
Europa méaste vara med ocksa. Detta ar ju den enda gransfriga, som Europa
inte 16st, och det kan vil inte i1 evighet fortsattas pa det hiir sittet.

D3 utrikesministern i sitt svar faller tillbaka pa samarbetet och Nationernas
forbund, tilldter jag mig fista uppmirksamheten dirpd, att det polska besit-
tandet av Vilnaomradet skedde med vapenmakt och emot folkforbundet, sa att
dir har vil folkforbundet nagot att bevaka i alla fall. Det skedde med va-
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penmakt, och man behéver verkligen utreda motiven for ett sidant forfarande
och de olika stdndpunkterna. S& mycket synes emellertid klart, att det sked-
de som en f6ljd av bolsjevikernas offensiv mot Warschau. D3 det angreppet
blivit avvisat, begirde en polsk befilhavare av sin regering och fick ocksd
tillstdnd att bes#tta detta omrade med en arméavdelning, som till visentlig del
skulle bestdtt av invanare inom det omradet. Det finns ju ménga slags folk
inom detta omridde. S3 framstilldes 4tminstone saken fran Polens sida. Hade
inte den dir bolsjevikoffensiven skett, hade fragan antagligen inte varit av
si elakartad natur eller 6verhuvud funnits till. V&ld foder vald.

Hér bor man saledes atminstone kunna siga si mycket, att om tvisten ej
loses genom 6verenskommelse mellan Polen och Litauen, vilket vore det bista,
si riktar Europa sin forvintan mot folkforbundet. Detta har Ju alagt Polen
att draga sina trupper tillbaka och lita den tidigare bestamda grinsen trida
1 kraft. Men det har inte skett, och folkférbundet tiger p&4 samma sitt som
folkforbundet tiger — det kan formodligen icke gora annat — angdende de
mirkliga hindelser, som skedde i Ostasien, trots att nittonmannakommiitén
framkommit med sina ménga rekommendationer. I Stockholms-Tidningen
listes hiromdagen att japanerna fran sina aeroplan kasta ned flygblad med
proklamationer, att nu skall Asiens frigérelse komma, och att de skola hjilpa
till att organisera Kina for det andamélet. Det har alltid féresvivat mig, att
ungefar s& kommer en ging att ske.

Man kan ju siga att ingen av de bada parterna i Vilnafragan ar néjd med
det nuvarande tillstindet, varken Polen eller Litauen. D3 vore det aven av
den anledningen riktigast, att, d& folkforbundets beslut Aro byggda pi prin-
cipen, att man skall riitta sig efter dem, det forordades fran folkforbundet, att
hela omradet neutraliserades tillsvidare eller Atminstone befriades fran trupper
och i stillet féretogs en ny provning genom férbundet, om och 1 vad mén denna
fraga lampligen bor 16sas antingen i sin helhet sasom det ir eller som det var
avsett att bli eller genom en kompromiss. Och sedan filler folkfsrbundet
eller domstolen i Haag sitt utslag alldeles som det gick for sig 1 Alandsfrigan.
D tillat man sig till och med i svenska riksdagen siga oangenima saker om
Finland. Spriket var i varje fall fritt i denna »omtaliga fraiga». En annan
forebild dr avgorandet av tvisten i Gronlandsfrigan mellan Danmark och N orge.
Det dr siledes inte ur végen, att man kan tala fritt iven om Vilnafrigan. Jag
begir inte nigot svar pi detta, herr utrikesminister, men det ligger ibland
nigot i det gamla ordet, att den som tiger, han samtycker.

Forlat, att jag berdr en annan kontur i min baltiska motion; den Ar ganska
fylld med konturer och utkristalliseringar.

En svarighet f6r baltisk samverkan #r sprakstriderna mellan svenskar och
finnar, som ofta lett till otrevliga saker och sikert komma att gora det i fort-
siattningen.

D4 har jag tillatit mig betona, att har foreligger ocksd ett exempel pd, att
sprakfragan sammanfaller med nationalitetsfrigan. KEfter det sprak, ett folk
talar, ar det som man bedoémer vilken nationalitet det skall anses tillhéra och
inte genom blodprov for att utreda olika slag av raser. Dar ser man, hur
varldsspraksfragan har dven pd detta sitt en kolossal betydelse for hela virl-
den, ty d& virldsspraket en gang kommer att bli var mans egendom, férsvinna
pa ett ganska avgorande sitt sidana hiir konflikter.

For att taga ett exempel fran var sista politik i virldsproblemets sprik-
fraga, gor jag hir — med talmannens tillstand hoppas jag — en liten av-
vikning. Intresset f6r viarldsspraket ir min egen tillhérighet allt sedan 1911.
I forsta kammaren slog saken igenom tvé ginger, forsta gangen med avsevird
majoritet. Sedan gick arendet till andra kammaren och tillstyrktes enhalligt
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av vederborande utskott. Fragan f6ll likvil genom att var nuvarande ecklesia-
stikminister och herr Hederstierna gjorde stark opposition. D& tinkte vil
andra kammaren, att nir sidan oenighet rader, ar det vil bist att ga pa avslag.
Sedan har denna kontinuerande fredsfraga aldrig kunnat repa sig i riksdagen
utan fallit. Den ovannimnda andra gangen segrade den 1 forsta kammaren
med endast en résts majoritet.

Nu finna vi emellertid, att ecklesiastikministern intresserat sig fortfarande
for sprakfrigan. Forst har han befriat skolbarnen fran en del matematik —
ett énskemil, som vi pa manga hall férut kdmpat for. I stillet har inforts
en del spraktimmar i franska. Aven detta kan ej vara annat dn riktigt. Skola
vi forsma varldsspraket och i stillet bestd oss med tre privilegierade national-
sprak, skall man inte bara privilegiera tvd av dem utan dven lata franskan
vara med. Vid Stockholms hogskola borjar det nu tidsenligt vimla av under-
visning i mangahanda nationalsprik, men ingen tinker pa det stora forlosande
varldsspraket. Darfor siger jag, herr talman, som jag alltid har sagt: for-
tryckta sprak i alla linder, forenen eder!

Nu formodar jag, att #ven de baltiska staternas styrelser for nirvarande éro
f5ga intresserade for varldsproblemets sprakfraga. 1 sadana mindre stater
med skilda sprak bor det dock ga lattare att med tiden vicka ett tillbsrligt in-
iresse.

Nu évergdr jag slutligen till svaret pa frigan om Sénderjylland. Utrikes-
ministern har beriattat mig, att en tysk tidning uppgivit mig vara H. P. Han-
sens i Aabenraa verktyg. Det skulle varit p4 hans anmodan som interpellatio-
nen kommit till stand. Det &r ocksd en sadan dar sjalvsuggestion, som man
hoppas i Tyskland vara riktig liksom man har motsvarande forestallning 1
Moskva, nir det giller Polen. Jag har icke haft den ringaste kontakt med
Hansen i forevarande angeligenhet. TForhillandet dr namligen foljande. —
Nir jag genom eget begrundande fick klart f6r mig, att nationernas sjalvbe-
stamningsratt var en av virldsfredens betingelser, bérjade jag redan 1911 att
pioniera ocksd i denna friga. I bérjan kom medhall ocksé da ibland utifran
men icke fran Sverige.

Sonderjylland gick foljaktligen ocksd in i programmet, och bemédanden in-
riktades pa olika sitt fér denna danska nationalitetsfraga. Vid ett besok 1
Berlin sommaren 1915 traffade jag hindelsevis Hansen och en annan dansk,
som sedan blev landshévding i det befriade Sénderjylland, d& jag just var dar
i bland annat sddant syfte. Hansen, som di var tysk riksdagsman, visade
mig en framstillning, som han tankte inlimna till tyska riksdagen. Dar veri-
ficerades bland annat, att mangenstides i Sénderjylland innehéllo rullorna f6l-
jande anteckning: »Dansk, bor om mojligt mobiliseras» — »Ddne wenn mog-
lich einzuziehen». Med andra ord: det skulle vara ett sitt att minska antalet
invanare med danskt tungom&l genom att de 1 foérsta hand mobiliserades, dven
oberoende av deras duglighet for krigstjinsten, vilket didremot var avgérande
for tyskars mobilisering. Jag vinde mig pa grund av denna inlaga f6r upp-
lysning till en tysk ambetsman, till yrket domare, som d& tjanstgjorde i utri-
kesdepartementet. Han blev mycket generad och lovade undersoka saken, men,
tillade han, »det ar i alla fall nodvindigt att med en viss hardhet behandla
frammande folk, som vigra att lita assimilera sig».

Ar 1924 framstalldes av mig 1 riksdagen en interpellation i samma syfte i
enahanda situation som denna. Den avslogs da av forsta kammaren, men i alla
fall inrapporterades sedan 1ill utrikesledningen, som var radd fér sddana inter-
pellationer, att den hade gjort god verkan énda just 1 Tyskland, fast den bli-
vit avslagen,

Nu siger utrikesministern, tillfredsstillande 1 hog grad, tycker jag, om den-
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na sak, att Sonderjyllands aterbérdande till vart danska broderfolk hiilsades
med djup sympati av svenska, opinionen, och det hade aven stitt sig pa befolk-
ningens klart uttalade vilja. Vidare siiges det, att den territoriella integri-
tetens respekterande ar ett for Nationernas férbunds pakt grundliggande enga-
gemang, forbindande fér alla Nationernas férbunds medlemmar. Ja, det ar
Ju klart besked. Diar fa nu tyskarna saledes hora, att den nuvarande grin-
sen har djup sympati hos oss, och den ir helgad av Nationernas f6rbunds pakt,
och mera behover e] sigas. Nu tilligges emellertid pé slutet, att regeringen
har sig visserligen bekant, att hotelser gt rum mot grinsen frin en opinion,
men regeringen har sig icke bekant, att mellan tyska och danska regeringarna
Sonderjyllands stillning som danskt omrade satts i friga. Redan av denna
grund kan det icke forviintas, att Sveriges regering skulle hos tyska riksrege-
ringen inhdmta upplysning i Zmnet.

Det ar ungefir vad statsminister Stauning sade i Koépenhamn vid ett till-
fille om denna sak. Han utgick ocksa fran, att det ir klart, att man ej far
forutsitta nigot tyskt regeringshot mot Sonderjylland, och det kan ju vara
klokt av en regering att uttala sig p& det siittet. Liksom skedde 1924, har
enligt en, sdsom det inrapporterats, utbredd mening i Danmark den nu bevil-
jade interpellationen bidragit till ett visst avstandstagande fran Berlin och den
nationella upphetsningen 1 tyska grinstrakterna. Men nu skall det iga rum
en stor parad dir nere den 7 maj, och di fa vi se vad rikskansler Hitler har
att siga vid det officiella tillfallet.

Ja, herr talman, jag slutar nu med att siga, att varfor jag sarskilt intres-
serat mig for ett sadant hir samband i norden, di sd mycket annat sker runt
omkring oss, ar tillika att mingen drommer om ett fjirde rike, om uttrycket
tillites mig, med éverhoppande av de forsta, andra och tredje rikena, d. v. s.
ett rike, som bygger icke blott pd brod och frihet utan ocksd pa sjalvansvar.
Och jag tror, att ingen demokrati kan behalla sig och i varje fall ej behilla
nigon slagkraft, om den ej nu bérjar gi till ritta med sig sjilv och staller
dven virldsproblemet pd sin dagordning.

Nu har emellertid utrikesministern visentligt understrukit betydelsen #dven
av en framsynt utrikespolitik. Han har dnnu icke riktigt vigat sig pa utvii-
garna, ja knappast ens det forsta naturliga steget. Men jag tror, att det var,
férutom balternas opinion, mycket beroende p& hans personliga inflytande, att
dven konstitutionsutskottet gick till métes. Jag hoppas, att han pa grund
av sina samarbetsstimningar snart skall finna de utvecklingslinjer genom orga-
niserat samarbete, som skola lita de av honom foérordade utkristalliserin-
garna komma till synes i en produktiv samverkan mellan de mindre ost- och
vistbaltiska staterna. Darfor far jag nu sdsom en summa av min foredragning
tacka honom for hans interpellationssvar.

Lagferslag om  Foredrogs &nyo sammansatta andra lag- och jordbruksutskottets utlitande
agofred m. m.nr 1, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag {ill lag om
dgofred, m. m., dels ock 1 #mnet vickta motioner.

Genom en den 10 februari 1933 dagtecknad proposition, nr 107, vilken hin-
visats till andra lagutskottet, hade Kungl. Maj:t féreslagit riksdagen att an-
taga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om agofred;

2) lag om sikerhet for utbekommande av viss ersiitftning enligt lagen om
dgofred; samt

3) lag om #ndrad lydelse av 5 § andra stycket lagen den 14 juni 1907 (nr 36
s. 25) om servitut.



Lordagen den 6 maj. Nr 34. 13

) Lagfirslag om dgofred m. m. (Forts.)
Med anledning av sagda proposition hade inom riksdagen vickts féljande
motioner, som jimvil hinvisats till andra lagutskottet, nimligen

inom férsta kammaren

nr 253 av herr Tjallgren m. fl. och nr 254 av herrar Frdndén och Sandstrom
samt

inom andra kammaren

nr 419 av herr Andersson 1 Rasjon m. fl, nr 429 av herr Lindmark m. fl,
nr 430 av herr Larsson m. fl. och nr 431 av herr Hansson 1 Rubbestad.

Enligt 6verenskommelse mellan andra lagutskottet och jordbruksutskottet
hade omférmialda proposition och motioner hinskjutits till behandling i sam-
mansatt andra lag- och jordbruksutskott, vilket utskott 1 det nu foreliggande
utlatandet p& anforda skil hemstallt,

A) att riksdagen, med forklarande, att férevarande proposition ej kunnat av
riksdagen i ofériandrat skick antagas, matte for sin del antaga tre under punk-
ten inférda forslag till lagar 1 nu ifrigavarande dmnen;

B) att de i anledning av férevarande proposition vickta motionerna, i den
man de ej kunde anses besvarade genom utskottets hemstillan under A), icke
matte féranleda ndgon riksdagens atgird.

Betriffande de allminna grunderna 1 forslaget till lag om #gofred hade re-
servation avgivits av herrar Magnusson i Skovde, Johanson 1 Hallagarden,
Tjillgren och Carlstrém, vilka pa &beropade grunder hemstallt,

A) att riksdagen, med forklarande, att Kungl. Maj:ts forslag till lag om
igofred icke kunnat i ofériandrat skick antagas av riksdagen, matte for sin
del antaga under punkten infort forslag till lag om dgofred;

B) att Kungl. Maj:ts forslag till lag om sikerhet for utbekommande av
viss ersittning enligt lagen om Agofred och till lag om #ndrad lydelse av 5 §
andra stycket lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servitut matte av riks-
dagen avslas; samt

C) att de i anledning av férevarande proposition vickta motionerna, 1 den
man de ej kunde anses besvarade genom reservanternas hemstéllan under A),
icke matte foranleda nagon riksdagens atgard.

Angéende sittet for utldtandets foéredragning yttrade

Herr Linder: I avseende & foredragningen av sammansatta andra lag- och
jordbruksutskottets utlatande nr 1 tillater jag mig hemstalla,

att utskottets hemstillan ma foredragas punktvis;

att punkten A foretages till avgérande pa det sitt, att forst foredragas
din framstillda lagforslag vart for sig samt diarefter utskottets hemstillan;

att forslaget till lag om agofred foredrages paragrafvis med ingress och
rubrik sist:

att vid det lagrum. om vilket férst uppstdr éverliggning, denna mé omfatta
utldtandet 1 dess helhet;

att lagtext ej ma behéva upplasas i vidare méan éin sadant av nagon kamma-
rens ledamot begires; samt

att utskotiet limnas bemyndigande att 1 avseende & nummerbeteckning av
paragrafer 1 lagen om #gofred vidtaga sddana #ndringar, som pakallas av
lsamrarnas beslut.

Hartill limnade kammaren sitt bifall.
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Punkten A.
Utskottets forslag till lag om dgofred.
1.

Denna paragraf lydde:

Var, som #ger eller till underhall eller nyttjande mottagit hemdjur, vare
pliktig att medelst hignad eller vallning eller pa annat siatt halla sidan vard
om dem, att de ej olovligen inkomma & annans Agor.

Om ritt for deligare 1 samfilld mark att dir utslippa hemdjur ar sirskilt
stadgat.

Herr Tjillgren: Herr talman, mina herrar! Ehuru det nu foreliggande lag-
forslaget ror en for jordbruksniringen och dess utévare synnerligen viktig
fraga, skall jag emellertid ej hilla nagot lingre anférande utan inskrinka
mig till att i korthet framféra ndgra synpunkter, som for mig varit avgorande,
da jag tagit stillning till frigan inom utskottet.

Jag vill da forst uttala min tillfredsstillelse 6ver att det foreliggande lag-
forslaget nu antligen lagts fram for riksdagen. Jag tror icke, att jag over-
driver, om jag sager, att det ir mangtusen jordbrukare i detta land, som
under &ratal, man kan ju siga decennier, vintat pi att vi skulle f& en andrad
lagstiftning pa ifrdgavarande omrdde, sirskilt d& vad det giller stingsel-
lagstiftningen, och att man skulle f3 1857 &rs stingselférordning ersatt med
en tidsenlig, modern lag.

Om jag siledes ér tillfredsstilld med att lagen nu lagts fram, ar jag e}
lika tillfredsstilld med dess utformning sivial i den kungl. propositionen som
enligt utskottets féreliggande forslag. Jag har nu visserligen en kiinsla av
att anhidngarna av lagforslaget, sddant det foreligger i utskottsforslaget, kin-
na sig som segerherrar i dag, men det utgdér fér mig intet hinder att har
framféra mina synpunkter, och jag kan ej taga pi mig ansvaret for att vara
med om att antaga lagen, sidan den féreligger enligt utskottsforslaget.

Jag skall nu be att f& anfora nigra synpunkter sisom skil varfor jag icke
kan géra det. Dessa synpunkter sammanfalla med dem som #ro anférda i
ett par motioner, framlagda i anledning av den kungl. propositionen. Jag
skall d& inskrinka mig till att framdraga nagra av de skil, som blivit an-
forda i motionen 419 i andra kammaren. Dir papekas, bl. a., att »den fore-
slagna lagstiftningen innebir ett flertal betydelsefulla avvikelser fran forut-
varande bestimmelser i dmnet. Vissa av dessa indringar synas vara mo-
tiverade av tidsutvecklingen och s& beskaffade, att nigra mera vigande in-
vandningar icke kunna goéras emot desamma, under det att andra forefalla
dgnade att inge betinkligheter.»

Ja, det 4r ju timligen klart, att nar man skall ersiita en lag, som ar si
gammal som sedan 1857, maste ju den lag, som skall sittas i stillet, komma
att avvika frin den férutvarande. Det dr ju givet. Sirskilt i ett avseende
innehéller den foreslagna lagen om sgofred en nyhet, som vi reservanter anse
vara av den natur, att dess limplighet kan starkt ifrigasittas. Vi &syfta
tredje kapitlet i lagen, nimligen bestimmelserna angéende ritt till gemensam-
hetsbete och betesreglering. Det nya institut, som av Kungl. Maj:t och ut-
skottet f6reslas att nu inféras 1 stingsellagstiftningen, 4r, kan man siga, av
synnerligen vidstrickt principiell betydelse, det torde icke kunna bestridas.
Och sdvitt av propositionen framgir, saknar denna bestimmelse ocksi mot-
svarighet 1 andra linders lagstiftning pi déarmed jamférbara omriden. En-
ligt stingselférordningen av den 21 december 1857 skall, nir dgor, som ut-
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goras av skog, utmark eller beteshage, icke aro skilda genom stingsel, den
ohignade marken anses till gemensamt bete upplaten, dir icke annorlunda
ir avtalat. I skydd av detta stadgande har gemensamhetsbetet 4 skogsmar-
kerna hittills bedrivits 1 en mycket stor omfattning 1 landets olika delar, och
detta ar sirskilt forhallandet 1 Norrland. Fridn vissa hall har denna betes-
form bekiampats sdsom varande mindre rationell och framfér allt skadlig for
skogsaterviaxten. Utskottet har ocksd med styrka framhallit, att betning pa
skogsmarker ar till synnerligen stor skada.

Jag skall ej forscka att géra nigra invindningar mot den saken for till-
fallet. Till skyddande av skogsintresset har ocksd Konungen, som vi veta,
tillagts befogenhet att efter hérande av vissa ortsmyndigheter for visst lin
eller visst lins del férbjuda dylikt bete & ohiignad mark. Det foreliggande
lagforslaget gor principiellt ingen dndring i friga om karaktiren 1 betes-
hinseende av ohiignade skogs- och utmarker, utan dylika marker skola ju
jamvil hidanefter anses uppldtna till gemensamhetsbete, dock i regel endast
f6r storre hemdjur. ILikasi skola bestimmelserna rorande mojlighet fér Ko-
nungen att foreskriva inskrankning i betesritten for visst omrade bibehallas.
Nu foreslas ater, att gemensamhetshetet skulle kunna forindras till sin ka-
raktir dven genom en i en viss bestimd ordning féretagen forrittning, betes-
reglering, varmed skulle ernds ett slags skifte av betesritten, som kan re-
sultera 1 att varje deligare hinvisas att beta endast pd sitt omrdde eller
ocksd att betesmark anvisas pa annan fastighet tillhorig limplig mark. Nu
ha vi ansett, att i praktiken skulle en dylik anordning i de fall, d& betes-
behovet kan tillgodoses & den egna fastigheten, leda till att hignader maste
uppféras i #gogranserna pi den till bete upplétna skogsmarken. I det andra
fallet ater, da betesbehovet icke kan tillgodoses 4 den egna fastigheten, skulle
genom ett slags expropriationsforfarande betesmo)lighet beredas & den eller
de fastigheter, som erbjuda de bista naturliga betingelserna for ordnat betes-
bruk. Ja, jag himtar detta fortfarande ur motionen 419 i andra kammaren.
De sakkunniga, som ar 1928 avlimnade ett betinkande med forslag till lag
om agofred, ett forslag som i1 andra delar legat till grund f6r den nu fram-
lagda propositionen, stillde sig principiellt pa den stdndpunkten, att ritten
till gemensamhetsbete borde bibehallas i ungefir samma utstrickning som
forut, men att man sméningom skulle pa ett mjukt sitt komma frin detta
gemensamhetsbete till mera rationellt betesbruk. Dirom voro vi eniga inom
kommittén. Enligt de sakkunnigas nppfattning dr det visserligen 1 och for
sig synnerligen 6nskvirt, att betning & egentlig skogsmark i storsta mojliga
utstrickning upphér och ersittes med betning 4 inhignade, for #ndaméilet
sirskilt anordnade marker, men bor nimnda mal 1 frimsta rummet efter-
strivas p& frivillighetens viag. Det anse dven vi reservanter. Jag behéver
vl knappt omniamna, att i det syftet bedrives f6r nidrvarande en omfattande
verksamhet genom hushallningssillskapen och skogsvardsstyrelserna m. fl.,
och staten bidrager med icke obetydliga anslag, avsedda som lan eller bidrag
till jordbrukare 1 och foér anordnande av rationell beteskultur & icke odlad
jord. Under sddana férhallanden ha vi reservanter ansett, att det icke alls
varit nodvandigt att inféra tvangsbestimmelser siadana som i tredje kapitlet
av foreliggande lagforslag. Vi ha ocksd trott, att ett fortsittande och ut-
vecklande av denna verksamhet iir ett viktigt samhiillsintresse, icke minst ur
skogsvardssynpunkt. Diremot lirer. sirskilt med hidnsyn till den stora be-
tvdelse, skogsbetning alltjamt #iger for boskapsskitselns bedrivande 1 en del
lin, namligen i skogstrakterna, det icke kunna vara tillradligt att stilla till
med en lagstiftning, som si golt som med ens skulle strypa denna ritt till
gemensamhetsbete.  Det skulle enligt min mening ha ganska stora verkningar
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for den jordbruksidkande befolkningen i dessa trakter, framst da for de
mindre jordbrukarna. De sakkunniga funno de oligenheter, som skulle vara
forbundna med ett upphivande av ifrigavarande betesritt, i och fér sig syn-
nerligen avsevirda. Den omstindigheten att dessa oligenheter skulle direkt
framkallas genom en lagstiftning, som avskaffade en urgammal fér minga
jordbrukare betydelsefull ritt, skulle, ansigo de sakkunniga, uppenbarligen
gora dem #nnu mera kidnnbara. Och en dylik lagstiftning skulle sannolikt
a manga orter vicka ovilja och efterlevnaden dirav @ventyras. Med hinsyn
hirtill och da de férdelar, som genom denna skulle vinnas, enligt de sakkun-
nigas uppfattning ej kunna anses uppviga omférmilda oligenheter, funno
sig de sakkunniga icke bora féresla ett upphivande av forenimnda mulbetes-
Titt.

Da vi, som ha reserverat oss mot utskottets forslag i vad det avser dess tredje
kapitel, anse att de i féreliggande lagforslag intagna bestimmelserna om betes-
reglering skulle komma att verka dirhdn, att gemensamhetsbetet smaningom
omojliggores 1 manga trakter, dir det nu praktiseras och dir det har stor bety-
delse, som jag nyss ndmnde, for jordbruksbefolkningens ekonomi, s& ha vi ej
kunnat vara med om inforandet av sddana bestimmelser utan ansett oss for-
anldtna att yrka avslag pa detta tredje kapitel. Forutom de anmiarkningar
och principiella betdnkligheter, som vi ha hyst gent emot detta nya institut,
skulle ju ock kunna goras en del inviindningar av praktisk art betraffande
betesregleringens tillaimpning. Jag har férut hir sokt papeka, att genomforan-
de av betesreglering s& gott som alltid kommer att medféra utvidgad hignads-
skyldighet for de av regleringen berérda fastigheterna. Och det &r ju ganska
anmirkningviirt, att da de sakkunniga strivade efter att genom en ny lag fa
mindre hignadsskyldighet for jordigarna, blir det faktiskt si, att den nya an-
ordningen kommer att ha en motsatt verkan. Hirpa ha exempel anférts inom
utskottet, och det har icke kunnat bestridas. Det anser jag for min del vara
en oligenhet att rikna med. Det maste bide for den enskilde och dven ur
nationalekonomisk synpunkt vara mindre limpligt, att man pd lagstiftningens
vig dstadkommer ett sddant resultat. Det dr ju sd, att under det att de ge-
mensamma betesmarkerna nu anvindas 1 manga fall, 1 de flesta fall kan man
siga, utan nigra hignader utom mdojligen 1 periferien, skulle efter en reglering
hiagnader behiovas sivil 1 utkanterna pa de reglerade omridena som mellan
deligarna eller omkring de sirskilt utlagda betesomradena, och de kostnader,
som en dylik utvidgning av hignadsskyldigheten komme att medféra, skulle
naturligtvis bli hogst betydliga fér jordigarna. Det tror jag icke nigon skall
bestrida. Sedan kommer naturligtvis ocksd en hel del andra kostnader att
uppstd for den ratt vidlyftiga forrittningen med betesregleringen och icke
minst for iordningstillandet av de betesmarker, som tilliventyrs komme att
{agas 1 ansprak pa en fastighets mark fér betesdjur fran andra fastigheter.
I det hianseende, jag nyss nimnde, ha vi darjamte ansett. att det intrang, som
skulle félja av ett dylikt resultat av betesregleringen, komme att uppfattas
som en mycket svar krinkning av den fria dispositionsritt, som en jordagare
trots allt anser sig ha till sina marker. Jag maste ju siga, att jag just av den
anledningen ansett det ganska anmirkningsvirt, att vissa ledamdéter av ut-
skottet ha velat vara med om denna bestimmelse, som enligt min mening ir
en storre krinkning av dganderiatten, den fria dispositionsritten, dan vad t. ex.
ensittarlagen innebidr. Jag skall ej nirmare utveckla denna sak nu, men si
ar faktiskt forhallandet. Jag vill ocksd siga, att det mindre intrdng, som
gemensamhetsbetet som siddant kan anses utgora pa skogsmarkerna, kan dir-
vid ingalunda anses jimforligt. S& mycket mer skulle detta intring uppkalla
motstand som betesomridena givetvis komme att utliggas pa de bista delarna
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av skogsmarken och sannolikt ocksd pd de nirmast bygden beligna. Det er-
sittningsbelopp, som sedan skulle utbetalas till en fastighetsigare, som fatt
lamna ifran sig viss del av sin mark, torde nog komma att bli ganska minimalt,
forestiller jag mig, och det torde atminstone 1 de flesta fall ej komma att upp-
viaga de olagenheter, som komma att asamkas denne markigare.

Ja, vad innebir nu 1 sjilva verket denna betesreglering? Ja, det framgar
ju av bestimmelserna i 3 kap. 13 §. Dar stadgas niamligen, att dir inom lin
eller linsdel, varest forordnande enligt 12 § giller, skogs- eller utmarken till
sirskilda fastigheter, p& sitt 1 sagda paragraf sigs: »— — — den 1 januari
1933 var uppldten till gemensamt bete samt ndgon del av marken nyttjas till
sddant bete, skall, om det foér nigon av fastigheterna yrkas, betesreglering d
marken ske, s& framt nodig betesmark for varje fastighet kan utan oskilig
kostnad eller oligenhet for fastighetens brukande anordnas a fastighetens om-
rade eller, om for viss fastighet tillgang diirtill ej finnes, fastighetens betes-
behov lampligen kan tillgodoses genom upplatelse av betesmark & annan fastig-
het tillhorande del av skogs- eller utmarken.»

Savitt jag kan forstd denna bestimmelse méste det, som jag foérut har an-
tytt, komma att innebira en — jag méste anvinda uttrycket — grov orattvisa
mot den markigare, som fran sin fastighet skall upplata ett omrade till betes-
mark &t annan fastighetsigare. Lat oss antaga, att det inom ett byalag eller
skifteslag finnes ett par fastighetsigare A. och B. ILat oss siga, att A. har
ordnat med sitt bete. Han har ordnat med beteskultur och #r alldeles oberoende
av det gemensamma skogsbetet. Grannen B. har diremot varit mindre in-
tresserad for den saken; han kanske rent av varit forsumlig och har uraktlatit
att ordna for sig med bete pa indgorna eller pd annat sitt. Ja, da kommer
denna senare en dag och begir betesreglering och siger: »Jag har intet lamp-
ligt omrade pa min skogsmark. Dirfor anser jag, att jag bor fa mig upplatet
ett visst omrade pa A:s fastighet.» Da utligges dir ett omrdde for denne
fastighetsigare B. Antag nu, att detta omrade ir bevuxet med skog. B. har da
ritt att bortrdja skogen for att bereda betesmark, visserligen mot ersittning,
men det ar ju klart, att denna ersittning inte kan komma att motviga nack-
delarna av ett sadant intrang. LAt oss g& vidare. Det kan ju ockséd intraffa,
att denne fastighetsigare B. om ndgra ar anser sig inte lingre behdva detta
omrade. D& avstdr han darifran, men skogen pa detta omrade dr 1 alla fall
bortrijd, och det kanske dréjer generationer, innan det blir skog dir igen. Vad
far da fastighetens dgare i ersitining for detta? Jag kan som sagt inte finna
annat #n att denna bestimmelse méaste komma att verka i allra hogsta grad
orittvis och i allra hogsta grad framkalla osimja grannar emellan.

Nu har man ju inom utskottet vidtagit en ganska betydelsefull dndring 1
lagforslaget si till vida, att lagen skall géras fakultativ. Bestimmelsen dirom
sterfinnes 1 3 kap. 12 §. Dir stadgas nimligen bl. a.: »Dir inom visst lan
eller viss del av lin skogs- eller utmark pa grund av bestimmelserna 1 § 5
forordningen den 21 december 1857 om igors fredande emot skada av annans
hemdjur samt om stingselskyldighet den 1 januari 1933 var upplaten till ge-
mensamt bete, md Konungen, di skil dirtill dro. pa framstillning av veder-
borande landsting och hushallningssillskap férordna, att inom lédnet eller lins-
delen betesreglering & sdan mark m& diga rum pd siitt och under villkor, som
i 13—19 88 stadgas.» Jag vill girna medge, att denna bestimmelse ir en
uppmjukning av lagen, diven om det inte precis &r som nigon inom utskottet
pastod. att motioniirerna vunnit 75 % av vad de ville ernd. Men jag fruktar
i alla fall, att vissa krafter, som finnas inom de olika linen, komma att fi en
ganska stark inverkan pa landstingen och hushéllningssiillskapen och att jord-
iigarnas intressen inte komma att tillmitas si stor betydelse, som de diirvidlag

Férsta kammarens protokoll 1933. Nr 34, 2
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borde ha. Det blir nog jordéigarna, som till sist f3 dra det kortaste straet, fir-
modar jag.

Forslaget till bestimmelser om betesreglering har, sivitt jag vet, framforts
fran skogsigarhéll, och det ar ju 1 och for sig intet ont att siga om att en
skogsman vill virna om skogen och trygga dess atervixt. Men man bér 1 alla
fall enligt min mening se till, att man inte skjuter éver mélet, s att andra
intressen dirigenom taga skada. Visserligen skall medges, att bete pd skogs-
mark kan skada skogens aterviixt, men jag tror 1 alla fall, att bete inte skadar
s8 mycket som man fran visst hall velat gora gillande, ty forholle det sig s&,
skulle man exempelvis inom de norrlindska linen for ndrvarande inte haft
nédgon skog kvar pa sina marker. Att déma av skogsvardsstyrelsernas berit-
telser forhaller det sig sa, att skogsvardsstyrelserna — 4tminstone inom en del
av dessa lin — mest syssla med gallringar i skogarna; gallring av det alltfor
tita skogsbestidndet. Skulle det vara s& som t. ex. herr Tamm och andra skogs-
mian vid vissa tillfillen velat gora gillande, att betet 1 varje fall skadar sko-
gen, skulle det som sagt inte ha funnits nigon skog kvar 1 dessa trakier. For-
hallandet #r ju dock ett helt annat — dess battre.

Da nu staten, landstingen och hushallningssillskapen bidraga till anordnan-
det av beteskultur och man pa frivillighetens vig tack vare nimnda bidrag
kommit ganska langt 1 det avseendet, anser jag det vara fullkomligt onodigt
att tillgripa sddana tvdngsatgirder, som 1 lagens tredje kapitel foreslagits.
Jag kan inte se, att det finnes nigot fog for dem. Jag skall for tillfdllet e
ingd pa de olika detaljerna i1 férslaget utan skall, herr talman, 1 anslutning
till vad jag anfort, inskrinka mig till att yrka bifall till den av herr Magnus-
son 1 Skovde m. fl. avgivna, vid utskottsutldtandet fogade reservationen.

Harl instimde herrar Erik Anderson, Martin Svensson, Anton Pettersson,
‘Alexander Nilsson, Ernst Svenson och Karl Gustafsson.

Herr Linder: Herr talman, mina herrar! Herr Tjillgren borjade sitt an-
forande med att siga, att det var minga som hade vintat pd en ny lagstift-
ning 1 frdga om hignadsskyldighet. Man har viintat sig en mera tidsenlig
lagstiftning, sade han, och han var ocksd 1 stort sett tillfredsstilld med, att
forslag om en sddan nu kommit fram.

Jag vill att borja med siga, att nir man nu kommit fram med en ny hig-
nadslagstiftning, en lag om #gofred, har det visserligen gjorts gillande, att
detta berott dirpa, att 1857 ars stingselforordning visat sig féraldrad och
olamplig. Jag vill emellertid harvid anmirka, att den nya lagen icke kommit
fram darfér att den gamla stingselférordningen givit anledning till manga
tvister. Jag tror tvirtom att det dr pa det sittet, att tack vare den omstin-
digheten, att 1857 ars stingselférordning haft tillimpning s& lang tid, har
folket liksom vuxit 1thop med dess bestimmelser, och man har mycket sidllan
hort att desamma givit anledning till tvister mellan grannar. For min egen
del far jag siga, att jag, savitt jag kan erinra mig, under den tid jag tjanst-
gjort vid domstolarna, nira nog aldrig kommit 1 kontakt med stingselférord-
ningen. Jag har talat med atskilliga andra domare om denna sak, och de tyc-
kas 1 det stora hela ha haft samma erfarenhet. Man har sillan haft nagra
stangselmal att handligga.

Nar man emellertid kommit fram med denna nya lagstiftning, har det skett
ur helt annan synpunkt dn den, att den gamla férordningen givit anledning
till tvister. Den har ansetts fordldrad och olimplig med hinsyn till den ut-
veckling, som #gt rum pa skilda omraden inom lanthushdllningen. Det ir
mot den bakgrunden, herr Tjillgren, som man skall se denna lag om #gofred.
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Den nu gillande stangselférordningen har ansetts utgora ett hinder for den
moderna betesskotselns utveckling. Den har ansetts gynna de jordigare, som
fortfarande begagna sig av skogsbeten, pd bekostnad av dem, som overgatt
till ett intensivt betesbruk. Det ar ocksd mycket riktigt s&, som herr Tjill-
gren betonat, att det dven ur skogsvardssynpunkt ansetts vara av synnerlig
vikt, att den medgivna ritten till gemensamhetsbeten pa ohignad skogs- och
utmark bleve begrinsad.

Som jag nyss sade, har jag som domare inte haft ndgon kontakt med sting-
selforordningen, men som ledamot av utskottet har jag ju varit tvungen att
bilda mig en uppfattning i denna friga. Darfor har jag uppmirksamt lyss-
nat pad den diskussion, som har foérts mellan lantminnen i det sammansatta
andra lag- och jordbruksutskottet, och jag far sisom resultat av de intryck jag
mottagit under denna diskussion siga, att jag méaste halla med dem, som for-
fiktat betesregleringen (vilken ju herr Tjallgren siarskilt vinde sig emot) sé-
som ett vittneshord om en mera framskriden jordbrukskultur. Det har hiv-
dats av dessa lantmin, som haft ordet 1 utskottet, att denna betesreglering, som
av reservanterna ansetts s& forkastlig, stir sisom ndgot synnerligen efterstri-
vansvirt ur det moderna jordbrukets synpunkt. Det anses, att det 1 densam-
ma ligger nigot av framtidsviarde, och det pa den grunden, att betesreglerin-
gen syftar att f& fram en hégre form av jordbrukskultur #n det gemensam-
hetsbete, som erbjudes 1 skogs- och utmark och som herr Tjillgren brutit en
lans for.

Det ar klart, att med den stora utstrickning, som vart land har, ter sig allt
inte riktigt pd samma sitt, om man ser det soderifran eller om man ser det
norrifran. Fraigan om betesreglering ar inte ndgot aktuellt kapitel, forsévitt
det giller sédra Sverige, knappast ens 1 friga om mellersta Sverige. Det dr
férst nir man kommer uppat Norrland som frigan blir p4 ett annat sitt ak-
tualiserad, nir det giller betesreglering.

Jag vill visst icke bestrida, att de herrar, som representera Norrlandsintres-
sena, framfért mycket vigande skiil {61 sina synpunkter. Jag tinker nu nir-
mast pa de synpunkter, som herr Tjillgren hir har hivdat. Det framholls
sarskilt av herr Tjallgren, att om en sddan betesreglering, som foreslas 1 den
nya lagstiftningen, skulle komma att genomféras, skulle dirigenom betydande
oligenheter 4samkas en hel del jordbrukare och pad manga hall minska deras
forsérjningsmojligheter. Han anlade ocksd nigra andra synpunkter péd fra-
gan, men dem kan jag ju f& spara en stund. Det var framfér allt detta, att
genom gemensamhetsbetets upphérande stora ekonomiska oldgenheter skulle
tillskyndas sirskilt de mindre jordbrukarna, som nu kunna slippa ut ett eller
ett par storre hemdjur i skogarna fér betning dir. Genom betesregleringen
skulle ritten att lata djuren beta 6ver stora omriden bli 1 viss man begrinsad.
De skulle inte kunna hamta sin foda var som helst pid dessa omraden.

Jag vill siga. att vi 1 utskottet tagit den allra storsta hinsyn till de har av
herr Tjillgren framférda synpunkterna. Vi hava gédtt in for den fakultativa
betesregleringen. Detta #ir en sak av stor betydelse. Under det att det i den
kungl. propositionen forutsattes omedelbart ikrafttridande av bestimmelsen
om betesreglering, ha vi endast gjort densamma till en mdjlighet. Om man
vill ha betesreglering, kan man fi den. — Just med hiinsyn till det tryck,
som herr Tjallgren utivade pi utskottet med sina skiil, ha vi kringgirdat
denna fakultativa betesreglering med synnerligen starka garantier. Jag an-
ser, att, om man stiiller som villkor, att ingen betesreglering skall kunna fore-
komma annat @n om savil landsting som hushdllningssiillskap dro eniga diir-
om, och att den skall kunna inforas antingen 1 hela linet eller i viss del av
Jinet, s& kan man egentligen inte komma lingre 1 varsamhet och hovsambhet.
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Vi ha icke ens medgivit, att Kungl. Maj:t efter hérande av landsting och hus-
hallningssillskap skulle kunna gi sin egen vig eller att betesreglering skulle
kunna genomdrivas tvingsvis, utan det skall ske forst efter framstillning av
dessa tvenne myndigheter, en framstillning, som skall vara gemensam och icke
bara far komma fran den ena, utan ocksa fran den andra. Man kan vil egent-
ligen inte komma lingre, och jag tycker, att det dr att begira alldeles for
mycket, ndr reservanterna vilja helt och hallet slopa denna sak. Det ar dock
en kiarnpunkt, och enligt manga personer, som i detta stycke sitta inne bade
med erfarenhet och sakkunskap, representerar den ett framtidsvirde. Jag kan
inte finna, att det ir rimligt begiirt, att man i hela landet skulle nédgas avsta
fran denna vdg framdt, en vig, som enligt var uppfattning torde komma att
befordra utvecklingen till nagot bittre och tidsenligare. Att avstd darifran
pa de skil, som herr Tjallgren har framhallit, trots att vi kringgirdat vigen
framat med s& starka garantier, tycker jag som sagt #ir for mycket begirt.

Nu talade herr Tjillgren vidare en hel del om de kostnader, som skulle vara
forenade med genomfiorandet av denna betesreglering. Bland annat androg
han sirskilt betriffande hignadsskyldigheten, om jag icke antecknat fel, att
den skulle bli mycket utvidgad. Jag vill minnas, att han sade, att det skulle
bli hignader bade i utkanterna och sedermera inne bland de olika dgorna. Nej,
detta #r inte riktigt, ty det stir i lagen, att betesregleringen inte kan genom-
foras, om den pd nagot sitt drager oskilig kostnad eller om den ligger hinder
1 vigen for ett ordentligt brukande. Det &r inte si enkelt att genomféra en
betesreglering. Skilen méste noga provas, for att det skall kunna fa forsigga.
Fiorvisso dr det sant, att hignaderna kunna spela en roll ur kostnadssynpunkt,
men de f& e] patvingas, om detta ar forenat med en oskilig kostnad. Om det
nodviindigtvis skall finnas stingsel, har f6r 6vrigt den nya lagen helt andra
bestimmelser om deras beskaffenhet #n dem som hittills gillt. Enligt dgo-
fredslagen kunna stingslen ndmligen vara hurudana som helst, blott de iro
effektiva, under det den gamla lagen féreskrev nagot helt annat. Vidare ar
det ju inte sdsom tidigare frdga om att uppsitta stingsel pa milsvida striackor,
ty just betesregleringen minskar de omraden, for vilka stingsel ifragasittas.
Aven 1 detta avseende maste det siledes bli en visentlig minskning i kostna-
derna. Herr Tjallgren nimnde ocks&é i sitt anférande négot om de anslag,
som redan nu utgd av statsmedel. Aven jag vill ta upp den sidan av saken.
Det finnes redan nu méjlighet att erhalla anslag till betesforbittring, och det
ar klart, att denna méjlighet kan utnyttjas av den, som vill ha en betesregle-
ring till stdnd och alltsd vill géra ett kulturframsteg pé sin gard. Kanske
nagra ytterligare villkor kunna erfordras till de nu gillande bestimmelserna
— det kan jag inte si nog yttra mig om — men om kostnaderna, vilket jag
inte tror, skulle visa sig alltfér dryga, kan hiar mojligen ndgon hjilp beredas
1 det avseendet. Jag maste dock bestimt tillbakavisa pastiendet, att hignads-
skyldigheten pa nagot sitt skulle utvidgas. Lagen har sagt bestimt ifran, att
om betesregleringen #r forenad med oskiliga kostnader och ett oligligt bru-
kande av fastigheten, kan det inte bli tal om nigon betesreglering.

Herr Tjallgren gick dven in pa fragan om forrittningarna och deras kostbar-
het. I varje fall har herr Tjillgren aberopat den reservation, som finnes infiord
1 utskottsutlatandet. Jag ber da fa siga, att jag dr hogst forvanad 6ver, att herr
T;allgren velat taga upp den sidan av saken — kostnaderna fér forrattningen —
sasom nagot av storre betydelse, ty om man nagonsin kunnat tala om ett folk-
ligt siatt att ligga till ritta och ordna en sak, dr det vl det sitt, som foreslas
1 den nya lagen. Hiir ar inte friga om domare och nimnder eller &mbetsmén i
ovrigt, som skulle pakalla en stérre apparat. Vem som helst, bara det 4r en
klok och rittradig och nagot s& nir praktisk man, kan forordnas att verkstilla
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denna sirskilda foérrattning. Det ar ju nigonting, som #ar fjarran fran all
formalism och byrakrati, och kommer alls icke att betinga de kostnader, som
man eljest brukar vara van att réra sig med 1 sidant avseende. — Och skulle
man verkligen anse, att dven detta blir for dyrt, finnes det mojlighet att ordna
saken utan nigon forrittningsman, om man kan traffa skriftlig overenskom-
melse 1 viss form och sedermera later denna faststillas av domstol. Jag tycker,
att aven 1 det avseendet finnes bra litet fog f6r anmiarkningar fran dem, som
vilja hindra sakens framgéng.

Herr Tjallgren talade ocksd om de kostnader, som skulle vara forenade med
1ordningstillandet av det betesomrade, som blir anvisat. Ja, jag undrar, om
inte herr Tjallgren hirvid gor sig skyldig till ett missférstand. Det 4r ju pa
den, som anser betesregleringen férenlig med sin framtida ekonomi, som kost-
naderna for iordningstdllandet av omradet faller. Anser han, att han 1 sitt
jordbruk kan bestd sig med en sidan kultur, som det hir dr friga om, far han
naturligtvis ocksd rikna med de kostnader, som det betingar. Det kan mycket
vil handa, att kostnaderna avhélla honom darifrin. Detta skulle séledes sna-
rast utgéra ett hinder mot att betesreglering kommer till stind. Den som skall
betala omkostnaderna, kan avstd, om han tycker att de bli for hoga. I ovrigt
beror avgorandet av fridgan alltid pa, huruvida upplatelsen av omradet kan ske
utan oskiliga kostnader fér figaren, vilken ju dock inte har att skaffa med iord-
ningstillandet.

Herr Tyillgren skildrade formen for dstadkommande av betesreglering un-
gefir sd har: En dag kommer det en man till en granne, som har ett vilbeldget
omrade, och siger: »Jag vill ha den och den biten!» Men s enkelt gar det visst
inte t11l. Det far inte ske hur som helst, utan dirvid skall en foérrittningsman
medverka eller 1 varje fall en 6verenskommelse triffas. Om det ar sa, att upp-
latelsen av omradet fororsakar stor oligenhet eller dryga kostnader for hga-
ren, forfaller fragan. Detta méste noga tagas i betraktande.

Sedan yttrade herr Tjallgren — och det skall jag inte siga s& mycket om —
att ersittningen for intringet naturligtvis blir minimal och aldrig kan mot-
svara vad som gar forlorat. Detta ar val dndd inte riktigt. Savitt jag har
mig bekant, brukar den, som far ersittning vid offentlig férrittning, kénna
sig tillfredsstalld; &tminstone har det varit sa i de flesta fall, jag hort talas om.
Naturligtvis séger han det inte, men nir man sitter och granskar sddana saker
och far tillfalle att se pd dem ndArmare, finner man, att nigot stérre lidande
eller kostnad har icke dsamkats jordagaren vid tillfillet 1 fraga.

Herr Tjallgren ansag, att man inte borde sla in pa den hir viagen, utan att
man borde gd fram pa frivillighetens vig. Javisst, det 4r ju ingenting som
hindrar, att man gor det. Frivillighetens vig dr inte forbjuden genom detta
forfarande, men om detta forfarande kan befordra négot bittre, skall det inte
forhindras. Om det dartill ocksd ar s&, att sddana korporationer som landsting
och hushéllningssillskap anse, att betesregleringen ir limplig med hinsyn till
jordbruket i bygden, hehover det viil inte vara nagon si forskricklig fara 1 den
nya lagen om igofred och dess bestimmelser om betesreglering.

Herr Tjallgren kom emellertid in pa fragan om upplatande fwdngsvis av
betesmark fér en utomstiende fastighet. Han betecknade det som en grov
orittvisa emot den, som fick avstd marken. Ja, det ar klart, att det alltid skiir
sig pa den punkten, niir det ir fraga om denna vilsignade expropriation, som
man tycker s 1lla om. MA vara, att det for markiigaren kan vara svart att tala
detta 1ntrang, men saken ligger inda inte sa enkelt till, d& det giller fragan om
expropriation 1 detla fall, som man kanske kan tycka att det gér. Herr Tjill-
gren ville beteckna denna form av expropriation sisom négot alldeles utomor-
dentligt farligt — den var mycket, mycket viirre iin nidgon annan form av ex-
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propriation. Jag maste bestimt tillbakavisa den uppfattningen. Det for-
héaller sig tvirtom. I den mén det namligen hir kan vara fraga om ett tvAngsvis
upplatande av bete, ligger expropriationen ganska fjirran. Man kan siga, att
den ritt till ett tvingsvis upplatande, som en fastighet kan forskaffa sig, ar i
lagfiorslaget s& kringbygd, att det enligt min mening inte ar si litt att nd fram
till en dylik upplatelse. Om vi taga det mest markanta fallet, namligen da det
giller ett omrade, dir man pé grund av sedvana har ritt till bete, finna vi enligt
forslaget, att vid ett sddant upplatande aro fistade féljande villkor: att betes-
regleringsomrédet »fore den 1 januari 1933 enligt rddande sedvana i1 orten sta-
digvarande» nyttjades till bete for ifrigavarande utomstiende fastighet — det
skall alltsd ha varit »sedvana» och det skall ha varit »stadigvarande» syfte —
att & den fastighet, som skulle ha denna betesritt kan »skiligen vinterfodas
minst ett stérre hemdjur»; att det skall befinnas, »att nédig betesmark ej kan
anordnas & fastigheten utan oskilig kostnad eller oligenhet f6r dess brukande»
— detta tarvar naturligtvis en ingdende préovning — samt vidare att det skall
befinnas, att fastighetens »betesbehov kan, sedan erforderliga uppléatelser en-
ligt 14 och 18 8§ #gt rum, limpligen tillgodoses genom upplatelse av betesmark
a omradet». Forst skola alltsd alla andra ha fatt sitt till deras fulla beléten-
het och sedan skall allra sist den utomliggandes betesbehov »limpligen till-
godoses». Det ar en lang vig man har att gé, innan man kommer fram till en
sddan tvangsupplatelse. Men inte nog hirmed, utan dartill komma ju ocksé
sedermera de kostnader, som skola betalas for den, som avstdr marken, och vi-
dare kostnader fér iordningstillandet. Enligt min mening ar det f6r manga
hart nér ouppnéeligt att kunna komma fram till en genomférd betesreglering.

Det dr naturligtvis riktigt, att trakiga fall kunna intriffa vid lagens tillimp-
ning, men jag tror inte, att man kan bygga pi dem pa det sittet att man kan
siga, att det blir enligt det foreliggande forslaget ndgot vida virre 4n man till-
forne har sett.

Det finns ju atskilligt annat att tilligga i denna friga, men jag fir kanske
aterkomma diartill under den eventuellt f6ljande debatten.

Nir herr Tjallgren emellertid sade, att de ifrigavarande bestimmelserna
om betesreglering #ro en nyhet, som inte forekommer ndgon annanstans 1 andra
lander, maste jag darpd svara, fastin jag inte ar sd utomordentligt vil bevand-
rad 1 vad som finns 1 utlandet pi detta omride, att jag med stor sannolikhet
vagar halla fore, att fraigan om betesreglering inte ar aktuell 1 linder, dir det
finns en framskriden jordbrukskultur. Den frigan #r ordnad sedan lang tid
tillbaka i alla de fall, dir betet finns 1 modern beteskultur. Jag kan dock nog
tinka mig, att det finns linder, dir den saken inte #r ordnad alls, men man
skall val inte for att fa ett skil att avsld denna sak siiga, att vi inte skola ha
betesreglering, diarfor att det inte finns betesreglering pd Ungerns slitter eller
Rysslands stipper. Det tycker jag dr timligen naturligt.

D4 forresten, enligt alla vittnesbsrd, detta forslag i alla fall betecknar ett
framsteg for jordbrukets del och med de starka garantier, som hir av utskottet
ha upptagits f6r betesregleringsinstitutets tillimpning, kan jag inte se annat,
an att jag har fullt fog for att yrka bifall till utskottets hemstiallan.

Herr Gabrielsson: Herr talman! ITiksom de tvi foregiende talarna kan
Jag ocksd siga, att jag 1 stort sett dr tillfredsstilld med att man d4mnar genom-
féra denna lagstiftning, som &r av behovet pakallad. Vi ha ju, som bekant och
som sagts tidigare, inda sedan ar 1857 1 stort sett inte f&tt ndgon adndring i
gillande lagstiftning betriffande hemdjursigares vardnadsplikt och sting-
selskyldighet. Nu har man hir utarbetat ett lagforslag, som skulle motsvara
den moderna tiden och den utveckling pd jordbrukets omrade, som kriver en
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forbattrad lagstiftning i detta avseende. Man har i forslaget fortfarande be-
hallit vardnadsplikten sisom princip och ansett, att den, som skall tillgodogéra
sig bete, skall svara for storre del av stingselskyldigheten &n den, som inte
har nigon nytta av betet.

I den kungl. propositionen och i utskottets utlatande har foreslagits, att den,
som skall nyttja betet, skall, da det galler stingselplikten, svara for fyra
femtedelar, och den, som inte nyttjar betet, skall svara fér en femtedel. Man
har ocksd sokt finna nigon mojlighet att kunna f& bort det gemensamma be-
tet ifran skogarna, vilket onekligen ar till stor skada for skogen, sedan man
nu infért modern skogsvard. Men man har inte vigat férbjuda gemensamhets-
bete, utan forsokt ordna det pa ett laimpligare och mera praktiskt satt. For-
slaget gir ut pa att man skall kunna fi till stdnd en skyldighet att ordna med
s. k. betesreglering, ifall det diarom gores en enig framstillning ifrdn jord-
brukare inom ett visst lan eller en viss del av lin. Emot detta siges det
i en reservation, att det inte &r behévligt att gora ndgon dndring, utan att vi
fortfarande bora ha det s som vi ha haft det férut; vi skola ha vardnads-
plikten fastslagen, men den sida, som skall tillgodogdra sig betet, skall taga
del 1 stingslet med tva tredjedelar, och den sida, som inte vill ha ndgon nytta
av betet, skall svara for en tredjedel, och vi skola fortfarande ha kvar det
gemensamma betet i skogen. Man kan di siga, att den som tillgodogdr sig
betet skall svara for en storre del; detta ar visserligen ett steg i ratt riktning.
Man har dven medgivit littnader 1 friga om laga stdngsel, fastin reservanter-
na ha foreslagit en forandring si tillvida att den, som skall tillgodogora sig
betet, skall svara for endast */;-delar. Men om man skulle stanna just vid
vad reservanterna foreslagit i den punkten, sd vore ju #and& ganska litet vun-
net efter de ménga och omstindliga utredningar, som féretagits.

Nu har den forste arade talaren, herr Tjallgren, malat hin pd viggen, kan
man siga, for att sedan f3 spotta pad honom. Herr Tjillgren har sagt, att den
hir betesregleringen innebar till och med en virre expropriation, @n ensittar-
lagens tillampning. Det ar fér mig fullkomligt omdjligt att kunna forstd, hur
man kan siga detta. Vi ha, sisom sagts tidigare av herr Linder, 1 utskottets
forslag vidtagit den indringen av Kungl. Maj:ts forslag, att bestimmelserna
om ritt till gemensamt bete och om betesreglering inte skola tréda i kraft,
med mindre det géres framstallning darom av vederbdrande hushéallningssill-
skap och landsting. Om jag inte ar fel underrittad, forhaller det sig sa, att
bondefsrbundet har majoritet i Vasternorrlands lins hush&llningssallskap, vil-
ket lin herr Tjallgren hir foretrader. Xan man da tinka sig, att det hushall-
ningssillskapet skulle komma med ett, enligt herr Tjillgrens uppfattning,
deras ritt s& oerhort krinkande forslag som detta skulle vara och att det hus-
hallningssillskapet skulle vilja gdra en framstillning till Konungen om att
f3 en sidan lagstiftning genomfoérd emot bondernas 1 Visternorrlands lin
onskan? Det tror jag ar fullkomligt uteslutet. Diremot forhaller det sig
s 1 vissa lan och sirskilt i det lin, som jag foretrider, att myndigheterna dar,
och till dem riknar jag i detta fall ocksd hushallningssillskapen, varit eniga
om att fororda den lagstiftning, som det nu #r friga om, och da kan jag inte
forstd, varfor man inte i Visternorrlands lin skulle kunna unna vederbsran-
de i Visterbottens lin att f& genomférd en reglering, som kan anses vara till
nytta for jordbrukarna i det linet. Viasternorrlinningarna behdva ju inte ge-
nomfira den, om de inte sjilva vilja ha den. Jag forstir inte heller, varfor
Jonkopings lin skall siitta sig emot, om Kronobergs lin vill ha ndgot sadant
eller tvirtom. Lagen kan ju inte triida 1 kraft, med mindre én att det gires
framstillning dirom, och sddan framstillning skall giras av hushdllningssill-
skap och landsting gemensamt.
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Nu siiger man, att myndigheter och starka krafter inom vissa lin #nda skul-
le kunna driva fram en sidan betesreglering. Jag tror inte, att en sidan kan
drivas fram, med mindre én att det ir en allmin onskan bland dem, som det
giller, att f4 den genomférd. Dirfor anser jag mig kunna utan nigon som
helst farhaga fororda denna lagstiftning enligt 3 kap. och sirskilt enligt be-
stimmelserna 1 12 §, dir det stadgas — det har papekats tidigare, men jag
kan erinra om det igen — att Konungen ma »da skil dartill dro, pa fram-
stallning av vederbérande landsting och hushéllningssillskap forordna, att
inom linet eller linsdelen betesreglering & sidan mark mi #ga rum p& sitt
och under villkor, som i 13—19 §§ stadgas».

Herr Tjallgren har vidare sagt, att det har skulle vara friga om en tvéngs-
bestdmmelse, vilken skulle komma att fororsaka stora kostnader for den till-
tinkta betesregleringen. Ja, jag har reserverat mig emot 19 § i utskottets
forslag till lag om dgofred, eftersom man dar enligt min mening har gitt litet
for langt, da man ger nyttjanderatt till ett betesomrade dven at den, som ej
ha del 1 omradet, dd betesreglering sker for fastigheter, for vilka omradet
fore den 1 januari 1933 enligt rddande sedvana i orten stadigvarande nyttjades
till bete. Detta anser jag inte vara av behovet pakallat. Om man utesluter
19 §, kan man emellertid knappast siga, att det hiar ar fraga om nigon tvings-
reglering, ty man har den starka garantien, att det fordras, att det skall
finnas en allmin opinion hos befolkningen for att lagstiftningen skall inféras.
Dessutom finns det, sdsom herr Linder mycket riktigt hir tidigare nimnt, en
hel del andra garantier. Jag tror siledes for min del, att saken kan ordnas
fullkomligt lika bra pd frivillighetens vig, och jag kan inte heller forsta, att
det skulle fororsaka storre kostnader, om man finge vidgad stingselskyldighet
och sammanforde betesregleringsomréden pd ett enda stille, i stillet for att
var och en skall inhdgna sitt omrade.

Sagom herr Tjallgren tidigare har framhallit, har riksdagen arligen beviljat
stora anslag till nyodling och betesfsrbittringar. Den, som vill tillgodogéra
sig detta, kan ju ordna betesforhallandena genom statsbidrag. Jag kan inte
tinka mig, att det kan mota nigra hinder att fa statshidrag f6r att ordna beten
genom s. k. betesreglering.

En annan sak, som jag framhallit, nar vi diskuterat denna friga i utskottet,
ar, att man inte bara vill ordna betesforhéllandena for att skydda skogen, utan
att det nog 4r s& — och det ar ett faktum, vad 6vre Norrland betraffar — att
vi egentligen inte ha ndgot virdefullt skogsbete. Det hinder diar ofta pa
manga stillen, nir man slipper ut kreaturen pa varen, att betet ir s& magert,
att korna inte kunna limna ndgon mjolk och att mejerierna p& grund dirav fa
lov att stingas. Man har vil ind4 kor for att f& mjslk av dem, men om de fa
ga losa 1 skogen pd skrala och magra beten, limna de ingen mjslk och d&
gora dgarna stor forlust. Om man med statsmakternas hjilp och genom rik-
liga statsbidrag kunde ordna saken si, att man fick ordentliga beten, skulle
man ha kommit ganska langt.

Detta var nu egentligen vad jag ville framhalla. Jag skall inte uppehalla
tiden lingre, men d& vi komma till 19 § torde man f& tillfille att yttra sig
nirmare om den. Jag skall darfér, herr talman, nu be att fa yrka bifall till
utskott§ets hemstillan 1 1 § och férbehaller mig ritt att sedan yrka avslag
pa 19 8.

Herr Mellén: Herr talman! De hir foreslagna betesregleringsbestimmel-
serna passa ingalunda for de avligsna skogsbygder, vilka jag representerar.
Jag har darfor ansett det vara min skyldighet att framhéilla detta.

Om detta institut kommer till allménnare anvindning, kommer naturligtvis



Liordagen den 6 maj. Nr 34. 25

Lagfirslag om dgofred m. m. (Forts.)

s& smaningom det gemensamma skogsbetet att helt upphora, och didrigenom
forsvaras ocksa forsorjningsmojligheterna och utkomstméjligheterna betydligt
for befolkningen 1 flera socknar i norra Dalsland. Uppe i dessa skogsbygder
finns det en mangd jordbrukare, som ha tre, fyra kor, som de mdste ha for
sin existens. Dessa kor méaste beta & skogsmark, ty det finns ingen annan
mark att slippa dem pa, eftersom dgorna helt utgoras av skogsmark. Omkring
manbyggnaderna ha visserligen under &rens lopp s sminingom nigra mindre
dkerlappar upparbetats, pa vilka vederbérande producera potatis och litet brod-
sid for eget behov dvensom havre och vallhé fér att kunna fodra djuren under
vintern men det finns inte nigra lovingar eller angsmarker, och skogsmarken
lampar sig, pa grund av sin kuperade och bergiga beskaffenhet, icke till betes-
kultur. I varje fall skulle anordnandet av sidana kulturer draga s& stora kost-
nader, att det inte &r mojligt for den fattiga befolkningen att tinka dirpé.
Betet i skogen ar mycket daligt. Skogsmarken bestar till avsevird del av
moss-, kirr- och myrmarker. 1 skogen vixer blabérsris, lingonris och ljung.
Det egentliga betet ar att soka i myrkanterna. Men tack vare att omradena
aro s& ofantligt stora, draga sig djuren skapligt fram dar, tills de sma aker-
lapparna dro skordade och man fatt in det lilla vinterbehovet av foder 1 la-
dorna. Men var skall man géra av djuren under tiden, om nu det gemensam-
ma skogsbetet skulle upphéra och var och en skulle tvingas att lata sina krea-
tur beta endast pa sitt omrade? Arealen bleve ju mindre, och dessutom maste
det omrade, som skall betas, inhagnas. Skogsskiftena i denna trakt dro oer-
hort stora — de kunna vara anda till en fjardedels mil langa eller dnnu lingre.
Hur skall en fattig man, som bor dir uppe, ha rdd att inhigna sddana skogs-
marker? Det finns nog inga méjligheter dartill. For dessa smé jordbrukare
ar ratten till gemensamt bete & skogsmarken av mycket stérre varde och storre
betydelse in de trad, som mojligen kunna forstoras, genom att djuren beta pé
skogen. Trid ha de gott om, men griasstrin ha de ont om. Skall man nu for-
taga dem den mdojligheten att halla tvé, tre husdjur, av vilka de éro beroende
for sitt uppehille, ar det fara virt, att dessa jordbrukare draga sig ned ifran
skogsbygderna till de ordnade samhillena, dir de komma att dka de arbets-
losas skara. S& se vi pa denna sak i norra delen av det lin, 1 vilket jag bor.

Nu kan det inte férnekas, att betesregleringen kan ha sina stora fordelar sa-
vl for skogen som for betet pa de orter, dir den passar, men dar, tycker Jag,
kan man genomféra den utan tving. Det gér lika bra att ordna denna betes-
reglering pa frivillighetens vig, ty det stiller sig billigare pa det sattet, efter-
som man d& slipper alla dessa synekostnader. Det har framhallits av atskil-
liga lantmin och skogsigare, jag triffat, att skogsvardsménnen Gverdriva fa-
ran av att beta djur pa skogsmark i synnerhet di det ar frdga om stora arealer.
Det finns roster, som siga, att skogsminnen ha §verdrivit risken for skogen.
T allminhet har man nog i mina bygder Atminstone den kénslan, att skogs-
vardsintresset under senare &r har fatt gora sig alltfor brett pa det mindre
jordbrukets bekostnad. Man far ju knappast roja en beteshage, utan att det
kommer anmirkning frin skogsvirdsstyrelsen.

Nu har det sagts, att det inte ligger nagon fara i det hér institutet, da det
ju inte kan komma till anvindning annat én efter Kungl. Maj:ts horande och
sedan landsting och hushallningssillskap avgivit yitrande. Ja, det later mye-
ket bra, men vi ha i mitt lin, i Alvsborgs lin, en dalig erfarenhet av lands-
tingets och hushéllningssallskapets dtgdranden 1 denna fraga. Det dr Jju be-
kant, att Kungl. Maj:t redan nu kan utfirda betesforbud pa skogsmark efter
landstingets och hushallningssillskapets horande. Vi ha betesforbud 1 Alvs-
borgs lin, men just dessa socknar — e @ro inte fa och i Virmlands lin finns
det flera likadana — som jag gor mig till talesman for, ha flera ganger bett
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att f& bli befriade hirifrdn. S&vil landstinget som hushéllningssillskapet har
emellertid sagt nej. Och det beror darpa, siges det, att skogsintressenterna
ha starka talesmin, vilka tala omkull bonden, nir han kommer och vill for-
svara sin sak. Jag undrar, om det talet inte #r delvis berittigat.

Genom en del av de nyheter, som foreslas 1 lagforslagets 3 kap., skulle ett
tvingsforfarande knisittas, i all synnerhet om dess 19 § skulle godkinnas.
Men #ven 1 sjilva ordet betesreglering, sisom detta institut beskrivits, ligger
ett visst tvangsforfarande, 1 det att en jordagare kan tvingas pa sitt omrade
mottaga annan fastighets djur till bete mot sin vilja, ehuru givetvis mot er-
sattning. Det blir nog sd, som motionirerna ha anmirkt, att man, nir det i
dylikt fall skall utliggas bete, naturligtvis tager de bista skogsmarkerna, och
formodligen tager man #ven den mark, som ligger nirmast bygden och som
darfor ar bekvamast. Men det kan ju inte vara roligt fér markigaren, pa vars
mark bete utlagts, att ha alla dessa djur p& sitt omrade och i nirheten av sin
gird. Det var egentligen detta, herr talman, som jag ville ha sagt.

Det har sagts forut hir, att de fordelar, som en betesreglering skulle med-
fora, kunna ernas pé frivillighetens vig, och om beteskultur ar nigot si for-
namligt, som det siges vara, tvingar den sig nog fram. utan att man behgver
tvingsvis foreskriva en dylik. Var jordbrukande befolkning 4r s& vaken nu for
tiden, att om den ser, att denna betesreglering medfér stora fordelar, kommer
den att begagna sig dirav utan att det i lag foreskrives. Att detta institut
emellertid inte &r till gagn i stora delar av vart land, framgir av att inte
mindre &n sex motioner ha vickts med anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, 1 vilka motioner yrkas avslag & den foreslagna betesregleringen. Herr
Linder sade, att betesreglering hér till modernt jordbruk och att utskottet har
velat inskriva dessa bestimmelser om betesreglering i lagen i syfte att fram-
kalla dylikt jordbruk. Men det gir inte att i lag foreskriva, att man skall
griva ett modernt jordbruk. Jag tror, att resultatet darav skulle bli mycket

aligt.

Med anledning av vad jag nu anfort, herr talman, ber jag att fa i likhet med
herr Tjallgren yrka bifall till den av herr Magnusson i Skévde m. fl. vid be-
tinkandet fogade reservationen.

Herr statsrddet Skiéld: Herr forste vice talman! S&som framgir av den
forda debatten ha hittills gillande bestimmelser om stingselskyldighet och
stingselvitsord icke kunnat tillimpas i stora delar av vart land. Detta hanger
ju samman med flera omstindigheter: dels beror det dirpa, att enligt nu gal-
lande bestimmelser skola de olika markigarna deltaga i stingselskyldighet
med vardera halva kostnaden, dels skulle man kunna siga, att laggilt stingsel
enligt hittills gillande bestimmelser #r s§ pass dyrbart, att det leder till
stora kostnader. Allt detta tillsammans med den, som vi kanske f& lov att
séga, ndgot olimpliga jorddelning, som forekommer i de nordliga delarna
av landet, har ju gjort, att sidana markiigare, som ansett sig bora skydda
sin skog mot bete, icke ha kunnat gora stangselvitsord gillande.

Nu har, sirskilt frén den siste drade talarens sida, sagts, att skogsvards-
svnpunkterna ha Gverdrivits, och jag skall f6r min del inte gora mig till tolk
fér ndgon extrem uppfattning i det avseendet, sirskilt naturligtvis 1 vad det
galler de nordliga delarna av landet. Men jag tror anda, att var och en,
som har varit i tillfille att ndgot se pi betesdjurens framfart, maste med-
giva atminstone tvd ting. Det ena iar, att det dock ar ganska mycket plantor,
som trampas ned och forstéres pi manga olika sitt. De skadas redan som
unga, och de bli naturligtvis sedan under uppvixttiden tillhall for sjukdomar,
vilket leder till att virket blir mindervirdigt, minga andra saker att férbi-
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gi. Dessutom ar det ett faktum, att sarskilt de mera godartade delarna av
skogsmarken bli genom djurens betning och tramp si beskaffade, att de inte
girna lita sig sjalvforyngra. Man maste i stillet vidtaga kostsamma kultur-
atgirder for att fa skogen att vixa, och det ér klart, att ju lingre norrut man
kommer, ju mindre ekonomiskt blir det att vidtaga sirskilda kulturatgiarder
pa grund av skogens lingre omloppstid och de kostnader, som skogsplante-
ring medfor. Darfor menar jag, att det naturligtvis ir ett legitimt intresse,
nir man ifran skogsigarnas sida siger, att man bor se till, om det nu skall
bliva en ny stingsellagstiftning, att dven skogsigare, som vilja skydda sin
mark fran bete, f& mojlighet till dgofred. Den nuvarande lagstiftningen ger
inte vissa markigare mojlighet till Agofred; for nirvarande finns det for dem
ingen agofredslagstiftning.

Men & andra sidan bér man ju ocksd ha klart for sig, att det inte gér
f6r sig att utan vidare rubba de betesforhallanden, som hirska 1 dessa delar
av landet. Det ar alldeles riktigt, som den forre arade talaren anmirkte, att
manga jordbrukare ju for hela sin sociala standard &ro beroende av att de
ha tillgdng till bete for sina djur. Jag blir kanske i tillfalle att nagot senare
under debatten nirmare belysa detta sporsmal. Jag vill bara nu betona, att
om man ckall genomféra en modern stingsellagstiftning, som verkligen fyller
det syfte, som en sadan lagstiftning bor fylla, bér man se till, att man dér-
vid tillgodoser s&vil skogsvardssynpunkterna som betessynpunkterna. Jag
skulle tro, att det forslag, som hiar foreligger frin utskottets sida och som
ju i huvudsakliga delar utgor ett tillstyrkande av Kungl. Maj:ts forslag, ar
vil avvigt 1 detta hiinseende. Men jag medger gérna, att det kan finnas skiil
att g& fram med stor varsamhet, och dirfér vill jag for min del utan vidare
acceptera den andring, som frin utskottets sida har foretagits, 1 det nidm-
ligen inférandet av betesregleringen har gjorts beroende av samstammiga
framstallningar fran hushallningssillskapet och landstinget i orten. Jag
skulle f£6r min del knappast tro, att dessa bida institutioner skulle vara déva
f6r stora befolkningslagers intressen. Jag tror darfor icke, att de far-
hiagor, som den foregdende #rade talaren framférde, skulle komma att be-
sannas.

Herr Tjillgren har framfért ett par anmirkningar mot det foreliggande
forslaget, som jag icke kan undgd att beméta. Herr Tjallgren pastod, att
betesregleringen kommer att leda till dkad stingselskyldighet. Detta pa-
staende ar ju dock en sanning med modifikation. Om jag gér ut ifran att
gemensamhetsbetet for all framtid skall finnas kvar och att det alltsd aldrig
skall bli tal om stingsel mellan skilda dgor, ar det ju riktigt, att betesregle-
ringen leder till en ¢kad stingselskyldighet. Men gér jag ut fran den mot-
satta uppfattningen och formenar, att det ndgon ging skall bli méjligt for
markigaren att skaffa sig dgofred, dr det sjilvklart, att systemet med betes-
regleringen kommer att leda till en minskad stingselskyldighet, ty vad som
da kommer att bli foremal for stingsel ir de marker, som dro sirskilt av-
cedda for bete och som #ro av langt mindre omfattning &n skogsmarkerna 1
sin helhet.

Nu kan man visserligen siga, att om man inom ett omrdde har betesregle-
ring men det angrinsande omrddet icke har sadan reglering, kan det bli nid-
viindigt att uppfora stingsel mot det oreglerade omradet. Jag skulle dock
f6r min del tro, att lagens foreskrift om att kostnaderna skola fordelas med
fyra femtedelar for den, som har intresse av stingsel, och en femtedel for
den. som icke har intresse diirav, kommer att leda till att det omrade, som har
reglerat betet, patvingar angrinsande omréde sadan betesreglering och att det
foljaktligen icke kommer att bli nigot stingsel vid grinsen. Den anmiirk-
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ning, som herr Tjillgren i detta avseende framférde, ir saledes enligt min
mening icke av stor barkraft.

I den reservation, som riktar sig mot betesregleringen som sadan, finnes
'vidare en anmirkning, som jag heller icke kan uraktlita att tillbakavisa.
Séavitt jag kan lisa reservationen ritt, pastir man dér, att betesregleringen
skulle leda till sirskilda kostnader fér sadana fastigheter, p4 vilka andra
fastigheter p4 grund av avtal om servitut hava betesritt, 1 det man later pa-
skina, att ifrdgavarande fastigheter skulle vara skyldiga att iordningstilla
beten &t servitutsinnehavarna. Detta #r emellertid ett misstag. Sasom fram-
gar av den kungl. propositionen, #r det servitutsinnehavaren, som far iklada
sig dessa kostnader. Det #r en frivillig atgird fran hans sida. Vill han
gora det, sa far han, och vill han det inte, s& slipper han.

Men egentligen begirde jag niirmast ordet for att fista uppmirksamheten
pé en sida av saken, som icke har berorts hir, nimligen foljderna av ett bifall
till den reservation, for vilken herr Tjillgren hiar har gjort sig till talesman.
Vad gér denna reservation ut pa? Jo, den gar ut pa att man icke skall ha ni-
gon betesreglering utan i stillet ett generellt stingselvitsord och en stingsel-
skyldighet, som medfor, att den, som har intresse av stangslet, skall betala tva
tredjedelar och den, som inte har intresse dirav, skall betala en tredjedel. Re-
servanten formenade, att om man infér den kostnadsférdelningen, kan det kom-
ma att bli s& avskrickande for de skogsigare, som 6nska freda sin mark, att
de aldrig komma att géra ansprak pa sitt stingselvitsord utan lata det vara
som det &r nu. Utgangspunkten for reservationen #r alltsi den, att man skall
skapa en lagstiftning, som fér all framtid bevarar de gemensamma betesmar-
kerna och salunda for all framtid forhindrar atskilliga markigare att fa na-
gon dgofred. Detta innebir naturligtvis, att reservationen icke ens P& minsta
satt tillgodoser skogsviardssynpunkterna, och vi f3 val ands anse, att dven de
markigare, for vilka skogsvardssynpunkterna #ro overvigande, har ritt till
en viss hinsyn.

Men det finns #ven andra konsekvenser. Det &ar mycket mojligt, att det,
som reservanten péstod, inte blir s& ménga stingsel i de marker, som f6r nar-
varande 4ro gemensamma betesmarker. Jag tror dock, att det finns risk for
att det 1 vissa fall kommer att uppforas stingsel, och 1 vilka fall? Jo, sarskilt
nar det dr friga om smé& nybildade fastigheter, t. ex. egnahemsligenheter,
fastigheter, som ofta icke sjilva ha nagon riitt till den gemensamma betesmar-
ken pa annat sitt @n att de genom servitut ha ritt till bete pa viss annan
fastighet. Har har #garen till den angrinsande skogen ett intresse av att
hindra dessa sma jordbrukare fran att slippa sina djur in pa de angrinsande
skogsmarkerna. Ligenhetsigaren har i grund och botten intet intresse av
stingsel, men det &r han, som behéver ha sina djur l6sa, och nar dgaren av
den angrinsande jorden gor sitt stingselvitsord gillande, far denne egnahems-
byggare eller mindre jordbrukare vara med om att uppfora ett stingsel, var-
vid han far betala tva tredjedelar av kostnaden och den andre en tredjedel. I
detta speciella fall, d& det dr friga om servitutsritt, har dock den Jordigare,
som far den tyngsta bordan, praktiskt taget intet verkligt intresse av att eft
stingsel kommer till. Jag skulle for min del vilja pastd, att ett bifall till
reservationen i manga fall kommer att leda till alltfér tunga bordor for vissa
mindre fastighetsigare i de norra delarna av landet.

Det finns en annan synpunkt, som enligt min mening 4r mera vigande. Det
kan ju inte girna anses rimligt att pa detta sitt fordela kostnaderna med en
tredjedel och tvi tredjedelar, di det giller de sédra delarna av landet. I dessa
trakter finns det massor av jordbrukare, som icke ha djuren géende losa i mar-
kerna utan tjudra dem eller ha iordningstillda betesmarker men som vid sidan
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hiarav ha vil skétta skogar, diar man inte vill ha nagra djur. Ty, irade kam-
marledamoter, om det ocksd kanske inte kan siigas, att betningen &r av nagon
avgorande betydelse for skogen 1 Norrland, s& ar den oerhort betydelsefull 1
de sédra delarna av landet. Dar utgor skogshetet en fara for skogshestindet
och for skogens atervaxt. Soderut har man ju ett stort intresse av att f& fram
16vskog, och fér denna ar skogsbetet det allra storsta fordarv. Med den lag-
stiftning, som reservanterna forutsitta, skulle man alltsd ga och siga till en
skogsigare, som inte har nagot eget intresse av att hilla sin skogsmark in-
hignad, darfor att han redan pd ett rationellt sitt 1ost sin betesmarksfraga:
»Nu skall du f& betala en tredjedel av stingselkostnaderna!» Jag tror, att
utredningarna ha visat, att det for de sodra delarna av landet inte ar rimligt att
inféra nagon annan foérdelningsgrund betriffande stingselkostnaderna &n en
femtedel respektive fyra femtedelar. Ett bifall till reservationen kommer att
innebira, att man i de sédra delarna av landet onédigtvis och oriktigt betungar
jordigare med en stingselskyldighet, som icke borde ifrigakomma. Man bor
enligt min mening icke blott taga hinsyn till de norra delarna av landet, utan
man har vil ocksd anledning att taga hiansyn till de m#nniskor, som bo sdderut.

Vad jag nu anfért emot reservationen giiller under den férutsittningen, att
reservanterna ha ritt i sin mening, att skogsigarna komma att draga sig for
att betala en tredjedel av stangselkostnaden. Men ar det s sikert, att reser-
vanternas uppfattning pa den punkten ar riktig? Vi skola komma ihag, att
den nu foreslagna lagstiftningen forutsitter, att som laggillt skall kunna be-
traktas ett stingsel med enkla palar och tva jirntradar, alltsd ett relativt
billigt stingsel. Ar man da alldeles siker pa att icke inom atskilliga delar
av landet, dar man nu har gemensamhetsbete, vissa storre skogsigare komma
att gbra sitt stingselvitsord gillande och tvinga bénderna, jorddgarna, att del-
taga 1 mycket stora stingselforetag med tvd tredjedelar av kostnaderna? Géra
de stora skogsigarna det, kommer hela betesfragan 1 dessa delar av landet i
baklas, och for alla de jordigare, for vilka man hir pé reservanternas sida si
varmt émmar, kommer hela deras betesritt att bli illusorisk. Ty kom ihag,
att med reservationens forslag blir det s, att nir ett stingsel en ging kommit
upp, ar marken hidgnad och det #r inte lingre gemensamhetsbete. D& finns
det inte lingre méjlighet att fa betesforhéllandena rationellt ordnade.

Jag vill fista uppméarksamheten p& en annan sak. Vi veta, att skogsskif-
tena 1 Norrland oftast #ro mycket smala och mycket linga. Antag, att 1
enlighet med reservanternas forslag vissa skogsigare genomdriva uppforande
av stingsel. Vi veta, att det mitt inne bland bolagsskiftena kan ligga ett
lingt smalt bondskifte. Bolaget tvingar fram ett stingsel efter detta smala
skifte pa 6mse sidor. Det betyder inte bara, att betesméjligheterna for bonden bli
ytterligt begrinsade, utan det betyder ocksa, att det blir praktiskt taget omdj-
ligt for en sadan jordbrukare ait driva ut sin skog, dirfér att stingslet kommer
att ligga hinder i vagen. Skiftena #ro nimligen sd smala, att det inte géar
att ordentligt kira och vinda pd dem. Man kan inte f& en ordentlig skogsut-
drivning, med mindre #n att man fir disponera marken pa 6mse sidor.

Man bor alltsd enligt min mening icke betrakta den reservation, som har
framforts, shsom innebarande nigon férdel ens for de jordbrukare, som ha det
stérsta intresset av betet men diremot sakna allt intresse for skogsvardssyn-
punkerna. Jag tror, att forsia kammaren biist skulle frimja utvecklingen
bade pa skogsvirdens och pa jordbrukets omrade genom att bifalla utskottets
hemstiillan.

Herr Sederholm: Efter det uttémmande och k_larl::iggqnde qnfﬁirande, som
jordbruksministern nu hallit hir i kammaren, vill jag icke ingd pd négon
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detaljgranskning eller nidgot detaljbedomande av de olika forslagen. Jag vill
endast sammanfatta min syn pa fragan och ange vad jag egentligen betraktar
som det barande och det viktiga vid denna fragas avgorande.

Forst och frimst méste man da framhalla, att den nuvarande stingsellag-
stiftningen icke blott dr fordldrad utan att den 4r det i s hog grad, att den
fér ndrvarande utgér en verklig hamsko pa sivil betesutnyttjandet som Aven
pa skogsmarkens tillgodogérande. En #ndring av den nuvarande stingsellag-
stiftningen i den riktning, som i det foreliggande forslaget angives, ar alltsd
synnerligen tringande och angeligen.

Emellertid har ju debatten hir mest rért sig om inférande av betesreglering
eller icke #vensom om 19 § i lagforslaget. Den viktigaste av dessa fragor ar
givetvis den forsta eller den om inforande av betesreglering eller icke. Jag
far for min del siga, att dven om jag hirvidlag kanske starkare betonar de
synpunkter, som #ro vigledande och betydelsefulla for skogsbruket, aro dock
de fordelar, som skulle vinnas genom betesregleringen och med bibehallandet i
lagforslaget av bestimmelsen ddrom, av si pass stor vikt, att jag nirmast ar
bsjd for att siga, att om betesregleringen icke genomfores, det dr battre att
skjuta pa fragan och icke ga att lésa den i dag. Betesregleringen innebar
efter min uppfattning en genial 16sning av de svarigheter, som dro férenade med
en stingsellagstiftning och som det ar si nédvindigt komma till ritta med. Jag
menar ocksé, att man genom betesregleringen pi ett 1 méjligaste mén rittvist
och klokt och praktiskt sitt anordnar denna del av stingsellagstiftningen si,
att det blir till verklig fordel for skogsbruket, och man vinner en tidsenlig 16s-
ning av detta bade betes- och skogsbrukssporsmél till bestdndande gagn for bada
dessa viktiga niringsgrenar. Lagstiftningen ar ju for ovrigt i denna del fa-
kultativ, och dirmed #r alltsé mojlighet skapad att genomféra lagen successivt,
1 den man den visar sig fa tillrackligt stéd 1 den allminna uppfattningen, re-
presenterad av landsting och hush&llningssillskap.

Vad slutligen betriffar 19 §, ar den sikerligen av relativt ringa betydelse.
Ur hogersynpunkt ér hela dess utformning knappast tilltalande, men paragrafen
medfor dock ett bekriftande av en sedvaneritt, f6r vilken man kanske icke kan
aberopa fullt lagligt stod men som har st6d 1 det allminna riattsmedvetandet
och som det didrfér skulle vara svart att lidera. Jag anser darfér, att 19 § kan
bade tagas och slappas men att den fragan dock icke har den betydelse, att man
av hiansyn dirtill bor 1ata hela lagforslaget sti eller falla. ILagens effektivitet
beror alltsd icke s& mycket pa om § 19 foljer med eller icke.

Jag vill alltsé, herr talman, sluta med ett yrkande om bifall till utskottets
forslag 1 dess helhet och hemstiller, att 1 varje fall icke den av herr Tjillgren
forordade reservationen matte vinna kammarens bifall. Med avseende pa 19 §
yrkar jag #ven bifall till denna, ehuru jag med jimnmod kan finna mig 1, att
den icke blir antagen.

I detta anforande instimde herr Andersson, Elof.

Herr Tamm: Herr forste vice talman! D3 jag 1 stort sett helt och fullt
delar den uppfattning, som uttalats av statsridet och chefen f6r jordbruks-
departementet, skall jag inte upptaga kammarens tid nigon lang stund. Men
jag skulle, sirskilt kanske med hinsyn till herr Melléns uttalande, anse det i
viss man befogat understryka, att den friga, som har nu behandlas, &r en lag
om Agofred och inte ndgon lag om social betesritt eller dylikt.

Nir fragan om betesregleringsforfarandet, som naturligtvis ar det stora strids-
dmnet, behandlades 1 utskottet, fick man ju snart klart fér sig, att opinionen
sirskilt 1 Norrland var mycket stark diremot, och darfér ha ju ocksd de, som
viant sig emot forslaget, ront det stora tillmotesghendet, att lagstiftningen 1
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denna del, sdsom forut framhallits, gjorts fakultativ. Nu std ju meningarna
s& skarpt emot varandra, att den féregiende talaren ansag, att betesregleringen
utgjorde en genial losning av fragan, medan & andra sidan herr Tjiallgren ansag,
att den innebar en grov orittvisa. Jag skulle vilja siga, att sanningen nog
ligger mitt emellan. For min del kan jag inte pastd, att losningen ar direkt
genial. Hos mig framkallar den i flera avseenden ritt stora betankligheter,
dven, det maste jag siga, di Jag ser pd saken som skogsman, och jag méste
ge herr Tjallgren ratt i att man méste stalla sig i viss mén betdanksam mot de
inskrinkningar i den fria dispositionsritten av egen mark, som stipuleras. Men
hiar har man ju dock efter mycket sokande och efter mycket provande kommit
till en l6sning, som enligt mitt formenande likvil kan anses acceptabel. Vager
man fordelar mot nackdelar — det vill jag ocksd siga till herr Mellén — och
soker bilda sig ett slutgiltigt omdome, ar jag 6vertygad om att man skall komma
att inse det beriattigade och kloka i att bifalla forslaget. Nir man ser pa fragan
en smula ytligt utan att man haft tillfalle att s& mycket tringa in 1 den, fore-
falla kanske betinkligheterna storre an vid ett grundligare 6vervigande.

P4 herr Melléns uttalande, att det helt simpelt inte gar fér de sma brukarna
uppe i Virmland att ordna sin betesfriga, om gemensamhetsbetet kommer bort,
vill jag svara, att herr Mellén enligt min mening 1 viss man dverskattar svirig-
heterna och underskattar méjligheterna till en rationalisering dven pa detta om-
rade. Ty det ar val dock sa, att det i regel ar forst under trycket av en ndd-
vandighet, som en rationalisering brukar kunna komma till stand, och det &r
viil intet som helst tvivel om att detta ar en rationaliseringsfraga for hela vart
jordbruk och icke endast for skogsbruket. Den saken har forut berérts hir, och
jag skall inte g& in pa den vidare.

Jag vill s& endast nimna nigra ord om de uttalanden, som gjorts betraf-
fande skogsbetets betydelse. Herr Tjillgren formenade, att om skogsbetet
vore av den skadliga inverkan, som skogsméannen gora gillande, skulle det for
nirvarande inte finnas nigon skog alls 1 Norrland. Detta dr givetvis en med-
veten 6verdrift fran herr Tjallgrens sida, ty det ar ju sjalvklart, att betet
medfér mindre skada, ndr omradena som i Norrland #ro sa stora i forhallande
till antalet betande kreatur. Men & andra sidan medfér betet pa skogsmarkerna
icke blott, att skogens atervaxt foérsviras och forsenas, utan ocksd att vart
skogsbestand kvalitativt forsiamras. Icke blott i sodra Sverige utan dven i
Norrland kan det konstateras — detta ar icke alls ndgot lost pastdende, utan
det #r mycket litt att bevisa — att betningen 1 mycket stor skala inverkar for-
samrande pa den vixande skogens kvalitet. Herr Mellén yttrade, att skogsvéards-
intresset kanske manga ganger gor sig for brett. Ja, herr Mellén, jag vill bara
framhalla, atl skogsvardsmannen nog inte framféra sina asikter for att gora
sig breda, utan de gora det verkligen i kinslan av sitt ansvar med hansyn till
den nationalekonomiska betydelse, som en rationell skogsdrift har. Och jag
vill tilligga, fastin jag sjalv ar skogsman, att detta mer bor riknas dem till
heder an motsatsen.

Jag skall inte uppehalla tiden lingre, men eftersom den foregéende talaren
var inne pa en friga, som berores i 19 §, vill jag endast meddela, att jag icke
delar den uppfattning, han dirvidlag uttalade och som 1 stort sett Gverhuvud
taget icke delas av nagon av de borgerliga representanierna i utskottet mer
in en. Men jag ber att 1 den frigan f& dterkomma, nir 19 § kommer under be-
handling.

Herr Tjillgren: Herr talman! Jag begiirde ordet nirmast med anledning
av vad herr Linder hir yttrade. Jag skulle ha avstatt fran att svara efter
den vindning debatten fatt, om inte herr Linder lagt ett ord 1 min mun, som
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jag inte sagt. Herr Linder sade, att jag skulle ha pastitt, att kostnaderna for
iordningstillande av bete genom betesregleringen skulle bli alltfér stora fér
dem det vederbér. Jag talade aldrig om den saken, utan jag syftade pa de
kostnader, som skulle uppstd genom sjalva forrittningen for betesregleringens
genomforande.

Vidare maste jag ocksd framhalla, att nir det ju medgives, att man pa fri-
villighetens vidg kan anordna den betesreglering, vars nédvindighet vi alla
iro Gverens om, bor det inte finnas nigon anledning att inféra en lagstiftning,
varigenom man skall séka tvingsvis genomféra en sidan anordning. Det ir
Ju ocksd anmirkningsviirt, att herr Linder, som sjilv icke ar jordbrukare, med
sadan sikerhet vigar pista, att just denna anordning &r den for jordbrukarna
mest lampliga, d& jag faktiskt vet, att det finns manga jordbrukare, som sjil-
va inte vilja vara med om den.

S4 skulle jag ocksd vilja siga ett par ord till vinnen Gabrielsson. Han
namnde bland annat, att inom Visternorrlands lin bondeférbundet hade majo-
ritet inom hushallningssillskapet och att jag darfér inte borde hysa nagon
raddhaga for den nu foreslagna anordningen, ty under sidana omstindigheter
skulle naturligtvis hush&llningssillskapet aldrig vara med om att gbra en
framstillning till Kungl. Maj:t om betesreglering. Men herr Gabrielsson vet
ju lika litet som jag, huru linge bondeférbundet har majoritet inom hushall-
ningssillskapet i Visternorrlands lin. Jag foérmodar, att herr Gabrielsson
nog helst ser, att det blir en omkantring av majoriteten dir, ty numera tillhor
han ju inte sjilv bondeférbundet, som han tidigare gjorde.

Sedan framholls det ju ocksd fran samme talare, att denna betesreglering
hade betydelse framfor allt f6r husdjursskétseln och mjslkhushallningen. Jag
delar till fullo denna synpunkt, men jag &terkommer till vad jag nyss sade:
nar man nu gar in for att pd frivillighetens vig anordna kulturbeten, varfor
skall man d& samtidigt inféra denna bestimmelse? Om jag far tala nigot om
mig sjilv hdrvidlag, kan jag ju nimna, att f6r min del begagnar jag mig nu-
mera inte av bete pa allmin skogsmark — inte med undantag mojligen for en
eller annan hist under en viss tid av sommaren — utan jag anvinder kultur-
beten. Jag dr sjalv ocks&é 1 nigon min skogsigare och vill gora vad i min
ringa férmaga star for att frimja skogsskiotseln. Men det oaktat kan jag inte
med beratt mod vara med om en bestimmelse, som enligt min bestimda upp-
fattning kommer att gynna skogsigareintresset ps bekostnad av jordbrukar-
intresset — det mé sedan sigas vad som helst i den saken. Det blir de storre
skogsidgarna, som komma att utnyttja denna bestimmelse till forfang for de
mindre jordbrukarna sirskilt i Norrland. Denna uppfattning kan jag inte
komma 1fran. Niar herr Gabrielsson yttrade sig, fick jag nistan en kinsla
av, att han ansidg, att man inte en ging skulle ha ritt att hysa en egen upp-
fattning i denna fridga. Det vill jag bestimt protestera emot. Jag har ratt
att ha och framf{ora den uppfattning, jag anser vara riktiz — det m& sedan
gé, hur det vill,

Jag skulle kanske ocksd siga nigot om vad som yttrats fran herr Tamms
sida. Ett bevis for att, sisom jag nyss férsokte framhalla, denna betesregle-
ring kommer att gynna skogsigareintresset pa bekostnad av jordbruksniringens
och dess utovares intressen, dr enligt min mening den omstindigheten, att
t. ex. herrar Tamm och Sederholm med en sidan skirpa gitt in for att fa
denna bestimmelse genomférd.

Herr Anderson, Erik: Herr talman! Jag har forut instimt med herr Tjill-
gren och hade kunnat nija mig med detta instimmande, men jag skall i alla
fall be att fa siga ytterligare ett par ord.
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Forst och framst beklagar jag, att stingselférordningen blivit sammanblan-
dad med betesregleringen. Jag anser nimligen, att dessa fragor bort hallas
isar och inte sammanblandas p& sitt som skett. Under denna debatt har sdsom
skil for en betesreglering i enlighet med den nu féreslagna lagen starkt fram-
hallits den skada, som betning pa skogsmark féranleder. Jag vill inte helt be-
strida, att pd vissa orter och under vissa omstindigheter betning pa skogs-
mark kan &stadkomma skada. Jag har emellertid under 40 ar haft skog att
skota pad sddan mark, dir betning skett under hela tiden, och jag har inte
kunnat uppticka ndgon som helst skada, som djuren astadkommit p& de skogs-
kulturer, som jag nodgats anligga, utan skogen #ir fér niirvarande i det skick,
att om man skulle géra nadgon anmirkning pa den, &r det den, att skogen inte
gr tillrackligt gallrad utan att skogsbestinden dro for tita. Jag har sdlunda
ingen erfarenhet av att djuren &stadkomma nigon som helst skada for skogen,
dar mattlig betning #ger rum.

Nu forefaller det, som om det skulle vara en fordel att aga ratt att anligga
en beteskultur pa siddan mark, som tillhér andra. Jag medger, att det ser
lockande ut, och det ser ut, som om det skulle vara en stor fortjinst for dessa
smi hemmansigare, ligenhetsigare och torpare, som bo uppe pad skogen. For
nirvarande slippa de sina djur — en, tva eller tre stycken — ut pa skogen.
Det 4r t. ex. en by, som sammanlagt har 2—3 tusen tunnland. Dir slippa
de ut sina djur, och dessa dstadkomma i regel ingen skada. Det kostar heller
ingenting. Djuren dro i1 allminhet ungdjur, som dessa smébrukare uppféda.
Visserligen #r betet magert och kanske inte s& rikligt; men det blir 1 allmin-
het hiardade och bra djur, som vixa upp pad dessa skogar; de #ro inte utsatta
for sjukdomar pd samma sitt som de djur, som uppfédas under bittre forhal-
landen nere p& slatilandet. Dessa beten kosta fér nirvarande smabrukarna
inte ett ore, utan de hava endast att slippa ut djuren pa viren och taga in
dem pa hosten.

Hur blir det efter den nya ordningen? Om vi {4 betesreglering inférd, blir
det exempelvis pa det sittet, att en dgare av en storre gard — det kan vara
ett bolag — anligger en betesvall for det egna behovet, och sedan blir det
forbud foér de ovriga att slippa ut sina djur. De bli sdlunda avstingda. Ja,
siger man di, men de kunna anligga en beteskultur de ocksi, ty dirtill ha de
full ratt. Ja, det kunna de, men det kostar pengar. Detta har sagts forut,
men jag vill erinra om vad de ha att bekosta. De skola bekosta syn. Det har
visserligen sagts, att detta skulle bli billigt. Ja, det kan hinda, men de skola
ocksd bekosta rojning av skogsmarken, och sedan skola de bekosta harvning
av marken och gédningsidmnen till en mingd av fyra-, femhundra kilogram per
hektar. Vidare skola de bekosta stingsel, och slutligen skola de betala en viss
skatt eller avgald till stamhemmanet. Jag frigar herrarna: tro ni, att det ar
ménga av dessa arbetare och smabrukare, som orka med detta? Jag tror inte,
att det blir manga. Foljden blir d&, att de f& sluta upp att ha djur och dgna
sig 4t nigonting annat. Det &r nira nog omdjligt for dem att fullgéra de
stora palagor, vilket man hir har sagt vara si enkelt. Men det #r inte s&
enkelt, som man hir férsoker gora gillande.

Med dessa ord vill jag hava understrukit, att jag instimmer 1 herr Tjall-
grens yrkande om bifall till den av herr Magnusson 1 Skévde m. fl. avgivna
reservationen.

Efter hirmed slutad overliggning godkindes forevarande paragraf.
28.

Denna paragraf hade fsljande avfatining:
Forsta kammarens protokoll 1983. Nr 34. 3
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(i herr Magnussons © Skévde m. fl. re-

(i utskottets forslag:) servationsvis framlagda forslag:)

Nyttjas fastighets dgor till bete fér hemdjur och finnas djuren tjinligast
genom stingsel kunna héllas frin angrinsande dgor & annan fastighet, skall
p4 yrkande frin endera sidan stingsel héllas mellan #dgorna.

Mellan dgor skilda av vig, vard grind eller led ej ma héllas, dger stingsel-
skyldighet ej rum.

Om undantag frin bestimmelserna i
denna paragraf, di férordnande om be-
tesreglering meddelats 1 fraga om visst
lan eller viss del av lin, stadgas 1
3 kap.

 Herr Tiéllgren; Herr talman! I anslutning till vad jag nyss anfért, ber
jag att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Gabrielsson: Herr talman! Jag anhaller att fa yrka bifall till ut-
skottets hemstillan.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen jaimlikt
dirunder férekomna yrkanden propositioner, forst pd godkinnande av den
nu ifragavarande paragrafen samt vidare pd godkinnande av motsvarande pa-
ragraf i det av herr Magnusson i Skévde m. fl. reservationsvis framlagda lag-
forslaget; och forklarade herr talmannen, efter att hava upprepat propositio-
nen pa paragrafens godkinnande enligt utskottets forslag, sig finna denna
proposition vara med overvigande ja besvarad.

Herr Tjillgren begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkindes en s lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner 2 § i sammansatta andra lag- och jordbruksutskottets
forslag till lag om #gofred, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, godkinnes motsvarande paragraf i det av herr Magnusson 1
Sksvde m. fl. reservationsvis framlagda lagforslaget 1 dmnet.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes till en bérjan omréstning
pa det satt, att efter siarskilda uppmaningar av herr talmannen forst de leda-
moter, som ville rosta for ja-propositionen, och darefter de ledamoter, som ville
rosta for nej-propositionen, reste sig fran sina platser. Herr talmannen for-
klarade darpa, att enligt hans uppfattning flertalet réstat for ja-propositio-
nen.

D& emellertid herr Tjillgren begirde rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst namnupprop; och befunnos vid omréstningens slut résterna hava ut-
fallit silunda:

Ja — 70;

Nej — 37.

3—18 §8§.
Godkandes.
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19 §.
Denna paragraf var si lydande:

Nyttjades omrade, som betesreglering avser, fére den 1 januari 1933 enligt
rddande sedvana 1 orten stadigvarande till bete for fastighet, vartill ej hor del
1 omradet eller pd grund av servitut betesriitt dard; kan & fastigheten skiligen
vinterfédas minst ett storre hemdjur och finnes, att nédig betesmark ej kan an-
ordnas & fastigheten utan oskilig kostnad eller oligenhet for dess brukande,
men att dess betesbehov kan, sedan erforderliga upplételser enligt 14 och 18 §§
dgt rum, lampligen tillgodoses genom uppléatelse av betesmark 4 omradet, skall
vid regleringen fran fastighet, vard sddan mark ar att tillgd, upplatas vad for
andamalet erfordras.

Fastighet, for vilken behovet av betesmark prévas vara storre an f6r annan,
ige foretriide till erhallande av upplatelse enligt forsta stycket.

I fraga om upplatelse, som nu sagts, skola bestimmelserna i 14 § andra och
tredje styckena samt 15—17 §§ aga tillimpning.

I fraga om forevarande paragraf hade reservation avgivits av herrar Tamm,
Gottfrid Karlsson, Gabrielsson och David Hjalmar Pettersson, vilka av angiv-
na orsaker hemstillt, att paragrafen méatte av riksdagen avslas.

Herr Tamm: Herr talman! 1 denna paragraf omférmiles, hur man har
tinkt forfara med en del kreatursinnehavare, vilka icke ha del 1 den skogs-
mark, som blir féreméal fo6r betesreglering, niar det allminna skogsbetet upp-
hor. Det giller sidana betesdjursinnehavare, vilka fér nirvarande ha for ling-
re eller kortare tid av markinnehavarna i den ena eller andra formen fatt
medgivande till bete. Det sker alltsd for nidrvarande en rent frivillig upp-
latelse av betesritt, som man nu vill lagstifta om, d& det allminna skogs-
betet ar slut. Man har d& géatt in for att denna frivilliga betesritt skulle
kunna ersittas genom ett rent expropriationsférfarande si tillvida, att dessa
dgare av kreatur skulle erhalla ratt att f& viss betesmark avsatt pd den skogs-
mark, dir de forut erhallit bete.

Med anledning av vad som till mig framhoélls frin en kammarledamot, da
jag for en stund sedan omnimnde denna fraga, vill jag till férekommande
av missforstdnd framhalla, att det icke var samtliga, men dock atta av ut-
skottets nio borgerliga ledaméter, som bestimt motsatt sig ett dylikt for-
farande. Vi ha ur rent principiell synpunkt ansett 19 § knappast vara lamp-
lig, utan foredraga, att den helt utgdr. I paragrafen ar visserligen expropria-
tionsriitten kringgirdad med vissa bestimmelser. Enligt den nya lagen ar
det nimligen inte vem som helst, som iiger kriva en sddan, utan darfér er-
fordras, att den sékande & omrade, som betesregleringen avser, redan den 1
Januari 1933 enligt rddande sedvana i orten stadigvarande nyttjat betet, samt
vidare att den, som framstiller detta krav, kan & fastigheten skiiligen vinter-
foda minst ett storre hemdjur. Det #ir alltsd flera omstindigheter, som si-
kerligen — vilket ocksd framhdallits 1 reservationen — komma att foranleda
ménga besviarligheter och myvcket trassel, nir det giiller att tyda den lagliga
ritten. Dessutom ir det mirkligt, att allenast sidana, som nu ha ritt till
bete och vilka inneha si pass mycken jord, att de kunna vinterfoda ett djur
pa sin fastighet, skola erhalla denna ritt. I ménga trakter av landet, t. ex.
1 min hemtrakt, finns det en massa grovarbetare, banarbetare och banvakter,
com ha en ko. Till dessa tager lagen icke nagon hdnsyn, utan hir blir det
faktiskt en ren kategoriklyvning. ¥Endast de, som kunna vinterfida ett djur
pa sina smé stillen, kunna enligt lagens bestimmelser kriiva betesuppla-
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telse, medan den andra stora gruppen av djurigare, den kanske ekonomiskt
svagaste, stilles helt utanfor.

Nu férmena reservanterna, att om man bibeh&ller den frivilliga upplatelse-
formen, torde man knappast hava nagot fog for att befara, att nagondera av
dessa grupper skulle stillas helt utanfor méjligheten att erhalla bete, utan
man riknar med — négon anledning att si icke skulle ske, kan jag knappast
finna — att hela denna stora grupp det hiar giller skulle kunna dven 1 fram-
tiden, sedan det gemensamma skogsbetet borttagits, kunna pé ett eller annat
siatt f& sin betesfriga ordnad. Det synes mig ocksi, som om svarigheterna
1 betesfrigan foér denna s& att siga ligsta grupp av betesdjursinnehavare
skulle okas, om vissa lagliga krav komma att stillas p& skogsmarksigarna
i fraga om betesupplitelser fridn andra gruppens sida. I vissa fall ar det
naturligtvis riatt si uppenbart, att den villighet till tillmotesgdende, som nu
1 regel forefinnes, i viss mdn kommer att avtrubbas genom lagtving. Jag
kan ju nirmast bedoma saken fran forhdllandena inom det férvaltningsom-
rade, som jag sjalv har. Dir ha vi ménga, som inte sjilva ha betesmark och
till vilka vi mycket ogédrna med hiansyn till skadegérelsen pa skogen upplata
betesmark, men av ren humanitetskinsla dock gora det. Skulle de allminna
skogsbetena komma att upphéra — vilket jag hoppas — #r jag &tminstone
av den uppfattningen, att det samtidigt kommer att pa ett eller annat sitt
kunna ordnas s&, att man pa vissa trakter uppliter bete dven at dessa.

Till sist hava reservanterna anfort en synpunkt, som icke far anses vara
alldeles betydelselés. Som tidigare anmirkts, kan inforandet av betesregle-
ring icke ske annat @n pd framstillning av hushillningssillskap och lands-
ting. Det 4r ju givet, att en sadan hir friga blir dverhingande bade for
dem. som omma for de ekonomiskt svaga kreatursigarna och for de skogs-
agare, vilka tvangsforfarandet drabbar. Fran bigge dessa gruppers sida kan
man befara en viss obenigenhet att gbora den erforderliga framstillningen.
Denna 19 § kommer alltsd ovillkorligen att motverka lagens hela syfte, ndim-
Ligen att i den mén det later sig gora {4 en betesreglering genomfiord.

P& grund av alla dessa av mig framférda synpunkter ber jag, herr talman,
att & yrka bifall till reservationen, vilket innebir, att 19 § skall uteslutas
ur lagforslaget.

Herr statsriadet Skéld: Herr talman! Enligt den fgostyckningslag, som
gillde i bérjan av detta arhundrade, utférdes, som alla kinna till, manga jord-
delningsforetag, sarskilt i de norra delarna av landet, dir det avstyckades
jordbruksegendomar och jordbruksligenheter utan nagon niamnvird tilldelning
av skogsmark. Det finns alltsé i landets norra delar manga mindre jordbruk,
som praktiskt taget sakna skogsmark. Det finns sddana jordbruk med dnda
till fem, sex kor, som icke inom sina Agor ha tillrickligt med bete. P3 grund
av att skogsmarken i dessa delar av landet hittills varit gemensamhetsbete och
da det av rent tekniska skil icke varit méjligt for den enskilde skogsigaren
att forbjuda utomstaende att slippa in djur i skogen, har praxis blivit och s&
linge man vet varit, att vem som helst har kunnat slippa sina djur pad bete,
och detta har tolererats. Men da det icke gjorts nigra invindningar mot detta
forfarande, har detta icke, sisom herr Tamm sokte gora géllande, berott pa
att det fran den enskilde skogsigarens sida limnats ndgot medgivande pa ett
eller annat sitt, att denna betning skulle f& ske, utan det har blivit en tolerans-
ritt, alltsd en praxis, att sidana djurdgare ha fatt lov att slippa ut djur pa
bete. Det ligger da i sakens natur, att om man nu inom nagot omrade av lan-
det far en betesreglering, som denna kammare i princip gatt in fér, fir varje
jordigare, som har del i den gemensamma delen av betesmarken, sin betesfraga
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ordnad; han far vissa marker avsatta for det andamdlet for sitt behov. Da
ligger det ju i sakens natur, att dessa, som icke ha ndgon juridisk ratt till
bete, bli avstingda. Och dd man nu antar, att icke till bete komma att avsit-
tas hur stora marker som helst, kommer det ocksi att ligga 1 de enskilda betes-
rattsigarnas intresse att icke tillata utomstdende bete pa det omride, som vid
regleringen blir avsatt till betesmark. Men d& #r det ocksd ganska naturligt,
att om man inte ser till, att man ordnar betesfrigan &ven for dessa smé jord-
brukare, kommer man ut i ett socialt Aventyr. Det &r, som herr Mellén hér pa-
pekat, s, att dessa mindre jordbrukare ha nu ett antal djur, som de icke skulle
kunna foda, om de inte hade dem pé det gemensamma betet, och om de bli av-
stingda fran detta, blir f6ljden, att de méste skira ned djurantalet, deras eko-
nomidska barkraft blir fullkomligt undergrivd och deras stillning blir &ven-
tyrad.

Det finns 1 den kungl. propositionen p& sid. 270 en sammanstillning av ytt-
randen fran alla landets skogsvardsstyrelser, och diar finns icke ndgot undan-
tag fran den regeln, att skogsvardsstyrelserna i de norra delarna av landet
vitsorda férekomsten av en méangd av sddana mindre jordbruk samt den bety-
delse, det gemensamma skogsbetet nu har fér dem. D& har man i den kungl.
propositionen och i utskottets forslag gjort ett forssk att nu i samband med
den allminna betesregleringen 4ven ordna denna sak pd det sittet, att man
medger, att personer, som fore den 1 januari 1933 under en lingre tid sedvane-
missigt betat sina djur pa den allminna betesmarken och som ha fastighet,
som minst kan vinterfoda ett storre hemdjur, skola om det kan ske utan oli-
genhet f6r markdgaren och utan oskilliga kostnader och om vissa andra villkor
uppfyllas, & sig tilldelad betesmark eller betesritt mot ersittning. Med de
kringgirdande bestimmelser, som hir finnas, kan icke jordigarens ratt bli
tradd for nira, men man begagnar tillfillet att 16sa en social fraga, som annars
kan komma att leda till mycket stora svarigheter.

Jag skulle for min del inte tro, att man ifrdn jordigarnas sida later detta
bli avgorande for fragan, huruvida betesreglering skall ske eller icke. Men
daremot tror jag herr Tamm skall skriva sig till minnes, att i vissa av de norr-
lindska linen, dar betesreglering kan komma att behova genomféras, komma
inte landstingen f6r niarvarande att medge betesreglering, om inte dessa mindre
jordbrukares intressen bli tillgodosedda. Darfor vill jag stilla den lilla tanke-
stallaren till dem i denna kammare, som #ro intresserade av och verkligen vilja
komma fram till en ordning, varigenom man i den moderna utvecklingens tjanst
kan skilja skog och bete at, att vill man n& detta mal, d& skall man inte mot-
sitta sig denna 19 §, som visserligen kan siigas innebira ett slags expropria-
tion, sisom hiar starkt understrukits, men dock &r tillstyrkt av lagradet och
har vunnit anklang pa ménga hall. Vi horde nyss, hurusom landshovding Se-
derholm #r anhingare av denna paragraf och fick instimmande i sitt yrkande
pa den punkten.

Jag tilliter mig darfor, herr talman, vidja till denna kammare att sisom
konsekvens av det nyss fattade beslutet om betesregleringens genomférande dven
godtaga denna 19 §.

Herr Gabrielsson: Ja, om man hyser farhdgor {or ett ingripande 1 annans
ritt, da bora de gora sig gillande framfor allt hir vid 19 §. Jag sade i mitt
forra anforande, att betraffande betesregleringen i vrigt giller det ju mera en
reglering dgarna emellan, och om man anser, att det &r expropriation, sa skulle
man kunna siga detta dven nir det giller laga skifte eller andra regleringar
mellan sgorna. Men i § 19 ar det friga om att iiven utomstiende skola fé
komma med och att gammal sedvaneritt skall upphijas till lag, och d& kan
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man ju siga, att man kommer in pa en mera betinklig lagstiftning, betraffande
vilken man kan hysa farhigor. Nu tror jag emellertid fér min del inte,
att det dr nigon storre fara ur denna synpunkt med 19 §, om jag skall vara
uppriktig, ty dven hir finns den garantien, att om en betesreglering skall ge-
nomforas, skall det foreligga samstimmiga beslut fran hushallningssillskap
och landsting. Men jag hyser den farhigan — tvirtemot herr statsridet, som
nyss sade, att landstingen skulle siga nej, om inte 19 § funnes — att hushall-
ningssillskapen komma att siga nej, om 19 § kommer med, och d3 blir det
inte heller ndgon betesreglering. Man har alltid att rikna med tva intressen,
som std mot varandra, och jag utgar fran att hushallningssillskapen foretrida
jordbrukarintresset och landstingen andra intressen #n jordbrukarnas. D& &r
fragan, om inte hushallningssillskapen, nir man gor framstillning om betes-
reglering, komma att siga: »Det ga vi inte med pd, ty d& blir det ett expro-
priationsforfarande.» Jag tror dirfér att det varit battre, om inte 19 § varit
med.

Jag stdr nu hir antecknad som reservant, herr talman, och yrkar darfer
avslag pa 19 §.

Efter det éverliggningen férklarats hirmed slutad, gjorde herr talmannen
enligt de didrunder forekomna yrkandena propositioner, forst pa godkinnande
av den under behandling varande paragrafen samt vidare dirpd att kamma-
ren skulle besluta, att paragrafen skulle utgd ur lagférslaget; och forklarade
herr talmannen, sedan han upprepat propositionen pa paragrafens godkéinnan-
de, sig anse denna proposition vara med overvigande ja besvarad.

Herr Tamm begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel uppléstes och godkéndes en omrdstningsproposition av féljande lydel-
se:

Den, som godkinnner 19 § i sammansatta andra lag- och jordbruksutskottets
forslag till lag om dgofred, rostar.

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, beslutar kammaren, att nimnda paragraf skall utgd ur lag-
forslaget.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter fornyad upplidsning anslagits, verkstilldes till en borjan omréstning
pa det siitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de leda-
méter, som ville rosta for ja-propositionen, och darefter de ledamater, som ville
rosta for nej-propositionen, reste sig fran sina platser. Herr talmannen for-
klarade diarpa, att enligt hans uppfattning flertalet réstat for nej-propositio-
nen.

Da emellertid herr Léinder begirde rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst namnupprop; och befunnos vid omrostningens slut résterna hava ut-
fallit silunda:

Ja — 50;
Nej — 44.

‘Aterstiende delar av ifrdgavarande lagforslag.
Godkéndes.
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De 6vriga av utskottet framstillda lagfirslagen.
Godkindes.

Utskottets hemstillan i punkten A.
Forklarades besvarad genom kammarens beslut 1 avseende & lagforslagen.

Punkten B.
Utskottets hemstillan bifélls.

Foredrogs anyo bankoutskottets utldtande nr 29, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till lag om #ndring i vissa delar av lagen den
22 juni 1911 (nr 74) om bankrérelse, m. m.

I en till riksdagen avlaten, den 24 februari 1933 dagtecknad proposition
nr 167, som hinvisats till bankoutskottets forberedande handlaggning, hade
Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen antaga vid propositionen fogade férslag till

1) lag om andring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 om bankrérelse
(nr 74); och
( 2) lag om upphavande av lagen den 5 juni 1909 angdende emissionsbanker
nr 64).

Utskottet hade 1 det nu foredragna utlatandet pd anférda skl hemstallt,

A) att riksdagen, med forklarande, att Kungl. Maj:ts 1 propositionen nr
167 framlagda forslag till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 22 juni
1911 om bankrorelse (nr 74) icke kunnat av riksdagen i oférindrat skick an-
tagas, matte for sin del antaga under punkten infort forslag till lag om &nd-
ring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 (nr 74) om bankrorelse;

B) att riksdagen métte, med bifall till vad Kungl. Maj:t i forevarande pro-
position i sddant hinseende foreslagit, antaga det vid propositionen fogade
forslaget till lag om upphiavande av lagen den 5 juni 1909 (nr 64) angéende
emissionsbanker.

T motiveringen hade utskottet anfort bland annat:

»1 detta sammanhang har utskottet ansett sig bira berra fragan om valet
av de revisorer, som enligt forslaget skola utses av bankinspektionen. Enligt
vad utskottet har sig bekant, férekommer for nirvarande betraffande nagra
banker i Stockholm, att bankinspektionen pa férslag av verstathéllarambetet
till allmant ombud utsett befattningshavare hos inspektionen. Det har inom
utskottet ifragasatts, att 1 samband med den nu féreslagna omliggning, vari-
genom den lokala tillsynen ersittes med av bankinspektionen utsedda reviso-
rer, férbud skulle meddelas for inspektionen att till revisor utse person, som
ar tjansteman hos inspektionen. Utskottet hyser visserligen den uppfattnin-
gen, att det sisom regel maste anses mindre laimpligt, att inspektionens befatt-
ningshavare erhalla uppdrag av ifrigavarande art. Emellertid torde fall kun-
na forekomma, d& det kan vara av varde ur évervakningssynpunkt att bank-
inspektionen har tillfalle att utse revisor bland inspektionens personal. Med
hansyn hirtill har utskottet icke velat medverka till ett beslut, som skulle oméj-
liggéra f6r bankinspektionen alt undantagsvis anvinda en sadan utvig.»

Enligt en vid utlatandet avgiven reservation hade herrar Stendahl, Paulsen,
Wikstrom och Gustavson i Sala ansett, att utskottets ifragavarande uttalande

Ang. vissa
dndringar +
banklagen.
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angéende valet av revisor, som skulle utses av bankinspektionen, bort hava
fsljande lydelse:

»I detta sammanhang vill utskottet uttala, att det enligt utskottet§ mening
icke bor forekomma, att revisor, som utses av bankinspektionen, viljes bland
inspektionens befattningshavare.»

P& framstillning av herr talmannen beslots att utlatandet skulle foretagas
till avgérande punktvis.

Punkten A.

Herr Stendahl: Herr talman! Vid utskottsbetdnkandet ir, som kammarens
ledaméoter torde hava observerat, fogad en reservation, som #r undertecknad av
nigra av kamrarnas ledaméter. Skillnaden mellan utskottsmajoritetens och
reservanternas forslag #r, att reservanterna ansett, att den revisor, som numera
skall ersitta det férutvarande allminna ombudet och som skall utses av bank-
inspektionen, icke skall av bankinspektionen f& utses bland bankinspektionens
egna tjinstemén. Utskottsmajoriteten daremot siger, att enligt utskottsmajori-
tetens uppfattning ett dylikt utseende av inspektionens tjinstemin till reviso-
rer 1 banker i regel icke borde férekomma, men utskottsmajoriteten vill icke
stilla sig s& avvisande till en dylik mojlighet som reservanterna.

Utskottsmajoriteten har som skil for sin stindpunkt, om jag fattat ritt, egent-
ligen anfort, att ett bitridande av reservanternas stdndpunkt skulle kunna an-
ses innebéra ndgot slags misstroendevotum emot bankinspektionen eller, rattare
sagt, emot de bankinspektionens tjinstem#in, som eventuellt skulle i en framtid
kunna komma att utses till bankrevisorer av bankinspektionen. Vi reservanter
ha icke kunnat se, att det ligger nigot sidant misstroendevotum i vir stind-
punkt, utan var stdndpunkt ir principiell och ingenting annat #n rent principiell.
Den princip, som vi ha forfiktat, ligger ungefir pd foljande siatt: Bankin-
spektionen och dess tjanstemin ha att ex officio, d. v. s. & tjinstens viagnar,
revidera och inspektera samtliga i landet befintliga banker, och dirfér atnjuta
de ett fast arvode. Skulle man nu f6lja utskottsmajoriteten, si blir det p& det
sittet, att samma personer kunna vara revisorer i bankerna och sedan fungera
som statens avlonade inspektorer 1 samma féretag som de férut sisom revisorer
granskat. Det har forefallit oss, att detta &r en dubbelstillning, vilken under
inga forhallanden #r onskvird eller bor tolereras. Enligt mitt satt att se finns
det naturligtvis en annan méjlighet att undgd denna dubbelstillning, och det ar,
att bankinspektionen icke skulle beordra en tjinsteman darstides att inspektera
en bank, i vilken tilliventyrs bankinspektionen tidigare férordnat samme tjin-
steman till revisor. Men d& skulle resultatet bli, att darigenom, att bankinspek-
tionen skulle ha r#tt att forordna sina egna tjinstemin till revisorer i ban-
kerna, dessa tjanstemin skulle bli obrukbara att & tjinstens viignar inspektera
den bank, dir de tidigare av bankinspektionen blivit forordnade att vara reviso-
rer. Hur som helst ha reservanterna ansett, att en sammanblandning av dessa
tvéd funktioner, bankrevisor och statens inspekterande kontrollant, icke bor fore-
komma, ity att dubbelstillningen, hur man vinder sig, 1 alla fall kan leda till
situationer, som 4ro ldngt ifrdn onskvirda. Det kan nédmligen enligt vir upp-
fattning, under forutsittning att det kan vara samma person som Ar Tevisor
och inspektor i en bank, mycket litt hinda, att inspektoren skulle £ att priva
saker, som han som revisor tidigare behandlat, och mojligheten att 1 en sidan
situation komma 1 en icke énskvird dubbelstillning férefaller mig vara s& tyd-
lig, att den icke kan bestridas. Av dessa skil ha reservanterna ansett, att ett
kategoriskt forbud borde finnas, men vi ha tyckt, att det rickte, om riksdagen
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uttalade detta i motiveringen, d& vi aro fullt pa det klara med att ett sddant
uttalande i motiveringen dr fullt tillrackligt, f61 att vinna gehor.

Herr talman! Pa grund av vad jag salunda anfort tilliter jag mig att yrka
bifall till reservationen.

Herr Akerberg: Ja, herr talman, det ar ju inte mycket att strida om i detta
fall, och jag tycker att reservationen ar ganska obehovlig. Reservanterna ha
dven genom utskottets uttalande natt vad de ville né; 3tminstone borde de kunna
kanna sig nojda med detta.

Herr Stendahl har hiar talat om att ett av motiven for utskottets uppmjuk-
ning av direktiven varit det, att utskottet inte ville avkunna nagot misstroende-
votum emot bankinspektionen, darfér att den forut medgivit en sidan dar
dubbelstillning.

J dag vill inte bestrida, att det motivet spelar en viss roll 1 utskottets utla-
tande.

Det har forekommit i ett fatal fall hir i Stockholm, att tjainstemdn i bank-
inspektionen forordnats att vara revisorer i ndgra mindre banker, och ingen har
kunnat pavisa, att detta forhallande lett till ndgra oligenheter. Tvirtom har
bankinspektoren vid ett personligt bestk i1 utskottet meddelat, att i de fall, dar
det praktiserats, har experimentet utfallit mycket bra. Han ansdg for sin del,
att det skulle vara av ett visst virde att kunna anlita denna anordning &ven 1
framtiden.

Rent principiellt méaste man dock, som utskottet framhaller, hilla pé, att den
i regel inte bor forekomma. Bankinspektionens tjainstemén skola ju kontrollera
inte bara sjilva bankverksamheten, styrelsen och forvaltningen, utan de skola
kontrollera iven revisorerna. Det kan ju synas vara en dubbelstillning, som
inte ar lamplig, att de alltsd forst skola vara med och revidera och sedan vara
med och kontrollera resultatet av sitt eget arbete. Men med hinsyn till vad
som har anforts, att detta bér vara ett undantagsfall, féranlett av sarskilda om-
stindigheter, och att den anordning i samma syfte, som redan férut férekom-
mit, inte haft nigra skadliga utan tvirtom péavisbart goda verkningar, har
utskottet for sin del inte velat gi lingre an att forklara, att 1 regel bor detta
inte forekomma, men att det dock bor finnas en mdojlighet, nir forhallandena
dartill foranleda, att praktisera det férfarande, som i undantagsfall hittills
forekommit.

Jag ber darfor, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Jag ber endast att fa tillkannagiva,
att jag kommer att rosta med reservanterna i denna fraga. Jag finner de skil,
som av reservanterna anforts, si vigande, att de bdra vinna beaktande. Det
kan inte vara tjinligt, 4ven om det dr i undantagsfall som det sker, att man
utser revisorer pa ett sitt, att det dock ges en mijlighet att pd den vigen ett
missbruk kommer att insmyga sig.

Herr Westman: Herr talman! Det forefaller mig ligga i 6ppen dag, att
den grundsats, som uttalats i reservationen, ir s riktig, att man inte utan
tvingande skal bor avvika fran densamma.

Jag ber, herr talman, att for min del {4 yrka bifall t1ll reservationen.

Herr Svensson, Carl: Herr talman! Jag ber endast att f4 meddela, att i
det forarbete, som #gt rum rorande den lagstiftning, som nu &r féremsl for
behandling och i vilket arbete jag har deltagit, ansig man att det kunde givas
omstandigheter, dar det var av stor betydelse, att det kunde etableras ett sam-
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arbete mellan statens uppsiktsmyndighet, d. v. s. bankinspektionen, och de av
bolagsstimman valda revisorerna. Nagon oligenhet av att denna mojlighet
stdr Oppen kan jag under inga férhallanden anse foreligga, och jag tillater
mig darfér hemstilla om bifall till utskottets forslag.

Herr Westman: Herr talman! Om ett sidant samarbete, som den siste
drade talaren nimnde, kan anses vara onskvirt, bor man vil forséka att an-
ordna det i en form, som inte ir uppenbart principvidrig. Jag hemstiller att
kammaren méatte bitrida reservationen. Sedan blir det en organisationsfraga,
pa vad sitt man skall kunna anordna ett samarbete 1 det syfte, som den siste
drade talaren angav.

Det maste se oerhort besynnerligt ut, om kammaren nu skulle avvisa en s
riktig princip som den, vilken &r framlagd i reservationen.

Herr Lindley: Herr talman! Jag har utgatt ifran, att en inspektion av
en bank ingalunda géres si grundligt som den arligen 3terkommade revisionen.
Vid revisionen gar man ju igenom savil protokoll som alla ovriga handlingar,
som kunnat férekomma 1 anledning av bankens verksamhet. Under en inspek-
tion gar det vil aldrig sd grundligt till i friga om detta arbete. Genom att
g4 med pa vad utskottet hir har foreslagit, vilket ej stidr i overensstimmelse
med det forslag som ursprungligen utarbetats, kan man 6ppna en mojlighet
for bankinspektionen att tillita en tjinsteman att deltaga i revisionsarbetet.
Jag har utgéitt ifrdn, att detta kan vara till gagn. Det ar Ju inte alls fraga
om, att det skall forekomma sdsom regel, men det bor givas en mojlighet for
bankinspektionen att ordna saken pi detta sitt, nir det inte kan anses vara
till skada. Bankinspektionen sjilv bir ansvaret och bankinspektionen sjilv
tillater att det sker. Alltsd &r det bankinspektionen, som under hela tiden
onskar ett inflytande betraffande kontrollen, och det ar darfér inte alls fragan
om att en dylik tjinsteman kan utses utan bankinspektionens hérande eller
godkinnande. Nér forhallandet &r detta, kan jag inte se, att det genom ett
lagstadgande bor utfirdas absolut férbud mot ett sidant forfaringssitt, och
jag ber darfor, herr talman, att £ yrka bifall till utskottets férslag.

Herr Akerberg: Herr talman! Med anledning av herr Westmans anférande
vill jag siiga, att man fick det intrycket, att han inte list utskottets motive-
ring. Ty utskottets utlaitande &verensstimmer ju i princip med reservanter-
nas, det innebir endast en ndgot mildare formulering.

Men jag vill dessutom framhélla en annan sak. Enligt vad som meddelats
mig har andra kammaren godtagit utskottets motivering. Om nu férsta kam-
maren skulle bifalla reservationen, som ocksd rér sig om motiveringen, formo-
dar jag att det blir si, som praxis brukar vara, att motiveringen i detta stycke
helt och hallet bortfaller. Ifrdgavarande paragraf gar alltsi utan nagra di-
rektiv ut till verkstillighet. Jag kan inte inse annat &n att forhallandena d&
bli som de varit férut. Det blir alltsi ett tillstdnd, som ur reservanternas syn-
punkt &r simre #n om #ven foérsta kammaren godtager utskottets motivering,
ty da blir det ett direktiv knutet till bestimmelsen, nimligen att i regel bor
en sadan dubbelstillning icke férekomma. Tar denna kammare reservatio-
nen, blir det intet direktiv alls; bankinspektionen kan gora hur den vill.

I herr Akerbergs yttrande instimde herr Killman.

Herr Stendahl: Herr talman! Med anledning av min #rade binkkamrats
yttrande undrar jag, om han inte gjorde sig skyldig till en feluppfattning. En
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inspektion av en storre bank ar en mycket tidsédande historia. En sddan tar
over tre manader 1 ansprak, och jag vigar pistd, att detta arbete &r av ett
helt annat och mer omfattande slag in det som i regel vidtages av revisorerna.

Vad betraffar den arade ordférandens i bankoutskottet yttrande har jag ju
den uppfattningen, att skulle bigge kamrarna antaga utskottsforslaget, ar
det klart sagt ifran, att bankinspektionen i vissa fall, eller nir det passar den,
kan utse sina egna tjinstemin till revisorer. Ar det s, att kamrarna skulle
stanna i olika beslut, ar det visserligen riktigt, som den #rade ordféranden i
bankoutskottet sade, att motiveringen bortfaller. Men jag tar for givet, att
bankinspektionen d& tar hinsyn till, vad som férekommit i de bigge kamrarna,
och salunda klart och tydligt kan se, att nagon fullmakt att forfara pa detta
sitt har atminstone riksdagen icke givit, snarare tvirt om. Salunda forefaller
det mig, som om reservanternas stindpunkt vid ett sddant beslut blir starkare
understruken, &n om kammaren féljer utskottet.

Herr Lindley: Herr Stendahl papekade, att man méste rikna med att in-
spektionen av en storre bank kan taga en tid av tre ménader 1 ansprak. Da
tycker jag, att vi ha tydligt och klart sagt ifrén har, att det &r inte fraga
om att bankinspektionens tjanstemin skola tjinstgéra som revisorer i de storre
bankerna utan endast, vad som hittilldags varit forhillandet, att dessa tjdn-
steman undantagsvis kunna tjinstgéra som revisorer i nigon mindre bank, och
det blir naturligtvis d& under alla férhdllanden bankinspektionen, som fir pré-
va detta. Jag tror inte, att nigon fara alls foreligger 1 detta fall.

Herr Akerberg: Jag tror inte, att herr Stendahl har ritt, ndr han f6rmo-
dar, att det skulle vara ett understrykande av reservanternas stindpunkt, om
forsta kammaren hir antager reservationen.

Jag tror nog ocksd, att den nuvarande bankinspektéren och kanske #ven
hans eftertridare, om det inte drojer alltfor linge med hans tillsittande, kom-
ma att taga dessa uttalanden ad notam, men det kommer i alla fall inte att
sigas nagot 1 en blivande riksdagsskrivelse om den hir saken. Det kommer,
antager jag, ritt snart att glommas vad som sagts i ett utskottsbetinkande och
i riksdagens kamrar, och jag misstinker ocksa, att man ritt snart atervinder
till det gamla.

Vill herr Stendahl, att nigot skall sigas i denna fréga, som kan bli till di-
rektiv for framtiden, da har férsta kammaren endast att acceptera utskottets
motivering.

Overlaggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att,
utom betriffande motiveringen, vartill han ville aterkomma efterat, hade 1
avseende pa den nu foredragna punkten endast yrkats, att vad utskottet hem-
stallt skulle bifallas.

Pa gjord proposition bifélls utskottets hemstillan.

Vidkommande motiveringen, fortsatte herr talmannen, hade yrkats dels att
utskottets uttalanden skulle godkinnas, dels ock, av herr Stendahl, att utskot-
tets uttalanden skulle godkinnas med den #ndring, som forordats i den av ho-
nom m. {1. vid utlitandet avgivna reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med dessa bada
yrkanden och férklarade sig finna propositionen pé godkannande av utskottets
uttalanden vara med overvigande ja besvarad.
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Herr Stendahl begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkindes en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner motiveringen i bankoutskottets utldtande nr 29, réstar
Ja;
Nej;
Vinner Nej, godkinnes motiveringen med den av herr Stendahl foreslagna
#indringen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad uppldsning anslagits, verkstilldes till en bérjan omrdstning pa
det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledamo-
ter, som ville résta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville
rosta for nej-propositionen, reste sig fran sina platser.

Dé herr talmannen fann tvekan kunna rida angiende omréstningens resul-
tat, verkstalldes hirefter votering medelst namnupprop; och befunnos vid om-
rostningens slut rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 42;
Nej — 50.

Punkten B.
Utskottets hemstillan bifslls.

Foredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 70, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angéende
laroverksadjunkten F. V. Arfwidssons tjinstirsberikning jamte en i &mnet
vickt motion; och

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende
laroverksadjunkten A. B. E. Roséns tjinstarsberikning jimte en i amnet
vickt motion.

Vad utskottet 1 dessa utladtanden hemstallt bif6lls.

Foredrogs anyo statsutskottets memorial nr 72, 1 anledning av kamrarnas
aterremiss av punkten 4:0 i statsutskottets memorial nr 51 med féranledande
av kamrarnas skiljaktiga beslut i friga om Kungl. Maj:ts i statsverkspropo-
sitionen under attonde huvudtiteln, punkten 179, gjorda framstallning angé-
ende anslag till utjimning av kostnaderna fér folkskoleviisendet.

I utlatande nr 8 hade utskottet under punkten 172 hemstallt, att riksdagen
matte, med bifall till Kungl. Maj:ts férevarande forslag samt med avslag a
herr Anderssons i Faltenborg m. fl., herr Carlstréms m. fl, herr Olssons
1 Ramsta och herr Pehrssons i Bramstorp m. fl. motioner I: 28, I1: 42, I1: 43
och II: 332, i vad de skilde sig frin Kungl. Maj:ts férslag, fér beredande
av utjimning av kostnaderna for folkskolevisendet for budgetiret 1933/1934
anvisa ett extra forslagsanslag av 5,615,000 kronor att utgd i huvudsaklig
dverensstimmelse med vad av departementschefen i statsrddsprotokollet Gver
ecklesiastikdirenden for den 3 januari 1933 under punkten 179 anforts samt i
enlighet med de niarmare villkor och bestammelser, Kungl. Maj:t kunde finna
gott féreskriva.
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T en vid utskottets utlitande fogad reservation hade herr S. H. Kvarn-
zelius m. fl. hemstallt, att riksdagen matte, i anledning av Kungl. Maj:ts
forslag och herr Olssons #vensom herr Pehrssons m. fl. berérda motioner
(IT: 43 och II: 332) samt med bifall till herr Anderssons m. fl. och herr
Carlstréms m. fl. motioner (I: 28 och II: 42), for beredande av utjimning
av kostnaderna for folkskolevisendet for budgetiret 1933/1934 anvisa ett extra
forslagsanslag av 8,800,000 kronor att utgd i huvudsaklig Sverensstimmelse
med de av 1930 ars riksdag angivna grunderna samt i enlighet med de nir-
mare villkor och bestimmelser, Kungl. Maj:t kunde finna gott féreskriva.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hade férsta kammaren bi-
fallit vad utskottet hemstillt, varemot andra kammaren bifallit den vid punk-
ten fogade reservationen.

For frigans avgorande medelst gemensam omrostning hade utskottet un-
der punkt 4:0 i memorial nr 51 framlagt forslag till voteringsproposition.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hade kamrarna visat dren-
det ater till utskottet.

Utskottet hade i det nu féreliggande memorialet anfort:

»Av foérhandlingarna i kamrarna i anledning av utskottets férslag till vo-
teringsproposition synes framgd, att kamrarna ansett sammanjimkning 1 &ren-
det bora aga rum. Sadan synes utskottet kunna ske pa det sitt, att bidda
kamrarna, med frantridande av sina forst bersrda beslut, nu besluta, att gil-
lande grunder fér utgéendet av omférmilda bidrag skola oférindrade #aga
tillimpning intill utgangen av kalenderdret 1933, samt att den gndring, som
avses i det av forsta kammaren fattade beslutet, skall gélla for tiden den 1
januari—den 30 juni 1934, dvensom bevilja det under dessa forutsittningar
erforderliga anslagsbeloppet, vilket enligt genom utskottets forsorg verkstillda
berikningar kan uppskattas till 7,207,500 kronor.

P3 grund av vad sdlunda anforts hemstiller utskottet, att riksdagen, var-
dera kammaren med frintridande av sitt ovan férst omférmilda, 1 frdgan
fattade beslut, mé besluta

att for beredande av utjimning av kostnaderna for folkskolevisendet for
budgetiret 1933/1934 anvisa ett extra forslagsanslag av 7,207,500 kronor
att utgd for tiden den 1 juli—den 31 december 1933 i huvudsaklig 6ver-
ensstimmelse med de av 1930 ars riksdag angivna grunderna och fér tiden
den 1 januari—den 30 juni 1934 i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
av departementschefen i statsrddsprotokollet dver ecklesiastikirenden for den
3 januari 1933 under punkten 179 anférts samt i ovrigt for bada perioderna
i enlighet med de nirmare villkor och bestimmelser, Kungl. Maj:t kan finna
gott foreskriva.»

Reservation hade avgivits av, utom annan, herrar Lindblad, Widell, Olof
Olssson, Bergquist, Nilsson 1 Malmé och Oscar Olsson, som ansett, att gemen-
sam votering i arendet borde dga rum.

Herr torste vice talmannen: Nir detta arende sist behandlades, herr talman,
fann jag situationen sadan, att jag inte kunde tycka, att det var vidare lont att
diskutera fragan. Man skall ju inte spilla krut pa déda hokar, och det hir
srendet var en dod hok den gangen. Men nu har majoriteten hidr 1 kammaren
fatt sin vilja fram och fatt sin s. k. sammanjamkning. Man skulle ju da kan-
hinda kunna vinta, att allting blivit litet lugnare och att var och en &r i till-
falle att kunna tinka sjalv i saken. Personligen har jag sokt vdrdera om
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fragan, men jag har kommit till det resultatet, att for mig &tminstone finns
det ingen &terviando.

Jag sokte sist klargora egentligen bara en sak, nimligen fragan, nir man
kan sammanjimka och nir man inte kan sammanjimka, d. v. s. hur riksdags-
ordningens ordalag »savida méjligt dr» under tidernas lopp ha tolkats och si
sméningom stadgat sig. Jag tror, att jag da visade upp, att en 70-&rig praxis
sondrat ut tva speciella grupper av fall, d4 man inte kan sammanjimka. For
det forsta de fallen, nir rent avslag stdr emot ett positivt beslut, och for det
andra den grupp av fall, nir rena siffror std emot varandra. For egen del
hade jag den uppfattningen dé, att hir foreldg fall av endera slaget, och jag
skulle nistan formoda, att det memorial, som nu foreligger, 4ir en synnerligen
vacker illustration till den uppfattning, som jag d& foretradde.

Ty, vad dr det, som foéreligger nu? Koncentrerat #r det en siffra pi
7,207,500. Var har den siffran kommit ifran? Jo, den omfattar sjalv tva
siffror, namligen dels siffran 5,615,000 och vidare siffran 1,592,500. Den
forsta kanna vi igen, ty det var den, som fanns i den kungl. propositionen och
1 statsutskottets hemstdllan. Men den andra siffran — var har den kommit
ifran? Jo, den dr p& pricken hilften av siffran 3,185,000. Och var har s&
den siffran i sin tur kommit ifran? Jo, den finns i motionen eller ocksd i
reservationen, vilket vi nu vilja kalla det. Man har saledes slagit sonder mo-
tionens siffra 1 tvd lika stora delar.

Niar man hitintills har sammanjamkat, har man gatt efter tre linjer. An-
tingen har man sammanjimkat pa det viset, att den ena kammaren har in-
bjudit den andra kammaren att férena sig om den stdndpunkt, som denna kam-
mare sjalv har intagit. Eller ocksd har man sammanjimkat genom kompensa-
tioner. Den ena kammaren har avstitt en sak mot att f3 en annan, och lika-
dant har den andra kammaren gjort. Det har varit ett slags syskonbyte mel-
lan de tvéa kamrarna. Eller ocksd har man gitt en tredje vig, som man vil
kan siga har varit den vanligaste, d. v. s. att de bada kamrarna med frantri-
dande av vissa av sina sirmeningar, ha slutit upp omkring ett tredje forslag,
dir bada kamrarna ha ungefir lika stor andel. Men kan man nu tinka sig,
att 1 detta memorial ha vi en alldeles ny linje, en mycket intressant linje.
Forsta kammaren hjilper nimligen har andra kammaren att kompromissa med
sig sjalv!

Nu vet jag mycket vil, att det finns folk, som siger, att det inte Ligger till
pé det sittet, att detta &r — frdn min synpunkt - - att se skevt p& hela saken.
Sist ville man ju gora gillande, att de anslagssiffror, som det hir ar fraga
om, voro forenade i fjol, och siledes pa grund av nagon slags arftlig belast-
ning skulle ha mycket litt fér att kunna sammanjimkas. Men det dr klart,
och det férstar ju var och en, att det forflutna inte ligger Gver oss pa det viset
ar efter ar, utan att det — gudskelov och tack — &r sa, att varje riksdag har
sina egna uppgifter och sin egen pldga. I Hverensstimmelse med dettn tinke-
sitt forsokte man sist ocksd att géra gillande, att statsutskottets forslag och
reservationen inte alls voro pa det sittet sénderdelade, som jag da ville géra
gillande, utan att de voro pa nagot sitt sammansvetsade genom s. k. grunder.
Jag tycker, att det kan vara rimligt, att kammaren far konfronteras med den
saken dnnu en ging.

Statsutskottet savil som propositionen féreslog 200 kronor per lararavdel-
ning. Det blev tillsammans 5,615,000 kronor, som vi veta. Reservationen, vil-
ket var detsamma som motionen, féreslog 5 kronor per skolbarn, vilket till-
sammans med Kungl. Maj:ts férslag utgjorde 8,800,000 kronor. Motionens
sirmérke Ar naturligtvis inte den del, som omfattar Kungl. Maj:ts proposition
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— ingen vettig ménniska gar val och motionerar om att riksdagen skall vara
s& vanlig och bifalla en Kungl. Maj:ts proposition — utan motionens sir-
mirke ar naturligtvis den del, som ligger ovanfér eller utanfor den kungl. pro-
positionen — séledes de 5 kronorna per barn, vilket ju betydde de dar 3,185,000
kronorna. Sedan bada kamrarna ha antagit de 200 kronorna per lararavdel-
ning, vad #r det d&, som stir kvar? Naturligtvis de 5 kronorna per barn,
d. v. s. motionen, d. v. s. de 3,185,000 kronorna, d. v. s. just det, som forsta
kammaren har avslagit. Vad hade denna motion séledes gemensamt med
Kungl. Maj:ts forslag? Inte ett dugg. Det var ett 16st pahing, formellt sam-
manknutet dirigenom, att man lagt bidda summorna tillsammans. Om det
hade varit pa det viset, att Kungl. Maj:t hade féreslagit 200 kronor per larar-
avdelning plus 1 krona per barn och motionen hade bibehallit sina 5 kronor per
barn, d3 hade Kungl. Maj:ts proposition och motionen haft nigot gemensamt,
och d& hade man kunnat g& till sammanjimkning. Hade motionen i sin tur
exempelvis haft 100 kronor per liraravdelning och 10 kronor per barn, hade
forhallandet varit precis enahanda, och man hade di ocksé kunnat gé till sam-
manjamkning. Men som férhallandena nu ligga till, kan man inte detta.
Jag har funderat 6ver vad som kunnat vara anledningen till att man fallit
offer for den uppfattningen, att man hir kan sammanjimka litt och ledigt.
Jag ser alldeles bort ifran dem, som av en eller annan anledning vilja ha sam-
manjimkning av reella skil. Man var exempelvis radd fér att man kanhinda
inte skulle std sig i den gemensamma, voteringen, och dd var det ju battre att halve-
ra. Det fanns ocksd en man har, som foll offer for den uppfattningen, att man
skulle kunna sammanjimka dirfér att siffrorna vore sammanslagna, men jag
tror inte, att det var manga, som f&ljde honom i den uppfattningen. Nej, jag
skulle tro, att orsaken ar den, att man forvixlar tvd saker. Man forvixlar en
kompromiss i ett utskott med en sammanjimkning. Om det i statsutskottet
foreligger tva forslag, av vilka det ena vill ge 10,000 till nigot dndamal och
det andra 20,000 kronor, d& kan man i utskottet sammanjamka till 15,000
kronor — och det &r ju ménga, som agnat sitt liv 4t denna skona konst. Men
har ena kammaren beslutat ge 10,000 kronor och den andra kammaren 20,000
kronor, d& kan man inte sammanjimka detta till 15,000 kronor. D& maste
man votera gemensamt. Det &r precis samma forhillande har. Direst ndgon
i utskottet hade foreslagit memorialet har som kompromiss, hade den géitt ut-
mirkt bra for sig, men sedan kamrarna ha fattat olika beslut, siger en gammal
70-3rig praxis, att 1 saker av sddant innehill kan endast gemensam votering
dga rum — men rakt inte sammanjimkning.

Hari instamde herrar von Geijer, Johan Nilsson i Malmo, Thelin, Oscar
Olsson, Pdlsson, Bergquist och Asplund.

Efter hirmed slutad dverliggning bifélls vad utskottet 1 forevarande me-
morial hemstallt.

Anmildes och godkiindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 186, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
utrotande av berberis & viss mark #vensom en i dmnet viickt motion; och

nr 187, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende férsiljning av
matk frin Borgholms kungsladugard i Kalmar lin.
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konstitutionsutskottets utlétanden:

nr 30, 1 anledning av vickt motion om allmin revision av rikets grund-
lagar; samt

nr 31, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angéende
godkinnande av konvention fér lssande av vissa konflikter mellan medborgar-
skapslagar m. m.;

statsutskottets utlitanden och memorial:

nr 73, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under fjirde
huvudtiteln, punkt 88, gjorda framstillning i friga om anslaget till flottans
ersiattningsbyggnad jimte en 1 imnet vickt motion;

nr 74, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
andrad lydelse av 8 och 9 §§ 1 lagen den 2 juli 1915 (nr 261) angéende an-
skaffande av histar och fordon fér krigsmaktens stillande pa krigsfot (hist-
utskrivningslagen) m. m., 1 vad propositionen avser anslagsfrigorna;
~or 75, i anledning av vickt motion om anslag till Jarvafiltets elektrifie-
ring;

nr 76, 1 anledning av vickt motion om medgivande, att eldaren och girds-
karlen vid kommendants- och fortifikationsbyggnaderna i Boden J. B. Jo-
hansson ma f6r uppflyttning i hogre loéneklass tillgodorikna sig viss tidigare
anstillning;

nr 77, 1 anledning av vickt motion om avskedsersittning at férre tygarbe-
taren J. A. Osterlund;

nr 78, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende statsforvirv av
Ostkustbanan och Uppsala—Givle jarnvag jimte en i dmnet vickt motion;
samt

nr 79, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut angiende befrielse f6r
borgmistaren Oscar Dahlbick m. fl. frin viss dem i egenskap av magistrats-
ledaméter 4domd ersattningsskyldighet till kronan m. m. jimte i 4mnet vickta
motioner;

Jjordbruksutskottets utlatanden:

nr 76, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende kapitalskning
foér spannmélslagerhusfonden m. m. jimte i amnet vackta motioner;

nr 77, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om kapitalokning fér linefonden f6r inkép av gasgeneratorer for
motordrift jimte 1 dmnet vickta motioner;

nr 78, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende #ndring av vill-
koren for lan fran statens mejerilinefond samt kapitalokning for samma fond
ivensom en 1 amnet vickt motion;

nr 79, 1 anledning av vickta motioner dels om bidrag av statsmedel till
taickdikningsforetag, dels ock om viss andring 1 villkoren f6r l&n fran tick-
dikningslanefonden;

nr 80, 1 anledning av viickt motion om anslag for utgivande av en tidskrift
for vixtodling;

nr 81, i anledning av vickta motioner om anslag for stédjande genom léne-
bidrag av svensk fruktodling;

nr 82, i anledning av vickt motion om hjilp i form av anslag utan ater-
betalningsskyldighet &t mindre, nodstillda jordbrukare;

nr 83, angaende reglering av utgifterna fér kapitalokning fér budgetiret
1933/1934 i vad angar jordbruksirenden;

nr 84, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning angdende tillfalliga l6netilligg &t vissa vaktmistare och med dem
jamforliga befattningshavare i vad rér jordbruksdrenden:
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nr 85, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till av-
loningsstat vid rikets allm#inna kartverk;

nr 86, i anledning av Kungl. Maj:ts under nionde huvudtiteln gjorda fram-
stillningar om 6kat understsd &t lantmannaskolor och &t lanthushallsskolor
m. m.; samt

nr 87, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen, nionde hu-
vudtiteln, gjorda framstillning angiende anslag till tickande av utgifterna
for statens lagerhus; #vensom

forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande nr 18, i anledning
av vickt motion, I: 234, om utredning rérande lantarbetarnas ekonomiska och
gociala stillning m. m.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 3.45 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Férsta kammarens protokoll 1933. Nr 34. 4



50 Nr 34. Tisdagen den 9 maj.

Tisdagen den 9 maj.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.

Herr statsrddet Wigforss avlaimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 248, angdende fortsatt befrielse for riksbanken fran skyldigheten att in-
16sa av banken utgivna sedlar med guld;

nr 249, angdende stod 8t Hellefors Bruks Aktiebolag; samt

nr 250, angdende anvindande av visst belopp ur fonden for métande av for-
luster & Aktiebolaget Kreditkassan av &r 1922 till avlyftande av kassans
skuld till riksbhanken.

Justerades protokollen for den 3 och den 5 innevarande ménad.

Upplastes foljande inkomna likarintyg:

Att riksdagsman Henrik Andersson pd grund av sjukdom tillsvidare &r ofor-
mogen att deltaga i riksdagsarbetet intygas.
Lit den 8 maj 1933.
Daniel Ljungquist,

provinsialldkare.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 184, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende reglering av viss
Svenska Tindsticks Aktiebolagets stimpelskuld; och

nr 185, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende avstdende av viss
del av det allminna arvsfonden tillfallna arvet efter komminister Carl Axel
Herman Hallonlsf.

Anmialdes och godkindes bankoutskottets férslag till riksdagens skrivelse,
nr 196, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 (nr 74) om bank-
rorelse, m. m.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser:

nr 197, till fullmiktige i riksbanken angéende verkstalld granskning av riks-
bankens styrelse och férvaltning;

nr 198, till fullmiktige i riksgildskontoret angiende verkstilld granskning
av riksgildskontorets styrelse och foérvaltning; samt

nr 199, till styrelsen for riksdagsbiblioteket angdende verkstalld granskning
av bibliotekets styrelse och forvaltning.



Tisdagen den 9 maj. Nr 34. 51

Foredrogos, men bordlades dnyo pé flera ledaméters begiran konstitutions-
utskottets utldtanden nr 30 och 31 samt statsutskottets utldtanden nr 73—78.

Vid foredragning av statsutskottets memorial nr 79, 1 anledning av kamrar-
nas skiljaktiga beslut angéende befrielse fér borgmistaren Oscar Dahlbick
m. fl. frén viss dem i egenskap av magistratsledaméter 4domd ersittnings-
skyldighet till kronan m. m. jimte 1 Amnet viickta motioner, godkindes den 1
detta memorial féreslagna voteringspropositionen.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran jordbruksut-
skottets utlitanden nr 76—87 samt forsta kammarens andra tillfalliga ut-
skotts utladtande nr 13.

Vid féredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner nr
248—250 blevo desamma pd begiran bordlagda.

Anmildes och bordlades

sammansatta andra lag- och jordbruksutskottets memorial nr 2, med féran-
ledande av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande sammansatt andra lag-
och jordbruksutskotts utlatande nr 1 i anledning av dels Kungl. Maj:ts propo-
sition med férslag till lag om #dgofred, m. m., dels ock 1 imnet vickta motio-
ner; samt

férsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utlidtande nr 8, i anledning av
vickt motion om utredning angaéende frigan om &tgirder mot statsfientlig
verksamhet.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 4.13 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.



