RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1933. Forsta kammaren. Nr I7.

Lordagen den 4 mars.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Féredrogos och hinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

nr 177, anghende kapitalokning foér spannméalslagerhusfonden m. m.; och

nr 178, angéende eftergivande av viss del av kronans fordran for képeskil-
lingen for férsald kronoegendom.

Foredrogs och hanvisades till statsutskottet herr Paulis motion, nr 255, om
ratt for adjunkten vid Vasa realskola i Stockholm Birger Rosén att for er-
hallande av alderstillagg tillgodoriakna sig viss tjinstgorings

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet herr Bjérnssons motion,
nr 256, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende bemyndigande for
Kungl. Maj:t att besluta i friga om vissa postavgifter.

Foredrogs och hanvisades 1ill jordbruksutskottet den av herr Gustafsson,
Per, vickta motionen, nr 257, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angé-
ende distriktsveterinirvisendet.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran bankoutskot-
tets utlatanden och memorial nr 9, 10 och 12—15, férsta lagutskottets utla-
tanden nr 21—24 samt andra lagutskottets utlatande nr 12.

Foéredrogs andra lagutskottets memorial nr 13, i anledning av remiss frdn Ang. viss
kamrarna av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #ndrad lydel- frigas éver-
se av 8 och 9 §§ i lagen den 2 juli 1915 (nr 261) angdende anskaffande av l“m’:“n‘tiek;gl
histar och fordon for krigsmaktens stillande pa krigsfot (histutskrivnings- a@:zaanifing_a

lagen) m. m.

Detta memorial var si lydande:

»Fran kamrarna har till behandling av lagutskott hinvisats Kungl. Maj:ts
proposition, nr 103, med forslag till lag om #ndrad lydelse av 8 och 9 §§ 1
lagen den 2 juli 1915 (nr 261) angiende anskaffande av histar och fordon
for krigsmaktens stillande pd krigsfot (histutskrivningslagen) m. m.

Genom bcrérda proposition, som vid gemensamt sammantride med riks-
dagens lagutskott den 23 sistlidne februari tilldelats andra lagutskottet, har
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsrads-
protokollet 6ver forsvarsiarenden, fireslagit riksdagen att dels antaga vid pro-
positionen fogat forslag till lag om dndrad lydelse av forutnimnda paragra-
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Ang. viss frdgas éverlimnande till annat utskotts behandling. (Forts.)
fer i hastutskrivningslagen, dels ock bifalla ett forslag, om vars avlatande till
riksdagen foredragande departementschefen dirjimte hemstillt.

Departementschefens sistnimnda férslag innefattar hemstillan, att riksda-
gen i riksstaten for budgetaret 1933/1934 matte upptaga ordinarie forslags-
anslaget till rese- och traktamentskostnader m. m. for héstuttagningsniamn-
dernas ordférande med ofdrandrat belopp, 20,000 kronor.

Enar forevarande proposition, savitt den innefattar forslag till riksdagen
att 1 riksstaten for budgetaret 1933/1934 upptaga visst belopp, enligt utskot-
tets mening icke bor av utskottet handliggas, far utskottet med stod av 7 § 1
reglementariska foreskrifter for riksdagen hemstilla, att propositionen nr 103,
i vad den avser berdrda anslagsfriga, matte av kamrarna §verlimnas till an-
pat utskotts behandling.»

Herr forste vice talmannen: Jag far hemstilla, herr talman, att kammaren
méatte, med bifall till utskottets hemstallan, besluta att den kungl. propositio-
nen i ifrigavarande del skall 6verlamnas till statsutskottet.

Vad herr forste vice talmannen salunda hemstillt bifolls.

Foredrogs, mer bordlades anyo pa flera ledaméters begiran forsta kamma-
rens forsta tillfialliga utskotts utldtande nr 2,

Foredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande nr 12, i anledning av vick-
ta motioner om sinkning av stimpelavgiften vid kiop av fast egendom.

I tvd likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, nr 177 i
forsta kammaren av herrar Johan August Larsson och Pdlsson samt nr 194
i andra kammaren av herr Johanson i Hallagirden m. {l., hade hemstillts,
att riksdagen méatte hemstilla till Kungl. Maj:t om forslag till sinkning av
staimpelavgifter vid kop av fast egendom frén nuvarande 1 krona till 60 &re
#6r varje fulla etthundra kronor av egendomens virde samt att stimpelavgif-
ten skulle beriknas efter taxeringsvirdet.

Utskottet hade i det nu féredragna betinkandet pa anforda skil hemstillt,
att de likalydande motionerna I:177 av herrar Johan August Larsson och
Palsson samt I1:194 av herr Johanson m. fl., om sinkning av stimpelavgif-
ten vid kop av fast egendom, icke matte foranleda nagon riksdagens atgard.

Herr Larsson, Johan August: Herr talman! Nistan varje dag fa vi nya
piminnelser om jordbrukets beklagliga lige och finna hur lanthushéllningens
produkter sjunka i pris ner till 1913 &rs nivé eller dirunder. Under sidana
forhallanden bor det inte vicka nigon foérvaning, att man pad jordbrukarhall
soker minska de avgifter, som faststillts under en hégkonjunktur, si att de
overensstimma med det prislige som nu rider. S& #r fallet med den i detta
utlatande behandlade stimpelavgiften. Den #ir en kristidsskatt, som tillkom
under tider av hégkonjunktur, och det méste anses vara en lovlig strivan att
soka fa ner den —— det ligger ju i varje minniskas intresse att soka reglera
utgifterna i forhallande till inkomsterna. Det &r nu den allmépna meningen,
att denna stimpelavgift ar for hog. Jag vill som exempel nimna, att nir
unga minniskor skola satta bo, s& kommer denna avgift och gor sig obehag-
ligt pamint under de forsta sex manaderna. Jag har i motionen framhallit
det fall att en jordbruksfastighet kommer under administration, vilket nu s,
ofta sker, och borgensminnen pi inteckningarna tvingas att Overta fastig-
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Ang. stimpelavgiften vid kip av fast egendom. (Forts.)
heten for de belopp, som de gitt i borgen for, for att undvika exekutiv auk-
tion. De tvingas da att betala stimpelavgift, som blir ett plus till de dvriga
forluster de komma att lida genom att egendomen sjunker undan for undan i
pris. Det kan inte anses vara med billighet férenligt, att stimpelavgiften &r
sa pass hog som den &r.

Aven hir i Stockholm och i storstiderna kringgas férordningen pa olika
sitt, varigenom staten far minskade inkomster och gér fiorluster, som den kan-
ske skulle undgatt, om inte avgiften varit satt s& hogt fran bérjan. Man
lirer géra pa det sittet, att t. ex. fcm personer g& upp ph ett advokatkontor
och bilda en s. k. fastighetsforening, varvid de betala stimpelavgiften en
géng. Men det blir ocksd bara en engingskostnad, ty sedan silja de for-
eningsbevisen, som aldrig bli stimpelbelagda. Dérigenom undandrages sta-
ten en inkomst.

Jag skall inte lingre uppehilla mig vid fragan om avgiftens storlek, ty jag
vet ju, att staten har behov av pengar, men jag kan inte godta utskottets moti-
vering for avslag & det andra yrkandet i motionen eller att lita taxerings-
virdet utgéra norm for stimpelavgiften. Nu dr det sa, att nir kopeskillin-
gen overstiger taxeringsvirdet, beriknas stimpelavgiften pa képeskillingen,
under det att, nar pendeln svinger om, s& att kopeskillingen understiger taxe-
ringsvardet, det senare ligges till grund for stimpelavgiften. Men om taxe-
ringsviirdet duger som norm vid fallande pristendens, borde det i rittvisans
namn géra det dven vid stigande. Utskottet borde ha tinkt pa att dess stind-
punkt 1 detta fall inte kan forsvaras. Det har heller inte utskottet forsckt
gora, och utskottet nimner bara, att en fastighet kan ha forsetts med ny-
byggnader under tiden, som medfért en virdeskning. Men det kan ocksd vara
fraga om virdeminskningar, skogen kan till exempel vara borta, byggnaderna
avbrinda och virdet i allminhet kan ha sjunkit kolossalt. Men det bryr man
sig inte om, utan man stimpelbeligger di enligt taxeringsvirdet.

Detta satt att stimpelbeligga har 1 manga fall mycket obehagliga foljder
vid kop av fast egendom. Jag kan limna ett stickprov, som askadlhiggor vad
man kan raka ut fér genom en siddan stimpelbeliggning. En man kopte en
mindre industrifastighet med maskiner och inneliggande lager och ramaterial.
For alltsammans betalade han 200,000 kronor. Fastigheten var taxerad for
70,000 kronor. Det var for koparen och siljaren likgiltigt, hur myecket som
beriknades for sjalva fastigheten och hur mycket fér lager och maskiner. Man
kunde bestimma priset till 100,000 eller 150,000, men for att minska stimpel-
avgiften kom man 6verens om 70,000, medan lésore och lager sattes till
130,000. Nir kopet var avslutat, kom det fram, att saljaren underlatit att
uppge, att byggnaden delvis lag pa en plats, som byggnadsnimnden i staden
reserverat for en gatureglering. Det blev nodvindigt att riva en del av huset,
skorsten och vissa rorgangar bland annat. Képaren visste inte detta i for-
vig och hade alltsd goda skiil att lata kiopet ga tillbaka. Detta hade gatt
latt for sig, om inte hiinsynen till stimpelavgiften lockat honom att sitta ki-
peskillingen for huset lika med taxeringsviirdet och Iita den ovriga delen giilla
lager och maskiner. Som det nu var, kunde han inte dra sig ur spelet utan
att std dir med ett 16sére och lager for 180.000 kronor. Det kunde han inte
utan att bli ruinerad, och allt detta berodde pd denna paragraf i stim-
pelférordningen. Utskottet kan inte med heder forsvara en sidan stind-
punkt.

En rittvis och klar formulering av férordningen vore att lita stiimpelbe-
liggningen under alla omstindigheter ske efter taxeringsviirdet. Taxerings-
virdet faststilles ju av kunniga och erfarna miin, delvis utsedda av staten,
med omdome och kdnnedom om ortens firhallanden, och det sker med ledning
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av egendomens avkastning, arrende och uppfattningen hos férstdndiga min pa
orten om vad den kan vara vird.

Jag fick avslag p& denna motion i fjol men har kommit tillbaka i &r, ty jag
anser den innebira ett rattmitigt krav. Ingen kan komma ifrén att om man
skall stampelbeligga efter taxeringsvirdet, di detta &r hogre &n kopeskil-
lingen, s& skall man gora det dven 1 motsatta fallet. Det gér inte att som ut-
skottet gor hinvisa till att det kan ha skett nybyggnader under mellantiden,
ty, som jag sade, kan skogen vara borta och virdet av byggnaderna lagre och
fastigheten i sin helhet forsimrad. Jag ar medveten om, att det inte tjanar
nigonting till att begira votering, och diarfér har jag intet yrkande att gora.
Jag vill bara uttala en férhoppning, att nir den utredning kommer till stand,
som utskottet utlovat, den tar sikte pd de saker jag hir anfort.

Herr talman, jag har intet yrkande.

Herr Biirg: Di den foregdende arade talaren inte gjorde nigot yrkande,
kunde det vara overflodigt att siga nagot i denna frdga. I anledning av de
starka ord herr Larsson anvinde mot utskottet vill jag dock siga, att be-
villningsutskottet @r intet alldeles renons pé praktiskt och omdémesgillt folk,
som kan bedéma sadana har saker. Det har heller inte fallit ndgon inom ut-
skottet in att ansluta sig till motionarernas yrkande. Detta kan vil dnda be-
traktas som ett bevis for att den sak som herr Larsson forfaktar inte ar sé
oomtvistlig och solklar som han sjilv anser. Bara den omstindigheten, som
herr Larsson papekar, att man pa alla tankbara satt scker kringgéd de nu
gillande bestimmelserna om stampelavgiftens erliggande, visar att fragan &r
ganska invecklad. Huruvida man skall ligga enbart taxeringsvardet till grund
for staimpelavgiften eller, som nu ar fallet, kopeskillingen i de fall denna &ver-
stiger taxeringsvirdet, ar ocksé ett problem med manga sidor, som allt erfa-
ret folk méste erkinna. Det ar ju orimligt att tro, att man under sadana for-
hallanden rader bot pa alla dessa oligenheter bara genom att sdnka stampel-
avgiften enligt motionirernas forslag.

Utskottet sager i sitt betinkande, att i atskilliga fall kunna de nuvarande
bestimmelserna te sig obilliga. Aven en bestimmelse som motiondren inte
patalat har utskottet anfort, nimligen att enligt nu gillande férordning skall
[éregdende drs taxering liggas till grund for stampelavgiftens beriknande.
Man kan ju tinka sig jamkningar dven dir. Men liksom all annan lagstift-
ning ar detta si pass komplicerade saker, att det behéver grundligt synas, om
det skall kunna goéras nagot av bestiende virde. Utskottet hénvisar t1ll den
utredning, som visserligen for dgonblicket icke pigdr, men som Kungl. Maj:t
gatt i forfattning om att lata verkstilla. Utskottet anser inte frdgan vara sé
bradskande, att den inte kan anstd, tills man far tringa till bottnen av den-
samma. Denna utskottets standpunkt skulle jag tro kammaren i stort sett
gillar, d&ven om herr Larsson anser, att bevillningsutskottet inte »med heder»
kunnat lagga fram sitt forslag.

Jag hemstiller, herr talman, om bifall till utskottets forslag.

Herr Larsson, Johan August: Den siste talarens yttrande ar ett bevis for
hur man ofta kan géra en enkel sak invecklad och en invecklad sak ‘enkel.
Frin min synpunkt sett ar denna sak enkel, fran herr Biargs synpunkt dr den
invecklad. Har behovs det inte alls nigra stora utredningar, ty det fordras
inte s& stort omdome for att vara pa det klara med, att stimpelavgiften bor
utgd efter taxeringsvardet.

Ffter hirmed slutad overliggning bifolls vad utskottet i forevarande be-
tinkande hemstillt.
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Vid fornyad féredragning av forsta lagutskottets utlitande nr 15, i anled-
ning av vickt motion om upphivande av 18 kap. 10 § strafflagen m. m., bi-
f6lls vad utskottet 1 detta utldtande hemstillt.

Herr statsrddet Schlyter avlamnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 179, med forslag till lag om #ndrad lydelse av 30 kap. 6 § riattegings-
balken; och

nr 180, angéende anslag till bestridande av vissa bidrag till kostnaderna for
domsagornas forvaltning.

Foredrogs &nyo forsta lagutskottets utldtande nr 16, 1 anledning av vickt Ang. lag-

motion angéende lagstiftning om straff fér utpressning. 8‘;{£Z}j’f!7f b‘:’"
I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hianvisad motion, nr 2, utpressning.

vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade herr Lundstedt under aberopan-
de av de synpunkter, som han framhallit i en annan av honom inom kamma-
ren vickt motion, betecknad med nr 1, hemstallt, att riksdagen ville 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla, att synpunkterna 1 friga méatte beaktas i den
pa Kungl. Maj:ts bemyndigande igingsatta utredningen rérande partiella re-
former pa straffrittens omrade, savitt friga vore om straff for utpressning,
samt att lagforslag 1 Amnet snarast matte framliggas for riksdagen.

Utskottet hade 1 det nu ifrigavarande utlitandet av angivna orsaker hem-
stallt, att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens &tgird foran-
leda.

Herr Lindhagen: Jag hann ej att begira ordet redan vid det foéregdende
betinkandet och vill nu i stillet i detta sammanhang héja en rost till prisan-
de av det stora intresse och omfattande arbete, som motiondren nedlagt pa
dessa tvd motioner. Nu finner man ju ocksd, att motioniren pa forhand av
utskottet blivit utlovad bifall till sina framstillningar, nir de nagon ging i
annan ordning komma fram till riksdagens bedémande.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, bifolls vad utskottet i det un-
der behandling varande utlitandet hemstillt.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utlitande nr 17, i anledning av vickta oOm upphs-

motioner om upphivande av andra stycket av 18 kap. 13 & strafflagen. vc;cmie av n;igm
8 . 8. K. Prevenisw-
Forsta lagutskottet hade till behandling férehaft de inom foérsta kammaren zﬁgm.

viickta, till lagutskott hinvisade motionerna nr 11 av herr Nerman och nr 187
av herr Holmgren, 1 vilka motioner hemstillts, att riksdagen matte besluta,
att andra stycket av 18 kap. 13 § strafflagen skulle upphivas.

Utskottet hade i det nu férevarande utldtandet pid &dberopade grunder hem-
stallt, att forevarande motioner icke métte till nigon riksdagens atgird for-
anleda.

Reservation hade avgivits av herr Akerman, som med instimmande av her-
rar Petrén, Lindquist, Sjogren, Olsson 1 Mellerud och Johnsson i1 Kalmar pa
anférda skal hemstallt, att riksdagen mdtte, med avslag & motionen i Gvrigt,
for sin del antaga filjande
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Om upphivande av den s. k. preventivlagen. (Forts.)

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 18 kap. 13 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 18 kap. 13 § strafflagen, sddant detta lagrum ly-
der enligt lagen den 22 juni 1911 (nr 53 s. 4), skall i nedan angivna del er-
halla féljande dndrade lydelse:

Sprider — — — — — kommer.

Dir nagon offentligen utstiller eller forevisar foremdl, som ar avsett for
otuktigt bruk eller till att forebygga foljder av kénsumginge; eller i skrift,
som han utsprider, eller eljest genom tillkinnagivande f6r allménheten till salu
utbjuder eller sjilv eller genom annan till férsiljning kringfor dylika foremal;
varde, andd att girningen ej ar sidan, som 1 1 mom. siigs, dsmd efter ty dar
stadgas.

Herr Akerman: Herr talman, mina herrar! D4 det ju dr onskviirt, att det
under den blivande diskussionen blir s3 litet utvikningar som mdjligt fran
smnet, skall jag med herrarnas tillitelse gora en kort erinran om vad som
yrkas i den avgivna reservationen. For att herrarna skola kunna félja med
mig ber jag herrarna vara vinliga att sld upp férsta lagutskottets utlatande
nr 17, forsta sidan — det stdr nu sidan 10, men det beror vil pa nagon hemlig-
het i tryckeriet, som jag inte kinner till. Om herrarna nu aro vinliga och
héra pa mig litet, si skola ni genast fa klart for er, vilken punkt som 1 dag
bor ordas om, och di kanske man kan slippa att fa framfort i debatten sa-
dant, som nu stringt taget inte dr av nagot intresse.

Vad vi reservanter begira, ar att sista punkten av andra stycket i 18 kap.
13 § strafflagen skall utga, alltsd den del som lyder: »eller under sidana for-
hallanden, att allmén fara for andras forforelse dirav kommer, vare sig munt-
ligen eller genom utspridande av skrift s¢ker forleda till anvindande av
foremal, som nu sagts, eller meddelar anvisning om sittet for deras anvindan-
de.» Paragrafen skulle alltsd fortfarande innehdlla dels det forsta stycket,
som skulle vara ordért — det ir ett gammalt stycke som sttt 1 lagen #nda se-
dan 1864 och som ingen gjort nigon anmirkning pd; det berérdes inte heller
av den s. k. preventivlagen av 1910 — och dels férsta punkten av andra stye-
ket, som lyder: »Dir nigon offentligen utstiller eller forevisar féremal, som
ar avsett for otuktigt bruk eller till att forebygga foljder av konsumginge;
eller i skrift, som han utsprider, eller eljest genom tillkéinnagivande for all-
mianheten till salu utbjuder eller sjilv eller genom annan till forsaljning kring-
for dylika foremal; varde» ete. Denna bestimmelse skall fortfarande sta
kvar enligt reservationen. Det kanske ar bra att jag redogjort for saken; det
ar aldrig trevligt for de herrar som inte &ro jurister att héra sddana hir juri-
diska framstillningar, men det kan inte hjilpas i detta fall. Vad som alltsa
sr foremal for reservanternas uppmirksamhet och som vi vilja ha &ndrat &ar
sista punkten i andra stycket, som endast handlar om den offentliga upplys-
ningen 1 detta dmne.

P& sidan 12 i detta betinkande — det kan kanske vara tjanligt att sla upp
iven den — ar det redogjort f6r vad som intraffade fér nigra ar sedan. Den
da sittande socialdemokratiska regeringen — den tredje brantingska — hade
1atit utarbeta ett forslag till andring av preventivlagen, ett forslag vars klam
var alldeles lika lydande med den reservation vi har avgivit. Arendet behand-
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lades 1 den for propositioner vanliga ordningen, och dven lagradet hordes dir-
vid. Redogorelsen harfor dir mycket intressant, ty det bedrovhga, lige, vari
denna fraga pd de sista dren kommit, beror nog just pa vad som hinde vid
den utredningen. En hovrittsjurist, som var tillkallad som medlem av medi-
cinalstyrelsens vetenskapliga rdd, hade ocksd att avge ett utlatande
6ver propositionen, som var dit remitterad. Han kom da till det resultatet,
att Jagbestimmelsen inte var till nagon fara for det {ria ordet. Han skriver
Ju, som man kunde vinta, férsiktigt, men 1 alla fall kan man inte tolka hans
uttalande p& annat siitt 4n att han for sin del ansig, att det inte var nigon
fara., Herrarna kunna ju félja med vad hir star. Jag skall naturhgtv1s inte
lasa upp allt, ty det skulle vara att i onddan trétta herrarna. Men jag stry-
ker under, vad han siger. »Det synes», yttrar han, »pd goda grunder kunna
antagas, att en upplysnmgsverkqamhet av den auktoritativa art, varom hir
vore fraga, skulle kunna s& anordnas att den ej behévde medfora allmin fara
for andras forforelse.» Vidare siger han, »skulle en dylik verksamhet» —
nimligen forelisningar 1 upplysmngssyfte hallna av kompetenta personer —
»knappast kunna befaras bliva fignad att befordra sedesléshet». »Det maste
diarfér antagas», fortsatter han, »att upplysningsverksamhet i all den ut-
striackning, som efter vederborandes beprovande kan finnas oénskviard fér vin-
nande av det 1 27 § av omformilda lag asyftade @ndamél» — det var den
1918 tillkomna lagen, féranstaltad genom statsmakternas forsorg for att bland
allmidnheten sprida upplysning — »skulle kunna bedrivas utan att raka i
konflikt med bestimmelserna i 18 kap. 13 § 2 mom. strafflagen.» Han siger
alltsd, att den onskvirda upplysningen bor kunna bedrivas utan att raka
1 konflikt med lagen. Detta yttrande &beropar lagradet i sitt uttalande, som
herrarna aterfinna strax efterit i detta sammanhang,

Under den féregiaende debatten hir i kammaren for nigra &r sedan &bero-
pades detta lagradets uttalande med mycken iver fran borgerligt hall. Man
ansag, att lagradet hirigenom ingatt ett slags borgensférbindelse for att det
inte skulle komma att anstillas nigra atal mot folk, som pi ett anstindigt
sitt bedrev upplysningsverksamhet 1 denna fraga. Den uppfattningen be-
streds fran var sida. Och for 6vrigt anse vi, att lagradets uttalanden éver-
huvud icke f& tagas till intikt for att domstolspraxis skall g& i en viss rikt-
ning.,

Nu vill jag ocksd erinra om att ett foregaende lagrad lingre tillbaka i tlden
da fragan om lagens tillkomst stod pa dagordnlngen bestimt opponerade sig
mot den beqkarmng av det fria ordet som lagen i sin nuvarande form innebir.
Jag har vid mer dn ett tillfalle redogjort for detta lagridets uttalande 1910
och alltid betecknat det som ett stolt exempel pa den liberala uppfattningen
betraffande tryckfrihet och yttrandefrihet, som di ridde men som beklag-
ligtvis nu inte tyckes rada. Och det ar iignat att valla bekymmer, att det libe-
rala partiet, som férut ansiég sig intaga hedersposten sisom frihetens viktare,
nu sviktar pa den punkten.

Jag vill ocksd fiista uppmiarksamheten pa att det iir mycket, som hint pa
«ista dren och som jag tycker dandd skulle kunna influera dven pd dem, vilka
hysa en viss ridsla for missbruk av den frihet, man hir avser att medgiva.
Jag tycker, att herrarna inte lingre skulle behova vara si tvekcamma. De
personer, vilka i frimsta rummet skulle éigna sig 4t den upplysningsverksam-
het, som hiir dr avsedd, dro ju landets likare, och man kan viil ha sddant for-
troende fir dessa bildade mian. att de 1 diskussioner och féredrag om hithé-
rande saker fa antagas komma ati 1akttaga en limplig och passande ion.
Skulle det sedan vara nigra andra, som vid ett eller annat tillfille skulle slap-
pa sig 16sa pa det hiar omradet. kan man vl antaga, att det d& sker under
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sddana former, att ett opassande upptridande kan erhalla sin tillborliga napst
genom tillampning av det kvarstiende momentet i denna lag. Jag vill erinra
om att den person, som pé sin tid gav upphov till denna olyckliga lagstiftning,
blev déomd efter paragrafen, sddan den lydde 1 sin gamla avfattning. Man
tycker darfor, att det ar hogst fatalt, att lagen nigonsin kommit till. Det
stycke, som det nu ar frdga om, dar dessutom avfattat i s& svivande ordalag,
att jag finner det mycket naturligt, att de, som #4ro intresserade av dessa fré-
gor, inte kunna sld sig till ro med en férsikran, att de nog inte skola bli ta-
lade och att det nog inte skall bli nigra ledsamheter, om de séka ligga till-
ritta dessa ting. Deras oro ar ganska forklarlig. Varfor dd icke gi dem
till métes och stryka denna kautschukbestimmelse — jag vagar kalla den
sd utan att vilja vitsa om de foremal, som lagen talar om, ty det ar en kaut-
schukbestimmelse med mycket svivande ordalag.

Om herrarna foljt med den offentliga diskussionen i1 denna friga, skulle
herrarna finna, att en mingd borgerliga kvinnor av, som jag tror, i allmin-
het ganska konservativ uppfattning, lagt sig mycket ivrigt 1 selen f6r denna
lagindring, vilken skulle medgiva uvnplysningsverksamhet. Det ar dirfor un-
derligt, att herrarna hir pd hogerkanten skola vara mera sippa dn dessa #re-
vordiga hogermatronor, om jag s far kalla dem. Skulle inte herrarna i dag
med hiansyn till allt detta kunna frigéra sig fran den efter mitt tycke ganska
malplacerade ridslan 1 denna fraga!

Men det har ocksd hint mycket annat. Stillningen i virlden dr vil nu
sddan, att man inte precis kan onska, att det skall vara en lang rad av barn
i alla familjer. Méanniskorna g utan arbete och #ro fortvivlade. Kan det
d& vara nagon idé att férsvira en upplysning, som kunde verka 1 nagon man
aterhallande pa denna barnalstring? Jag kan inte forstd att herrarna skola
vara ridda for det.

Och slutligen, herrarna veta, att frigan om legalisering av fosterfordriv-
ningen ar under uppsegling. Vilja herrarna hellre ha det? Ar det inte bitt-
re, att man stiller till si, att man upplyser minniskorna, s& att de slippa
komma i sddana situationer, att de rdka ut for frestelsen att anordna en abort.
Ty da ar det s& dags! Ar det inte battre, att de lira sig stimma 1 bicken?

Jag vet, att motioniren kommer att taga till orda vidare i detta drende, och
jag skall darfér sluta med att yrka bifall till reservationen.

Herr Borell: Herr talman, mina herrar! I denna mycket omdebatterade
fraga skall jag soka fatta mig kort.

De irade reservanterna hava yrkat, e p4d upphivande av hela andra mo-
mentet av den ifrdgavarande paragrafen 1 18 kapitlet strafflagen utan endast
av den del darav, som talar om det fall, att nigon under s&dana forhallanden,
att allmin fara for andras forforelse darav kommer, vare sig muntligen eller
genom utspridande av skrift séker forleda till anvindande av foremal, som
nu sagts — det vill siga foremal avsett for otuktigt bruk ete. — eller med-
delar anvisning om sittet for deras anvindande. Reservanternas skil ar, att
denna bestimmelse skulle utgora hinder f6r en 1 upplysande syfte och 1 vardi-
ga former bedriven upplysningsverksamhet angfende de preventiva medlen
och deras anviandning. Jag kan for min del ej forstd, hur denna myt kan
uppritthallas. Det borde vara fullstindigt klart fér en och var, som objek-
tivt vill bedoma saken, att en sddan upplysningsverksamhet aldrig kan hianfo-
ras under rubriken, »att allmin fara fér andras foérforelse ddrav kommer».
Det finns intet hinder f6r sddan upplysningsverksamhet, det har sagts av lag-
radet, det har uttalats av riksdagen manga ganger, och det har dirjimte vi-
sats av lagtillimpningen, att nigon siddan fara som den reservanterna anse
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foreligga icke forefinnes. Vilken 1 villovligt syfte och virdig form hallen
upplysningsverksamhet som helst om dessa medel #r tillaten och forblir till-
laten. Det finns saledes intet skil att av skuggriadsla harfor yrka pa bort-
tagande ur ifrigavarande paragraf av ovannimnda ord. Men tager man bort
dem kan man dirigenom limna fritt spelrum for en upplysningsverksambhet,
som har allt annat #n sidana lovliga tendenser, som jag nu anfort.

Herr Akerman sade, att det hint si mycket under de senare aren, som bor-
de medfora att de, vilka férut rest motstind mot denna bestimmelses bortta-
gande, nu hade anledning att andra &sikt. Ja, det har hint mycket, men vad
som har hiint, talar enligt min mening i fullkomligt motsatt riktning mot vad
reservanterna synas mena. Den tilltagande osedligheten och den 6kning av
de fria forbindelserna, som kan konstateras, gor ju, att man kan hava mera
anledning nu dn forr att sitta en sparr f6r en icke lojal verksamhet i ifriga-
varande syfte. Jag finner siledes, att de skil, herr Akerman anfort, tala for
ett alldeles motsatt forfaringssatt in det han férordade.

De tvéa #rade motiondrerna ha gitt lingre an reservanterna. De vilja taga
bort hela andra momentet. Siledes vilja de ha bort aven den bestimmelse, som
handlar om offentligt utstillande eller férevisande av féremil, som #ro av-
sedda for otuktigt bruk eller for att forebygga féljderna av kinsumginge eller
utbjudande till salu 1 skrift, som man utsprider, eller eljest genom tillkinna-
givande for allmiinheten eller kringforande till forsiljning av dylika féremal.
Det #ar vil inda uppenbart, att denna bestimmelse har medfsrt, att utbjudan-
de och forsiljning av ifrigavarande medel hallits 1 nigot s nar anstindiga
former och att ett borttagande av den dsyftade bestimmelsen skulle medféra
en bestimd fara for att utbjudande och férsiljning av dylika varor komme att
ske 1 former, som méaste vicka anstét och forargelse.

Som sagt, reservanterna ha ej heller velat gi s& langt, och det ar egentli-
gen mot dem, jag vint mig. Jag vet, att herr Holmgren begirt ordet efter
mig, och darfér skall jag Atminstone foér ndrvarande inte ingd pd hans mo-
tion. Jag skall inskrinka mig till det nu anférda och ber att f& yrka bifall
till utskottets hemstillan.

Herr Holmgren: Herr talman! Jag sidger 1 min motion, att det vanliga
forhallandet, nir man vicker ett forslag av den art, som jag gjort har, ar att
utskottet gor en mycket intressant historisk utredning av fragan, varefter mo-
tiondren hastigt och lustigt avlivas. Det har ocksi slagit in till punkt och
pricka 1 det hiar fallet. Utskottet anvinder fem, sex rader for sin motivering
t1ll avslaget och med en, sivitt jag kan forstd, synnerligen enkel tankeging.
Utskottet resonerar si hir: eftersom preventivlagen inte ligger hinder 1 vigen
for en lojal upplysningsverksamhet, behéver utskottet inte befatta sig nigot
med att utreda arten av den upplysnmgsverksamhet som jag payrkar i min
motion och som preventivlagen forbjuder. Det dr ju en mycket anmiarknings-
viird logik detta! Man tycker eljest, att det skulle varit anledning att utreda,
om den upplysningsverksamhet, som jag 1 min motion anser énskviird, inte
ar en lojal upplysningsverksamhet. Det har utskottet fullstindigt underlatit
att gora. Varpd baserar da utskottet sin mening, att en lojal upplysnings-
verksamhet inte férhindras av preventivlagen? Jo, utskottet dberopar 1930
ars forsta lagutskotlts uttalande 1 detta avseende. Genom detta uttalande, si-
ger utskottet, har frigan kommit 1 ett nytt lige. Jag skall inte nirmare ga
in pa den saken, eftersom utskottets iirade ordforande nyss gjorde det ocksa,
men jag anser mig inte kunna underlata att ind& nigot vidréra den sidan
av saken.

Det férslag, som statsridet Nothin 1925 framlade om #ndring av preventiv-
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lagen och som var identiskt med det forslag, som reservanterna 1 dag fram-
stallt, hade ju granskats av lagradet och det ar pa denna lagradets gransk
ning som nu lagutskottet grundar sin mening, att frigan har kommit 1 ett
nytt lige. Lagradet kom niamligen till det resultatet, att det inte var nod-
vandigt med denna lagindring utan att man redan med lagens nuvarande for-
mulering skulle ha mijlighet att f4 den upplysningsverksamhet, »varom fraga
var», sasom det siges. och att den sdlunda inte skulle std 1 strid med preven-
tivlagen 1 dess nuvarande formulering. Om man nu forsoker bilda sig ett om-
dome, huruvida man kan vara tillfredsstilld med detta lagradets uttalande,
sa méste man taga reda pa vad det ir for upplysningsverksamhet som enligt
lagradets och lagutskottets mening inte stir 1 strid med preventivlagen i dess
nuvarande formulering. ILagraddet grundade p& sin tid sin mening om den
saken bland annat pa hovrittsridet Renstroms uttalande 1 hans egenskap av
medicinalstyrelsens juridiska expert, och man far genom detta veta, att tanke-
gangen dr ungefir f6ljande: Ifall en ingdende undersokning skulle komma att
visa, att det ir omskwdrt, att ocksda mekaniskt verkande preventivmedel fa
omnimnas vid den undervisning om smittosamma konssjukdomar, som 1918
ars lag asyftar, si torde man kunna antaga, att denna skulle kunna ordnas
pa sadant sitt, att inte allmin fara foér andras forforelse blir féljden, och
atl den sdledes inte skulle bli straffbar enligt lagen. Undervisningen skulle
vidare, sedan alla dessa villkor till dventyrs ha blivit uppfyllda, héllas av
av staten kontrollerade personer. Foredragen, som skulle hillas, eller skriften
skulle ritta sig efter den ort, dir de hollos eller dir upplysningsskriften sprid-
des. Hur skall en sddan skrift inom parentes kunna vara tillginglig 1 bok-
handeln, om den skall vara avfattad efter viss orts speciella behov? Slut-
ligen skulle denna upplysningsverksamhet bedrivas uteslutande i syfte att
Jorebygga utbredande av komssjukdomar. Sa star det {ill med yttrande- och
tryckfriheten i sexuella fragor i Sverige! Det ar ju storartade méjligheter
t1ll upplysningsverksamhet, som lagen alltsa enligt lagradets och lagutskot-
tets mening medger. Niar nu lagradet avstyrkte den foreslagna lagindringen.
alltsd densamma, som reservanterna 1 dag foresld, var det visst inte av det
skilet, att lagradet ansag andringar obehovliga for att man skulle kunna fé
en tillfredsstillande upplysningsverksamhet, utan det viktigaste skiilet var,
som man ser pd sid. 13 1 utskottets utlatande, att om man tog bort de dir
bestimmelserna, som hindra upplysningsverksamheten, s& skulle man kunna
limna faltet 6ppet for en icke auktoritativ och mahinda till syfte och form
tvivelaktig upplysningsverksamhet, som kunde antagas medféra risk for se-
desloshetens befrimjande, sirskilt bland ungdomen. Ja, orsaken till mot-
standet mot borttagandet av de inskrinkningar i1 svenska folkets yttrande- och
tryckfrihet, som lagen innebir, liksom ocksa anledningen till att lagen oéver-
huvud kom till stind, var ju ridslan for upplysning om preventivmedel sa-
som antikonceptionella medel, sdisom medel att hindra befruktning.

Lagutskottets #rade ordférande hinvisade 1 sitt anforande nyss tall det ut-
mirkta yttrande, som 1910, da lagfragan var fore, och lagen antogs, avgavs
av nagra framstidende svenska jurister, och han uttalade sin beundran fér
den vidsynta hillning, som de di hade &dagalagt. Det vill jag for min del
ocksd gora, och jag tycker, att detta yttrande, som hirstammar fran dava-
rande justitierddet Marks von Wiirtemberg, davarande justitieridet Petrén
och davarande regeringsradet Wall, 4r av den art, att kammaren kunde ha
gott av att hora det en gang till. Jag skall diarfor be att fa lisa upp det.
Efter att ha framhallit ndgra mindre betinkligheter mot lagen fortsitta de:

»Langt viktigare &ro emellertid de principiella betinkligheter, som lata
sig anfora mot att over huvud beligga med straff sddana framstillningar
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rorande preventivmedel, som icke i strafflagens mening sira tukt och sed-
lighet.» Ty det dr ju s& — jag ber er paminna er detta — att enligt den
lag, som man nu foreslar bora avskaffas, iro dylika framstidllningar straff-
bara med boter och fangelse, dven om de inte sdra tukt och sedlighet. Sa
fortsatta juristerna: »Det borde knappt behéva framhéllas, att sporsmalet
harom ingalunda sammanfaller med fragan om dessa medels skadlighet ur
samhillets synpunkt. Det betraktas 1 var tid icke sdsom en statens sak att un-
dertrycka varje mening, vars spridande anses std i strid med samhillets biista.
Historiens lirdomar hava tillrickligt &dagalagt de sorgliga konsekvenserna
av en sidan uppfattning rérande samhillsmaktens uppgift. I varje tidevarv,
men framfor allt i en brytningstid sddan som den nuvarande, méaste det in-
traffa, att uppfattningen om vad som linder till enskilt och allmint val till
den grad skiftar, att meningar, som omfattas av vissa samhillsmedlemmar
eller samhillsgrupper, av andra betraktas sisom i hogsta grad fordiarvliga.
Skulle dessa meningar taga sig uttryck i handlingar, som staten ansett sig
kunna och bora 1 lag forbjuda, eller 1 uppeggande till dylika handlingar,
maste samhillet, si& vida det skall fylla sin uppgift att uppritthalla ritts-
tillstindet, inskrida med straff eller andra tvangsmedel. Men 1 6vrngt bor
enligt nutida, pad dyrkoépt erfarenhet grundad uppfattning staten 1 det ling-
sta mojliga avhalla sig fran ingripande mot den, som pa ett till formen oan-
tastligt sitt vill verka for sina meningars spridande eller genomférande. Fran
en dylik utgidngspunkt kan det icke vara riktigt att genom straffbud séka
fullstindigt utesluta preventwmedlen fran den offentliga diskussionens om-
rdde. Envar, som i ndgon méan sysselsatt sig med de nationalekonomiska
befolkmngssporsmalen och dérmed sammanhiingande sociala fragor, vet, att
sporsmalet om onskvardheten av folkokning ingalunda hor till de samhills-
problem, som en ging for alla vunnit en enkel, oemotsiglig 16sning; och skulle
han hava bildat sig en #n s& bestimd mening rérande de ekonomiska, sociala
eller politiska vidorna av nativitetens avsiktliga begriinsande, s& vore dir-
ifran ett stort och mahinda édesdigert steg till den stindpunkten, att varje
offentligt uttalande till forman for preventivmedel borde fiorbjudas och
straffas.»

Den kultur och vidsynthet, varom dessa yttranden vittna, ha blivit alltfor
sillsynta i vara dagar, alltfor sillsynta i denna kammare. Ar 1910, di de
bestimmelser 1 preventivlagen, om vilkas upphivande jag motionerat, lagfi-
stes, var uppfattningen att det dr osedligt och moraliskt forkastligt att an-
vinda medel for att férhindra befruktning ganska allmin. och lagen tillkom,
sasom vittnas 1 akterna hir, just fér att férhindra ett sidant anvindande av
preventivinedel for att hindra befruktning. Nir man vet detta, ir det ratt un-
derligt att iakttaga, hur lagen ir formulerad. Den ar formulerad pa det siit-
tet, att dir star, att det endast iir upplysningsverksamhet om »firemdls» be-
gagnande for preventivt bruk som faller under lagen och #ar straffbar. Av
alla, som vilja foérsvara lagen, har detta uttytts sa, att upplysningsverksam-
het om till exempel kemiska @mnen, om lésningar, om desinfektionsmedel, an-
viinda av kvinnor for att férhindra befruktning, inte skulle vara straffbar en-
ligt lagen. Nu forefaller det 4tminstone mig, som om de dir juristernas upp-
fattning om vad uttrycket »féremal» innebiir vore ganska tvivelaktig. »Fore-
mal» dr siledes inte varje materiellt substrat, utan for att nigonting skall kun-
na kallas »foremél» tycks det vara meningen, att det skall befinna sig 1 ett
visst aggregationstillstand 1 fast aggregationstillstind, men inte 1 nigot
annat. Sdiledes torde enhigt den uppfattningen exempelvis solen inte vara ett
foremal, eftersom den befinner sig 1 gasform - - men mdnen ir ett foremal!
Nu kan det hinda, att diirpd svaras, att varken solen eller minen iiro foremal,
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utan for att nagot skall vara foremil krives, att det skall vara tillrickligt
litet — det &r ju mojligt, att det siges si.

Jag skulle vilja papeka en annan konsekvens av detta. For att hindra kon-
ception (befruktning) anvindas ganska mycket s. k. vaginal-suppositorier,
ett slags stolpiller, som inféras i kvinnans konsdelar 1 fast form — saledes ett
foremal. Men nir det varit dar en stund, 4r det inte ett féremal lingre. Da
har det smilt, och det ar 1 detta smilta tillstind som det utovar sin dédande
verkan pé spermatozoerna. Ar det tillatligt att bedriva upplysningsverksam-
het om dessa vaginal-suppositorier? De dro féremal, men det ir inte 1 egen-
skap av foéremal de utdva sin antikonceptionella verkan, utan den intrider se-
dan de upphért att vara foremal.

En del sidana svarigheter méta hir. Man frigar sig: nir denna lagbestim-
melse nu ir sa otillfredsstillande ur formell synpunkt, att enligt dess forsva-
rare endast upplysningsverksamhet om vissa medel f6r hindrande av befrukt-
ning faller under lagen, under det att det #r allt hindrande av befruktning,
som dess forsvarare avse — hur kommer det sig da att de forsvara lagen och
inte vilja ha den #ndrad? Det forefaller mig som om det skulle bero dirpa,
att de inte viga skirpa lagen, si att dessa desinfektionsmedel komma med un-
der densamma, ty féljden dirav skulle bli, att den upplysningsverksamhet,
som for nirvarande och sedan linge bedrives bland de varnpliktiga 1 detta av-
seende, inte skulle kunna utévas. Det lir ju namligen vara sa, att de viarn-
pliktiga fa order att, sedan de umgitts med prostituerade, tvitta sina kons-
delar med desinficerande viitskor. Denna upplysningsverksamhet skulle inte
kunna #ga rum, ifall ocksd sddana viatskor vore inbegripna i lagen. Savitt
jag kan forstd, ar detta den egentliga orsaken till att man pd det sittet later
ordet »foremal» sta. Det anses salunda vara tillatligt enligt lagen, det éver-
ensstimmer med moral och sedlighet att ge de virnpliktiga de upplysningar,
som behovas for att de utan storre risk skola kunna gé till prostituerade. Men
det anses vara osedligt att sprida upplysning bland till exempel de kriminella
och mindervirdiga elementen 1 samhillet om méjligheten att férhindra barn-
alstring. Det anses vara omoraliskt, ehuru det &r av mycket stor betydelse
{6r samhiillet.

Sedan 1910, da denna lag stiftades, har uppfattningen om det moraliska
eller icke moraliska 1 bruket av preventiva medel for att hindra befruktning
1 hég grad forindrats bland den svenska allminheten 1 stort setf, och det sam-
manhinger med manga omstindigheter. Det sammanhinger bland annat med
att insikten om nddviindigheten att géra nigot for rasforbattring och att foér-
hindra rasférsimring har tringt igenom och att man férstir, att man inte kan
reda sig 1 den kampen utan ett vidstrickt bruk av preventivmedel och utan
en vidstrickt upplysningsverksamhet om dessa. Det sammanhinger vidare
med de forindrade ekonomiska forhallandena, som gora, att det inte finnes
mojlighet for ungt folk att gifta sig, om de inte anvinda preventiva medel.
Det vore ju eljest 1 de allra flesta fall fullstindigt uteslutet nu fér tiden, och
det ar vil ocksd nigot som 1 hog grad ligger 1 samhillets intresse, att ge folk
tillfialle att 1 unga ar ingd allvarliga kirleksforbindelser 1 stillet for att
springa till prostituerade, vilket man tycks anse vara mindre omoraliskt.

Det ir ju ménga siddana diar synpunkter, som goéra, att den, som har tinkt
sig in 1 dessa fragor, ovillkorligen maste intaga en annan stdndpunkt, an lag-
utskottet hir har gjort. Man kan inte vara utan en upplysningsverksamhet
om preventiva medel, om man allvarligt vill striva efter en férbattring av den
svenska folkstammen. Det gar inte. Man kan inte vara utan upplysnings-
verksamhet om preventiva medel sisom hindrande barnalstring, ifall man vill
striva efter ett hojande av hygienen i vart land, efter ett hjande av hygienen
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bland barnen, efter en minskning av barnadodligheten. Det gar inte. Nume-
ra dr det en stor del hustrur, som har férvarvsarbete. Hur skola de kunna bi-
behalla det, om de skola ha en barnskara pa tio, tolv, femton barn? Det ar
helt enkelt inte mojligt. Om man vill tinka sig in 1 detta, férstdr man, att
det dr absolut oundgiingligt, att det i stor utstrackning anvindes preventiva
medel inom #ktenskapen i virt land, och si ar ju ocksa fallet.

Emellertid star utskottet tydligen allijimt pa den stindpunkten, att det ar
osedligt att anviinda preventiva medel, och #nd4 anvindas ju preventiva me-
del av si gott som alla minniskor 1 dktenskapet. Det &r inte bara om preven-
tiva foremdal, som upplysningsverksamhet har férbjudes, utan om alla pre-
ventiva atgiarder, alla preventiva mojligheter. Men det kan vil inte anses va-
ra mera osedligt att anvinda preventiva féremdl an att anvinda preventiva
viitskor eller preventiva atgidrder? Upplysningsverksamhet om dessa bada
senare saker dr enligt uilskottet tillaiten. Utskottet har inte p&d minsta satt ut-
tryckt ndgon onskan att den skulle férbjudas.

Jag fragar mig: hur minga av denna kammares medlemmar finnes det,
som inte begagnat preventiva medel eller preventiva atgirder? Finns det na-
gon enda, som inte gjort det? Savida mannens och hustruns konsorgan dro
friska, f4 de helt enkelt ett barn om &ret, direst de inte vidtaga atgirder for
att forhindra det. Det #r ju ett axiom, det forstir var och en, som tinker pa
det. Det ena sittet att forhindra barnalstring ar vil inte mindre sedligt #n
det andra? Skillnaden #r den, att det ena siittet ar mera skadligt in det andra,
och det dr just det, som gor det si viktigt med en upplysningsverksambhet,
som kan lira folk, hur de utan skada for sin egen hilsa, utan skada for vik-
tiga intressen #ndock skola &stadkomma det resultat, som ar absolut nédvin-
digt, namligen att inte ha f6r manga barn.

Genom att inte sddan upplysningsverksamhet existerar hos oss uppkommer
det massor av olycka inom dktenskapet, f6r makarnas hilsa o. s. v. Det dar
kiinner ju var och en till, som har nigot att géra med sidana saker, och allt-
sammans beror pd bristande kunskap. Det anses vara en tillfredsstillande
moralisk synpunkt, att upplysning limnas om hur unga m#n, som gi till
prostituerade, skola bira sig 4t for att inte bli smittade — detta svineri, som
vial ingen kan anse pa4 minsta sitt vara virt uppmuntran. Men det 4r omora-
liskt och forkastligt och straffas med boter eller fangelse att upplysa unga
ménniskor om bruket av preventiva medel, vilket ar forutsittningen for att
de skola kunna gifta sig.

Enligt utskottets mening ar det osedligt och straffbart att arbeta for att
upplysning sprides bland samhillets asociala bottenlager om mdojligheten att
forhindra den barnproduktion av dessa mindervirdiga individer, som #r 6des-
diger for samhiillet. Det straffas med fingelse. Och dock ar det det enda
sitt, som stdr samhillet till buds for att skydda sig mot en férsimring av
rasen. Det dr osedligt och straffas av lagen att upplysa arbetarhustrurna,
hur de skola biira sig at for att inte fi elt barn om &ret, fér att kunna ha ett
snyggt hem, for att kunna fa behalla friska och viilartade barn 1 stillet f6r en
stor barnskara under diliga forhdllanden, med stor dédlighet och med vardsls-
sad uppfostran. En sidan upplysningsverksamhet kallar utskottet en icke
»lojal» upplysningsverksamhet.

Utskotlets hallning ir enligt min mening alldeles ohdllbar. Jag fragar er,
mina herrar, hur stilla sig kvinnorna? Utskottets drade ordférande har redan
sagt litet om den saken. Det ir iindd kvinnorna som det nirmast giiller hir.
Hiromdagen holl Fredrika Bremer-forbundet, som viil alla torde veta inte ir
en férening av osedliga cller moraliski lagt stiende kvinnor, ett mote hidr 1
Stockholm i denna {raga. Vid det motet framkom inte nagot som helst ytt-
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rande, som kunde antyda, att inte bland alla dessa kvirinor fullkomlig enighet
radde om nédviandigheten av en sidan upplyvsningsverksamhet angiende bruket
av preventiva medel for att hindra havandeskap, som hir féreslas av motio-
nirerna. 1 stillet upptridde en hégerkvinna, professorskan Théel, vilken, om
jag inte misstager mig, sedan linge representerar hogern 1 Stockholms stads-
fullmaktige, och pliderade kraftigt for att det skulle inrittas offentliga byraer
for sexuell upplysning, inte bara om preventiva medel, men ocksd om preventiva
medel, vilken verksamhet enligt hennes mening borde understédjas av stat
och kommun. Uttalandena vid detta méote representera, tror jag, ganska vil
den allminna meningen bland kvinnorna, och den som kiinner till saken vet
nog, att si tinker en alldeles dvervigande del av hela kvinnokénet. De ansvars-
kdannande kvinnorna, som ha tinkt sig in 1 detta och som ha erfarenhet av
socialt arbete, dro fullstindigt overens med motiondrerna och reservanterna
om noédviandigheten att ur lagen ta bort dessa straffbestimmelser, som oméj-
liggdra upplysning om preventiva medel ur synpunkten av havandeskapets
forhindrande.

Var iro ni, mina herrar, att ni ha ungdomen? Hir har talats om ungdomens
sedliga forvildning. Jag har inte kunnat iakttaga nagon sedlig forvildning
bland ungdomen. Det tror jag ir en fullkomlig synvilla. Det ir mycket fina
och priktiga ungdomar vi ha. Jag har mycket att gira med ungdomen. Jag
har ungefir sextio unga minniskor, som jag kontinuerligt undervisar, och jag
kanner vil till, hurudan ungdomen ar. Det talas om att ungdomen skulle fara
illa av upplysning om saker, sidana som dem vi nu tala om. Varfér far da
inte den medicinska ungdomen illa, som fritt fir héra talas om allt i denna
vig? Jag kan inte finna, att den medicinska ungdomen &r pd minsta sitt
moraliskt mindervirdig eller for ett simre leverne 4n annan ungdom. Det ar
alldeles misstag att tro, att kunskap i dessa dimnen verkar demoraliserande.
Det ar 1 stiillet smusslet, som verkar demoraliserande.

Det ar bra sorgligt, att denna friga skall ha blivit en politisk fréga. Man
kan ju se det, eftersom alla hogerménnen st& pa ena sidan och socialdemokra-
terna, —— till sin heder — pa den andra sidan. Jag betvivlar inte alls, att
motiven fo6r dem, som hir vilja avsla motionerna, dro vackra och hedervirda,
men ack, hur kortsynt! Hur liten kontakt med verkligheten och livet ha inte
dessa herrar! Ifall ni hade tillfalle att fi en liten inblick i minniskodden och
sage, vilka massor av olycka bristen pd upplysning i dessa avseenden medfor,
skulle ni inte rosta som ni gora. Den virsta av dessa olyckor dr ju som herr
Akerman for en stund sedan papekade, fosterfordrivningen. Ingen miinniska,
som bryr sig om att ett 6gonblick tinka pa detta, kan vil undga att inse, att
orsaken till att fosterférdrivningen som en epidemi sprider sig dver samhillet
till mycket stor del ligger i den bristande upplysningen om preventiva medel
till forhindrande av havandeskap. Det #ir underligt, att ni vilja taga pa er
ett sidant ansvar, mina herrar!

En omfattande upplysningsverksamhet om limpliga medel for undvikande
av havandeskap, bedriven genom statens och kommunens forsorg, #ir enligt
min mening for samhallet av utomordentligt virde. Jag skulle vilja siga,
att det i miansklighetens nuvarande utvecklingsskede ur samhillsnyttans och
den allminna moralens synpunkt ar absolut oundgingligt. Skall det vara sa
svart att inse detta? Skall det behovas, att en generation vittrar ned och en
ny kommer i stillet, for att f& en andring i detta forhallande?

Ja, herr talman, jag skall ej, &tminstone inte f6r nirvarande, upptaga tiden
lingre utan vill komma till yrkandet. Det yrkande, som reservanterna hiar ha
framstallt, 5verensstimmer inte i allo med det, som i motionerna har framforts,
men jag har ingenting emot att farena mig i reservanternas yrkande. Diarmed
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vinnes just precis vad jag avsett att vinna, nimligen mdjlighet till den for
samhillet oundgingliga upplysningsverksamhet, som nu ar forbjuden. Dir-
emot vill jag inte girna forena mig med reservanternas motivering, ty den tar
uteslutande sikte p& upplysningsverksamhet till forhindrande av smittosamma
sjukdomars spridande. Denna dr, som jag framhallit 1 min motion, 1 den hir
saken av ganska underordnad betydelse. Det anses ocksd, som herr Borell
nyss framholl och som fran samma sida framhallits mangfaldiga ganger férut,
att man med lagens nuvarande formulering &tminstone kan astadkomma en
nodtorftig upplysningsverksamhet i den riktningen. Diarfor skulle jag for
min del vilja yrka bifall till reservanternas hemstillan med uteslutande av
motiveringen, men jag kommer naturligtvis, om sia pafordras, i huvudvoterin-
gen att rosta for reservationen utan ndgon férindring.

I herr Holmgrens anforande instimde herrar Oscar Olsson, Branting, Wil-
helm Bjérck, Pauli, Nils Andersson och Astrém, herr férste vice talmannen
samt herrar Linder och Petrén.

Herr Nerman: Herr talman! Som motionir borde jag ju haft ratt att siga
nagra ord hir, men sedan herr Holmgren i sin motion skrivit och hir talat
med vetenskapsmannens rika kunskap och med den moderna kulturminni-
skans varma kinsla for sina medminniskor, kan jag inte gora annat &n 1 allo
instdmma 1 hans synpunkter. Jag ber dven att fa instimma 1 hans yrkande.

Herr Bissmark: Herr talman! DA jag 4horde professor Holmgrens anfé-
rande hir, kunde jag inte undgd att gira den reflexionen, att han hela tiden
talade om saker, som icke dro relevanta. Vad det hiar ér friga om &r, huru-
vida man skall férbjuda en upplysningsverksamhet, som kan medfora all-
min fara for andras forforelse. Det dr det som ar fradgan. Det ir villkoret
for att lagen skall drabba den, som har drivit propaganda av denna art.

Herr Holmgren dr ju sjilv likare, och jag forestiller mig, att &ven om han
1 sin praktik pé rationellt sitt handhar bakterier, som #ro smittoférande, ar
han icke benéigen att lata dem sprida sig, si att de medfora fara for epidemi.
Utskottet har fragat sig: ar det verkligen si svart for en likare att bedriva
en upplysnmingsverksamhet, som icke medfor allmin fara for andras forfs-
relse? Atskilliga likare ha forsokt det. Professor Almkvist skrev en allde-
les utméarkt upplysningsskrift foér sjomin. Jag tror han anmilde sig sjilv
till atal f6r det. Men ingen férnuftig minniska liste den boken utan att finna,
att det var en utmiirkt bok. Den var fullstindigt pa sin plats. Jag tvivlar
pa att nigon dklagare skulle kommit p4 den idén att atala forfattaren, och
han blev inte heller atalad, naturligt nog. Herr Holmgren hoppar helt och
hallet 6ver detta. Vad vi 1 utskottet velat skydda samhillet emot ir en ove-
derhaftig propaganda, som man verkligen kan antaga kommer till stind,
i1fall man slipper detta lagrum. Man har alla dessa, som driva fabrikation
av de artiklar, som anviindas. Man kan t. ex. tinka sig, att dessa - jag
riktar mig nu_emot motiondren — skulle anordna forsiiljning vid dansbanor
och hilla féredrag, dar de upplyste om hur enkelt och ofarligt det #r med lésa
kons{orbindelser, och sadant har ju utskottet velat férhindra genom att hi-
behilla forsta momentet av andra stycket.

. Men sa komma vi till andra momentet, som utskottet #ven vill ha kvar.
Aven dir kan man tiinka sig ganska otrevliga saker. Man kan tinka sig in-
struktionskurser foér unga flickor om hur de skola kunna undvika havande-
skap. Kan det verkligen vara limpligt, att sidant skulle fi #iga rum utan
att man kunde gira ndgonting for att forhindra det? Denna preventivliag,
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som det talats s& mycket om, har under sin tillvaro ej gjort annat #n for-
hindrat de virsta formerna av propaganda fér de preventiva artiklarna. Det
ar min uppfattning, att den ej gjort nagot annat. Den har icke forhindrat
en viardig upplysningsverksamhet. Den hindrar icke upprittandet av byraer
for sexuell upplysning, forutsatt att de handhavas av personer med omddme
och kinsla fér sina medminniskor. Den hindrar icke utgivandet av skrifter,
som 1 virdig form meddela den upplysning, som kan behévas, och jag vill
siga betriffande herr Holmgrens rasbiologiska funderingar hir i motionen,
att jag tror, att de element, som det nirmast skulle vara 6nskvirt att triffa
med en upplysning, dro fullkomligt immuna mot sddan upplysning, och i'varje
fall krives det ett individuellt ingripande mot dem, d. v. s. en upplysning,
som riktar sig till dem personligen, och icke endast nagra broschyrer, som
skickas ut i marknaden. Den individuella paverkningen av folk i det syfte,
som herr Holmgren hir vill frimja, ar e] férbjuden och icke heller den gene-
rella, som jag férut sagt, om det sker 1 en virdig form. Under sidana for-
hallanden ar det si, att allt vad herr Holmgren sagt om hyckleri bland dem,
som vilja ha kvar denna lag, faller fullkomligt till marken. Det ar inget
hyckleri. Vi veta mycket val, att preventivmedel anvindas 1 stor utstrick-
ning, och jag gir si langt, att jag anser det 6nskligt, att 1 vissa fall si sker.
Jag delar fullkomligt herr Holmgrens synpunkter pa att det vore énskvart,
att dessa kriminella familjer, drinkarfamiljer o. s. v. inskrinkte sin barn-
alstring 1 allra stérsta utstrickning. P& den punkten finnes ingen menings-
skiljaktighet. Har #r, som sagt, endast friga om att avvirja de mest sto-
tande formerna av en propaganda i denna riktning. och jag delar icke herr
Holmgrens mening, att man skulle vinna samma mal #ven med endast forsta
momentet av 13 § 1 18 kap., dir det stadgas: Iag samma vare, om man ge-
nom annan girning sarar tukt och sedlighet, s att allmin forargelse eller fara
for andras forforelse dirav kommer. En upplysningsverksamhet av detta
slag, som bedrives bland ungdomen, bland t. ex. konfirmander, behéver icke
1 och fér sig sara tukt och sedlighet, men kan innebira fara for forforelse.
Under de ar, som preventivlagen varit i verksamhet, har den ej ofta kommit
i tillimpning. En diskret férsiljning av de artiklar, som det hir #r friga
om, forekommer ju, som vi veta, allmdnt. Men det sir endast de mest stotan-
de formerna dirav, som ha forhindrats. Och jag ar Gvertygad, att i fortsatt-
ningen kommer det att ske pd samma sitt. Jag forstar icke herr Holmgrens
bekymmer for detta. Skall ej en likare kunna skriva en bok, som icke med-
for allmin fara for andras forforelse? Han bor val i alla fall, nir han skri-
ver elen sadan broschyr, besinna sitt ansvar, s& att det icke leder till ett sadant
resultat.

Herr Holmgren har hir uttryckt sin stora tilltro till den moderna ungdo-
men, och jag finner dirav, att herr Holmgren har den uppfattningen att det
sedliga tillstandet bland ungdomen kan férsimras. Jag trodde nistan, att
han hade den uppfattningen, att det sedliga tillstindet bland ungdomen var
si daligt, att det vore alldeles lonlgst att skydda dem mot den forforelse, som
kan uppkomma genom propaganda av denna art.

Ja, herr talman, jag vill ej upptaga tiden lingre. Jag skall be att f3 yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Herr Holmgren: Herr talman! Herr Bissmark borjade med att siga, att
allt vad jag sagt var irrelevant och icke hade att géra med denna sak, ritt
besett. Det tror jag inte riktigt kan uppritthallas. Herr Bissmark ansag, att
jag alldeles glémt bort, att hir ar friga endast om upplysningsverksamhet,
som medfor allmin fara fér andras forforelse, och att den upplysningsverk-
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samhet om bruket av de preventiva medlen till férhindrande av befruktning,
som jag hade ¢nskat, inte alls 61l under denna rubrik, siledes inte kunde
anses medfora fara for allmin forforelse. Herr Bissmark tycks silunda ha
den uppfattningen, att det enligt nu gillande lag vore fullkomligt tillatet att
uppritta upplysningsbyraer for sexuell upplysning, vilka byraer di ocksa
kunde meddela i storsta mojliga omfattning rad och anvisningar om hur ha-
vandeskap skall férhindras genom anvindande av foremal for antikonceptio-
nellt bruk. Det &r vdl nigot ganska underligt. Herr Bissmark framholl
ocksd, att har ar det den individuella paverkan, som det #r friga om, och den
faller inte under lagen. Om man ser efter i forsta lagutskottets utlatande
nr 11 till 1930 ars riksdag, s& stir det dar: Nagon fordran pa handlingens
offentlighet &r icke uppstalld. Séledes ar det, sivitt Jag forstar, pa det sit-
tet, att enligt lagen skulle det vara straffbart, om man organiserade en byra
med skéterskor, som gingo omkring i hemmen och agiterade for bruket av pre-
ventiva medel till férhindrande av befruktning. Herr Bissmark anser detta
tillitligt, och jag ber att fa taga fasta pa hans yttrande, att han anser aty
det ar sa. Jag vill ocks3 taga fasta pd herr Bissmarks yttrande, att han sjilv
och lagutskottets majoritet dro fullt pa det klara med att det #r ytterst énsk-
virt, att man sprider upplysning om och agiterar fér bruket av antikonecep-
tionella medel. Man skulle eljest inte tro det, nir man liser utskottet, da det,
sedan det har sagt, att lojal upplysningsverksamhet #r tillaten enligt lagen,
fortsitter: »Vid sddant forhallande saknar utskottet anledning beméta vissa
1 herr Holmgrens motion framférda synpunkter angéende onskvirdheten av
preventivinedels anvidndning till undvikande av barnalstring.» Varfor skall
herr Bissmark beméta det, nir han har samma uppfattning? Det forefaller
mig ganska egendomligt. Det hade vil varit skil att siga, att ocksd sidan
upplysningsverksamhet anser utskottet vara mycket énskvird och kan gi for
sig enligt lagen. Det har utskottet underlatit, och som jag tror, med mycket
goda skil, emedan utskottet sikerligen icke menat si.

Sedan siger herr Bissmark om mina synpunkter p& behovet av upplys-
ningsverksamhet till forhindrande av barnalstring ur rasbiologisk synpunkt,
att det kan ju vara mycket vilmenande men mycket opraktiskt redan av det
skiilet, att de folkelement, som man hir skulle ha att gora med, dro mycket
opaverkbara. Ja, det dr fullkomligt riktigt. Det ar till stor del slia element,
som icke alls paverkas av att likare utge skrifter, som herr Bissmark sade
redan nu ar tillatet. Jag vet mycket vil, att det gar for sig foér lakare att
utge skrifter utan att komma i fingelse, fast det star i lagen, att de borde
komma i fingelse, men jag har icke heller tinkt mig, att upplysningsverksam-
heten bland de mindervirdiga elementen i samhiillet skulle ga sa till, att man
holl foredrag, som ingen kom till, och utgav skrifter, som ingen liste, utan
Jag har just 1 min motion talat om hur det skulle gé till, nimligen genom per-
sonlig paverkan av limpliga kvinnliga arbetskiafter i dessa forfallna hem.
Jag tror ej, att herr Bissmark har ritt i att man icke kan astadkomma myc-
ket pd den vigen. Man skulle kunna Astadkomma mycket genom paverkan
pd hustrurna, och det dr dem det dr friga om. Det #r hustrurna, som det
alltid giller, da det ir fraga om upplysningsverksamhet fo6r att férhindra
havandeskap. Det ha minnen ej nigot med att gora. Foérhindrande av ha-
vandeskap med minnens bitriide dr ingenting alls att rikna med, utan det iir
kvinnorna, som étgirderna skola avse. Sikerlizen skulle man pa det viset
kunna dstadkomma mycket gott. Om det verkligen vore si, som herr Biss-
mark siiger, sd skulle man, nir man hir. hur han talar, tro, att allt slags
upplysningsverksamhet 1 friga om preventivmedlen, ockss i fraga om preven-
tiva féremils bruk i antikonceptionellt syfte, vore tillatet enligt lagen, trots
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att det stir precis pa pricken motsatsen i lagen. Men om det vore som herr
Bissmark siger, vore det ju intet att tala om hir. Det 4r ganska underligt,
att det skall behova vara si olika uppfattning om denna sak, si att jamt och
stindigt, s& fort denna friga aterkommer, man far hora, att fast det star sa
i lagen, betyder det icke, att den skall tillimpas p& det sittet. Jag kan inte
inse, aven efter herr Bissmarks anférande, annat &n att alla. som vilja fa
nagon ritsida pa detta, maste halla pa att ur lagen avlagsnas de uttryckliga
bestimmelserna mot upplysningsverksamhet, som rér preventivmedlens bruk.
Det ar ju s& tydligt. Hela lagens formulering ar sadan, att den angiver en
moralisk avsky for anvindningen av preventiva medel. Det framgar av dess
ordalydelse.

Herr talman, jag vidhiller mitt yrkande.

Efter det overliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr talmannen
jamlikt darunder férekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad
atskottet i det nu féredragna utlitandet hemstillt samt vidare pa bifall till
den hemstillan, som gjorts i den vid utlatandet avgivna reservationen; och for-
klarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen pé bifall till ut-
skotte(ics hemstillan, sig anse denna proposition vara med évervigande ja be-
svarad.

Herr Akerman begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en sd lydande omrdstningsproposi-
tion:

Den, som bifaller vad forsta lagutskottet hemstallt 1 sitt utladtande nr 17,
rostar

Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, bifalles den hemstallan, som gjorts i den vid utlitandet av-
givna reservationen,

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter fornyad upplasning anslagits, verkstilldes omrostningen, enligt av
herr Akerman jimte 17 av kammarens 6vriga ledaméter fore voteringspropo-
sitionens godkinnande framstalld begaran, medelst namnupprop; och befunnos
vid omrostningens slut rosterna hava utfallit salunda:

Ja — 60;
Nej — 52.

Vid omrostningen rostades

ja av herr andre vice talmannen, herrar Trygger, Stendahl, Bagge, Borell,
Hammarskjold, Johan Larsson, Rydberg, Sederholm, Tamm, von Stocken-
strom, friherre Lagerfelt, herrar Karl Gustafsson, Ekman, greve Spens, her-
rar Johan Bernhard Johansson, Bissmark, Thelin, Johan August Larsson, Erik
Anderson, Wijkstrom, Gunnar Bodin, Roos, Wohlin, Elof Andersson, Forss-
berg, Alexander Nilsson, Anton Pettersson, Henriksson, von Geijer, Jonsson,
Boman, Hallin, Widell, Sundberg, Mellén, Bengtsson, Johan Johansson, Ny-
lander, John Bjorck, Lundell, Fritiof Gustafson, Ernst Svenson, August Jo-
hansson, Julin, Karl Bodin, Lindgren, Gottfrid Karlsson, Ernfors, Bjurstrom,
Per Andersson, Velander, Tjillgren, Frandén, Henrik Andersson, Gabriels-
son, Jonsson, Sandstrém, Lindmark och Backstrom; samt
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nej av herr forste vice talmannen, herrar Klefbeck, F orssell, Lofgren, Fred-
rik Strom, Olof Carlsson, Nerman, Branting, Méller, Wahlmark, Lindstrom,
Kallman, Wilhelm Bjorck, Akerman, Barg, Viktor Larsson, Oscar Olsson,
Pauli, Larsén, Linder, Ostergren, Jacob Hansson, August Nilsson, Johan Nils-
son 1 Malmd, Hjalmarsson, Alfred Andersson, Lindblad, Rosén, Sigfrid Hans-
son, Holmgren, Bjornsson, Sandegard, Torsten Strom, Strémberg, Bergman,
Schlyter, Sandén, Hellberg, Orne, Akerberg, Petrén, Astrém, Carl Eriks-
son, Norling, Granath, Carl Carlsson, Lindhagen, Walles, Vennerstrém, Nils
Andersson, Asplund och Karl Johanson.

Herrar David Pettersson, Johansson-Dahr, Thorén och Kvarnzelius forkla-
rade sig avstd fran att rosta.

Féredrogs dnyo forsta lagutskottets utldtande nr 18, i anledning av vickt dng. avsiyr-
motion angiende avstyrkande av partiell reform av aklagarvisendet och be- kande av par.

giran om en ny bevisningslag. ‘;e]fiz;fl/";’a’:ef"’

I en inom férsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 213, det m. m,
vilken behandlats av férsta lagutskottet, hade herr Lindhagen hemstallt, att
riksdagen ville 1) avstyrka regeringen att, utan avvaktan & det slutliga for-
slaget till processlagstiftning, férbereda en partiell reform av aklagarvisen-
det med de dirav foljande, sarskilt i dessa tider, betungande omkostnaderna,

2) hos regeringen diremot begira att, i den nu under mer &n ett halvt sekel
dventyrade rittssikerhetens intresse, omsider sisom partiell reform fram-
lades en ny bevisningslag.

Utskottet hade i det nu foreliggande utldtandet av angivna orsaker hem-
stallt, att forevarande motion icke matte till nadgon riksdagens atgird for-
anleda.

Herr Lindhagen: Ja, herr talman, med behandlingen av utskottsbetinkan-
dena nr 18 och 19 foreligger slutscenen i ett langt bemédande att gagna den
rittssokande allménheten. Under det lingdragna arbetet med rittegings-
reformen har fran regeringar och motioner ett snabbt, partiellt genomforande
av en bevisningslag krivts i rittssikerhetens intresse. Dessa bemédanden ha
fallit till foga. Arbetet med rittegingsreformen har uppburits mera av juri-
disk spekulation #n av medkéinsla med den rittssokande allminheten och allra
minst den mindre bemedlade. I min motion ha satts mot varandra intresset
for en partiell reform av dklagarvisendet och en partiell reform genom en ny
bevisningslag. Jag gjorde det med flit for att dirigenom fa beligg pa, hur
vi hir tinka mindre pa den rittssékande allminheten och mera pa den juri-
diska spekulationen, hur vi nu alltmer bli slavar under auktoriteter, skapade
av forfattningarna, siledes ett expertvisende #ven uppe pa hojderna, som borde
reformeras lika vdl som expertvisendet infér domstolarna. Utskottets betin-
kande om dessa tva motsittningar dr en blixtbelysning 6ver hur bedrévligt
denna sak behandlats och behandlas fortfarande.

Jag forstar mycket vil, att det inte lonar sig att tala fér timligen tomma
biankar. Det dr nu frukostrast, gudbevars. Men #@ven om de voro fullsatta,
vore det 1onlost att soka Gvertyga en forsamling, som forklarligt nog ar obe-
kant med eller ointresserad av @mnet och darfor kommer att félja auktorite-
terna.

Hir star det nigonstans 1 utskotlets betinkande sdvitt ror dklagarvisendet,
att aklagarna icke vore fullt kompetenta att med den nuvarande ordningen
utova sin verksamhet. Jag undrar: finns det niagon verksamhet, dir vi iro
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fullt kompetenta? Nir utskottet och aven riksdagen nu gar att filla ett sa-
dant uttalande om aklagarna, vill jag fraga: huru méanga av oss i riksdagen aro
kompetenta att filla ett sadant omdéme? Det finns ingen kompetens utan endast
auktoritativ anslutning i fragor, som man icke behirskar, och sedan utges
det som omdomen av riksdagen, vilket icke heller ar riktigt. Det dr en expertis
bade dir uppe och i riksdagen, som borde avskaffas pa négot sitt, om man
kunde det, men det finns vil ingen metod att gora det.

Justitieminister Schlyter ir franvarande, finner jag, och kan saledes ej
svara pa en interpellation till honom. Det visar ocksa, synes mig, att det ar
byrakratisk ruljans, som det ar friga om, och icke medkinsla med folket. Det
ar en plutokratisk rittegingsreform, vi std infor — den europeiska, plutokra-
tiska rattegingsreformen, initierad fran professorer, departement och de stora
advokatbyraerna. Folket har ej begiirt den ndgonsin under de mer @n hundra
ar, som denna reform organiserats. Man har inte haft nagon kinning av att
den skulle gora det i nagon man battre for folket. Snarare tvirtom 1 atskilligt.
Niar det skall organiseras an mer dyra advokatforhandlingar, forstir man,
att detta icke ar nagonting, som angdr de meniga utan endast de stora, som ha
sit’lc_ pa det torra. Déir foljer man den stromning, som rader inom den egna
miljon.

Om jag da forst borjar med frigan om partiella reformer under avvaktan
pa den slutliga rattegangsreformen, finner man en boljegdng fram och till-
baka bland de ledande myndigheterna utan fasta grundsatser. Det efterlysta
betinkandet om idéerna for en rittegangsreform kom pé riksdagens bord 1931,
och da skulle riksdagen uppdraga huvudgrunderna for en rittegdngsreform.
Det forklarades ocksd i propositionen, att aklagarvisendets reformering stod
i forgrunden bland de forslag, som borde upptagas till slutlig behandling
fére den nya rittegédngsreformens genomférande. Den hérde saledes till de
dir oundgingliga partiella rittegingsreformerna, hette det da. Sedan kom
sirskilda utskottet av 1931 och sade: »Aklagarmyndigheterna aro ej alltid
vuxna dem avilande uppgifter, och behovet av en forbattrad aklagarorganisa-
tion bleve in starkare efter genomforandet av ett pd moderna principer grun-
dat brottmalsfoérfarande. Med hinsyn hartill syntes det angelaget, att en
reform av aklagarvisendet snarast mojligt komme till stand. Rorande rikt-
linjerna for detta reformarbete kunde utskottet emellertid icke uttala sig.»

Saledes, dar moter ett understrykande i allménna och svévande ordalag av
att detta forslag borde komma fore den nya réttegdngsreformens genomférande.

Nu har aklagarvisendets reformering emellertid upptagits till behandling.
Justitieministern framholl den 380 september 1932 till statsradsprotokollet
vilka partiella forberedande reformer borde genomfdras. Dari ingick dven
en omliggning av aklagarvisendet, varom atskillig utredning var igangsatt
och ytterligare planerad. Sedan justitieministern i statsraddet den 30 septem-
ber 1932 berort namnda och andra partiella reformer, har Kungl. Maj:t be-
myndigat honom att tillkalla sdrskilda sakkunniga att inom departementet
deltaga 1 utredningar angéende partiella reformer pa rittegdngsvisendets om-
rade, och en hovrittsassessor har bemyndigats att vara behjilplig med detta
férehavande.

Alltsa, 1931 ars proposition ansdg, att denna reform av aklagarviasendet
skall komma fore den slutliga rittegngsreformen. Sarskilda utskottet under-
strok det ocksa 1 sitt i allminna talesitt utformade betinkande, och riksdagen
antog detta. Justitieministern har till atlydnad av detta auktoritativa prin-
ciputtalande satt i ging en utredning av namnda och en del andra partiella
reformer. Det tillkallas sakkunniga for att taga hand om dessa s. k. partiella
reformer. Bland dessa uppriaknas daremot icke behovet av en ny bevisningslag
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— eller 4tminstone de oundgiingligaste delarna av densamma — som varit fo-
remal for oavlatliga bemédanden dnda sedan 1884 sisom en nédvindig par-
tiell reform.

T motionen har jag tillatit mig att konfrontera denna justitieministerns be-
redskap att astadkomma en partiell reform i forvig av aklagarvisendet, men
icke nagon sddan reform av bevisningslagen. Och vilket som #r svarast att
genomfora, det limnar jag dirhan. En forbittring av aklagarvisendet tar-
var dock atskilligt 6ver en miljon kronor i arsutgifter, och ar justitieministern,
fragar jag 1 den motion jag vid detta tillfille viickt, beredd att fére riitte-
gangsreformens avgorande nu féresld riksdagen denna okade arliga utgift?

Nu sidger utskottet, att »vad forst angir dklagarevdsendet finner utskottet
uteslutet, att riksdagen skulle, sisom motiondren hemstillt, avstyrka regerin-
gen att utan avvaktan & det slutliga forslaget till processlagstiftning forbere-
da en partiell reform av dklagarevisendet». Ar det en baklixa till Justitie-
ministern, som utskottet hir vill komma med? Eller vad menar utskottet? Ar
det ett bifall till min motion indirekt, fastin det sedan yrkas avslag? Jag
har sagt, att fragan kan och bér anstd till den slutliga processlagstiftningen.
Nu séiger utskottet, att det dr uteslutet, att riksdagen skulle avstyrka regerin-
gen att, utan avvaktan & det slutliga férslaget till processlagstiftning, forbe-
reda en partiell reform av dklagarevisendet, nigot som daremot propositionen
sade 1931, som siirskilda uatskottet sade 1931, som riksdagen sade 1931 och
som justitieministern sade den 30 september 1932. Uteslutet, en i varje fall
s& omtvistlig frdga om aklagarvisendet méste reformeras partiellt eller icke.

Forbiattringen av dklagarvisendet har icke vickt nigot uppseende fran all-
minheten. Vad ir det fér sirskild bridska med detta imne? Har det blivit
for litet folk démda? Ha de fatt for lindriga straff? Eller vad #r meningen?
Aklagarna sjilva ha i petitioner férsvarat sig. De bestd naturligtvis inte
6verallt av rutinerat folk, som avlagt juridiska examina. Men har detta lett
till sddan kolossal oligenhet, att man inte kan vinta darmed till den slutliga
reformen? Aven fridn den hogre juridiska administrationens #resiten kan
man f&a hora skeptiska uttalanden om, att det ar helt enkelt en kidpphist, att
aklagarvisendets reformering #r en vida mer bradskande angeligenhet dn be-
visningslagens tillblivelse.

Jag kommer sedan till frdgan: nar utskottet nu tror sig veta, att den slut-
liga reformen kommer inom kort, hur skola d& alla dessa partiella reformer,
som #ro uppradade av justitieministern i diktamen till statsradsprotokollet den
30 september 1932, kunna hinna genomféras partiellt? Och hur skola veder-
borande sédlunda kunna hinna fa aven dklagarreformen 1 hamn fére den slut-
liga reformen, som ju kommer »inom kort»? Det paminner mig om en per-
son, som jag kiinner och som ofta svarar »jag kommer strax» niar man ropar
pé honom. Men den personen kommer sillan férran efter lang vintan. Och
s& dr det ju ofta med oss alla. Inte heller térs utskottet, sisom vi nu finna,
tala om fér oss, vad »inom kort» betyder.

Jag overgdr nu till det stora sorgebarnet, till det, som #ar folkets angelii-
genhet, nimligen bevisningslagen. Har reser sig ett folkligt krav. En reform
hirvid behover folket sedan linge, och iindock iir det alltmer férsummat av
byrakratien under arens lopp. M4a det forlatas, att jag anviinder ett si obe-
hiarskat uttryck som »byrdkrati». Men den som legat i selen snart sagt i
en minniskodlder pa grund av erfarenheter som domare av behovet maste
pasta, att hir ir det friga om en kamp mot byrédkratien.

Det har viickts tre propositioner fér att fa till stand en partiell reform be-
triffande bevisningslagen. Det har viickts elva motioner under arens lopp
for en sadan partiell lag; av dem f&r jag erkiinna, att nio komma fran mig pa
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grund av en femtiodrig erfarenhet inom domstolsvisendets alla instanser. Och
niar det da slutligen lyckades ar 1915 att ena alla inom riksdagen, s& trampas
riksdagens uppfattning ned av processreformsbyrakratien dir uppe 1 deras
kommissioner. Ar detta fasoner? Ar 1915, det ar di vi antligen fingo en
riksdagsskrivelse till stand, da jag satt ordférande 1 lagutskottet, nir vi enade
utskottet, vi enade kamrarna for forsta gangen och Staaff overgav sitt mot-
stand 1 andra kammaren, d3 trodde man vil, att saken var 1 hamn. Men det
skandalosa sitt, pa vilket denna skrivelse sedan behandlats av hoga vederbo-
rande, saknar motstycke 1 lagstiftningsverksamhetens historia hir i landet.
Det har jag utvecklat 1 mitt anforande i remissdebatten, och jag behéver hir
endast aberopa detta.

Vad giller det? For att ta ett exempel: varfor skall svenska folket alltse-
dan 1915 av kommissionerna och justitieministrarna forvigras en omedelbar
lagstiftning om bevisning genom experter? Den sista kommissionen siger ju
sjalv, att sadan bevisning bér ske, genom att domstolen utser experter och sta-
ten betalar dem 1 forskott, varefter domstolen bestimmer vilken part skall
aterbetala beloppen. Hur har inte arligen rittssikerheten avdagatagits, inte
minst fér svaga och mer obemedlade parter, genom dessa partbestillda och
partbetalda expertutlatanden, opalitligare, ju hogre de begirda arvodena varit?
V1 horde hirom dagen vilket beskt underkinnande herr Orne fran denna talar-
stol gav expertvisendet sasom riksvardande.

Och vidare: Hur ménga parter forlora inte arligen sin ritt genom héga
vederborandes 1 processkommissionerna bojkott mot en omedelbar lagstiftning
om skyldighet for part att i en rittegdng tillhandahdlla handlingar for upp-
dagande av sanningen?

Hur manga parter utsugas inte eller férhindras z‘irligen att soka sin ritt
genom stadganden och praxis, att mttnen skola, i den mdn de gora det gal-
lande, betalas efter sitt stand, vilket i var tid g1vetv1s betyder att det sker
1 proport1on till vittnenas inkomster enligt deras debetsedlar? Ar detta ritts-
sikerhet? Och dock #r ju vittnesplikten en medborgerlig plikt.

Vilka rittigheter tillspillogivas icke vid ménga domstolar genom att 1 ci-
vila mal till skillnad fran brottmal ej finnes nagot stadgande om att ersdti-
ning skall skaligen utdémas aven om forlusten ej kan styrkas pa oret.

Jag kinner till det dir, jag har erfarenhet av alla dessa ting, kanske mer
in ndgon annan 1 riksdagen och mer in de, som sitta 1 processkommissio-
nerna.

Detta och atskilligt annat i friga om oefterrittlighet far fortfarande icke
heder och viardighet av att kunna beivras genom partiell lagstiftning, till skill-
nad fran den byrakratiska omtvistliga organisationsruljansen, dirl sdsom en
huvudpunkt ingar att si& smaningom ocksd underminera radhusritternas kol-
legialitet, trots att riksdagen med bifall till mitt yrkande dirom &r 1931 for-
klarade, att tyngdpunkten 1 reformen skulle liggas till underdomstolarna.

Ar 1915, d& riksdagen skrev, forklarades, att denna sak var vil dgnad att
genomforas utan avvaktan pd den stora rdttegangsreformen. Det hade varje
ar med allt stérre styrka gjorts gillande, och darfér hemstilldes om skynd-
samt framliggande av en sadan lagstiftning. Det var 1915, och d& upptrid-
de for forsta gangen en enhillig riksdag och ett enhilligt lagutskott. Men
vad intriffade? D& processkommissionen talade om dessa frigor i sitt sista
betinkande, uppriknades dir alla de fall, d& frigan forevarit 1 riksdagen,
och s& gjordes explikationer och slutsatser av kamrarnas ditintills stindigt
stridiga beslut. Men man glomde 1915 ars enhilliga skrivelse. Var det be-
rikning? Jag har hort, att en anlitad expert pd detta omrade yttrat till min
sagesman om motionen 1928 att om fragan om en ny bevisningslag loses par-
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tiellt, da forlorar man det bista stodet for att driva igenom de mera teore-
tiska synpunkterna pé den nu tillimnade rittegingsreformen. Jag kan dock
aldrig tro, att det var berikning. Men d& var det ett slarv 6ver alla grinser,
som formodligen inte férekommit 1 nidgon regeringskommittés utredning ti-
digare.

Och vad intraffade sedan? Jo, det intriffade, att frigan om bevisningsla-
gen lag dir dod i departementet. Den remitterades inte ens till processkom-
missionen, férmodligen genom nagot kotteriinflytande bakom kulisserna fran
dem, som av berikning inte ville ha den, och snilla justitieministrar, som lato
den ligga. P& annat siitt kan det inte forklaras. Eller ocksad dr dven denna
forsummelse ett kolossalt slarv utan alla grinser, som man tidigare knappast
upplevat.

Och s& slutligen den 30 december 1922 beslst Kungl. Maj:t, att denna skri-
velse liksom skrivelsen om reform av vittnesersittningarna, som ocksé ar 1915
under mitt ordférandeskap 1 lagutskottet enhalligt tillstyrkts och beslutats
av en enhillig riksdag, skulle avforas frin vidare handliggning — tva
saker alltsd, som mer #n nadgot annat passade for en partiell lagstiftning,
som ocksd Kungl. Maj:t 1 tre propositioner ansett vara dgnade diarfor. Aven
riksdagen har uttalat sig darfor 1 alla tider. Ty 1 bérjan skilde sig kamrarna
som sagt endast pa en annan punkt, som lag pd sidan om sjilva bevisnings-
lagen, mot vilken ingen hade négot att erinra,

S& kom processkommissionen ar 1925 med ett fullstindigt forslag till ritte-
gangsreform, och diri forekom ocksd atskilligt om bevisningen. Det fram-
lades emellertid av regeringen direfter inte nagot férslag om en partiell re-
form av bevisningsfragan. Det vicktes darfor ar 1928 en motion om omedel-
bart framliggande av en bevisningslag. Den var undertecknad av alla ju-
rister 1 forsta kammaren utom av herr Akerman, som var ordférande i forsta
lagutskottet och formodligen ansdg det limpligt, att han holl sig utanfor.
Bland undertecknarna befann sig ocksid herr Schlyter, som sirskilt uppma-
nade mig att vicka motion dirom. Jag svarade, att den motionen redan var
skriven, och ville han vara med om att verka fér den, sd mycket bittre. Han
tog da ett exemplar for att samla namn, och jag gick och samlade namn pé
det andra exemplaret.

Da — ar 1928 — var det alltsd dnnu en synnerligen viktig angeligenhet att
astadkomma en partiell reform. Forsta lagutskottet ville inte bestrida, att
saken kunde ha sina sidor. Men utskottet trodde, att det rddde sa olika me-
ningar om saken, och att det gillde s& besvirliga och svara fragor. Det var
ju ett allmint talesdtt. Fragan ar vil inte svarare dn andra fragor. Det
fanns ock redan atskilliga lagférslag utarbetade, efter vilka man kunde ha
gatt. Ett ar hade ock framlagts forslag 1 riksdagen att ¢ sdrskilda lagar
utbryta de mest angeldgna delarna av en ny bevismingslag. Utskottet stannade
till sist vid den medelvigen, att man borde avvakta det nya principbetin-
kandet om rittegdngsreformen. Forsta lagutskottet sade niamligen, att detta
skulle komma redan nista ar, d. v. s. 1929. Det utlovades salunda, att det
skulle komma »inom kort»! Det kom ar 1931. Niar nu utskottet aterigen
vinkar med sitt »inom kort», vet man inte med hur ménga ar man skall mul-
tiplicera de dir tre aren, som blevo tre 1 stillet for ett, for att man skall fa
ett begrepp om vad utskottet nu menar med »inom kort»! Utskottets betin-
kande bifolls ljudlost 1 kamrarna. Jag ldg nimligen sjuk, d& utskottets
betinkande behandlades 1 férsta kammaren. Ingen av de manga motionirerna
sade nagot, icke ens Schlyter, som Adven utan reservation bitritt utskottets
hemstiillan,

Detta blev dirfor en ytterligare anledning att komma tillbaka ar 1929 och
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interpellationsvis fraga justitieministern vad som menades med lagutskottets
forsikran, att principbetinkandet skulle komma »inom korts, d. v. s. redan
1929, vilket det inte gjorde. D4 svarade verkligen Schlyter, och det uppstod
en vidlyftig debatt mellan oss. Det kom d& fram, att lagutskottet ar 1928
ocksa imponerats av lagradets utlatande over processkommissionens senaste
forslag. Dirvid hade lagradet tillitit sig ha den meningen, att bevisnings-
lagen borde komma pd samma géng som den slutliga reformen och att dver-
huvud allting borde liggas pa den slutliga reformen. Man skulle salunda inte
skynda pd med nigra partiella reformer. Denna instillning fran lagradets
sida desavuerades ju 1931 av den davarande justitieministern och av riks-
dagen, som uttalade, att vi skola ha hela rader av partiella reformer, bl. a. om
aklagarviisendet, men naturligtvis inte om det, som lag nirmast till hands,
nimligen bevisningslagen.

Vid interpellationsdebatten 1929 férklarade Schlyter, att han blivit omvind,
genom att lagradet férordat, att det hela skulle skjutas upp till den slutliga
reformen. Han sade inte, att han tyckte, att lagradets skil voro riktiga,
men han sade, att infor en sidan auktoritet kan man inte komma nagon vart,
och dirfér far man bija sig. For ovrigt gav han lagradet det betyget, att det
var en klippa i den blivande rittegngsreformen, pa vilket jag svarade, att jag
f6r min del funnit, att ingenting satt hela reformen pa ett sddant gungfly som
detta lagradsbetinkande. S& olika kunna meningarna vara. Mitt utlatande
var emellertid inte auktoritativt, men det var Schlyters uttryck om klippan,
och diari ligger skillnaden. Men varfor skola fyra personer, som i tur och
ordning kallas in i lagradet och yttra en mening om ett sddant hir lagfor-
slag, varfor skola de bli »en klippa», till skillnad fran andra vilka ha lika
gott omdéme och #nd& storre erfarenhet an de ledaméter, som da sutto i lag-
rddet? Bara diarfor att det ar ett lagrdd betraktar man det som en ofrin-
komlig auktoritet, en expert — en expert som bor avskaffas, enligt min me-
ning, nir den har sddana &desdigra verkningar pa lagstiftningen. Diarfor
var det en tidsperiod, dd motioner om lagridets avskaffande vicktes. Det
visade sig ndmligen, att lagradet merendels liksom 6vriga »vederbsrande am-
betsverk» oftast var ett stindigt auktoritativt hinder i den sociala jordlagstift-
ningen, vars mentalitet den hogre juridiken ej anammat. Men nog har lagra-
det varit en »klippa» for ett negativt och konservativt &skadningssitt!

Det var alltsd en allvarlig risk, sade lagradet i det yttrande det avgivit, att
overhuvud taget inldta sig pd provisoriska eller partiella lagar. Efterat sade
justitieminister Gérde 1 sin proposition ar 1931, att processreformen huvud-
sakligen borde taga sikte pa forfarandet, och direst reformen pa detta satt
begransades, vore det tydligt, att ett successivt genomférande av densamma
icke vore mojligt. Men han sade 4 andra sidan i annat sammanhang, att man
skall inlata sig ocksd pi successiva reformer.

Friamst ville departementschefen emellertid erinra om det sd gott som oskilj-
aktiga samband, som bestode mellan bevisningen och en pa muntlighet, kon-
centration och omedelbarhet grundad forhandlingsordning. Att aklagarvi-
sendet skulle omorganiseras och att det skulle beviljas pengar fér detta &n-
damal genom en partiell lagstiftning, det ansdg han lampligt, men att géra en
partiell reform betriffande bevisningslagen var inte lampligt, ty det hade
ett organiskt sammanhang med den stora reformen, Och dock ha under frigans
foregaende historia regeringar och riksdagar formenat, att det inte finns né-
got sddant sammanhang. Och jag forstdr mycket vil att statsraddets bersrda
uppfattning var en konstruktion. Ty om nigonting kan lagstiftas, som kan
komma till nytta fér det nuvarande sliktet, medan man vintar pa den bli-
vande rittegangsreformen, s8 4r det nar det gialler bevisningslagen, nir det
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giller mojligheten att f& fram sanningen och att hjilpa den svagare och fat-
tigare parten med slika bemgdanden.

Vi se ju ocksa, hur bra det gir att gora partiella reformer p& andra delar
av lagstiftningens omride. Arvdabalken och gifterméalsbalken reformeras
bigge pd det sdttet. Man tar ett kapitel i sinder och fogar sedan in det i
den gemensamma lagen. Och #r det d& nigonting, som gnisslar i bryggorna
mellan kapitlen, ordnas det genom det sista lagfirslaget, som framligges. S&
kan det ocks& gé for sig hiar. Men ingen har inlatit sig pa eller talat om den
riattssokande allménhetens behov, nir det galler detta omrade, utan det glider
man over sdsom en fragan ovidkommande sak. Ingen beklagar den rittsss-
kande allmiinheten; den obemedlade allminhetens intressen finnas icke be-
aktade 1 ndgot av dessa hoga betiankanden. Man kunde vil &tminstone filla
en tir over att man maste vidhélla en orattfirdig negativism. Men det sker
inte, vilket visar att det hir endast 4r fraga om byrakratiska instillningar
och inte om nagra bemédanden att hjalpa folket och allra minst att frimja
den beromda »rittssikerheten».

Nér i friga om bevisningslagen, till skillnad frin &klagarvisendet, stats-
rddet och propositionen sagt, att en bevisningslag inte #r mojlig att genom-
fora partiellt, skyndar sig lagutskottet — alldeles som det gjorde motsatsen,
nar det gillde aklagarreformen — att forklara, att ett successivt genom-
forande inte ar mojligt. Hur vet utskottet det s& dar auktoritativt®? Jag for-
star och vet, att det &r mojligt, och darfor réstar jag nu emot utskottet.

De betydande svarigheterna talas det ocks& om, vilka dock inte #ro mera
betydande i fraga om aklagarviisendets organisation. Jag férstar och vet, att
det ar litt, sirskilt i de mest tringande delarna. Dirtill kommer, att denna
lagstiftning inte heller kostar pengar. Det dr bara sanningens makt, som
det giller, och den fir man gratis utan nigra anslag.

Den 30 september 1932 uppdrogs emellertid, som sagt, 4t en processbered-
ning att syssla med dessa saker. I samband dirmed betonade chefen fér ju-
stitiedepartementet, att det vore av vikt, att de personer, som voro sysselsatta,
med den allménna processreformens utarbetande, inte stirdes i sitt arbete och
fordrojdes genom att deltaga i utredningar angiende partiella reformer pa
rattegangsvisendets omrade, Och detta tror jag ar riktigt. Darfor har det
ocksd tillsatts extra beredningar for den rad av partiella reformer, som till
en 6verraskande myckenhet finnas uppriknade i statsrddsprotokollet av den
30 september 1932.

Sa fa vi nu om detta senare arbete veta av forsta lagutskottet, att i en bi-
laga till statsverkspropositionen i &r meddelar processlagberedningen, att den-
samma »under ar 1932 varit sysselsatt med utarbetandet av preliminira for-
slag till lagbestimmelser angdende forfarandet vid underritt i tvistemal och
1 brottmal samt bevisningen, dvensom att forslag foreldge till bestimmelser
om part, stimning, forberedelse, huvudférhandling, parts utevaro, bevisning
i allménhet, vittne, sakkunnig, syn, skriftliga bevis, forhor med part under
straffansvar, bevisning till framtida sikerhet, ratt till atal samt den miss-
tinkte eller tilltalade och hans forsvar.»

Dar finnes ju ett forslag fiirdigt. Varfor inte ligga fram det redan vid
denna riksdag och tidigare till och med &n de partiella reformerna av akla-
garvisendet? Nej, det gor man inte, ty den forra reformen hjilper allmin-
heten.

Utskottet har som sagt 1 denna hopplosa sak inte kunnat skriva mer in tre
rader — tre rader och tva ord ir det for att vara rattvis — om aklagarvisen-
det, men sa star det: »Betriffande kravet pad en ny bevisningslag komma,
enligt vad nu kan anses visst, fullstindiga forslag till en allmin riittegings-
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reform att inom kort foreliggas riksdagen. Det torde vid sadant forhallande
saknas anledning att dnyo taga under 6verviigande, huruvida en sirskild lag
om bevisning lampligen skulle kunna genomforas fore rittegangsreformen i
ovrigt.» Bakom detta skymtar ju en viss sympati fér de gamla bemddandena
att sdsom partiell reform genomféra en ny bevisningslag. Hirifran tar ut-
skottet inte avstind i form men s mycket kraftigare i sak. Och det forra
kunde vil utskottet inte rimligen underlata efter de maénga auktoritativa be-
modanden, som gjorts for att visa, att denna reform géar for sig, och med den
vetskap om dess behovlighet for folket, som man #nd&, om man géar till ritta
med sig sjilv, méaste iga genom de erfarenheter, som varje domare haft. Vilka
orittvisor, vilka rittsforluster for den stora allminheten, i all synnerhet for
den mindre bemedlade allminheten, ha inte statsmakterna under detta halva
sekel, di man stritt om denna detalj i folkets liv, 1atit svenska folket fd un-
dergé, detta folk, for vilket de i alla fall skulle vara en far och en vilgorare!

»Inom kort»! Jag frigar hopplost aterigen: vad menas med det? Det star
i betiinkandet, att av vad processlagberedningen nu sysselsitter sig med ar far-
digt visentligen endast det, som giller bevisningen. Det évriga dr den sys-
selsatt med, namligen forfarandet vid underritter, men det giller ocksa for-
farandet vid hovritter och hogsta domstolen. som hor till den allminna ratte-
gangsreformen. Kan detta bli fiardigt »inom kort»? D& utskottet forut sa-
ger, att den partiella reformen av &klagarviisendet skall komma forst, och se-
dan siger, att inom kort skall den stora reformen foreliggas, far jag be ut-
skottet forklara denna kullerbytta, jag aberopar ocksia, att det ar 1928 hette,
att det skulle komma ett principbetinkande foéljande &r, men det kom forst
1931. Man kan inte undra pa att det drdjde, ty det dr en omfattande och svar
sak, och jag uttalar intet klander for att det drojde utan mot att man inte ville
bland de partiella reformerna upptaga det viktigaste.

Det stod i forsta lagutskottets utlatande 1928, att det syntes utskottet pa
grund av vissa férhallanden kunna antagas, att Kungl. Maj:t redan nistfsl-
jande ar skulle limna riksdagen tillfille att fatta beslut om sattet for reform-
arbetets fullféljande. Om déarvid de partiella reformernas vig funnes bora
betriadas, syntes det utskottet kunna tagas for givet, att en av de forsta frdgor,
som gjordes till foremdl for undersokwing, bleve bevisningen. Det var ett
ampelt erkinnande, men nu i &r siger utskottet, att vi skola ha en partiell
reform av aklagarvisendet men inte av bevisningen. For att den sistndmnda
reformen skall undvikas siger utskottet, att den allmiinna rittegdngsrefor-
men kommer inom kort, men fér att den forra partiella reformen skall kunna
medhinnas, kommer den inte inom kort, ty dartill behovas kanske ar.

Jag ber, herr talman, fér formens skull fi yrka, att de tamligen tomma
lunchbankarna — ty det ar ju lika bra, om binkarna votera, herr talman, ef-
tersom det #r de, som avgora, och inte de, som sitta pd dem — behagade bi-
falla forsta momentet i min motion om att reformen av dklagarvisendet skall
framliggas — naturligtvis bor den beredas tidigare — forst i sammanhang
med den allminna rittegangsreformen, men att diremot forslaget till en ny
bevisningslag, som till pd kopet redan ligger fardigt ddruppe pa hojderna,
skall framliggas sisom en partiell reform.

Med andra ord, jag hemstiller om bifall till min motions yrkanden under
1) och 2), och sirskilda propositioner pad de bada punkterna, herr talman,
ocksd for formens skull.

Herr Akerman: Herr talman! I motsats till den foregiende drade talaren
skall jag fatta mig mycket kort.
Jag forstar s& vil, att herr Lindhagen skall vara missnéjd och kanske fér-
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grymmad over det 6de, som hans reformplaner ront. Han har ju i sa
manga &r strivat for denna reform, och det &r ju ganska naturligt, att
han d& kinner sig bedrovad 6ver fragans nuvarande lige. Han bad ju
ocksda 1 sitt anférande om ursikt for att han anvinde s& starka ord. Det
tycker jag ar alldeles onédigt, ty det ar ratt naturligt och fér resten ganska
behagligt att triffa en manniska, som kan bli litet arg — det tycker Jag
inte skadar ibland. Men det #r en sak for sig. Jag tycker i alla fall, att
herr Lindhagen skulle kunna férsta, att han nu #nda &r for sent ute. Det
maste vil varje praktisk minniska siga.

Han har i sitt anforande #gnat sirskild omsorg &t frigan om aklagarvi-
sendet, men dérvidlag vill jag géra honom uppmirksam pi att vi ha svarat
Just med hans egna ord i motionen, dir han begir att riksdagen skulle av-
styrka regringen att férbereda en partiell reform av aklagarvisendet. Det
ir vil nagonting hittills okiint, att riksdagen avstyrker regeringen att férbe-
reda en reform, som regeringen redan pa grund av riksdagens beslut har
igangsatt. Den #rade motioniaren tycker, att vi »std pa huvudet och sl kul-
lerbyttor», nir vi ecitera hans egna ord.

Vad bevisningslagen betriffar, i4r det ju med den som med det andra. Att
nu lbeg'ai,ra, att den fragan skall losryckas fran det Gvriga, tror jag inte ar
rimligt.

Men det tjanar ju ingenting till att diskutera den hir saken nu, ty jag tror
anda, att alla utom herr Lindhagen ha klart for sig, att det nu inte kan gé an
att gora nagot annat in att avvakta den stora riattegingsreformens fram-
laggande. Jag hoppas, att herr Lindhagens krafter skola ricka till dess, s&
att han far tillfille prova och eventuellt bekimpa det férslag, som kommer.
Men att nu pa detta sena stadium rycka loss denna partiella reform tycker
jag inte ar vilbetinkt — det méste min gamle vin Lindhagen forlita mig, att
jag anser.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan.

Herr Lindhagen: Aldrig trodde jag, att min virderade vin ordféranden i
forsta lagutskottet skulle kunna vara till den grad formell och inte kunna
lisa ratt.

Justitieministern herr Schlyter forklarade i sin bersrda diktamen till stads-
radsprotokollet, att bland de partiella reformerna skulle igingsittas ett for-
beredande arbete pa en partiell reform av aklagarevisendet, och dirfor skrev
Jag 1 motionen »avstyrka regeringen att, utan avvaktan & det slutliga forsla-
get till processlagstiftning, forbereda en partiell reform» ete. Det ar ordet
»forbereda», som Akerman fast sig si vid. Men vad jag yrkat &r, att man
inte skulle forbereda en partiell reform, men diremot gir vil ingen emot en
reform i sammanhang med den slutliga rittegingsreformen. Och i den mo-
tivering, som jag lamnat i mitt remissdebattsanforande, vilket &beropats, for-
klaras ju uttryckligen, att vad jag finner olimpligt ar, att man forbereder en
partiell reform av aklagarevisendet och féreslar att en sadan skall uppskju-
tas till den stora riattegangsreformen, i all synnerhet som denna partiella re-
form skulle kosta oss mer 4n 1 miljon kronor ytterligare om 4ret, som inte pas-
sar 1 dessa tider, vilket jag ocksd sagt.

Nir nu en proposition meddelar, att man tinker gira en partiell reform av
dklagareviisendet men inte av bevisningslagen, betyder det vil inte, att jag
ar for sent ute, utan att propositionen #r efter sin tid eller har rakat pa nagot
sittt att misstaga sig, om jag nu skall vara mycket human i uttryckssitten,
som herr Akerman ansig, att man egentligen borde vara, fastin han i detta
fall gjorde ett undantag for mig.
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D4 vidare propositionen siger, att manga partiella reformer komma att
foreslds men diri ej ingar bevisningslagen, dr det vil ej for sent for en motio-
nir att 6nska, att riksdagen skall uttala sig for ett motsatt tillvigagangssitt,
n'zintliligen for en partiell reform av bevisningslagen men inte av adklagarevi-
sendet.

Ar jag for sent ute? Det ar jag naturligtvis diarfor att de diaruppe, som
priviligierat handha rittegangsreformen, styra helt och hallet. Har har nidgon
annan ej ett jota att siga, man kan inte ens reservera sig. Och inte finnas
mojligheter for tillsiattning av en parallell beredning vid sidan av den pluto-
kratiska, s& att samtidigt med deras forslag skulle kunna liggas fram férslag
sven till en demokratisk rattegingsreform. Jag hade tinkt motionera om det,
i oppositionssyfte, men jag fann, att dir var jag verkligen for sent ute,

Vad nu yrkas giller ju realiteter, som pakalla ett avgérande just nu. Aker-
man var nog forsiktig att inte besvara frigan till honom: vad menas med
»inom kort»? Medan utskottet nu forordat, att en omorganisation av akla-
garevisendet f6r en 6kad kostnad av éver 1 miljon arligen skall partiellt ske,
innan den stora rittegangsreformen framligges, siger utskottet om forslaget
betraffande bevisningslagarna, vartill utskottet uppger forslag redan ligga
fardigt, att dirmed bér vintas till den slutliga rittegdngsreformen. Men detta
siga ni med den beskedliga tuschen, att ni inte vilja forneka, att denna reform
kanske ar bradskande men att det drojer s& kort tid, innan man far den
stora rittegingsreformen. Hur lang tid ar detta, herr Akerman? Jag fragar
igen. Det har jag inte fatt svar pi, den dar frasen &r bara en avrattnings-
apparat £or en motion, som #r obekvim fér de miktiga, ingenting annat, fore-
faller det mig.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag ber att fa siga ett par ord utéver vad
herr ordforanden sade, for att forklara utskottets stillning.

Herr Lindhagens forsta anforande var till en stor del fyllt av klander mot
vad utskott av olika slag gjort sig skyldiga till sedan lingliga tider tillbaka.
Den frigan foreligger ju inte alls nu, varfor jag inte skall svara dirpa. En-
dast en enda punkt vill jag taga upp, nimligen att nigot utskott vid sin
framstillning av vad som i drendet férekommit inte berért herr Lindhagens
insats ar 1915, da en skrivelse fran riksdagen kom till stind. Herr Lind-
hagen var ledsen over att det inte blivit intaget i det betinkandet. Men det
drabbar ju inte alls vart utskottsbetinkande, ty vi ha mycket ordentligt redo-
gjort f6r den saken och framhallit herr Lindhagens insats.

Sedan utgick herr Lindhagen upprepade génger bade i sitt forsta och andra
yttrande ifrén en synpunkt, som jag och jag tror hela utskottet aro honom
mycket tacksamma for, den namligen, att han vill med all iver sérja for fol-
kets basta. Han tinker pa den rattssékande allminheten, som han siger,
och vill tillgodose det fattiga folkets behov. Vi kunna inte nog uppskatta
denna hans strivan. Men vi skulle endast vordsamt vilja be honom férscka
tro, att samma onskan och strivan hyses dven av det forstockade lagutskot-
tet. Darom finns en mycket varm onskan hos oss allesamman, det vagar jag
forsikra honom. Men av denna sin varma onskan drives herr Lindhagen till
en viss misstanke, att motsatsen ar férhallandet bade med utskottet och andra,
som haft med saken att syssla. Jag kan ju inte svara annat &n for oss, men
jag tror, att det forhéller sig si, som jag sade for en stund sedan.

Vad sedan hans yrkande betraffar, ha vi inte kunnat g4 med p& det. En
reform av aklagarvisendet har ju varit ett onskemdl, som burits fram inom
riksdagen upprepade ganger, och att di siga till regeringen, att den skall
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avbryta sitt arbete pi att &stadkomma ett forbattrat aklagarviasen, ha vi
inte ansett oss kunna vara med om.

Vad vidare angar bevisningsfrigan vill jag siga, att 1 friga om dess re-
formering &ro vi allesamman av samma mening som han. Vad han talar om
bevisning genom experter, tillhandahallande av handlingar o. s. v., &r allt-
samman onskemal, som vi hysa. D3 det nu ir p& det sittet, kiinde vi — och
jag ville girna hoppas, att herr Lindhagen &r ense med oss 1 det — en stor
glidje, niar vi fingo oss tillhanda statsverkspropositionen fér i &r, dar vi 1
andra huvudtiteln fingo, sisom herr Lindhagen nyss redogjort for, svart pa
vitt pad att processlagberedningen just ar sysselsatt med utarbetande av preli-
minira forslag till bland annat bestimmelser, som réra bevisning, bevisning
1 allminhet, skriftliga bevis och allt s&dant. Vi hoppas dirfér, att vi inom
kort skola fa se detta arbete fardigt. D& fragar herr Lindhagen, vad vi mena
med »inom kort», Det #r klart, att vi inte kunna siga, att det blir fardigt
forsta april eller ndgot sidant, utan vi hoppas, att det skall bli inom kort.
(Herr Lindhagen: Inom hur méanga ar?) Jag kan inte nirmare svara pa
den fragan #n genom att rikta en annan fraga till herr Lindhagen, och det
ir féljande: vad tror herr Lindhagen, att man skulle vinna i friga om att
befrimja genomférandet av en ny bevisningslag darmed, att vi skriva till re-
geringen 1 &r igen? Vi skulle skriva till regeringen: Vad snill och styr om
att vi f& en ny bevisningslag! Och denna skrivelse ndr regeringen i den situa-
tionen, att man inom departementet just ar sysselsatt med att utarbeta for-
slag 1 dimnet. P& vad sitt skulle d& en ny skrivelse, framstalld i ar, vara
dgnad att en endaste minut paskynda frigans losning? Det ar det, som vi
inte kunnat fatta, och diarfér ha vi inte kunnat komma till annat resultat an
vi ha gjort.

Herr Lindhagen: Det dr synd att opponera mot den senaste vinlige talaren
med hans mjuka ord och utliggningar. Jag sliss emellertid inte for att sjalv
bli tillfredsstialld pa nagot sitt, utan for saken. Det bersr mig illa, om saken
blir misshandlad.

Nu ha vi i alla fall svart pa vitt p4 att utskottet inte svarat pd motionens
fraga: vad skall hinskjutas till den slutliga rittegangsreformen och vad skall
dessforinnan ske partiellt? Den senaste talaren undvek totalt att tala om den
saken. Det 4r ju det, som det ar friga om, och detta visar, att utskottet inte
har penetrerat saken, utan méjligtvis gatt efter auktoriteter och inte velat
stora justitieministern i hans senaste uppfattning.

Ar 1902 hingde det pa ett har i riksdagen, att en bevisningslag, med dess
vidgade skydd for riattssikerheten, i huvudsak gick igenom 1 riksdagen —
dven i andra kammaren, som ju héll sig pd sin kant, dirfér att inte nimn-
den fick 6kad befogenhet sésom en kontroll 6ver den storre makt, domaren
férmenades f& genom den dock redan praktiserade fria bevisprévningen. Var-
for hade férsynen ordnat s& trakigt just 1902, att det p& ett har ej gick?
Det var val bra hart. Annars hade vi under 31 ar haft alla dessa formaner,
nir det giiller att bringa sanningen i dagen, dessa f6rmaner foér de mindre
bemedlade att kunna f4 fram densamma. Tank, 81 4r! N&ar man nu stir hir
1933, fir man inte ens hira ett beklagande over detta och inte heller nigon
forklaring. Men nu veta vi, att det dir uttrycket »inom kort» endast maste
vara ett littsinnigt tillhugg av utskottet, dirfor att det tycker det vara bra,
om reformen kom inom kort.

Jag skulle giirna vilja friga en expert — som jag ser nirvarande — hur
linge han tror det drijer, innan bland annat den »partiella» reform av aklagar-
visendet, som utskottet 1 forviig forordar, framligges for riksdagen. Kan-



30 Nr 17, Lordagen den 4 mars.

Ang. avstyrkande av partiell reform av dklagarvisendet m. m. (Forts.)
ske icke ens den kan komma inom kort, och det &vriga maste di dréja #nnu
mycket lingre. Varfor skall utskottet da hugga till med ett sddant uttryck?
Ett stort och hirligt utskott, som {orsta lagutskottet skall vara, med vida vyer
over markeraa, kommer med sidana férkortade uttryck, for att kunna géra
en konst 1 sjilva saken!

Det dr iute friga om nagon fri bevisprovning, endast om nya bewsnmga-
medel, som skulle bli koncentrerade Den fria bevisprévningen 4r i1 praxis
sedan linge genomférd, den #ir ingen nyhet. Jag vidhéller mitt yrkande.

Efter hirmed slutad éverliggning yttrade herr forste vice talmannen som
fér en stund overtagit ledningen av kammarens férhandlingar, att i anlednlng
av vad under 6verliggningen yrkats propositioner komme att framstillas sir-
skilt betraffande utskottets 1 det nu ifrdgavarande utlitandet gjorde hem-
stillan, 1 vad den anginge punkten 1 i den av herr Lindhagen i dmnet vickta
motionen, och sidrskilt angéende samma hemstidllan, sdvitt rorde punkten 2 i
berérda motion.

I fraga om utskottets hemstillan i foérstnimnda del, fortsatte herr forste
vice talmannen, hade yrkats dels att, 1 enlighet med vad utskottet tillstyrkt,
punkten 1 i1 den av herr Lindhagen vickta motionen icke skulle till nagon
riksdagens atgird foranleda, dels ock att kammaren skulle bifalla nimnda
punkt 1 motionen.

Vid sedermera enligt berdrda yrkanden gjorda propositioner bifolls det
forra yrkandet.

Direfter gjorde herr forste vice talmannen jamlikt de yrkanden, som fore-
kommit betriffande utskottets hemstillan, savitt rorde punkten 2 i herr Lind-
hagens forevarande motion, propositioner, forst dirpa att, i enlighet med vad
utskottet tillstyrkt, ifragavarande punkt icke skulle till ndgon riksdagens at-
gird foranleda samt vidare pa bifall till nimnda punkt i motionen; och for-
klarade herr forste vice talmannen, sedan han upprepat den férra propositio-
nen, sig finna densamma vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter
given varsel uppliastes och godkindes en omrostningsproposition av féljande
lydelse:

Den, som vill, att, i enlighet med vad férsta lagutskottet i1 sitt utlatan-
de nr 18 tillstyrkt, punkten 2 i1 den av herr Lindhagen i dmnet vackta mo-
tionen icke skall till ndgon riksdagens atgird féranleda, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, bifalles nimnda punkt i motionen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter fornyad upplasning anslagits, verkst'alldes omréstningen pa det sitt,
att efter sirskilda uppmanmgar av herr foérste vice talmannen forst de leda-
moter, som ville rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméster, som ville
rosta for nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns darv1d att
flertalet rostade for ja-propositionen.

Herr Lindhagen erhsll pd begiaran ordet och yttrade: Herr talman! J ag
tyckte, att jag skulle begira votering for att f4 en avrundad avslutning pa
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den kulturutveckling, som #gt rum under 50 &r, varunder den rattssokande
allménhetens rittssikerhet blivit alltmer av statsmakterna p& processkommis-
sionernas tillskyndan &sidosatt. Ar 1915 stod jag som ordfsrande i lagutskot-
tet sisom segrare i1 spetsen for ett enhilligt utskott och enhiilliga kammare.
Dirfor sade jag nyss till min granne, att nu 1933 kommer jag att bli all-
deles ensam, ty i detta fall har jag fullkomligt ratt.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utldtande nr 19, i anledning av vickt Ang. reglering
motion om reglering genom lag av ersittning till vittnen, d& ersdttning ej av ersitt-

o w ningen till
utgér av allminna medel. vittnen.

I en inom forsta kammaren viickt, till lagutskott hanvisad motion, nr 214,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade herr Lindhagen hemstillt, att
riksdagen ville hos regeringen pdminna om en av riksdagen &r 1915 avlaten
skrivelse angdende ersittning &t vittnen samt fornya riksdagens framstillning,
huruvida icke lagbestimmelser rérande ersattning &t vittnen i rittegingsmal,
i de fall da ersdttning icke skulle utgd av allminna medel, laimpligen borde
1 de av 1915 &rs lagutskott angivna avseenden utfardas.

Utskottet hade i det nu féredragna utlitandet pa aberopade grunder hem-
stallt, att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens &tgird for-
anleda.

Herr Lindhagen: Herr talman! Hir kommer nu en friga, som ocksa
vicktes 1915 och d& enhilligt tillstyrktes av lagutskottet och riksdagen. Det
giller en reform av rittegngsbalkens bestimmelser om ersittning till vittnen.
Det star namligen 1 17 kap. 5 § rittegingsbalken, att den, som vittne pa-
kallat, skall betala vittnes resekostnad och tiring efter dess virdighet. Sam-
Jas de ej darom, skall domaren ligga dem emellan, som skiligt prévas. Av
lagrummets lydelse framgar, att meningen varit att tillerkinna vittne endast
rese- och traktamentsersittning. Emellertid har vid domstolarna utbildat sig
en praxis att tillerkiinna vittne ersittning jamval for tidsspillan, besvir aven-
som andra omkostnader @n de ovannimnda, #ven d& ersittningen ej skall pa
sitt sirskilt dr stadgat utga av allménna medel. Denna praxis grundar sig pa
uppenbar billighet i ménga fall.

Diremot gér lagens gammalmodiga uppfattning, att vittne skall ha betalt
efter sin virdighet, sig mycket ofta fortfarande gallande pa ett sitt, som
verkligen icke dr upplyftande vare sig for vittnena, parterna eller domstolen.
Vid domstolens prévning av vittnesersittningar tages ganska allmint hinsyn
till vittnets rang och i synnerhet férmogenhetsstillning. En gammal domstols-
praxis dr, méngenstides &tminstone, att ett vittne, vars ansprak blivit bestritt
sasom for hogt, tillfragas om beloppet av sin taxering sasom en virdig mitare
pé vittnets virdighet. Lagens bestimmelse har ocksd verkat demoraliserande
pé den allminna uppfattningen i denna friga. Ett formiget vittne vet ofta
knappast, hur hogt han skall uppskatta sitt instillelsebesvir. Att avliggande
av vittnesmal ir en av lagen pabjuden medborgerlig plikt, har nistan fallit
i glomska. En ganska vanlig forestillning #r att man, aberopad som vittne,
bir tillata sig att passa pé tillfillet och géra en liten affir.

Parterna komma vidare pa detta sitt att obehérigen betungas. Det drab-
bar dessutom oriattvist. da den, som méste &beropa ett formoget vittne, far
vidkinnas en dryg utgift, under det att den, som har turen att kunna aberopa
ett fattigt vitine, slipper undan vida hilligare.

Parterna bliva ocksa alltmer utan allt skydd mot éverdrivna ersiittnings-
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ansprak fran vittnen. Det 4r namligen sedan linge sed bland sakfoérarna att
ej vid domstolen framstilla nidgon anmirkning mot de av motparten eller av
vittnen fordrade ersiattningar for instillelse vid domstolen. Det anses ur advo-
katsynpunkt vara god ton, som man for sitt anseendes skull bor uppriatthalla,
att utan smiaktighet medgiva vad motpartens vittne begir. Rittegangskost-
naden ¢kas phd detta siitt avsevirt for parterna, genom att sakférarnes praxis
ej lamnar dem tillricklig frihet att overviiga vad vittnet skiligen bor ha och
vad huvudmannen kan gé 1 land med att betala, direst han blir alagd att 1
sista hand vidkinnas ersittningen.

En valgorande motsattning till detta oefterrittlighetstillstind méter 1 Tysk-
land, dar genom en forordning av 1878 med #ndring 1898 bestimts vissa
latituder for ersattning 4t vittnen och sakkunniga 1 rittegangsmal. For vallad
tidsforlust dger vittne utfd ersittning med ett belopp, vixlande mellan 10 pfen-
nige och 1 mark for varje timme. Dylik ersittning bestimmes med hénsyn till
den sysselsiattning vittnet nédgas férsumma genom sin instillelse och utgar for
en tid av hogst 10 timmar fér dag. Personer i mindre lycklig ekonomisk
stillning erhalla ovan angivna minimiersittning, iven om de genom instdllelsen
icke forlorat nagon arbetsfortjinst. Reseersittning, uppgdende dar vittnets
personliga férhallanden eller yttre omstindigheter foranleda anvindande av
transportmedel, till belopp, som innebdr skilig gottgorelse for vittnets déar-
igenom &samkade kostnader, utgar ocksd. Detta var den huvudsakliga moti-
veringen 1 den motion, som vicktes ar 1915, di lagutskottet enhilligt anslot
sig till motionen och riksdagen ocksd utan meningsskiljaktighet antog den-
samma. Sedan skickades saken till justitiedepartementet.

Jag vill tillagga, att 1915 framholl lagutskottet och sedan ocksd riksdagen,
att forevarande sporsmal var av den art, att detsamma ej behiovde eller borde
uppskjutas 1 avvaktan pd rittegangsreformens slutliga genomforande, och sa
uppdrog utskottet vissa riktlinjer och hinvisade till, att det tyska systemet
ocksa borde provas.

Hir har verkligen tillsatts en beredning av sirskilt tillkallade sakkunniga,
hiaradshévdingen C. H. G. Cederschiéld och advokaten H. Almstrand. De
avgavo 1918 ett betinkande med férslag, som ganska mycket nirmade sig vad
motionen asyftade. Det var 1918 och di skulle vil drendet éntligen vara far-
digt efter tre ars beredning.

Nu skriver forsta lagutskottet: »Skrivelsen synes icke darutéver uti nu
ifragavarande avseende ha féranleit nigon Kungl. Maj:ts atgéird». Den av-
skrevs 1 december 1922 lika vil som riksdagens skrivelse om att {f& en partiell
reform genom en bevisningslag. Det dr férmodligen &terigen processkommis-
sionen, som ligger bakom och inte unnat den rittssékande allminheten — och
i synnerhet den mindre bemedlade delen dirav — en hjilp i sina bemédanden,
ty man kan ju forstd, vilken oerhord utgift vittneskostnader kunna foranleda.
Méanga draga sig for att lata det gé& till rittegang, d& de veta, att dessa kost-
nader komma att g& ut over dem, och detta 1 synnerhet om de #ro mindre be-
medlade. De veta niamligen, att om de sdsom vittnen méaste hora personer 1
hogre samhillsstiallning eller som hava stérre inkomst enligt debetsedlarna
eller ha lang resvig, si stiger vittnesersittningen direfter.

Det var ar 1922, som skrivelsen avfordes frain dagordningen utan att ens
formellt ha varit hinskjuten till processkommissionen. Hur kan en regering
behandla ett drende pa det siattet under alla dessa &r sedan 19157 Jag for-
modar, att det legat ett kotterivisen frin processkommissionen bakom och
viskat: avfor denna riksdagsskrivelse, s dro vi av med detta bekymmer. Sa
brukar det namligen gé till, d3 det ar kotterier, som hérska 1 departemen-
ten.
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Processkommissionen har emellertid ar 1926 framkommit med ett fullstindigt
forslag till rittegangsreform och d& #ven berort denna sak. Men férslaget
har nu fallit. Vi ha 1931 lagt oss till med ett principbetinkande, och efter
detta betinkande skall utarbetas ett nytt forslag, som dock skulle f& foregis
av »partiella» reformer. Direfter har justitieministern till statsradsprotokollet
den 30 november 1932 uppriknat, vad som borde pa forhand partiellt beslutas
innan den nya réttegdngsreformen kommer till stind, men bland dem #r icke
upptagen denna fraga lika litet som frigan om en bevisningslag i dvrigt, av
vilken lag denna friga utgér en del och en ingalunda oviktig del.

Utskottet siger nu lakoniskt: »Sasom utskottet anfort i sitt utlatande nr 18
innevarande ar, kan det nu anses visst, att fullstindiga forslag till en allman
rittegdngsreform inom kort komma att féreliggas riksdagen. Det torde vid
sadant forhdllande icke vara lampligt, att riksdagen nu anyo gér framstillning
till Kungl. Maj:t uti férevarande fraga.»

Ett utskottsutlatande blir s& dar kort, nir man vill f6rbigd en sak, som inte
kan eller bor forbigés pa det sittet. Utskottet maste utan angiven grund hugga
till med att just dem frigan féreligges riksdagen »inom kort». Jag frigar
utskottets ledaméter, huru alla dessa partiella reformer, som histen 1932 upp-
raknades av justitieministern, skulle hinna bli beredda och genomférda tidi-
gare dn denna av utskottet for den slutliga reformen utlovade tidsfristen »inom
korts. Men art siga, aklagarvisendets omvandling skulle hinna i hamn fére
tidsfristen »inom kort». Ty utskottet borde forstd, att detta inte kan ske s&-
vida ej dven de tillimnade »partiella» reformerna uppskjutas till det slutliga
avgorandet. D4 skulle man mgjligen om alltihop kunna siga »inom kort», ty
darmed kan menas 5 eller 10 ar; allt droppar i en nations liv.

Jag har i min motion begirt, herr talman, att riksdagen i ar skulle ge
upprittelse 4t riksdagsskrivelsen av ar 1915 efter den skymfliga behandling,
som densamma under tidernas lopp fatt frdn processkommissionernas vederbs-
rande med oavlatligt forbiseende av den riattssokande allménhetens rattssiker-
het. Jag yrkar silunda bifall till motionen.

Herr Akerman: Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Overliggningen ansigs harmed slutad, varefter enligt de darunder fore-
komna yrkandena gjordes propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i det
under behandling varande utldtandet hemstillt samt vidare pa bifall till den
1 amnet vickta motionen; och férklarades den férra propositionen, som upp-
repades, vara med overvigande ja besvarad.

Vid férnyad foredragning av forsta lagutskottets utlatande nr 20, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #ndrad lydelse av
1 och 2 §§ 1 lagen den 9 december 1910 (nr 141, sid. 35) om emeritiléner for
priaster, bifélls vad utskottet 1 detta utlatande hemstsllt.

Foredrogos &nyo andra lagutskottets utlatanden:

nr 9, 1 anledning av vickt motion om viss éndring i 90 § lagen om fattig-
varden;

nr 10, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag med
ytterligare foreskrifter om lindring i arrendevillkoren [or vissa arrendatorer
av ecklesiastika bostillen; samt

Forsta kammarens protokoll 1933. Nr 17. 3
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nr 11, i anledning av vickt motion angdende vissa &ndringar i lagen om for-
sikring for olycksfall i arbete.

Vad utskottet i dessa utlatanden hemstallt bifolls.

Foredrogos och bordlades pa begiran Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade
propositioner nr 179 och 180.

Avgavos och bordlades nedannimnda motioner:

nr 258, av herr Karlsson, Gotifrid, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angéende distriktsveterinirvisendet;

nr 259, av herr Nilsson, Alexander, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angdende distriktsveterinirvisendet; samt

nr 260, av herr Ekman, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende
befrielse for borgmistaren Oscar Dahlbiack m. fl. fran viss dem 1 egenskap
av magistratsledamoter 4domd ersittningsskyldighet till kronan m. m.

Anmildes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 82, till Konungen 1 anledning av vissa av Kungl. Maj:t i statsverks-
propositionen under nionde huvudtiteln gjorda framstillningar.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets memorial nr 9, i anledning av kamrarnas remiss av
Kungl. Maj:ts proposition nr 151 med forslag till férordning om ersittning
fér debitering och uppbord av landstingsmedel m. m.;

statsutskottets utlatanden:

nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende #ndrad disposi-
tion av medel, anvisade till anskaffning av stabiliseringsanordningar for flyg-
plan; :

nr 23, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende godkdnnande av
avtal mellan kronan och Landskrona stad om forsiljning av vissa markomra-
den till staden m. m.;

nr 24, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillningar angiende anslag for
ordnande av viss forliggning for samvetsomma virnpliktiga;

nr 25, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende upprivning av
bisparet Lovlid—Holmselehamn vid statens jirnvigar m. m.; och

nr 26, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende befrielse for forre
lokomotivisraren E. L. Lundqvist m. fl. frin skyldighet att till statens jirn-
vigar gilda vissa skadestands- och ersittningsbelopp jimte en 1 dmnet vickt
motion;

bankoutskottets utlaitande och memorial:

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende understéd at ef-
terlevande till vissa vid en flygolycka omkomna befattningshavare; och

nr 17, angiende gratifikation &t vaktmistaren Sven Werner Hellborg;

jordbruksutskottets utlatanden:

nr 22, i anledning av vickt motion angéende fésrbud mot saluhallande m. m.
av gidda av mindre langd &n 40 centimeter;
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nr 23, i anledning av vickt motion om utredning angaende revision i vissa
delar av lagen om enskilda végar;

nr 24, i anledning av vickta motioner angéende beredande av riatt for vig-
distrikt att i den allminna vigunderhillskostnaden inrikna bidrag till under-
hall av vissa enskilda vigar m. m.;

nr 25, 1 anledning av vickta motioner angiende utfirdande av foreskrifter
om ursprungsbeteckning fér importerad fisk;

nr 26, i anledning av vickta motioner om utfirdande av foreskrifter rérande
ursprungsbeteckning for importerade lantmanna- och tridgirdsprodukter;

nr 27, 1 anledning av vickt motion angéende vissa synpunkter att beaktas
vid utredningen om ny jaktlagstiftning m. m.; och

nr 28, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende nedskrivning av
ett S. Holmgren, Vilhelmina, beviljat 1&n fér anordnande av kalktillverkning;
samt

forsta kammarens andra tillfalliga utskotts utldtande nr 1, 1 anledning av
viickt motion, I:23, om skyldighet for alla med dragare forspinda &kdon att
féra ljus eller reflektor.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 2.20 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.



