RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1933. Andra kammaren. Nr 9.

Fredagen den 3 februari.
Kl 4 e. m.

§ 1.

Justerades protokollen f6r den 27 och den 28 nistlidna januari.

§ 2.

Herr statsradet Engberg avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 6, med férslag till stadga om ersittnings utgiende for riksdagsmanna-
uppdragets fullgérande;

nr 7, med férslag till lag om boutredning och arvskifte m. m.;

nr 71, med forslag till lag angdende fortsatt giltighet av lagen den 31 maj
1932 (nr 156) om anstind i sarskilt fall med gilds betalning;

nr 67, angdende om- och tillbyggnadsarbeten vid universitetsbiblioteket i
Uppsala;

nr 68, angdende ritt for expeditionsvakten K. V. Sjégren att for uppflyit-
ning i loneklass tillgodorakna viss tjanstgéring; och

nr 69, angdende ritt for vissa lararinnor att sisom tjanstetid for uppflytt-
ning 1 hogre lonegrad fa tillgodorikna tjinstgéring vid viss enskild skola.

De avlimnade propositionerna bordlades.

§ 3.

Féredrogos var for sig foljande Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilande
propositioner; och hinvisades darvid

till bevillningsutskottet propositionen nr 75, angiende atgiarder till socker-
betsodlingens uppehallande;

till jordbruksutskottet propositionen nr 76, angiende lan for anskaffande
av samfillda jordbruk;

till bankoutskottet propositionen nr 63, angéende pensioner 4t en indelt furir
vid Skaraborgs regemente och en f. d. indelt distinktionskorpral i Hallands
regemente; samt

till statsutskottet propositionen nr 64, angdende férsaljning av vissa delar
av Trossniis filt 1 Nors socken av Viarmlands lin.

§ 4.

Féredrogs konstitutionsutskottets memorial, nr 1, i anledning av férsta kam-
marens remiss av motionen nr 202 av herr Lindhagen om legationssekretera-
rens 1 Riga forflyttning till Kovno 1 Litauen.

Memorialet lades till handlingarna med forklarande att motionen vore av
beskaffenhet att tillhora statsutskottet.
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§ 5.

Vid hirefter skedd foredragning av konstitutionsutskottets memorial, nr 2,
i anledning av férsta kammarens remiss av motionen nr 206 av herr Lind-
hagen om internationell samverkan fér att en omskapning av sjilavarden ma
bliva en virldsangeligenhet m. m., beslst kammaren ligga ifrigavarande me-
morial till handlingarna med foérklarande att motionen vore av beskaffenhet
att tillhsra tillfalligt utskott.

§ 6.

Slutligen foéredrogs, men bordlades &nyo statsutskottets utldtande nr 1.

§ 7.

Herr Flyg avlimnade en motion i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 45, med forslag till lag angiende blodunderstkning i mal om barn utom
iktenskap m. m.

Ifragavarande motion, som erhsll ordningsnumret 411, bordlades.

§ 8.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till forordning
med bestimmelser om inférselmonopol 4 mjslk och mejeriprodukter; och

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till f6rordning
angéende fortsatt tillimpning av férordningen den 17 maj 1923 (nr 113) om
utgorande av en sirskild stimpelavgift 1 vissa fall vid kop, byte eller inforsel
till riket av parlor med flera lyxvaror.

§9.
Till bordliggning anmaldes:

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 4, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om 4nd
ring 1 vissa delar av 16 kap. giftermalsbalken;

nr 5, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om &nd-
rad lydelse av 91 § lagen den 22 juni 1911 (nr 55) om ekonomiska foreningar;

nr 6, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om upp-
hivande av 27 kap. 16 § rattegingsbalken samt 229 § utsokningslagen;

nr 7, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #nd-
rad lydelse av 3 och 6 §§ lagen den 6 juni 1930 (nr 202) om begrinsning av
ritten att avverka skog & intecknad fastighet; och

nr 8, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med foérslag till lag om fort-
satt giltighet av lagen den 20 juni 1924 angéende férverkande i visst fall av
spritdrycker och vin; samt

andra lagutskottets utlatande, nr 3, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med anhéllan om riksdagens yttrande rérande vissa av den internationella ar-
betsorganisationens konferens ar 1932 fattade beslut.
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§ 10.
Upplistes f6ljande till kammaren inkomna sjukbetyg:

Riksdagsmannen Per Nilsson i Bonarp, som lider av urinvagssjukdom, #r
till £6ljd darav forhindrad att deltaga i riksdagsarbetet d. 1—15 febr. 1933,

vilket harmed intygas.
Hilsingborg den 30 januari 1933.

§ 11.
Justerades protokollsutdrag.
§ 12.
Ledighet fran riksdagsgéroméalen beviljades:
herr Livgren under 3
s Jonsson i Eskilstuna 3 3
s Molander > 6
> Hamrin » 2
> Sandberg 5
s Meyerliffer > 8
> Svedman » 9

Kammarens ledaméter atskildes hiarefter kl, 4.14 e. m.
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Lordagen den 4 februari.
KL 11 f. m.

§ 1.

Herr statsrddet Skold avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 73, angaende pension &t forre jirnvigsarbetaren E. A. Trygg; och
nr 79, angdende fragan om kontrollstationer for smér.

Dessa propositioner bordlades.

§ 2.

Foéredrogos var for sig Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilande propositio-
ner och hinvisades diarvid

till konstitutionsutskottet propositionen nr 6, med forslag till stadga om
ersittnings utgiende for riksdagsmannauppdragets fullgorande;

till behandling av lagutskott propositionerna:

nr 7, med férslag till lag om boutredning och arvskifte m. m.; och

nr 71, med forslag till lag angdende fortsatt giltighet av lagen den 31 mayj
1932 (nr 156) om anstdnd 1 sirskilt fall med gilds betalning; samt

till statsutskottet propositionerna:

nr 67, angdende om- och tillbyggnadsarbeten vid universitetsbiblioteket 1
Uppsala;

nr 68, angéende ratt for expeditionsvakten K. V. Sjogren att for uppflytt-
ning 1 l6neklass tillgodorikna viss tjainstgéring; och

nr 69, angdende ritt for vissa lirarinnor att sisom tjinstetid for uppflytt-
ning i hogre lonegrad fa tillgodorikna tjanstgoring vid viss enskild skola.

§ 3.

Hirefter foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott herr Flygs
pid kammarens bord liggande motion nr 411,

§ 4.

Vidare foredrogos, men bordlades ater férsta lagutskottets utlatanden nr
4—8 samt andra lagutskottets utlatande nr 3.

§ 5.

Awng. justitie- Foredrogs forsta lagutskottets utldtande, nr 1, i anledning av verkstilld

ombudsman- pranskning av justiticombudsmannens &mbetsférvaltning.
nens dmbels-

forvalining.  Tyrvid anforde:

Herr Olsson i Mora. Herr talman! Nir en svensk medborgare genom en
tjinstemans foérsummelse berévas sin personliga frihet och &samkas flera ma-
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naders straffarbete, sa ir detta brott mot en medborgares heligaste riatlighet en
sa allvarlig plump for svenskt rittsviisende, att man har svart att forsta, att en
dyhik rattsskandal kan & passera utan att med ett ord berdras i justitieom-
budsmannens dmbetsberittelse. I fjol intraffade i vart land ett sadant brott
mot den medborgerliga friheten. Jag hade viintat att f& se saken behandlad i
justiticombudsmannens dmbetsberittelse, som foranlett forsta lagutskottets nu
foreliggande utlatande, men da jag icke funnit den omnimnd, har jag ansett mig
bora begagna detta tillfille att muntligen relatera hindelsen infér kammaren.

Stockholms radhusriatt domde den 7 april 1932 en chauffor att for ett under
synnerligen férmildrande omstindigheter beganget forfalskningsbrott underga
straffarbete 1 tre ménader. Radhusritten férordnade samtidigt, att verkstil-
ligheten av det sélunda 4démda straffet skulle anstd enligt lagen om villkorlig
straffdom. Utslaget vann laga kraft, och s& intriffade det mirkliga, att
chaufféren utan att ha gjort sig skyldig till aterfallsbrott himtades till straff-
fingelset 1 Falun och dir fick avtjina sitt villkorligt 4domda straff.

Hur var detta misstag mojligt? Chaufféren hade sjilv icke fatt kinnedom
om radhusridttens utslag. Han iir bosatt uppe i Dalarna men hade en géng
personligen instillt sig 1 radhusritten. Dir begidrde han att ritten skulle
forordna rittegangsbitride 4t honom, men eftersom han icke var hiktad, kunde
detta enligt rddhusrittens praxis icke ske. Han fick tillfallig hjilp av en
kind Stockholmsadvokat, somm han enligt egen uppgift anmodade ati iven i
fortsittningen skota saken och slutligen meddela resultatet. Advokaten har
forklarat, att han aldrig atagit sig detta; di han misstréstade om att £a betalt,
sedan ritten avslagit framstillningen om rittegingsbitrade, tyckte han sig
ha gjort nog med den forsta handrickningen. I fortsiattningen hade den fatti-
ge chaufféren icke mojlighet alt personligen instilla sig i rddhusriitten, och
fgljden blev den, att han icke fick kinnedom om domstolens utslag. Han
visste ingenting, men forstod, att det gatt galet. niir polisen en dag 1 somras
kom for att himta honom till fingelset. Dar satt han tre ménader utan att
sjalv ha en aning om att han fatt villkorlig dom och att han endast genom en
tjinstemans grova forsummelse hamnat inom fingelsets murar. TFérhallandet
var det, att samtidigt med chaufféren démdes for forfalskning @ven en agent,
som forlett chaufforen till hans férfalskningsbrott. Agenten for sin del hade
dven en annan synd pa sitt samvete och fick i ena bot elva manaders straff-
arbete jimte pafoljd enligt 2 kapitlet 19 § strafflagen intill dess ett ar {orflu-
fit fran det han efter utstindet straff blivit frigiven. Nir nu agentens straff
skulle verkstillas, hiinde det sig, att en tillférordnad andre assessor i Stock-
holms radhusriitt till 6verstithillareiimbetet expedierade ef! {ransumt av ut-
slaget, upptagande icke endast den bestraffning, som adomts agenten, utan
ocksa chaufforens straff men med uteslulande av riittens férordnande om vill-
korlig dom. Vid expedieringen av transumtel uraktliit assessorn att meddela,
alt verkstillighetsatgiirden endast avsdge agenten, och si kom det felaktiga
transumtet att befordras till verkstillighetl iiven gentemot chaufforen. Polisen
visste ingenting och chauffiren lika litet.

P4 héstsidan kom emellertid saken infor justitieombudsmannen, som i sin
{illsyn éver Jagskipningens tillstind i riket dven granskar fanglistorna. Sedan
det efter atskilligt besviir konstaterats, att felet lag hos radhusriitiens expedi-
tionshavande, infordrades firklaring, och niir denna inkown. befanns det, att den
felande assessorn foretedde bevis om at{ han, nigra dagar cfter det justitieom-
hudsmannen tagit upp saken, gottgijort chaufforen, och att denne firklarat, att
han icke hade nigra vidare ansprak att framstilla 1 anledning av vad som
forckommit. Assessorn hade iiven gotlgjort statsverket dess kostnader for den
felaktiga verkstallighetsftgiirden.  } sin forklaring framhisll assessorn, att eti



6 Nr 9. Lordagen den 4 februari.

Ang. justitieombudsmannens dmbetsforvaltning. (Forts.)
atal skulle f6r honom kunna bli mycket kiinnbart med hinsyn till hans vida-
rebefordran vid radhusritten, och justitieombudsmannen fann skil att lata bero
vid en allvarlig erinran till den skyldige att framdeles 1 sin tjinsteutévning
lakttaga tillborlig aktsamhet och noggrannhet.

Under forsta lagutskottets handliggning av justiticombudsmannens #mbets-
berittelse har dessutom pa dennes begiran tillkommit en unik anteckning i
straffregistret av innehall, att det chaufforen villkorligt adémda straffet bli-
vit — som det heter — »verkstiallt av forbiseende». Antagligen har denna an-
teckning gjorts for att forebygga den juridiskt icke orimliga miéjligheten, att
chaufforen vid Aterfallsbrott skulle aliggas att for andra gingen avtjina de
tre manadernas straffarbete.

Vid sitt 6vervigande av detta drende fann justitieombudsmannen uppenbart,
att felet tillkommit allenast av ovarsamhet, utan vring avsikt. Justiticombuds-
mannen konstaterade, att den oskyldigt straffade chauffséren blivit gottgjord
for skadan och att statsverket ersatts for sina kostnader pad grund av den fel-
aktiga verkstialligheten, vartill komme, att chaufforen skriftligen férklarat sig
icke ha vidare ansprik 1 anledning av vad som férekommit.

Fo6r min ringa del kan jag icke utan vidare godtaga denna motivering. Na-
turligtvis har det begingna felet orsakats av ovarsamhet och ej av vrang av-
sikt, men det méaste bedémas med hinsyn icke blott till avsikten utan ocksé
till f6ljderna. Har blevo féljderna for chaufforen synnerligen beklagliga. Det
bor icke fa férekomma, att en medborgare pi detta sitt tillskyndas oskyldigt
lidande, och om dylikt forekommer, méste det skoningslost bestraffas, om icke
fortroendet for vart rattsvasende skall rubbas. Det dr svart att férsta, huru
denna sak kunnat hanféras till sddana lindriga fall, som justitiecombudsman-
nen later bero efter vunnen rittelse eller avgiven forklaring eller vad eljest
forekommit 1 saken. Justitieombudsmannen har emellertid &bropat hos am-
betet foljd praxis, att fel, som tillkommit av ovarsamhet, utan vrang avsikt.
under vissa forutsattningar fa bero, men for det forsta kan det hirvidlag ifra-
gasittas, om samtliga dessa forutsittningar forelegat; for det andra finns
det &ven en annan av justiticombudsmannen tillimpad praxis, som nirmare an-
gives 1 justitiecombudsmannens berittelse for ar 1920 och som 1 korthet innebér.
att justitieombudsmannen som &klagare sjalv faststiller sin menings riktighet
och forelagger vederborande, som bojer sig for denna mening, att fullgéra viss
prestation som villkor for &tals underldtande. Man kan diskutera lamplighe-
ten av ett sidant forfaringssitt som allmin regel, men 1 nu fiorevarande fall
synes det, som om det skulle haft sarskilt fog f6r sig. Handlingarna 1 #irendet
innehalla forsiktigtvis ingenting om storleken av den gottgérelse, som den in-
burade chaufféren fatt. Justitiecombudsmannen har icke aktat nodigt att dar-
om inhémta négon upplysning. T verkligheten fick den fattige chaufféren
300 kronor, d. v. s. 3 kronor 33 6re om dagen. Han siger sjilv, att han be-
girde en sd blygsam ersiattning som 500 kronor — han fick 300 kronor for sina
tre manaders straffarbete mot att han underskrev ett papper. om vars innehall
han hade mycket oklar forestillning men som inneholl en férklaring, att han
icke hade nigra vidare ansprak att framstilla. Denna uppgorelse bir bedomas
mot bakgrunden av det faktiska foérhallandet, att den fattige chauffioren icke
hade en aning om att han varit oskyldigt straffad, forran han konfronterades
med den felande assessorn, och att han fére handlingens underskrivande varken
hade betinketid eller tillfille att séka rad.

Jag avstar, herr talman, frin att nirmare karakterisera vad som forekommit
1 denna sak. Jag tror, att det under nuvarande férhillanden dr av sérskild
vikt, att ingenting foérsummas for att motverka férestallningen, att det slitas
gver, nar svensk rittskipning felar.
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Jag har under foreliggande omstindigheter intet yrkande, men efter vad som
forekommit har jag icke kunnat underlata att framligga saken infor den all-
méAnna opinionens domstol.

Herr Lindqvist: Herr {alman' Redan vid riksdagens birjan fick jag och
viill flera med mig inom forsta lagutskottet uppmirksamheten fist vid den
sak, om vilken herr Olsson i Mora talat. Detta gjorde, att vi kommo att dgna
den storre intresse, an vi kanske eljest skulle ha gjort. Trots ett mycket nog-
grant studium av de papper, som finnas i saken, ha vi emellertid kommit £ill
det resultatet, att det icke finns anledning att géra nagon anmirkning mot
riksdagens justitieombudsman 1 avseende & hans handliggning av drendet.
Kammarens ledaméter funno ju ocksa, att herr Olsson 1 Mora icke heller
vagade gi s& langt, att han ville gora framstillning om ndgon anmirkning
mot justitieombudsmannen. Det #r latt forklarligt, att sirskilt ea person
ifran den trakt, dir mannen i fraga bor, skall kinna sig 1 hég grad upprérd.
men i utskottet méste vi ju, nir vi gd igenom de dmbetsberittelser vi ha att
granska, se till, att icke kinslorna rusa i vag alltfor ldngt med oss och for-
s6ka se mera kallt och lugnt p& saker och ting.

Det #r 1 hog grad att beklaga, att hindelser sidana som den nu timade skola
behéva forekomma. Jag skulle vilja uttala den férhoppningen, att med anled-
ning av vad som hir dgt rum justiticombudsmannen underséker, om det ar
nagra felaktigheter i sjalva systemet, som kunna foranleda dylika hindelser.
Skulle sddana felaktigheter férefinnas, vill jag livligt hoppas och tro, att det
icke skall drdja linge innan justiticombudsmannen ingriper for att fa de rat-
telser till stdnd, som &ro erforderliga for att forebygga ett aterupprepande.

I en P. M., som bifogats handlingarna i #rendet, har justitiecombudsmannen
redogjort nirmare for vad som forekommit och fér de synpunkter han lagt pa
saken. Nir jag nu tréttar kammaren med att hiir féredraga dessa synpunkter,
vet jag vil, att icke alla kammarens ledaméter komma att f6lja med. Men jag
tror, att det dr viktigt, att vad som darvidlag framhilles kommer till proto-
kollet sisom ett svar pa dtminstone en del av vad herr Olsson 1 Mora anfort.

I denna promemoria fister justitieombudsmannen forst uppméarksamheten
vid att det irende, som det hiar galler, icke blivit till honom anmilt vare sig
av den ene eller den andre. Ej heller har det varit genom pressen, som justi-
tieombudsmannen har fatt kinnedom om det. Det &r genom eget initiativ, som
han tagit upp saken, och den har kommit till hans kinnedom vid granskning
av de anmiilningar, som goras til] straffregistret. Dar har han funnit, att cn
villkorligt démd har fatt avtjina straffet, utan att han pa nytt efter straffets
Adémande blivit 4domd nytt straff. S& siger justitieombudsmannen i denna
promemoria, att det varit ritt svirt att utreda, hos vem felet lag, da det av
radhusritten utfiirdade transumtet icke fanns vare sig i éverstathallardambetet
eller hos Konungens befallningshavande i Falun, dir L. avtjinat sitt straff.
Slutligen konstaterades emellertid, att felet 1ig hos ridhusridttens expeditions-
havande och uppkommit vid utskrivandet av transumt for verkstillighet be-
triffande den andre domde. Av foérbiscende hade dirvid medtagits iiven den
L. adomda bestraffningen. vilken upptagits 1 samma stycke av utslaget som
den andres straff. Men diremot hade forordnandet om villkorlig dom fér L..
vilket statt 1 ett sirskilt styeke av utslaget, ¢j medlagits, d& vederbhsrande av-
sett verkstillighet allenast mot den andre och e] observerat eller tinkt pa,
att dirav kunde foranledas verkstillighet jimvil mot 1.

I punkten 3 siges: »Sasom av handlingarna framgar, har expeditionsha-
vanden sedermera gottgjort T.. Denne har firklarat sig nojd med den bekom-
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na gottgérelsen samt uttryckligen uppgivit, att han icke hade négra vidare
ansprak att framstilla 1 anledning av vad som férekommit.»

Punkt 4: »Uppenbart ir, att L. pa grund av denna handling icke i en ritte-
gang kunde bliva tillerkind ytterligare skadestand.

Punkt 5: »Assessorn har vidare gottgjort statsverket dess kostnader for
straffverkstilligheten.»

»Nu forelag till bedémande», siger justiticombudsmannen, shuruvida &tal
mot assessorn borde anstillas eller om saken kunde bero vid lamnad gottgi-
relse och en allvarlig erinran. Av gammalt giller hos justitieombudsmannen
pa grund av 3 § 1 instruktionen den praxis, att fel, som tillkommit av ovar-
samhet, utan vrang avsikt, far bero, om vederbérande malsigare far gottgo-
relse for sin skada och forklarar sig icke hava vidare ansprak att framstilla.
Det har till och med hint att en Gverenskommelse om gottgorelse, som traffats
efter det justitieombudsmannen uppdragit at advokatfiskal att utfora atal.
foranlett atalets nedlaggande.»

I 7:e punkten anfores: »Om man bortser fran den beklagliga foljd for L.,
som assessorns fel foranlett, 4r tydligt, att detta icke kan anses vara av ni-
gon allvarligare beskaffenhet. Det ar en kalamitet, som den skickligaste och
samvetsgrannaste domare under vidriga omstindigheter kan raka ut for. Har-
till kommer, att flera assessorn ovidkommande omstindigheter bidragit till att
L:s straff kom att verkstillas. Salunda har L:s egen advokat underlatit att
underritta L. om till vilket straff L. démts och L. ej heller sjalv aktat nodigt
att taga reda hiarpad. Han har haft god tid pa sig, di utslaget meddelades den
7 maj och L. inférpassades den 4 juni.»

»Slutligen var att beakta», siger justitieombudsmannen, »att de kostnader,
som assessorn redan haft for gottgorelsen &t L., ersittning at statsverket och
resor m. m., fér en tjansteman i hans stillning sikerligen voro kinnbara samt
att en upprepning av felet nippeligen var att befara.»

»Vid nu angivna forhéllanden», anfér justitieombudsmannen till sist, »fére-
lago fullgoda skil att enligt 3 § i instruktionen lata bero vid en allvarlig er-
inran, vilken tillstilldes assessorn.»

Ja, det 4r de synpunkter, som justiticombudsmannen har anfért; och jax
skulle tro, att om det nu kommer, som jag férmodar, nigon upp efter mig, si
kommer han att kritisera vissa av de synpunkterna, och det m& han ju gora.
Men vi ha vid provningen av detta drende kommit — som jag forut sagt, och
som framgar av utskottets utlitande — till den uppfattningen, att det ej fin-
nes anledning att géra anmirkning mot justiticombudsmannen.

Nu skulle det ju vara ndgot, som man tycker, uppat viggarna galet, om,
sésom herr Olsson antydde, en person som denne, vilken nu fitt avtjina ett
villkorligt straff, skulle p4 nytt fa avtjina detta. Nu &r jag ej kompetent att
bedéma, i vad man denna fara forefinnes, men genom det tilligg till straff-
registret, som nu av justiticombudsmannen ar gjort, iir det vil atminstone i
hég grad sikerhet for att ej ndgonting sddant skulle kunna forekomma. Jag
skulle vilja siga, att om ej den saken redan ar klar, borde justiticombudsman-
nen enligt min mening, nar han granskar det system, som foranlett dessa tri-
kigheter, dven taga under omprévning, om det ir nigot mera att gora 1 detta
fall, s& att ej denne person, i fall han &nnu en gang kommer in pa brottets ba-
na, om igen far avtjina det straff han redan undergitt.

Jag tilldter mig, herr talman, att hemstilla, att utskottets betinkande mat-
te, pa sitt utskottet foreslagit, liggas till handlingarna.

Herr Hoglund: Herr talman! Jag har begirt ordel for att ge min full-
komliga anslutning till de synpunkter pa detta drende, som herr Olsson 1 Mora
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nyss framfort. Jag gor det, om ej for annat, si for att konstatera, att denna
sak icke bara verkat upprorande pa dem, som hiandelsevis bo 1 samma trakt
som offret for denna forsumlighet fran en viss tjinsteman hir 1 Stockholmni.
P& var och en, som nigot kinner fallet, miste det verka 1 hogsta grad upp-
rérande, att nigonting sddant kunnat passera, utan ait justiticombudsmannen
har ingripit p& annat siatt dn hir har skett.

Jag vill erkiinna, att det ir en formildrande omstindighet, som den foregé-
cnde drade talaren har anforde, nimligen att justitieombudsmannen sjilv kom-
mit under fund med det forbiseende, som ledde till, att mannen ifraga fatt
avtjina oforskyllt 3 ménaders straffarbete, och att justiticombudsmannen sjilv
tagit elt initiativ for att uppklara och 1 viss mén beivra denna sak. Men
jag tror danda cj, att den foregiende irade talaren gjorde justitieombudsman-
nen nagon stérre tjinst genom att upplisa den P. M., 1 vilken han nidrmare
redogjorde fér motiveringen till att han nijt sig med en allvarlig erinran
till vederbsrande tjainsteman. Om kammarens ledaméter féljde denna fram-
stallning, s observerade man, att daruti forekom en passus av sidrdeles mar-
kant natur. Det hette s& hiir 1 en inledning, att om man »bortser fran den
beklagliga foljden» for denne man, — X. kunna vi kalla honom — »kan man
ej tala om att saken ar sd allvarlig». Nej, tacka for det! Men det var ju
huvudsaken hir, vilka foljder det hade for mannen ifraga, som genom ett
sadant otroligt slarv av en tjinsteman kommit att avtjina tre manaders straff-
arbete och méjligen kan komma 1 den penibla situationen, om han skulle —
som uttrycket lyder -— &terfalla pa brottets viig, att innu en gang fa avtjina
dessa tre méanaders straffarbete.

Justiticombudsmannen anfér tre huvudargument, som jag antecknat ur
hans P. M., fir att han 1atit bero vid denna allvarliga erinran, nimligen ait
X. icke kunde f& ytterligare skadestind av assessorn ifriga, darfor att X.
undertecknat ett papper, dir han férklarat sig néjd med den uppgirelse, som
helt plotsligt hade skett mellan honom och assessorn, sedan saken blivit pa-
talad av justitieombudsmannen. Jag kan e] erkinna, att det 4r ett argument
for en underlatenhet att beivra saken, snarare tviirtom, att assessorn lyckats
genom overrumpling férma X. att underskriva detta papper, dir han nojde
sig med denna spottstyver pad 300 kronor som skadestiand, ir icke en omstiin-
dighet att framdraga som motivering for att justitieombudsmannen ej ingripit.

Justitieombudsmannen sidger vidare, att kostnaderna 1 saken blivit for
assessorn kinnbara. Han hade fatt punga ut med 300 kronor till den démde
och dessutom ersitta kronans omkostnader med 88 kronor 80 ére, summa 388
kronor 80 6re. Kan man verkligen kalla det for en kiinnbar kostnad foér en
person 1 dennes ekonomiska stillning? Om det hade gillt 3,000 kronor eller
10,000 kronor, kunde man ju siga, att det varit en kiinnbar kostnad, men att
draga fram denna summa pd 388 kronor 80 &ére sdsom motivering ur ekono-
misk synpunkt for att saken var hart sonad av vederborande, ir svart att pa
allvar vidhalla.

Vidare forklarar justiticombudsmannen, som vi horde av den nyss upplista
redogirelsen, att det forelig en kalamitet, som den skickligaste och samvets-
grannaste domare under vidriga omstindigheter kunde raka ut for. Det far
man erkiinna, att dven den skickligaste och samvetsgrannaste domare kan
raka ut f6r en sidan sak, men det upphiiver ej det faktum, att aven da forelig-
ger det ett grovt slarv, iwven av den skickligasle och sammvetsgrannaste domare,
och att 1 detta [all konsekvenserna f6r mannen varit si harda, att justiticom-
budsmannen bort pa ett helt annat sitt reagera mot sadant slarv frian en
{jansteman 1 sddan ansvarsstiillning som denne assessor innehaft.

Jag tror {6r min del, att en sidan passivitet gentemot dylika {6rsnummelser
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ir 1 hog grad dgnad att skada bade rittsvisendets och justitieombudsmannens
egen auktoritet. Jag vill ocksd 1 det avseendet understryka vad herr Olsson
1 Mora yttrade, nimligen att det 4r ganska egendomligt, att en sak av s& upp-
seendeviickande natur som denna 6verhuvud ej finnes omnimnd i justitieom-
budsmannens tryckta berittelse.

Vidare yttrades ej. Utlatandet lades till handlingarna.

§ 6.

Hirefter forelag till behandling forsta lagutskottets utldtande, nr 2, 1 an-
ledning av verkstilld granskning av militieombudsmannens dmbetsforvaltning.

Uti forevarande utlitande anmilde utskottet att vid granskningen av militie-
ombudsmannens Ambetsforvaltning nigon anledning till anm#rkning icke fore-
kommait.

Vid utldtandet voro emellertid fogade tvi sirskilda reservationer, nimligen
av:

1) herrar Akerman, Klefbeck, Wagnsson och Siogren, fru Ostlund samt
herrar Olsson i Mellerud och Hoglund, vilka ansett, att militieombudsmannen
icke bort avsluta visst drende angaende forhor med en viarnpliktig vid Vister-
norrlands regemente 1 samband med den s. k. Lundeaffiren utan att i drendet
vidtaga vidare atgird; samt

2) herr Sjégren, fru Ostlund samt herrar Olsson 1 Mellerud och Héglund,
som forklarat sig anse, att militieombudsmannen bort stilla en 4 pansarkrys-
saren Fylgia under vinterexpeditionen 1930—1931 tjanstgérande kadettofficer
under atal for vad han latit komma sig till last med avseende & s. k. uppryck-
ningsévningar.

Utskottets anmialan féredrogs, varefter ordet erholls av:

Herr Hoglund, som anfoérde: Herr talman! Som kammarens ledaméter ju
{inna, foreligger det pa ett par punkter av militieombudsmannens berittelse
reservationer fran socialdemokratiska ledaméter 1 lagutskottet, som anse, att
militieombudsmannen bort forfara 1 ett par fall pa ett annat sitt &n som har
skett. Jag skall be att med nigra ord f& motivera dessa reservationer.

Det ena fallet giller en angeligenhet, di en regementschef vid Visternorr-
lands regemente — det aterfinnes pa sid. 49 1 berittelsen — pa grundval av
16st skvaller 14t forhéra en varnpliktig — det var nigon ging 1 oktober 1931
— huruvida han deltagit 1 arbetardemonstrationerna i Lunde i maj 1931,
vilka alltsd #gt rum vid en tidpunkt, d& denne viarnpliktige dnnu icke hade
itritt 1 militdr tjinstgéring. Mannen 1 fraga nekade. Han forklarade, att
han 6verhuvud taget icke deltagit 1 demonstrationerna och ej heller fallt de
vttranden, som pabérdades honom. Han fick da* gi. Det skrevs mycket om sa-
ken i vissa ortstidningar. Forhoret anmildes till militieombudsmannen, som in-
fordrade upplysningar dels fran regementschefen och dels av den varnplik-
tige, men efter provande av dessa upplysningar férklarade militieombudsman-
nen, att han ej fann saken foranleda till vidare atgard.

Reservanterna anse nu forst och frimst, att sjilva den utredning, som mili-
tieombudsmannen har foretagit i saken, 4r ganska bristfillig. Har stdr upp-
gift mot uppgift. Den virnpliktige har uppgivit, att han fitt instilla sig
till forhor infér overstelsjtnanten, och han har vidare uppgivit detta om-
nimnes ej i den tryckta beriittelsen —, att man ansig det vara si angeliget,
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att man eftersinde honom med patrull, d& han hade ledighet for att beséka
en sjuk broder i Sollefted. Den viarnpliktige uppger én vidare, att vid for-
horet 1 fraga hade det forts protokoll, och andra viirnpliktige, som hade sin
tjanstgoring pd expeditionen, hade omtalat, att de t. o. m. last protokollet
over forhoret. Oversten aterigen pastar i sin inlaga till militieombudsman-
nen, att nagot forhor icke hade hallits i saken; det skulle alltsa ha varit friga
om nigon slags mera privat forfragan. Vidare har en vid tillfillet nirvarande
f. d. fanjunkare, numera l6jtnant, insint ett slags forklaring, i vilken han
pastar, att ndgot forhor icke dgde rum och att icke heller nigot férhirsvittne
var narvarande, vilket strafflagen for krigsmakten foreskriver, att det skall
vara, nar det giller forhér. Samma person har ocksd yttrat féljande 1 sin
redogorelse: »Jag hade framfor mig pa det bord, vid vilket jag satt, papper
och 1 handen en penna, men nigra anteckningar om vad som passerade eller
hade samband med denna sak gjordes icke av mig.»

Det ar ju i och for sig ritt egendomligt, att det icke har intresserat militie-
ombudsmannen att utreda vad som i verkligheten har tilldragit sig. Har star
uppgift mot uppgift, och nigon klarhet ¢ver vad som passerat har man sd-
landa inte fatt. Om det nu, sdsom reservanterna férmena, varit ett forhor,
som agt rum, — militieombudsmannen kallar det en tjansteférrattning, som
icke haft karaktir av forhor i diseiplinmél — s& kan ju icke dess olaglighet
borttrollas genom att man nu férklarar, att ngot protokoll i saken icke férdes
och att nadgot forhorsvittne icke fanns tillstides. Den ena olagligheten kan ju
icke girna upphdva den andra, och ett forhor kan ju icke gérna upphora att
vara forhor, darfor att det icke skett under de laga former, som finnas stad-
gade for den saken,

Militiecombudsmannen har nu varken sokt &vigabringa klarhet om denna
hindelses verkliga karaktir eller tillfrigat regementschefen om vad som var
avsikten med den undersékning, som foretogs av denne. Utredningens brist-
fallighet méte d& helt naturligt foranleda militieombudsmannen till ganska
subjektiva utliggningar angiende vad som passerat och vad som var avsikten
med det hela. Militicombudsmannen soker 1 sjilva verket gissa sig till vad
oversten avsag med undersokningen i frigan. Militicombudsmannens slutsat-
ser aterfinnas i slutet av sid. 51 och pa sid. 52 1 hans berittelse. Han yttrar
dar foljande:

»Avsikten med fragornas framstillande syntes hava varit anlingen att
sstadkomma ett bidrag till utredningen i det s. k. Adalsmalet, vilket vid denna
tidpunkt var under handliggning vid regementets krigsriitt. eller ock att fore-
bringa utredning huruvida den varnpliktige foretagit handlingar, som enligt
regementschefens bedomande innefattat brott. Diirest avsikten varit den férst
antagna, kunde regementschefens forfarande att lata underséka, huruvida den
virnpliktiges uttalanden kunde vara av betydelse fér en objektiv utredning 1
mal mot en befattningshavare vid regementet, icke anses anmirkningsvirt.
For den hiindelse regementschefens avsikt varit den sdsom andra alternativ
antagna, torde — churu de handlingar, som enligt det uppkomna ryktet fore-
tagits, skulle hava #gl rum vid en tidpunkt da den viirnpliktige icke var i
tjinstgdring vid krigsmakten - — det icke kunna liggas regementschefen sa-
som tjinstefel 1ill last att han, med sin uppfattning om férhallandena, velat
bringa det uppkomna ryktel, direst det befunnits grundat, till vederbérande
myndighets kiinnedom och 1 sidant syfte 1atit inhiimta upplysningar av den
viirnpliktige. Huruvida skriftliga anteckningar forts over framstillda fragor
och svar eller icke, syntes militicombudsmannen sakna betydelse 1 frendet.

P4 grund av vad silunda anférts funne militicombudsmannen e} skiil att i
irendet vidtaga vidare atgird.»
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Reservanterna hivda en annan mening. Vi anse, att militieombudsmannen
hade bort anmoda regementschefen att nirmare angiva avsikten med den under-
sokning, varom han foranstaltade, och att militieombudsmannen genom att un-
derldta detta nédgats tillgripa rena antaganden och konstruktioner fér att for-
klara saken. Vi anse vidare, att regementschefen saknat all befogenhet att
genom en undersokning av detta slag soka inférskaffa processmaterial till en
vid domstol anhiingiggjord rattegdng. Vad det andra alternativet angar, som
militieombudsmannen framfor, synes oss icke heller i det fallet regementsche-
fen hava #gt nigon som helst befogenhet att foranstalta om en undersokning,
huruvida en viirnpliktig fére sin varnpliktstjinstgéring gjort sig skyldig till
nigon forment brottslig giarning. Vi anse saledes, att hir foreligger ett ganska
flagrant, visserligen i detta personliga fall icke si betydelsefullt, men ur prin-
cipiell synpunkt mycket viktigt och betydelsefullt overgrepp fran en militiar
chefs sida, ett dvergrepp, som militieombudsmannen bort reagera mot pa an-
nat sitt dn blott och bart genom att néja sig med dessa s. k. och for ovrigt
mycket otillfredsstillande »upplysningar», som limnats i saken.

Den andra reservationen berir de s. k. uppryckningsévningarna vid flottan
och pennalismen gentemot underordnade och kamrater. Materialet till detta
irende aterfinnes pa sid. 114—141 i berittelsen.

Utgangspunkten for denna saks behandling voro vissa tidningsartiklar, som
publicerades i pressen pa sommaren 1931. Det var visst inte i nagra for for-
svarsfientlighet kinda tidningsorgan, som detta skedde, utan i tva borgerliga
tidningar, nimligen Dagens Nyheter och Stockholms Dagblad, 1 vilka man
med mycken skidrpa reagerade mot en hel del missforhallanden, som fram-
tritt under pansarkryssaren Fylgias vinterexpedition 1930—1931, da fall av
pennalism hade férekommit. Harvid hade bland annat en kadett blivit ganska
illa skadad, och éver huvud hade forekommit en hel del militira Gvergrepp av
ganska upprérande beskaffenhet. Tidningarna reagerade ocksd mot dessa s. k.
uppryckningsévningar, som anvints i storre eller mindre omfattning sisom
straff for forseelser eller ocksd endast, och utan att nigra egentliga forseelser
hade begatts, agt rum for att, som det hette, rycka upp sdmniga och sléa ele-
ment. Dessa ovningar fingo dock ofta en karaktir av tortyr, som i vissa fall
hade haft ganska trakiga féljder for dem, som utsatts f6r desamma.

Militieombudsmannen hade nu med anledning av dessa skriverier i pressen
foranstaltat om vissa utredningar, och det foreligger i denna sak eft ritt
omfattande material, som jag dock icke skall nirmare referera. Jag foruteat-
ter, att manga av kammarens ledaméter redan studerat dessa handlingar, och
for 6vrigt ar det onddigt att hir uppehalla sig vid annat &n militieombuds-
mannens egna konstateranden. Hans slutsatser, som aterfinnas pd sid. 137 i
berdttelsen, ga ut p& foljande: »Av utredningen i detta drende har Jjag funnit
framgé att 16jtnanten M.» — jag skall icke nimna hans namn, ty det kan vara
onédigt, ty jag syftar icke till ndgon personlig forfsljelse —-- »under Fylgias
lingresa 1930-—1931, i allt fall intill en tidpunkt omkring ingdngen av de-
cember 1930 i viss — och sdsom det synes ej obetydlig — omfattning alagt
kadetter att utféra toppresor & fartygels master sisom ett slags bestraffnings-
eller tillrattavisningsmedel av lindrigare art, d3 kadetterna begatt férsummelse
1 tjansten. T ett fall hava toppresor av M. alagts till ett avsevirt antal, och
detta utan att nagon forseelse synes blivit begdngen av de tva kadetter. som
fitt sig toppresorna &lagda. Den ena av kadetterna har icke varit i stind att
utfora de beordrade toppresorna.» Och vidare heter det: »P3 skil som jag
tidigare utvecklat méste M:s namnda forfaringssitt anses otillatligt och an-
mirkningsvirt.» Militieombudsmannen fortsitter: »Vid évervigande av de at-
girder, som frin min sida borde vidtagas med anledning av vad salunda fram-



Liérdagen den 4 februari. Nr 9. 13

Ang. militicombudsmannens dmbetsforvalining. (Forts.)
kommit har jag fist stort avseende vid lojtnanten M:s uppgift darom, att dy-
hka. ovningar — vilka, rent begreppqmas&gt felaktigt, benimnts upprycknmgs-
évningar — skulle hava, férekommit inom marinen sedan ling tid tillbaka och
allmiint ansetts tillatliga.» Militicombudsmannen har sedan vidfogat en mingd
v1ttnesmtyg av officerare, som styrka, att dessa s. k. uppryckningsévningar
varit 1 ganska allmint bruk inom flottan. Militieombudsmannen sidger till sist
pa sidan 140: »Med hinsyn till vad sdlunda férekommit rérande i praxis ra-
dande forhallanden har jag ansett mig, jimlikt 1 § 5 i-den fér riksdagens
militieombudsman utfirdade instruktionen, béra underlita att vidtaga atgird
till beivran av vad lojtnanten M. enligt den férebragta utredningen latit komma
sig till last.» Militieombudsmannen har dock, siger han, »hyst tvekan om mdj-
ligheten att underlata ansvarstalan mot M. i betraktande av vad som forefallit
1» de tva speciella fall, som hiar finnas omniémnda. Emellertid har militieombuds-
mannen »latit vara avgirande, att nigon skada icke larer hava vallats kadetter-
na samt att M. omedelbart efter hiandelsen sokt gottgora sitt fel genom for-
klaring och ursikt till» en av de forfordelade. Lingre ned siger militieom-
budsmannen vidare, att »det omformilda forfarandet icke Gverensstimmer med
lag och att den, som salunda férfar, foljaktligen utsitter sig for bestraffning».
Han har emellertid ansett, att det borde riicka med att man &verlimnade
materialet 1 denna affir till Kungl. Maj:t, for att Kungl. Maj:t i stiallet skulle
genom utfirdande av nagon skrivelse till vederbirande militira chefer soka
gbra slut pa detta ofog, som kallas for uppryckningsévningar.

Chefen for forsvarsdepartementet har ocksd utsiint en skrivelse av den 30
quni 1932 till chefen for marinstaben med framhallande »att 6vningar ej ma an-
ordnas sasom straff eller tillrattavisningar for forseclser i tjinsten». Vidare
hava vederbérande myndigheler anbefallts at{ »noggrant vaka over att andra
ovningar e] beordras dn som betingas av gillande rutin, schema och évnings-
order».

Vad ar inneborden 1 denna skrivelse? Det skulle varit ganska intressant, om
forsvarsministern varit nirvarande 1 kammaren, si att man kunnat fa veta
den nuvarande férsvarsministerns syn pa denna sak och vad han inligger 1 den-
na skrivelse. Sisom densamma ir formulerad, kan man ur den icke utlisa, att
den innebir nagon som helst forindring 1 det forut radande tillstdndet med
dessa s. k. uppryckningsévningar sdsom tolererade straff eller trakasserier
emot kadetterna. Chefen for férsvarsdepartementet siiger ju forst, att évningar
e] ma anordnas sasom straff eller tillrittavisningar for fiorseelser i tjansten,
men alla de hérda militira cheferna bestrida, att dessa Ovningar anordnas sa-
som straff. Jag skall bara taga ett enda exempel, som ir ganska typiskt.
Kommendéren 1 flottans reserv A. Hiagg har 1 ett till 16jtnant M. givet intyg
anfort bl. a. féljande: »Jag vill slutligen sisom min bestimda uppfattning
framhalla, att de s. k. toppresorna pa nutida kadetifartyg idro en synnerligen
lamplig uppryckningsmelod, da det giller att ’sitia fart’ pd en slo eller for-
sumlig sjokadett, dessmera som denna metod dr en av de fa, som star 1ill buds
4 nutida orlogsfartyg under gang till sjoss. Detta dr e¢j bestraffning, utan
endast ett medel 1 sjomansuppfosiringens tjinst.» Alltsd betyder denna forsta
punkt 1 forsvarsminisierns skrivelse inte elt dugg, nir det giiller att fa till
stind en fndring av dessa missférhallanden, soin militicombudsmannen har fun-
nit vara onskvird.

T andra satsen 1 chefens fior forsvarsdepartementet skrivelse heter det, att
de militira myndigheterna och befdalhavarna skola noggrant vaka éver att
andra ovningar e] beordras iin som betingas av giilllande rutin, schema och
gvningsorder. Det iindrar heller ingenting 1 det bestaende forhallandet, ty
samtliga militira chefer férklara just, att dessa uppryckningsévningar, som
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militieombudsmannen anser olagliga, ingé i »géllande rutin, schema och ov-
ningsorder»; de iro mycket ndodvindiga for militir uppfostran som Vi nyss
horde att kommendiir Higg uttalat.

Denna skrivelse fran den forutvarande férsvarsministern saknar alltsd varje
som helst betydelse for det syfte, som militieombudsmannen har ansett vara
onskvirt att framja, namligen att gora slut pad uppryckningsévningarna. Man
kan naturligtvis 1 och {ér sig icke alls klandra militieombudsmannen for att
han hinvint sig till regeringen i denna sak, det var i och f6r sig riktigt och
bra. Men detta borde icke ha hindrat att vid sa flagranta férseelser, som hir
iro dokumenterade, frin speciellt en officers sida — kanske fleras -— iven
ett atal borde ha anstillts mot vederbérande fér att darigenom mera direkt
?fh kinnbart soka for framtiden férhindra denna form av olaglighet inom

ottan.

Herr talman! Militieombudsmannen har i det i hans berittelse &tergivna
svaret till konstitutionsutskottet vid férra arets rikedag pd forfragan rérande
den ifrigasatta sammanslagningen mellan justitieombudsmannens och militie-
ombudsmannens bada H#mbeten forklarat, att det s& langtifran hade blivit
mindre arbete f6r militiecombudsmannen sedan férsvarsorganisationen nedsku-
rits till sin nuvarande niva och en viss demokratisering Agt rum, att han tvirt-
om hade konstaterat, att misstron mot det militira befalet under de senaste
aren stegrats. I betraktande av ett sadant uttalande av militieombudsmannen
maste man finna det ganska egendomligt, att han icke sjilv pa ett bestim-
dare sitt i dessa fall, som hir iro omnimnda, reagerar mot missférhallanden,
som maste vara ignade att 1 hogsta grad 6ka misstron mot militirbefilet och
mot fiorsvarsvisendet dverhuvud taget. En sidan flathet i friga om att be-
ivra dylika militira overgrepp méaste vara dgnad att hos ménga skapa en viss
misstro mot sjilva militieombudsmannasmbetet, ett dmbete, som vi dock o6n-
ska uppritthilla med en stark auktoritet och som ett starkt virn, 1 férsta hand
fér de virnpliktiga men éverhuvud taget gentemot missférhallanden inom det
militira livet.

Jag ber, herr talman, att pa anférda grunder f& yrka, att kammaren méatte,
med godkinnande av de av reservanterna anférda synpunkterna savial i den
forsta som 1 den andra punkten, ligga forsta lagutskottets firevarande utla-
tande till handlingarna.

Vidare yttrade:

Herr Nilsson i Antniis: Herr talman! Hir ha reservanterna vinnlagt sig
om att gora ett stort nummer av att regementschefen har inkallat en varn-
pliktig till forhor. eller vad man nu skall kalla det. Det kan hinda, att det
ar mera en strid om ord, huruvida det var ett verkligt forhor eller om det var
sa, att regementschefen ville héra mannen i férvig, innan han vidtog ndgon
vidare atgird 1 saken. Man har sagt — ja, det anférde icke herr Héglund —
att den ritta viagen fér regementschefen hade varit att anmila mannen for
polismyndigheterna. Men det hade vil varit en mera brysk och dven hardare
ateird, om man gatt tillviga pa det sittet, 4n genom att forfara sisom nu
skedde. Regementschefen ville naturligtvis kianna sig fér, huruvida det lag
nagon grund bakom ryktet, att mannen skulle gatt och skrutit med att han
gatt 1 tredje roteparet vid Lundedemonstrationen. Regementschefen kom ju
till det resultatet, att s inte var férhallandet, vilket framgéar av hans yttran-
de 1 berittelsen. Sedan han foérhért pojken, anser han sig ju kunna beteckna
det hela som tomt, betydelselést prat. Om han diremot hade gitt den vig,
som man hir talat om, och anmilt den varnpliktige foér polisen, sd hade ju
detta varit virre, mera uppseendevickande och sirande fér denne.
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Vidare gor man hir gillande, att regementschefen inte skulle ha rittighet
att hora den virnpliktige om en forseelse, som denne eventuellt skulle ha be-
gatt vid en tidpunkt, da han icke var i mlhtartJanst Mina damer och herrar!
Det strider vil anda mot allt sunt f6rnuft, att en regementschef icke skall ha
s& pass myndighet och ritt éver sina underordnade att han icke skulle kunna
gora en forfragan om hur det forhaller sig med den eller den saken. Jag sa-
de 1 utskottet och maste siga det hir ocksa, att lika solklart, som det dr, att
jag, sdsom far och husfar, har rattighet, om jag far hora, att en av mina poj-
kar begatt ndgot fuffens, att tillkalla honom och friga, hur det dr med den
saken och taga honom 1 upptuktelse harfér, om s& behdvs, och bestraffa ho-
nom, lika solklart ar det, att en regementschef skall kunna vidtaga en sadan
har atgird.

Vidare en annan sak, som kanske ocks& mest 4r en strid om ord. Herr Hog-
lund forklarar, att militieombudsmannen gjort en dalig utredning i saken, och
nimner, att det skulle finnas varnpliktiga, som list férhorsprotokollet, ehuru
man fran befdalshall fornekar, att ndgot protokoll har férts. Men, herr Hog-
lund, det &r icke styrkt, att nigra virnpliktiga list detta protokoll. Militie-
ombudsmannen har hallit sig till vad ansvariga personer uttalat 1 denna sak,
och det har han ocksd gjort ritt 1.

Vidare har man velat gora gillande, att den hidr undersikningen skulle ha
intresserat regementschefen, darfér att det di pagick en rittegdng. Man har
gjort gallande eller &tminstone insinuerat, att regementschefen velat forsoka
bringa nagon klarhet 1 saken genom att £3 fram ett vittne, som kunde avgiva
ett fallande vittnesmal gentemot dem, som hade deltagit 1 den brottsliga de-
monstrationen. Jag tvekar icke att siga, att den var brottslig, ty hovritten
har ansett, att var och en, som gick med 1 detta tdg, diarigenom gjort sig skyl-
dig till brott. Undersokningen mé ha avsett det ena eller det andra, men re-
gementschefen var enligt min mening i sin fulla ritt att tala med denna virn-

pliktige och soka utrona, hur det forhsll sig i detta fall. Man vet ju icke rik-
tigt, hur det forhsll s1g — det foreligger ju gissningar & 6mse hall — men
sannolikt var det vil s, att den har ynglingen hade gétt och skrutit med att
han hade gitt med 1 nigot av de framsta leden 1 Lundetdget, och pd grund
harav har vil ryktet om hans deltagande uppkommit. Jag kan knappast
tinka mig, att ndgon skulle ha padiktat honom detta uttalande, om han icke
fallt ndgot vttrande, som tytt darpa.

Sedan skall jag be att fa siga nigra ord om den andra saken, nimligen fra-
gan om de s. k. uppryckningsévningarna. Ett sammandrag av militiecombuds-
mannens berdttelse skulle siakerligen klargséra for kammarens ledamoter, att
militicombudsmannen hir har gatt si fornuftigt tillviga, som man éverhuvud
taget kan gora i ett dylikt fall. Han har gjort sin plikt pa ett fornuftigt sitt.
Emellertid skulle iven ett sammandrag av militieombudsmannens uttalande 1
den hiar saken bli alldeles for langrandigt for kammarens ledamiter, ty det
ror sig om bortat 30 trycksidor, och jag skall dirfor icke ens gora nigot for-
sok dartill. Dessa uppryckningsovningar har man sedan gammalt anvint pé
det sjomilitira omradet; och enligt vad sakkunniga och ansvarskiinnande per-
soner siga, ha dessa 6vning,ar varit till nytta siviill for de viarnpliktiga som
for de unga kadetterna och 1 varje fall for sjotjinstgoringen. Metoden har
dock icke fatt anviindas sisom straff. och att si skulle ha skett, f6rneka ju
de ansvariga myndigheterna.

Fmellertid har militieombudsmannen vidtagit ;"Ltgi'mrder med utgﬁngspunkf
frain att det fnrdmmmit, att uppryekningsévningar 1 nigon man utgjort ett
slags bestraffning, varigenom det vil for framtiden kommer att bli omojligt
att anviinda en sddan bestraffningsmetod.  Militicombudsmannen siiger 1 sin
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berattelse: »Jag har ansett riktigare att soka bidraga till att nimnda praxis
genom utfirdande av bestimmelser bringas till upphorande #n att stilla en
enskild officer till ansvar fér handlingar, som han m&hinda haft viss anled-
ning att antaga vara tillatliga.» Militieombudsmannen har sedan anmailt iren-
det till Kungl. Maj:t, som i sin tur, med framhallande att évningar ej ma an-
ordnas sasom straff eller tillrittavisningar for forseelser i tjinsten, anbefallt
vederborande myndigheter (befilhavare) att noggrant vaka over att andra
ovningar ej beordras &n som betingas av gillande rutin, schema och 6vnings-
order. Ja, man har ocksé i utskottet hingt upp sig p& de dir orden »gillande
rutin», och det har ocksid herr Hoglund gjort har i kammaren. Var och en,
som har nagon sund reflexionsférméga, kan emellertid utan uttolkning géra
sig en forestillning om vad rutin i sjilva verket innebar. Det kunde jag at-
minstone gora, och det kan flertalet gora, men for sikerhets skull gick jag
till Nordisk Familjebok for att se efter, hur man dir uttolkade detta ord. Dir
star det bl. a. att »rutin #r lika med firdighet, skicklighet, som forvirvats
mera genom Ovning och vana &n genom teoretiska studier». Det #ir ocksd an-
mirkt dédr, att detta hor till dagordningen pa ett orlogsfartyg. Konstigare
an sa ir det icke.

Nu vill jag emellertid framhélla, att jag alskar icke befilspersoner, som
bira sig dumt 4t med pojkarna. Det ar onodigt, och det skadar den sak, som
man vill frimja. Jag vill dock p4 samma géng siga, att jag skulle anse, att
dven mina pojkar behévde en uppryckningsovning, om de skulle sitta och sova
och sloa och vara likgiltiga och icke gora sin tjinst. Sidana dir Gvningar
iro nyttiga for gossarna sjilva. Uppryckningsévningar dro for ovrigt nyt-
tiga for hela vart forsvarsviisende. Vi skola icke linda in dessa gossar 1 bom-
ull. Vi skola icke klema bort viirt unga slikte. Det skall viinjas vid att gora
sin plikt och géra ratt for sig.

Jag anser, att det dr ansvarslost att rikta anmirkning mot militieombuds-
mannen 1 detta avseende. Jag skulle vilja kalla det for klafingrighet och
okynne och ingenting annat. Det dr ingen skada skedd vare sig 1 detta fall
eller i det andra fallet. Det kan icke bevisas, att virnpliktiga vare sig till
lands eller sjoss ha lidit ndgot men. Det kan icke pavisas, att nigon skada
1 ovrigt skett. Vad man klandrar har ar befilets myndighet éver sina under-
ordnade, men det ir vil indd ndgot, som i fridens dagar maste f3 std kvar
orubbat.

Hela den hiar anmirkningen ar sékt och omotiverad, och jag ber, herr tal-
man, att f& yrka, att forsta lagutskottets utlatande i detta arende méatte lig-
gas till handlingarna utan nigon anmirkning mot militiecombudsmannen.

Herr Hoglund: Bara ett par ord i anledning av herr Nilssons i Antnis
yttrande.

Herr Nilsson i Antniis sékte forsvara det forsta fallet betraffande den varn-
pliktige uppe i Visternorrland dirmed, att det var béttre att regementschefen
forhorde honom, @n att han blivit anmild for polismyndigheterna. Ja, men
ingen manniska har vil ifrdgasatt, att man pa grundvalen av dessa losa an-
giverier skulle springa till polismyndigheterna och anmila en person, som del-
tagit i en arbetardemonstration, dven om det var av sidan art som vid Lunde.
Detta #r ingenting annat #n herr Nilssons 1 Antnis egna konstruktioner. Fran
reservanternas sida har det icke hiivdats nigonting sidant.

Vidare drog han fram sin egen stillning sisom husfader sisom en jaimforelse
och sade, att han sisom sidan naturligtvis har ratt att inkalla sina pojkar, om
de haft nédgot fuffens for sig. Ja, den ritten vill jag icke férmena honom,
men jag tror indd icke, att man kan anvinda ett sidant betraktelsesitt i detta
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fall och siga, att en militirbefdlhavare bor ha samma ritt gentemot en vidrn-
pliktig, som herr Nilsson i Antnis anser sig ha gentemot sina pojkar.

Vad som star fast dr, att varken herr Nilsson 1 Antnis eller ndgon annan
har anfért ndgot som helst stéd 1 lag eller forfattning for denna militdra chefs
handlingssitt 1 det berérda fallet. Var stir det, att en militdrbefilhavare har
befogenhet att anstilla sddant forhor med en virnpliktig pa det sitt, som hir
skett? Nar saken sedan patalas, séker man till pa képet smita och forklara,
att det icke var friga om nagot forhor utan endast om en privat inkallelse. Om
s& vore fallet, s& hade vil befilhavaren ingen ratt dirtill, och da kunde den
varnpliktige ha vigrat att svara. Men vad skulle herr Nilsson i Antnis da ha
sagt? Var forhoret lagligt och kan det forsvaras som sadant, dé skall man
ocks& kunna hinvisa till var i lagen riatten dirtill finnes fastslagen. Var for-
horet diremot olagligt, ja, d3 bér denna olaglighet beivras.

Vad sedan uppryckningsévningarna betriaffar, bevisar herr Nilsson 1 Antnés
dels for mycket och dels for litet. Han bevisar f6r mycket, nir han éverhuvud
taget och generellt forsvarar uppryckningsévningarna inklusive de fall, som
har aro berorda. En av dem, som gjorts ansvarig for vissa sadana forseelser,
nimligen 16jtnant M. som har har omnimnts, har sjilv erkint, att han gétt
till viga pa ett felaktigt och otillstindigt sitt, och han har bett en av kadetter-
na om ursikt for den saken och t. o. m. fatt en mindre skrapa for sin forseelse
av vederbérande militirbefalhavare. Herr Nilsson 1 Antniis gar salunda nagot
for langt i sitt forsvar foér denne militar, da han stker forklara att alltsam-
mans detta 4r bade sunt och riktigt.

Herr Nilsson i Antnis bevisar ocksd for mycket, nir han pastar, att ingen
skada har skett dessa pojkar, som utsatts for pennalism och dessa uppryck-
ningsévningar. For det forsta ar det konstaterat, att en av kadetterna, som
£611 ner fran masttoppen eller skorstenen, till vilken han tvangs att klattra upp,
skadades ganska svart; och for det andra ar det sannolikt, att dven atskilliga
av de andra 1 varje fall lidit s& mycken skada, att de pd grund darav avgingo
ur tjinsten. Jag tror, att fem eller sex av de elva kadetter, som hir omtalas,
slutade sin anstillning s& fort som mojligt pa grund av missnéje med forhal-
landena. Och om icke pojkarna lidit nigon skada, s har &tminstone forsva-
ret, som herr Nilsson i Antnis ommar for, lidit skada, dirigenom att sadana
dar missforhallanden skapa ovilja bland kadetterna. Det borde vil herr Nils-
son 1 Antnis kunna erkinna.

Herr Nilsson i Antnis bevisade & andra sidan alldeles for litet, ndr han
siger, att militieombudsmannen hade vidtagit atgirder, som skulle géra det
omojligt £or framtiden att anvinda uppryckningsovningar som bestraffnings-
medel. Militicombudsmannens atgirder ha for det férsta icke lett till nagon-
ting. Det har jag tidigare klart upplyst om. For det andra har det icke varit
friga om att bara férbjuda uppryckningsévningar sasom bestraffning, ty offi-
cerarna siga ju, att de icke anvinda dem sisom straff utan sasom uppfostrings-
metod. Detta understrok jag sarskilt starkt i mitt forsta anforande, och mot
dessa uppryckningsovningar sisom uppfostringsmetod har det icke vidtagits
nagon atgiird, herr Nilsson i Antnis; och det finner han ju vara fullkomligt
riktigt, ty han siiger ait uppryckningsévningar dro en mycket god och bra
metod, nir det giiller att uppfosira viirnpliktiga och kadetter. Den uppfatt-
ningen stir emellertid i strid med militicombudsmannens uppfaitning, ty han
forklarar att dessa ovningar dro olagliga och diirfér bora forbjudas.

Herr Linnér: Herr Nilsson i Aninis har {fort del sunda fornultets talan,
och det sunda férnuftet ir ju hiir representerat av forsta lagutskottets majoritet.
Jag skall soka med nagra fa ord visa, alt man vid granskningen av militie-
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ombudsmannens berittelse maste finna, att dven de juridiska synpunkterna
leda till samma resultat.

Jag skall forst berora fallet pd sidan 51 angéende chefen och &versteldjt-
nanten vid Visternorrlands regemente. Jag borjar, for att icke siga mera, &n
som #r alldeles nodvandigt, med sjilva klimmen i reservanternas uttalande.
Diar star det, att »nigon giltig grund for anstillande av ifragavarande férhor
icke, savitt handlingarna 1 drendet utvisa, eljest forelegat». Det ar detta, som
ar sjalva kirnpunkten. Herr Hoglund har sagt, att utredningen brister pa
denna punkt. Jag tror icke, att det dr riktigt. Det visar sig tvirtom, om man
granskar vilka skil, som forelegat, att utredningen ar tillricklig. Det for-
haller sig nimligen sd, vilket herr Hioglund i sin efterlysning av lagparagrafer
tycks ha forbisett, att det i den militira bestraffningsférordningen star, att i
de fall, som icke #ro foremél for disciplindrt bestraffningsforfarande — det
var icke friga om det hir — skall vederbsrande befalhavare, innan mélet éver-
lamnas till krigsdomstols prévning, foranstalta didrom, att noédig utredning
sker rorande brottet och de nirmare omstindigheterna dirvid. Jag tror, att
man kan viga det pistdendet, att man av denna lagbestammelse kan draga den
slutsatsen, att det #r, om icke befalhavarens plikt, s dtminstone hans befogen-
het att verkstilla ett forhor i och for en utredning av ett brott, d4ven om detta
brott dr féremal for krigsrittens behandling. Han kan naturligtvis gora sa,
att han utan vidare anmiler saken till krigsfiskalen, men jag tror, att det manga
ganger forhaller sig sa, att en befilhavare gor en sddan hir enkel utredning
sjalv. Finner han d& att utredningsresultatet blir negativt, blir det aldrig
nagon anmialan till krigsfiskalen, vilket ir desto battre.

Dirmed tror jag, att man kan siga, att hela reservationens argumentation
faller tillsammans. Man behover 1 sjilva verket icke komma in pa alternativ
I1, nimligen att utredningen har avsett frigan, huruvida den virnpliktige har
gjort sig skyldig till nagot brott, som for honom sjilv skulle kunna féranleda
nagon pafoljd. Jag skall emellertid siiga nagra ord dirom ocksa.

Vid den tidpunkt, da denna tjinsteforriattning verkstilldes av bataljons-
chefen pa regementschefens order, hade utslag meddelats 1 mélet angaende
angaren Milos, av hiaradsritten 1 juli och av Svea hovritt den 7 oktober. Vid
samma tidpunkt pagick utredningarna vid krigsritten angdende malet om
kaptien Mesterton. Situationen vid det sistnimnda fallet #r av Svea hovritt
beskriven sédsom en upploppssituation. Hovritten anviander just detta uttryck
1 sin beskrivning. Saledes kan det knappast ha varit utanfér regementschefens
och bataljonschefens befogenhet att daven 1 den delen inkalla en viirnplikug och
111l honom stilla fragor. Man kan #ven med en formalistisk uppfattning in-
taga den stindpunkten, att regementschefen endast skulle ha att anmila det
uppkomna ryktet till aklagaren, landsfiskalen eller landsfogden och didrmed
lata bero. Det kunde han ha gjort. Men han kunde ocksa forfara pa detta
sitt, och ddrmed har han icke overskridit sin befogenhet.

Den friaga, som nu foreligger och som férelegat for firsta lagutskottet, ar
endast den: har militieombudsmannen haft tillricklig anledning antaga, att
regements- eller bataljonschefen i hindelse av atal skulle bli straffad f6r nagot
tjinstefel? Han har, efter mitt formenande med ritt, intagit den stdndpunkten,
att man med till visshet grinsande sannolikhet kunde siga, att ett sidant atal
icke skulle leda till ndgon straffpafsljd. Da ar det militieombudsmannens
klara befogenhet att underlata att atala. Del har han gjort, och jag tror sa-
ledes, att han dari férfarit riktigt. _

Vad det senare fallet, som endast samlat nagra fa reservanter omkring an-
mirkningen, betriffar, vill jag endast siga det, att efter min uppfatining ar
detta fall mycket mera tveksamt. Jag instimmer till fullo 1 vad militieom-
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budsmannen siger: »Jag har dock hyst tvekan om mojligheten att underlata
ansvarstalan» mot den ifrigavarande lojtnanten. Vad som varit skil f6r ho-
nom att underlita detta, har varit den omstiandigheten, att han icke velat skapa
en syndabock for ett system, som tydligen har haft ganska gamla anor. Dir-
till kommer en omstindighet, som icke omnémnes 1 den tryckta berittelsen,
den niamligen, att innan militieombudsmannen meddelat sin resolution, ifraga-
varande officer blivit forflyttad genom en kommendering, som f6r honom siker-
ligen innebar en mycket kiannbar pafoljd., Vid detta forhallande tror jag, att
militiecombudsmannen har haft skil dven for sin underlitenhet att anstilla
atal mot 16jtnanten.

P3 dessa skil, herr talman, hemstaller jag, att utskottets utlitande matte
liggas till handlingarna.

Herr Nilsson i Antnds: Herr talman! Bara ett par korta repliker!

Jag sade 1 mitt forsta anférande, att herr Hoglund underlat forsiktigtvis att
i sitt yttrande hir tala om vad jag anforde, namligen att det skulle ha varit
riktigt, att man anmilt det i den forsta reservationen patalade férhallandet
for polisen, i stillet for att regementschefen tog sig for att tala med den varn-
pliktige, forhora honom eller vad man nu vill kalla det. Men 1 utskottet gjorde
ni, mina herrar, fullt allvar av den meningen, ehuru det inte kom fram har i
debatten fran herr Hoglunds sida, och det var av den anledningen jag kom att
omnimna denna sak hir. :

Vidare siger herr Hoglund, att det ir till fullo konstaterat, att hir har
folk farit illa. En viarnpliktig har fallit frén en skorsten eller vad det nu var
och skadat sig. Av ovriga handlingar, som vi ha kunnat studera, finner
man, att han skulle ha skadat sig s& svdrt, att man varit tvungen vidtaga
andningsévningar, men det framgar vidare, att skadan varit & benet. Veder-
borande stotte 1 fallet benet mot nagot rick. Jag undrar, om man behiver
vidta andningsévningar foér en sidan skada. Det kan ju hiénda, att det gjorde
s& ont, att han kippade efter andan, men jag tror inte, att det behsvdes nagra
pvningar for att fa igen den. Denna sak ar férstorad, mina herrar! En sadan
skada kan man lika vil raka ut for 1 det praktiska civila livet mnga ganger.

Det ir vidare inte styrkt, att skadan varit si stor. Om skadan varit av den
art, som reservanterna vilja gora troligt, si torde vi nog ha fatt hora av den
saken ytterligare, men det blev alldeles tyst om denna sak, vilket ir ett bevis
for att det hela mest bestod av prat.

Vidare siger herr Hoglund, att héar dr ingenting gjort. Hiar har militieom-
budsmannen ingenting gjort for att férebygga missbruk. Det framgar av be-
rittelsen — vilket jag inte heller hade for avsikt att dolja -— att den ifraga-
varande l6jtnant M. kanske hade varit for string mot gossarna, »kort» med
dem litet f6r mycket, och det sdg dtminstone sd ut — kanske var det dven av-
sikten, det betvivlar jag inte — som om detta skulle vara ett slags straff for
slohet, forsumlighet eller vad det kunde vara. Nu har militieombudsmannen
forebyggt ett upprepande. Sker nigot dylikt en ging till, si lira inte militie-
ombudsmannen och vederbirande uraktlata att beivra ett sidant fall, det ir min
fulla évertygelse.

Herr Hoglund: Herr talman! Jag vill bara siiga det, att nog dverskattar
herr T.innér sin auktoritet som jurist, nir han pastar, att den utredning, som
hiir foreligger i fallet fran Visternorrlands regemente, icke ér bristfallig. Ty
faktiskt finnes det ju icke annat #n tvd parters pastaenden, som std mot
varandra, Intetdera av dessa pastienden har verifierats eller styrkts {ill sin
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sanningsenlighet. Det framgér icke pa nigot sitt vilken av dem, som har ratt,
och var sanningen ligger.

Herr Linnér aberopade nu nigon forfattningsbestimmelse, enligt vilken en
befilhavare skall i vissa fall verkstilla forhor for utredning av brott, och han
fann det tillimpligt pa detta irende. Ja, dir talas om férhér. Men regements-
chefen bestrider just, att nigot forhér har #gt rum. Om ndgot férhér har
dgt rum, har det skett under olagliga former, det ar ju tydligt adagalagt.
Dessutom #r att mirka, att den virnpliktige icke varit inkallad till tjdinst-
géring, nar det férmenta brottet skulle ha dgt rum, alltsd deltagandet i demon-
strationen 1 Lunde. Vidare #r det ju ganska svart att &beropa Svea hov-
ritts uttalande betriffande Lundesituationen, att det skulle forelegat upplopp,
for att darmed motivera ett ingripande vid en tidpunkt, nir ndgot siddant
domslut dnnu icke hade fallit.

Jag ber, herr talman, att fa vidhalla mitt yrkande.

Herr Tornkvist i Karlskrona: Herr talman! T vissa uttalanden hir ro-
rande vad som passerat pd Fylgia har jag tyckt mig kunna lisa ut ett forsok
att slita over vad som i detta fall férekommit. Jag har begiirt ordet nirmast
for att siga, att ett sddant forsok till 6verslitning icke ar limpligt, ty man
kan ju av handlingarna utlisa, att vederbérande lsjtnant synbarligen varit
mindre vil skickad, sivitt man kan forstd, att handhava sin uppgift. Nar han,
efter vad man kan finna, utan att sirskilda Atgirder vidtagits, sjilv har kom-
mit underfund med att han har &verilat sig och framburit sin ursikt, sir-
skilt i det ena fallet, till vederborande, sa lir dari ligga ett vittnesbhord om att
han icke haft den nédiga behirskningen, d3 han kommenderat till en sadan
mingd toppresor sisom uppryckning ifrdn en sl instillning eller sloa egen-
skaper. Det forefaller en lekman, som om det borde forefinnas vissa risker
1 att lata en kadett, som ligger i dagen en slohet, vilken kan motivera sidana
hérdhinta metoder f6r uppryckning och uppfostran, fi fortsitta pa den ba-
nan. Det ligger nidrmast till hands att i stillet s& smaningom avkoppla ho-
nom. Lojtnant Melcher sjalv har ju vittnat om att han ocksd pd sin tid som
kadett fick deltaga i sddana uppryckningsévningar och blev siraffad pa det
sattet. Hans upptridande som befdlhavare i detta speciella fall synes tyda
pé att uppryckningsévningarna ha frestat pa ett alldeles olampligt sitt for
befalhavaren och att hans egenskaper ifran kadettiden inte ha si synnerligen
allvarligt férandrats.

Man bér, savitt jag forstdr, anligga andra synpunkter p& sjomansutbild-
ningen vid flottan nu &n forr. Segelfartygen dro dock numera inte nigon
bestdndsdel av var krigsflotta, utan dessa resor méaste vil narmast betraktas
sasom en utbildning for att vederbérande skall lira sig att tala sjon, icke
for att han skall springa i masterna och 6va sig 1 nigot slags balansgéng pa
dem, vilket man mojligen kunde anse motiverat pa den tiden, d& man uteslu-
tande rérde sig med segelfartyg.

Jag har velat siiga detta, herr talman, just darfor att det ju kan bli aktuellt
att avskaffa dessa segelfartygsresor och inbespara kostnaderna foér dem. Jag
har d& velat framhalla, att det finns ingen anledning att slita &ver ett si mar-
kant missgrepp 1 fraga om befilsévning, som har faktiskt foreligger.

Rorande fallet fran Visternorrland vill jag inte siga nagonting annat &n att
fallet synes tvivelaktigt, och att i det stycket ge militieombudsmannen nigon
speciell admonition eller tillrittavisning 4ro kanske handlingarna for svaga till
att motivera.

Jag har icke nagot yrkande.
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Overliggningen var harmed slut. Herr talmannen gav férst propositioner i
friga om det under éverliggningen framstillda yrkandet, att kammaren matte
godkinna de synpunkter, som innefattades i den av herr Akerman m. fl. avgiv-
na reservationen, nimligen dels pad bifall till nimnda yrkande, dels ock pi
avslag ddré; och fann herr talmannen den senare propositionen vara med §ver-
vigande ja besvarad. Herr Hoglund begirde emellertid votering, i anledning
varav efter given varsel féljande voteringsproposition upplistes och godkandes:

Den, som vill, att kammaren avsldr herr Hoglunds yrkande att kammaren
méatte godkinna de synpunkter, som innefattas i den av herr Akerman m. fl.
avgivna, vid forsta lagutskottets forevarande utlitande nr 2 fogade reserva-
tionen, rostar p

a;

Den, det e] vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit bersrda yrkande.

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit #nnu en gang upplast samt anslagen, foretogs omréstning med
tillimpning av uppresningsférfarandet.

Herr talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rida om omrdst-
ningens resultat, vadan namnupprop verkstilldes. Darvid avgivos 76 ja och
74 nej, varjimte 10 av kammarens ledamoter forklarade sig avstd fran att
rista.

Kammaren hade alltsd avslagit ifrdgavarande yrkande.

Vidare framstillde herr talmannen propositioner rorande det under &ver-
liggningen jimvil framstillda yrkandet, att kammaren métte godkinna de
synpunkter, som innefattades i den av herr Sjégren m. fl. vid utldtandet fogade
reservationen, nimligen dels pa bifall till detta yrkande, dels ock p& avslag
dard; och firklarade herr talmannen sig anse svaren hava utfallit med o6ver-
vigande ja fo6r den senare propositionen. Votering begirdes likval av herr
Hoglund, 1 anledning varav nu efter given varsel upplastes och godkindes
fsljande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren avslar herr Héglunds yrkande att kammaren
matte godkinna de synpunkter, som innefattas i den av herr Sjogren m. fl.
avgivna, vid forsta lagutskottets férevarande utlitande nr 2 fogade reserva-
tionen, rostar 7

a;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit berérda yrkande.

Sedan kammarens ledamdter harefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit #nnu en géng upplist samt anslagen, foretogs omristning
med tillimpning av uppresningsforfarandet. Herr talmannen tillkinnagav,
att han funne flertalet hava réstat for ja-propositionen. Rostrikning begiir-
des emellertid av herr Hioglund, vadan namnupprop verkstilldes. Dirvid av-
gavos 72 ja och 74 nej, varjimte 8 av kammarens ledaméter forklarade sig
avsta fran att rosta,

Kammaren hade alltsd bifallit berorda yrkande.
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Hirefter beslot pa didrom av herr talmannen given proposition kammaren
att lagga forevarande utlitande till handlingarna.

Herr forste vice talmannen 6vertog nu ledningen av kammarens férhand-
lingar.

§ 1.

Hirpa forelag till avgirande forsta lagutskottets utlatande, nr 3, 1 anledning
av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrade bestimmelser 1
vissa fall rérande férdelning av boter m. m.

Genom en den 3 januari 1933 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 5, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda, 1 statsradet och lagradet forda protokoll
féreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogat forslag till lag om
andrade bestaimmelser 1 vissa fall rérande férdelning av béter m. m.

; 1?tskottet hemstillde, att forevarande proposition mitte av riksdagen bi-
allas.

Vid utldtandet hade emellertid fogats reservation av herrar Borell, Biss-
mark, Ehrnberg och Nilsson 1 Antnis samt friken Wellin, vilka forklarat sig
anse, att utskottet bort hemstialla att lagférslaget mitte antagas med viss #nd-
ring 1 dvergangsbestimmelserna.

Efter foredragning av utskottets hemstiallan yttrade:

Froken Wellin: Herr forste vice talman! D& jag stir under denna reser-
vation, skall jag be att f& siga ndgra ord och atminstone yrka bifall till den-
samma. Jag vill da forst siga, att man maste vara regeringen tacksam for
att den tillvaratagit statens intressen pa sitt som skett i det foreliggande for-
slaget, men den har dock géatt litet hart 4t sddana enskilda individer, som, dir
det foreligger ett utslag frin laga domstol, icke skulle erhélla den formén 1
form av sportler, som blivit dem tilldémd enligt de nu gillande bestimmelser-
na fore lagens ikrafttridande. Jag har diarfér icke kunnat underldta att bi-
trida reservanternas framstillning och ber att i1 korthet f& yrka bifall till
densamma.

Herr Lindqvist: Herr forste vice talman! D4 detta drende redan 4r avgjort
av forsta kammaren, som tagit utskottets forslag utan nigon votering, och
vad den foregdende #rade talarinnan sade icke ger anledning att taga upp
nigon debatt, nojer jag mig med att yrka bifall till utskottets hemstillan.

Harmed var 6verliggningen slutad. Herr forste vice talmannen gav pro-
positioner dels pa bifall till utskottets hemstillan, dels ock pa bifall till den
vid utldtandet fogade reservationen; och blev utskottets hemstillan av kam-
maren bifallen.

§ 8.

Vidare féredrogs andra lagutskottets utldtande, nr 1, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till lag om dndrad lydelse av 45 § 1 sinnessjuk-
lagen den 19 september 1929 (nr 321); och bif6ll kammaren utskottets dari
gjorda hemstillan.
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$9.

A féredragningslistan var hirpad upptaget andra lagutskottets utlatande,
nr 2, i anledning av viickta motioner om upphivande av lagarna om kollektiv-
avtal och om arbetsdomstol.

Utskottet hade till behandling i ett sammanhang foérehaft tvd inom andra
kammaren vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen nr 81 av hert
Karlsson 1 Gringesberg m. fl., vari foreslagits, att riksdagen maéatte besluta,
att lagen om kollektivavtal och lagen om arbetsdomstol omedelbart upphivas,
samt nr 250 av herrar Brddefors och Hagberg i Luled, vilka yrkat, att riks-
dagen méatte besluta avskaffa nimnda tva lagar.

Utskottet hemstillde, att forevarande motioner icke métte till ndgon riksda-
gens atgird foranleda.

Sedan bersrda hemstiillan foredragits, anforde:

Herr Karlsson 1 Griingesberg: Herr forste vice talman! »IEtt enhslligt lag-
utskott slar vakt om arbetsdomstolen», si var rubriken formulerad i borgar-
pressen, nar utskottets beslut i denna friga meddelades. Det dr naturligtvis
socialdemokraternas stillningstagande till den foreliggande fragan, som gor de
kapitalistiska intressenas foresprakare s& tillfredsstillda och beldtna. Man
maste ju medge, att det ocksd forefinnes anledning till en viss frojd 1 borgar-
ligret. Socialdemokraternas helomvindning i denna fraga #ir tydligen nu helt
och fullt fullbordad. Detta ir ocksd det mest framtridande momentet i den-
na historia.

Det utlatande, som i dag foreligger fran andra lagutskottet, dir enhilligt
bade i friga om yrkande och motivering. Inga som helst skiljaktiga meningar
foreligga lingre mellan socialdemokraterna och de borgerliga partiernas repre-
sentanter. Man yrkar enhilligt, »att férevarande motioner icke matte till na-
gon riksdagens atgird foranleda», och i motiveringen siger utskottet ocksd i
rérande enighet, att »1 motionerna icke hava anforts skil, som kunna foranleda
utskottet att tillstyrka, att ifrigavarande lagstiftning upphives». Jag vet
icke, om utskottets ledaméter hunnit med att riktigt lisa igenom var motion,
innan utskottets utldtande och beslut voro fardiga. Utskottets utldtande var nim-
ligen klart ungefir samtidigt som motionen kom ut i tryck. Om de socialdemo-
kratiska ledaméterna gjort sig besvir med att lisa igenom motionen, borde de
andd ha observerat, att 1 densamma finns ett avsnitt, vari elt uttalande av
landsorganisationens representantskap ar citerat. Jag skall friska upp minnet
en smula hos herrar socialdemokrater genom att pa nytt ur motionen foredraga
detta uttalande. Det var nimligen si, att da dessa lagforslag forelago till be-
handling i1 riksdagen gjorde landsorganisationens representantskap den 25
april 1928 ett bestamt uttalande mot denna tvingslagstiftning och manade ar-
betarna till kamp mot densamma. I detta uttalande heter det bland annat:
»D4 de pa riksdagens bord vilande foérslagen till lag om kollektivavtal och till
lag om arbetsdomstol icke dro onskvirda eller av behovet pakallade och da
deras karaktir av undantagslagar maste gora dem férhatliga, finner landsor-
ganisationens representantskap, att lagforslagen bora pa det bestimdaste be-
kiimpas.» De erfarenheter, som den organiserade arbetarklassen fatt av dessa
lagar, ha ocksd till fullo bekriftat deras klasskaraktir. Dessa lagar iro och
forbli en forhatlig tvangstrdja, som klavbinder den organiserade arbetarklas-
sen, medan for arbetskiparna diremot fiiltet liimnas fritt for kort sagt vilka
kampatgiirder som helst mot arbetarna. Landsorganisationens paroll till kamp
mot hela denna lagstiftning var riktig, och den ir minst lika aktuell 1 dag,
gom den var ar 1928,

Ang. upp-
kavande av
lagarna om
kolleldivavtal
och om
arbetsdomstol.
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Jag vill ocksa i detta sammanhang erinra om att under den debatt, som det aret
férdes hir 1 kammaren, framhélls frén socialdemokratiskt hill, att dessa lagar
tillhora den sortens lagar, som gir det befogat att siga ut att »om I stiften
denna lag, s& svira vi att aldrig lyda den». Sadana voro tonerna fran socialde-
mokratiskt hall den gangen. Mot bakgrunden av allt detta #r det som vi nu
bora se denna fragas behandling. Det ir icke sd underligt, om de borgerliga
kidnna sig storbelatna over socialdemokraternas upptridande och stillnings-
tagande hir 1 dag.

Jag har klart f6r mig, att motionerna hir komma att med »férkrossande»
majoritet klubbas ned av den borgerliga och socialdemokratiska enhetsfronten,
men lerrarna kunna vara &vertygade om, att ute bland arbetarmassorna lever
oviljan och hatet kvar mot dessa klasslagar. Bland de fackligt organiserade
arbetarna, dir man kinner dessa lagars verkningar, kommer man ocksd att be-
trakta de socialdemokratiska representanternas samgiende med de borgerliga i
denna fraga sasom ett bevis pd socialdemokratiens bléta undfallenhet och allt-
mer borgerliga instillning.

Man soker gora gillande, att denna lagstiftning icke ar ensidigt inriktad
mot arbetarna. Arbetskiparna triffas i lika hég grad av denna lagstiftning,
pastir man pa borgerligt hall. Var och en, som nigot kinner férhallandena,
vet emellertid, att detta Ar en légnaktig bluff och ingenting annat. Det &ar
arbetarna, som bli hinsynslost trakasserade med stéd av dessa tvangslagar.

Nir denna fraga forra gdngen var foremal fér behandling hir i riksdagen,
anférde jag ett par belysande exempel for att visa, huru ensidigt denna lag-
stiftning verkar till arbetarnas nackdel. Jag pavisade med konkreta exempel,
huru arbetsképarna kunnat vidtaga kampatgirder och genomdriva lénened-
sittningar mitt under avtalstiden, utan att pia minsta sitt drabbas av dessa
lagar. De exempel, som jag d& anférde, voro himtade fran den industri, i vilken
Jag arbetar, ndmligen gruvindustrien. Arbetsképarnas metoder dro mycket
enkla. Jag anférde exempel pé, att arbetsképarna lade ned arbetet vid vissa
gruviilt en tid och nir arbetet legat nere en tid och svilten borjade gora sig
gallande i arbetarhemmen, d& passade arbetskoparna tillfallet och forklarade,
att om arbetarna voro villiga att godtaga 10 % lénereducering, skulle arbetet
omedelbart sittas i gang. Detta skedde mitt under gillande avtalstid. Jag
vill papeka, att de i avtalet faststillda 16nerna fér arbetarna voro synnerligen
laga och arbetsfortjansterna ytterst daliga. Genom arbetsképarens utsvilt-
ningsmetod tvingades emellertid arbetarna att gi med p& en lénereducering.
Niar arbetskoparna ndtt detta sitt syfte, sattes arbetet i ging igen. Arbets-
kioparna stod silunda sdsom segerherrar i kampen mot arbetarna mitt under
avtalstiden, utan att pd minsta sitt drabbas av dessa lagar. Néagon mojlighet
for arbetarna att genom stimning till arbetsdomstolen f& rittelse fanns icke.
Sé& lange arbetarna gingo arbetslosa, var det givetvis omdjligt att stimma ar-
betsképarna, 4ven om arbetarnas avstingning fran arbetet kunde betraktas sa-
som en maskerad lockout. Och nir sedan arbetet tagits upp, var det ocksa
omojligt att vidtaga nagon atgird, darfor att arbetarna innan arbetet sattes 1
ging tvingats att skriftligen godkinna denna lénereducering. Sedan detta var
gjort, var det givetvis ocksd oméjligt fér arbetarna att taga ut nigon stim-
ning pa arbetskoparna till arbetsdomstolen.

Detta dr talande exempel pd huru arbetsképarna ha mojlighet att fora strid
mot arbetarna #iven under avtalstiden, utan att p& minsta sitt drabbas av la-
gens straffbestimmelser. Diaremot drabbar lagen med hela sin kraft arbetar-
na sa snart de vidtaga ndgra kraftatgiarder till férsvar for sina intressen. An-
tag bara att det varit arbetarna, som lagt ned driften vid dessa gruvfilt och
kravt 10 % lsneforhojning av de gillande avtalslénerna. D& hade arbetarna
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dgonblickligen stimplats sdsom brottslingar samt arbetsdomstolen satts i funk-
tion och domt arbetarna och deras organisation till stringa straff. En lagstift-
ning, som verkar pa detta uppenbart partiska sitt, kan icke betecknas sasom
annat an en utpriaglad klasslagstiftning. Det ar en klasslagstiftning, som
klart syftar till att skada de fackliga organisationerna och hindra deras verk-
samhet, samtidigt som den limnar faltet fritt for arbetsképarna att operera pa
det hansynslosa sitt, som jag nyss pavisat. Det dr emellertid betecknande, att
socialdemokraterna #ndock i1 likhet med de borgerliga siga, att det finns inga
ikal, som kunna féranleda dem att tillstyrka, att en sidan lagstiftning upp-

dves.

S& linge den s. k. § 23 finns kvar i kollektivavtalen, kan man aldrig tala
om likaberittigade parter. Den saken bor ocksd hir understrykas. Denna
paragraf tillforsikrar nimligen arbetskiparna en envaldsmakt 1 den allra
storsta utstrickning, och med stod av denna envaldsparagraf vidtaga ocksa
arbetskoparna under avtalstiden manga génger sidana utmanande och oritt-
firdiga atgarder, att arbetarna dirigenom tvingas att vidtaga motatgirder
for att soka ernd rittelse. Arbetarnas forsvarsatgiarder forklaras da alltid
vara brottsliga, och arbetsdomstolen #ir genast firdig att avkunna skarpa
straffdomar. Arbetskoparna gé daremot alltid fria, nar de vidtaga stridsat-
girder av den art, jag hir nyss pavisat.

Vi ha ocksd manga exempel pa dylika domar, dir arbetarna &domts stringa
straff och &lagts betala skadestdnd pd grund av konflikter, som de tvingats
ut 1 endast pd grund av arbetskoparnas oresonlighet. I var motion ha vi an-
fort ett sidant exempel fran Iggesund. Dir blevo fackforeningen pa platsen
och Pappersindustriarbetarefsrbundet démda att 1 »skadestand» betala sam-
manlagt 8,800 kronor till vederbérande bolag. Om man tager del av hand-
lingarna i detta mal, finner man klart och tydligt, att det var bolaget, som 1
detta fall provocerade fram konflikten. Bolaget stkte helt enkelt, utan att
ingd pd négra forhandlingar med arbetarna, att sjiilvt diktera en omedelbar
omliggning av arbetstiden, och n#r arbetarna ansigo detta vara en avtals-
stridig handling och darfor vagrade att utan vidare underkasta sig bolagets
avtalsstridiga atgird, blevo de avstangda fran arbetet. Trots att det sdlunda
var bolaget, som provocerat fram denna konflikt, blev som sagt resultatet av
det hela, att arbetarna férklarades vara brottsliga, och deras organisation
3domdes av arbetsdomstolen att betala 8,000 kronor i »skadestind» och 800
kronor i rittegangskostnader. Fackforeningen i Iggesund saknade emellertid
medel att erligga det utdéomda skadestindsbeloppet men myndigheterna ha
gatt sa langt 1 hinsynsloshet, att landsfiskalen till och med lagt beslag pa ett
belopp av 800 kronor, som uttaxerats av avdelningens medlemmar for betalning
av premier for en kollektlv olycksfallsférsikring, Det dr, som man ser, ett
synnerligen gott samspel mellan tvangslagstifining, arbetskopare och myndlg-
heter. Vi ha 1 vir motion anfort detta exempel, men 4t den saken ha herrar
ledamiter av andra lagutskottet, formodar jag, icke iignat nigon uppmérk-
samhet.

Jag vill till sist siga, att det &r ju helt naturligt, att arbetskoparna vilja
ha kvar denna tvangslagstiftning mot arbetarna. Vi veta ocksd, att de kapi-
talistiska intressenas representanter firbereda ytterligare undantagshgar mot
fackfireningsrirelsen och mot arbelarnas évriga organisationer. Den organi-
serade arbetarklassen har all anledning att rikia sin samlade styrka mot dylika
klasslagstifiningar. Vi kommunister komma ocksd att fullfélja denna kamp
bade inom och utom riksdagen.

Jag yrkar, herr forste vice talman, bifall till den av mig och mina parti-
kamrater vickla motionen.
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Herr Bridefors: Herr talman! Nir vi i var motion ha yrkat, att riksdagen
matte besluta avskaffa lagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstol, stéda
vi oss pa en uppfattning, som delas av hela arbetarklassen. Vid lagarnas till-
komst demonstrerade hundratusentals arbetare emot dessa klasslagar. Andra
lagutskottet har emellertid icke tagit hinsyn till denna miktiga opinionsytt-
ring utan forklarar 1 sitt utlatande, att »utskottet finner, att 1 motionerna icke
hava anféorts skil, som kunna foranleda utskottet att tillstyrka, att ifraga-
varande lagstiftning upphives». Det férvinar mig icke, att de borgerliga
ledaméterna av utskottet icke funnit skil att upphiva denna typiska klasslag-
stiftning. Lagarna ha ju tillkommit pi borgarklassens initiativ till skydd for
dess ekonomiska intressen och mot arbetarklassen. Emellertid ir det i dag
skil 1 att efterlysa vart socialdemokratiens storordiga tal om kamp emot dessa
lagar tagit vigen. Ar 1928 sokte socialdemokratiens ledare gora gillande,
att man var skarp motstandare till denna klasslagstiftning, vilken, som det
pastods, och det dr ju fullt riktigt, binder fackorganisationernas rorelsefrihet
i kampen mellan kapital och arbete. Man kan ju erinra ocksd om, hurusom
herr Molander i denna kammare yttrade, att om ni stifta denna lag, si svira
vi, att arbetarna icke skola komma att respektera densamma. Landsorganisa-
tionens davarande ordférande gjorde gillande, att efter lagens tillkomst kunna
arbetarna icke underskriva nigra avtal. Slutligen kunna vi ocksd paminna
om att sd sent som 1 juni manad i fjol yttrade ordforanden i svenska jirnvigs-
mannaférbundet, som desslikes 4r ledamot av arbetsdomstolen samt medlem
av forsta kammaren, foljande: »Vi ha varit motstandare till denna lag och
vi ha bekdmpat dess tillkomst. Det giller att f4 lagen upphivd.»

D4 nu andra lagutskottets yrkande, att férevarande motioner icke méatte till
nagon riksdagens atgird foranleda, ar enhilligt, betyder detta, att utskottets
socialdemokratiska ledaméter icke taga ndgon hinsyn till arbetaropinionen i
denna friga. De finna alltsi for sin del, att denna lag skall besti, en lag
som de sjalva tidigare betecknat sdsom en klasslag. Diarmed anser jag, att
dessa socialdemokrater 6ppet visat, att deras tidigare tal om kamp emot denna
lagstiftning endast varit hyckleri och bluff 1 syfte att vilseleda arbetarmas-
sorna. Jag slar fast, att socialdemokraternas skenbara motstind mot denna
lagstiftning vid dess tillkomst endast var en mandver for att desto sikrare
fa lagarna genomfdrda och arbetarna att boja sig under dessa klasslagar. Det
bevisas dven av det faktum, att socialdemokratien villigt gick med péa att utse
ledamiter 1 arbetsdomstolen fran arbetarpartens sida.

Nir utskottet 1 sin motivering siger, att i motionerna icke anférts skil, som
kunna foranleda utskottet att tillstyrka dessa motioner, s& borde det vil anda
ha varit rimligt, att &tminstone de socialdemokratiska ledaméterna, vilka siga
sig vara arbetarnas representanter, hade framfort arbetarnas mening om lagar-
na och kravet pa deras upphivande samt framlagt ett yrkande motiverat av
denna mening bland arbetarna. S har emellertid icke varit fallet.

Under den tid, som dessa lagar varit i kraft, ha massor av domar fillts mot
fackorganisationerna, vilka démts till underkastelse och upphivande av sin
kamp mot arbetsképarna. Arbetarna ha tvingats att avstd frin anvindande
av sina vapen 1 kampen mellan kapital och arbete. Man har dessutom utdémt
béter och skadestand, vilka senare forutom fackféreningarna #ven traffat
enskilda arbetare.

Déarmed konstaterar jag, att socialdemokraterna i denna klassfriga std pa
borgarklassens sida och icke férsvara eller kampa for arbetarnas mest elemen-
tara krav. Dédrmed ar ocksd klart. att denna riksdag icke kommer att upphiva
dessa lagar. Det dr jag ganska siker pd. Fran denna tribun manar jag emel-
lertid arbetarna att genomfora sin kamp utanfér parlamentet sa miktigt, att
dessa lagar falla.
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Herr talman! Med hinvisning till vad jag har anfort méste jag pa en en-
hallig arbetaropinions viagnar be att f& yrka bifall till den av mig och herr
Haghberg 1 Luled framférda motionen.

Herr Magnusson i Skévde: Herr talman! Jag skall icke linge upptaga
kammarens tid. Vad som har anféorts fran kommunistiskt hall kommer mig
endast att gora den reflexionen, att det ir ganska egendomligt vad herrar
kommunister, vare sig de tillhéra Kilbomskommunisterna eller Sillénkommu-
nisterna, egentligen dro efterblivna. Jag forstir, att de komma att ganska
hart reagera emot detta mitt uttalande, men herrarna kunna ju sjilva tinka
efter litet. Herrarna std i denna sak, och man skulle nog kunna finna andra
liknande, p& precis samma standpunkt, som herrarna och fér 6vrigt ockséd
socialdemokraterna stodo &r 1928, nir lagarna antogos. Hir siger herr Bri-
defors, att vi stodja oss pa en enhillig arbetaropinion, och herr Karlsson i
Grangesberg gjorde gillande alldeles detsamma: det dr forrideri mot arbetar-
klassen, nir man icke lingre vidhaller sin avvisande standpunkt mot denna
klasslagstiftning. Men #r di arbetaropinionen i denna stund enhilligt emot
denna lagstiftning? Innebar denna lagstiftning, att arbetarna ha avhint sig ett
vapen emot arbetsgivarna? Ja, redan den omstindigheten, att arbetarna 1 fler-
dubbelt flera fall ha viadjat till arbetsdomstolen #n arbetsgivarna, bor vil ha
atskilligt att siga om den omsvingning i opinionen mot dessa lagar — och
den lander arbetarna till heder — som har intritt sedan 1928. Jag erinrar
mig sjilv, att nir jag da upptridde i debatten och papekade, att dessa lagar
icke riktade sig enbart emot ena parten, emot arbetarna, utan mot bagge par-
terna, att lagstiftningen avsig att reglera och rittsbinda forhdllandet mellan
dessa bagge parter, sa méttes detta pastiende av skratt i kammaren, men jag
vet, att nu métes intet dylikt pastiende med skratt, ty dirigenom skulle man
géra sig sjalv 16jlig. Den erfarenhet, som har vunnits under dessa ar, har
visat, att det var icke ndgon lagstiftning till ena eller andra partens nackdel,
utan det var en lagstiftning avsedd att reglera forhéllandena péd ett omride,
dar alltfor lange nagon laglig reglering icke funnits.

Nir man nu fran kommunistiskt hall gor gillande, att socialdemokraterna
skulle ha férratt arbetarnas sak, s& har jag ingen anledning att ingd pa
ndgot svaromal i den punkten. Det lara vil socialdemokraterna hir i kam-
maren sjilva skota om. D& man emellertid gor gillande, att detta skulle vara
en klasslagstiftning, vilken enbart riktar sig emot arbetarna, dé kan jag ha
anledning att gbra en bestimd gensaga emot detta, och den gensagan styrker
jag med den erfarenhet, som har vunnits och som blivit dokumenterad under
de snart fem &r, som dessa lagar ha varit i kraft, genom arbetsdomstolens
utslag. Jag skall icke upptaga tiden med att nirmare redogora for de ar-
betsdomstolsutslag, som blivit omnimnda i motionerna, men en nirmare
granskning av dem visar, att det sitt, pd vilket man redogjort f6r desamma,
ar minst sagt snedvridet.

Det torde vara 6verflodigt att i denna friga ingd pi ndgon lingre debatt,
och jag skall dirfor, herr talman, inskrinka mig till det sagda och be att fa
yrka bifall till utskottets hemstiillan.

Herr Magnusson i Kalmar: Herr talman, mina herrar!  Niir nu omhandlade
lagar om kollektivavtal och arbetsdomstol antogos i riksdagen, hade jag till-
falle att fran denna plats i kammaren siga min mening om dessa lagar. Jag
far fortfarande deklarera, alt jag intager precis samma standpunkt till denna
lagstiftning, som jag vid det tillfillet hivdade i kammaren, och vartill det
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ocksa vid 1931 ars behandling av denna fraga gavs uttryck i en reservation
till davarande andra lagutskottets utlitande nr 6. I denna reservation sade
vi, att en pd omsesidigt fértroende och frivilligt samarbete grundad rittsord-
ning vore att foredraga framfeér ett i lag stadgat tvangsférfarande, att vi
helst ha velat medverka till en &tergang till den ordning i lagstiftningshin-
seende, som hade kommit till uttryck i den ar 1920 stiftade, men i samband
med arbetsdomstolens ikrafttridande upphivda lagen om central skiljenimnd
for vissa arbetstvister.

Vad ar det nu, som motionirerna yrka pa? Jo, de yrka pa ett upphivande
av lagarna om kollektivavtal och arbetsdomstol utan ringaste hinsyn till att
vi tidigare haft ett instrument, som hette centrala skiljenimnden, och som, s
lingt jag kiinner till, frin arbetarhall ansigs fylla en uppgift. Det oaktat
kan man hir fran kommunistiskt hall std och tala om att det endast ar de,
som vilja tillvarataga arbetarklassens intressen, och de tillata sig till och med
att tala & hela arbetarklassens vignar. Jag skulle bestimt vilja géra den
uppfattningen gillande, att om riksdagen bifaller herrarnas motioner och upp-
hiver dessa lagar om kollektivavtal och om arbetsdomstol, utan att aterupp-
ritta den centrala skiljenimnden, s& skulle arbetarnas stillning bli simre #n
vad den f6r nidrvarande ar.

I herrar Bridefors’ och Hagbergs i Luled motion finns ett uttalande, som
lyder: »Arbetsdomstolens — -— — beslut om den beryktade § 23, som ar-
betarna alltid bekidmpat, vilken domstolen férklarat gilla, dven om den inte
lingre finns i avtalet, visar domstolens arbetarfientliga karaktir.» Har har
man emot arbetsdomstolen riktat en anklagelse och sagt, att domstolen har
havdat den uppfattningen, att den omtalade § 23 giller, 4ven om den icke
finns intagen i ett avtal. Inom utskottet har man icke kunnat pivisa nigot
siadant uttalande fran arbetsdomstolens sida. Personligen har jag icke hel-
ler kunnat fa4 reda pi ndgot sidant. Motiondirerna ha ocksd underlatit att
omtala, vilket fall man stéder sig p&, nar man riktar denna anklagelse emot
arbetsdomstolen. Hér nu herrarna, hur skulle det vara, om ni skulle beméda
er litet grand pa det hallet om att sakligt motivera edra motioner? Jag tror
icke, att fragorna skulle forlora pi ett sidant forhallande. Nir man skriver
sina motioner hir i riksdagen, gar man ju 1 regel ut ifran att astadkomma
den allra bista vederhiftighet och saklighet. Herrar Sillénkommunister fram-
for allt tyckas utgd fran den rakt motsatta uppfattningen: si ovederhaftigt
och osakligt som mojligt! Det anses vara det ritta underlaget for en mo-
tion.

Herr Magnusson i Skévde erinrade om det antal mal, som har varit
handlagt av arbetsdomstolen. Detta antal har sedan domstolens tillkomst till
och med ar 1932 utgjort 642, varav 491 instimts fran arbetarsidan och 144
av arbetsgivarsidan samt 7 hinskjutits till domstolens provning genom &ver-
enskommelse av bdda parterna. Man far utlisa vad man vill ur dessa siff-
ror. Ett faktum #r dock ett faktum, herrar kommunister! Arbetarna ha in-
stamt 1 flertalet fall, sedan arbetsdomstolen tillkom, i icke mindre &n 491 fall
gentemot arbetsgivarnas 144. Man mé& anse detta vara ett intresse for ar-
betsdomstolen fran arbetarnas sida eller icke. Faktum star kvar och kan icke
vederliggas. Jag vill for egen del tilligga, att livet &r den bista liromista-
ren, och de, som undgd att lira av livet, de raka inta en s&dan standpunkt,
som herr Bridefors har gjort i kammaren for en stund sedan.

Har talar man om att vi frin socialdemokratiskt h&ll i utskottet ha visat
undfallenhet, nir vi ha gitt med pd att enhilligt avstyrka de féreliggande
motionerna. Jag tror icke man har ratt att inligga en sddan mening i var
standpunkt, och framfér allt kan man icke ge négot bevis f6r sddant pasta-
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ende. Pa grund av vad jag hir framhallit ber jag, herr férste vice talman, att
14 yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Hansson i Trollh#ittan: Herr talman! Kommunisterna ha hir i kam-
maren gjort ett stort nummer av att vi socialdemokrater i utskottet icke gatt
in fér deras motion. Den foregdende talaren har i sak noga férklarat varfor,
men jag skall ind& be att {4 upptaga tiden med nigra korta repliker.

Herr Bridefors gir si langt, att han siger, att socialdemokraterna icke
tagit hinsyn till arbetaropinionen i denna friga. Var skall man séka arbetar-
opinionen i denna fraga, herrar kommunister? Jo, naturligtvis bland de fack-
ligt organiserade arbetarna. Den maste sékas bland dem, som #dro ledande
inom den fackliga arbetarrérelsen. Jag vagar pastd, att det samarbete, som
ratt 1 riksdagen mellan de politiskt organiserade socialdemokraterna och de
fackligt ledande socialdemokraterna, alltid varit gott. Vi motarbetade lagens
inférande med energi och under samarbete med fackféreningsvirlden, och nar
detta icke lyckades, vilade vi pd hanen till 1929, di den motion vicktes, dir
vi principiellt sett stod kvar p4 var forsta stindpunkt i fragan. Denna friga
om arbetsdomstolen méaste alltsd betraktas som en verklig facklig angeligen-
het av férsta rang. Den méste betraktas mera som en facklig &n som en politisk
angeligenhet, dirfor att samtliga mil, som avdomas i arbetsdomstolen, gilla
forhallandet till arbetsgivarna.

Dé vill jag paminna den ene av motiondrerna, herr Karlsson i Griangesberg,
om en sak. Han var si djarv, att han yttrade, att vi icke ldst hans motion,
dari han citerat landssekretariatets utlatande fran ar 1928. Men varfor gar
icke herr Karlsson till landsorganisationens kongress 1931 och ser efter, vad
landsorganisationen da beslst? Landsorganisationen beslét d& att med avslag
4 samtliga forslag rorande landsorganisationens stillning till arbetsdomstolen
bifalla landssekretariatets yrkande i utldtande nr 23, d. v. s. att icke for nir-
varande ingd p& nagon prévning av forslagen att upphiva arbetsdomstolen.
Som reservanter anmilde sig icke flera @n 13 av kongressens samtliga 359
deltagare eller, om jag frinriknar 24 gister och nigra representanter utan
rostratt, 325 ombud. D4 det icke anses vara en si stor politisk angeligenhet
for fackforeningsfolket, att man gor en stark framstét i detta drende, vill
Jag pasta, att motiondrerna icke representera den mening, som for nirvarande
ar aktuell inom den svenska fackféreningsviarlden. Vidare vill jag framhalla,
att det icke gar an att upphiva lagen utan att sitta nigot annat i stillet, som
min kamrat herr Magnusson 1 Kalmar anfort.

Jag skall pa dessa skil be att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Karisson i Gringesberg: Herr Magnusson i Kalmar yttrade i sitt
anforande helt patetiskt, att livet &r den bista liromistaren. Vad vi fatt
lira oss av denna debatt iir, att det bildats en fullstindig enhetsfront i denna
{raga mellan herr Magnusson i Skévde och herr Magnusson i Kalmar, alltsi
mellan yttersta hogern — jag far vil siga det, herr Magnusson i Skévde? —
och socialdemokraterna: Det vore intressant att fa veta, varifran herr Mag-
nusson i Kalmar har himtat de lirdomar, som fért honom dit, dir han och
hans partikamrater nu st i denna fraga?

Herr Magnusson 1 Kalmar sokte gira gallande, och det gjorde liven hans
namne fran Skovde, att det forhallandet att de flesta malen till arbetsdom-
stolen kommer frin arbetarsidan, skulle vara ett bevis for att arbetarna god-
kiinna och si att siiga gilla denna institution. Dessa herrarnas argument hilla
alls icke streck som bevis for ett dylikt pastiende. De iiro icke bevis for
riktigheten i herrarnas stillningstagande utan for det motsatta. Iiir ligger
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det till sa, att genom § 28 ges en envildsmakt pd arbetsplatserna &t arbets-
koparna och de fa dirigenom méjlighet att vidtaga stridsdtgidrder mot arbe-
tarna under avtalstiden, da arbetarna std fullstindigt bundna, s& att de icke
kunna vidtaga nagra kraftatgirder for att vinna rittelse. Direst de det gora,
— det pekade jag pa i mitt forsta anférande — si ha de en stimning till
arbetsdomstolen o6ver sig och domas till hoga skadestdnd och béter, Detta
gor det omojligt for arbetarorganisationerna att pa den naturliga viagen, med
krafttag, komma till riitta med oresonliga arbetskopare. D& s& ar férhallan-
det ha de endast den mijligheten kvar att gi den foérhatliga vigen till arbets-
domstolen for att soka fa »rittelse». Att arbetarna pa detta sitt nodgas taga
ut de flesta stimningarna pé sina motstindare, bevisar blott, att det dr ar-
betskoparna som dro de oresonliga och de som under gillande avtalstid driva
fram och skapa de flesta konfliktimnena. Det 4r alltsd icke, herr Magnus-
son i Skivde och herr Magnusson 1 Kalmar, nigot bevis for att arbetarna nu
hava godkint eller dro anhingare av denna institution. Det dr icke darfor,
som de vinda sig dit, utan dirfor att de helt enkelt i manga fall bli tvingade
att gora det. Nagot fortroende for denna institution fa arbetarna aldrig.

Nu kommer ocksd herr Magnusson 1 Kalmar med ett annat argument, som
tidigare forts fram hir i kammaren, nimligen att om kommunisterna genom
sina motioner skulle f& denna fraga lost i den riktning de vilja, och dessa
lagar upphivas, d& maste ovillkorligen ett &terinférande av den centrala
skiljenimnden samtidigt ske. Den saken ha vi tidigare debatterat hir 1 kam-
maren. Jag har dirvid framhallit, och den saken anser jag fortfarande vara
helt naturlig, att om de avtalsslutande parterna vilja ha ett skiljenimnds-
institut, konstant eller tillfalligt, kunna de, nir avtalen uppgéras, triffa ver-
enskommelse i avtalen om en sidan skiljenimnd. Det dr alltsd ingen absolut
noédvandighet, som herr Magnusson 1 Kalmar tillit sig gora gillande, att man
méste aterinfora den centrala skiljenimnden, innan man kan gora nagot at den-
na sak.

Niar herr Hansson 1 Trollhdttan hanvisar till protokollet fran landsorga-
nisationens kongress 1931 och anfoér en del siffror rérande kongressens still-
ningstagande till denna lagstiftning, vill jag siga herr Hansson, att dessa
rostsiffror icke aro nagot representativt uttryek fér de breda arbetarmassor-
nas instillning till dessa klasslagar. Arbetarnas stindpunkter fran 1928 hade
icke forandrats. Men 1931 hade socialdemokraterna ledaméter med 1 arbets-
domstolen, och herrarna pa den kanten ville ha en »avspidnning» till stand,
for att kunna fortsiitta retritten. Sa ligger det till med den saken. Da man
vet, att det ar socialdemokratien och detta partis spetsar, som i stor utstriick-
ning dirigera kongressen, s forstdir man hur detta uttalande tillkommit. Det
ir socialdemokratien pa glid, som framtrider i dessa siffror fran landsorga-
nisationens kongress 1931. Uttalandet ar icke ett uttryck for de fackligt or-
ganiserade arbetarnas instillning till denna fraga.

Jag vidhaller, herr forste vice talman, yrkandet om bifall till var motion.

Herr Hage: Herr talman! Jag méste sirskilt reagera mot det sista utta-
lande, som gjordes av herr Karlsson i Grangesberg. Ty #r det verkligen s,
att man i en sddan fraga som denna kan siga, att landsorganisationens kongress
icke representerar arbetarklassen, di skulle man kunna péstd detsamma be-
traffande s gott som varje friga. Men det ar vil 4ndd pa det sdttet, att
denna kongress dr vald av arbetarna, och det finnes intet annat uttryck for
majoritetens uppfattning bland de fackligt organiserade arbetarna, an vad som
kommer fram p3 landsorganisationens kongress. Alltsi, det komma herrar
kommunister aldrig ifran, att ni endast representera en minoritet i denna fraga
bland de fackligt organiserade arbetarna.
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Jag vill 1 detta sammanhang siga, att man kan ha vilken principiell upp-
fattning som helst i denna friga. Men det torde ha klarlagts av landsorgani-
sationens majoritet, att det for nirvarande icke &t nigon idé att taga upp
denna sak. Det ar den uppfattning, som torde finnas bland den stora massan
av de fackligt organiserade arbetarna, och fran den utgingspunkten torde kon-
gressen ha gjort sitt uttalande. Alltsd, skall man hir tala om en enhetsfront,
dd kan man tala om enhetsfronten mellan socialdemokraterna i riksdagen och
de fackligt organiserade arbetarnas majoritet hir i landet. Det ar den enhets-
ironten, som finnes, och icke den, som kommunisterna har sékt konstruera

ram.

Jag skulle ocksd vilja framhélla, att det framgir av protokollet frén lands-
organisationens kongress, att 234 av ombuden vid denna kongress icke avgivo
nagon reservation utan alltsd ansléto sig till den uppfattning, som vi nu gi in
for. Jag tycker darfor, att var stindpunkt ar synnerligen stark, da vi siga,
att, vilken principiell uppfattning man an har, det finns ingen maojlighet att nu
astadkomma elt upphivande av denna lag, varfér vi med hinsyn hiartill ga
in for att avvisa kommunisternas motion.

Fran den utgingspunkten och med denna motivering ber jag, herr talman, att
fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Briidefors: Herr talman! Ett par repliker till herr Magnusson 1 Kal-
mar och herr Hage., Jag forstdr si vil, att herrar socialdemokrater i denna
fraga ha kommit i ett visst dilemma i friga om den stdndpunkt, som social-
demokraterna hiir 1 kammaren intogo 1928, nir lagen genomfordes, och deras
stdndpunkt 1 dag, nir de avstyrka avskaffandet av samma lag.

Herr Magnusson 1 Kalmar papekade, sisom redan herr Karlsson 1 Gringes-
berg framhallit, att flertalet Arenden infér arbetsdomstolen kommit fran ar-
betarsidan, och detta skulle da vara ett avgérande bevis for att denna arbets-
domstol vore en sa kir institution foér arbetarklassen, men han undvek sorgfil-
ligt att tala om, hur manga domar fran arbetsdomstolen, som fillts till arbetar-
nas nackdel och till deras foérdel. Detta har varken ntskottet i sitt utlatande
eller herr Magnusson 1 Kalmar hir talat om. Det 4r icke huvudsaken, hur
manga #irenden som hinskjutits fran den ena eller andra parten, utan huvud-
saken ar, vilken behandling dessa drenden fatt och vilket resultatet dirav blivit
1 arbetsdomstolen. Men detta ir icke heller huvudsaken, utan huvudsaken #r,
som redan i var motion papekats, att man binder fackorganisationernas rorelse-
frihet genom denna lagstiftning.

Herr Magnusson 1 Kalmar konstaterade, att vi kommunister, som ha motio-
nerat om upphivande av denna lag, sta pd samma stindpunkt, pa vilken social-
demokraterna stodo vid lagens tillkomst, men s klagade han 6ver, att vi voro
sa osakliga. Diirmed visar han, ait socialdemokraterna, som 1928 intogo sam-
ma stindpunkt som vi nu, di hade en mycket osaklig stindpunkt.

Herr Hage vill icke girna siga ja eller nej. Han talar om, vilken principiell
standpunkt man #n har 1 denna friga cte., och s& yrkar han #ndéd avslag pa
dessa motioner. Detla ir en siddan liten reservation f6r herr Hage, ty han vet,
vilken hilsning han far fran Norrbottens arbetarklass, nir han kommer dit.
Men da ligger dir en reservation alt krypa bakom, nir han kommer hem och
alltsd far en &thutning.

Herr Hage: Herr talman! Jag vill bara helt enkelt siiga den foregaende
talaren, att han vet mycket viil, att vid de sista valen var var stdndpunkt 1
denna fraga klar och att vi redan di hade gitt in for den stindpunkt, som vi
1 dag deklarerat. Men trots detla fingo vi majorileten av arbetarristerna, och
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detta dven 1 Norrbotten. Alltsd, det som mojligen méter mig 1 Norrbotten, det
ar jag icke ridd for det allra minsta.

Overlaggningen forklarades hiarmed avslutad. Herr férste vice talmannen
gav propositioner pa 1:0) bifall till utskottets hemstillan, 2:0) avslag & be-
rorda hemstdllan och bifall 1 stiallet till den av herr Karlsson i Griangesberg
m. fl. i &mnet vickta motionen samt 3:0) avslag & utskottets hemstillan samt
bifall 1 stallet till den av herrar Bridefors och Hagberg i Lule&d avgivna mo-
tionen: och fann herr férste vice talmannen den forstnimnda propositionen
vara med &vervagande ja besvarad. Votering begirdes emellertid av herr Bri-
defors, varfor herr férste vice talmannen for bestimmande av kontraproposi-
tionen anyo upptog de badda Aterstiende propositionerna, av vilka dirvid den
under 3:0) avgivna antogs till kontraproposition. I enlighet hirmed blev nu
efter given varsel féljande voteringsproposition upplist och godkind:

Den, som vill, att kammaren bifaller andra lagutskottets hemstillan i ut-
skottets forevarande utlitande nr 2, roéstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren, med avslag & utskottets berorda hemstéllan, bi-
fallit den av herrar Briadefors och Hagberg 1 Luled i amnet vickta motionen.

Sedan kammarens ledaméter harefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en gang upplist samt anslagen, foretogs omrdstning
med tillimpning av uppresningsférfarandet; och befanns diarvid flertalet ha-
va rostat £6r ja-propositionen, vadan kammaren bifallit utskottets hemstiallan.

§ 10.

Slutligen upptogs till behandling statsutskottets utlatande, nr 1, angdende
regleringen for budgetaret 1933/1934 av utgifterna under riksstatens forsta
huvudtitel, innefattande anslagen till kungl. hov- och slottsstaterna m. m.

Ang. for- Punkten 1, angiende forstarkning av anslaget till Kungl. Maj:ts hovhall-
starkning a% pinoom, m.
anslaget till
Kmlﬁ{;’“ Uti innevarande &rs statsverksproposition hade Kungl. Maj:t under punk-
mm? ten 1 av forsta huvudtiteln foreslagit riksdagen att till forstarkning av ansla-

get till Kungl. Maj:ts hovhallning fér budgetiret 1933/1934 anvisa ett extra
anslag av 100,000 kronor.

T samband hirmed hade utskottet till behandling upptagit en av herrar Hag-
berg 1 Luled och Brddefors inom andra kammaren vickt motion, nr 96, vari
foreslagits, att riksdagen métte besluta att avsla alla anslag till forsta huvud-
titeln samt att de darigenom inbesparade medlen skulle anvidndas for arbets-
16shetsforsikringskassan eller annan hjilp 4t de arbetslésa.

Utskottet hemstillde
a) att férenamnda motion icke métte av riksdagen bifallas; samt

b) att riksdagen matte, i likhet med vad fér innevarande budgetar dgt rum,
till forstarkning av anslaget till Kungl. Maj:ts hovhallning fér budgetaret
1933/1934 anvisa ett extra anslag av 100,000 kronor.
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Sedan punkten foredragits, yttrade:

Herr Spangberg: Herr talman! En socialdemokratisk motionar forklarade
nyligen i en av honom vickt motion, att statsverkspropositionen vore en nod-
budget. Och han tillade, att »pa den kunde tillimpas ordet, att néden har in-
gen lag». Noden, som vil avspeglas i denna statsverksproposition och budget,
giller dock de omriden, dir noden 1 vanliga fall brukar vara daglig gist och
vil hemmastadd. Men det gives ocksd i statsverkspropositionen exempel pa
omrdden, vilka nédens budbérare i den socialdemokratiske finansministerns ge-
stalt gar forbi. Den férsta huvudtiteln dr just ett sadant omrade, pa vilket
nodens budbirare icke har satt nagon stimpel. Vid den forsta riksdagen, som
Jag deltog 1, fanns hir en socialdemokratisk ledamot, som fragade, om det
icke funnes anledning till — det var vid behandlingen av denna huvudtitel —
och om det icke vore p& sin plats att borja spara redan betraffande forsta
huvudtiteln. Han gjorde detta med utgdngspunkt fran och under papekande
av det nodlige, som vid det tillfiallet ridde ute 1 landet. Ingen vill vil be-
strida, att noden ute 1 landet 1 dag 4r minst lika stor som den var for elva
ar sedan. Héir ifragavarande socialdemokrat sitter 1 dag sasom ledamot av re-
geringen. Jag hénvisar till den friga, som han stillde fér elva &r sedan, och
vill tillagga: Vore det icke limpligt att nu tillimpa samma principer? Eller
varfor vill icke den socialdemokratiska regeringen spara pa det sitt, som an-
sags vara lampligt forut?

Jag forstdr mycket vil, att det icke finnes nigra utsikter — de dro i varje
fall mycket smé — att fa till stdnd ndgon som helst besparing med hinsyn
till denna huvudtitel. Regeringen har begirt 1,632,000 kronor i anslag till det
kungl. huset; ett enhilligt utskott har tillstyrkt; och det ar tydligt, att regerin-
gen star infor sin férsta parlamentariska seger 1 budgetfrigan vid denna riksdag.

Var stillning hirvidlag 4r ju sedan ménga ar bekant och klar. Nu som for-
ut yrka vi avslag pa ifragavarande anslag och gora detta 1 6verensstimmelse
med den motion, som vi hava vickt om avskaffande av det kungl. huset. Vi
gora det utav tvenne skil. Det ena utgéres av rent principiella synpunkter,
till vilka det torde finnas anledning att dterkomma, nar motionen kommer att
behandlas. Jag skall darfér bara berora den delen av fragan med ett par
ord vid detta tillfalle. Sakligt sett forhaller det sig vil si, att nir det giller
tillsittandet av ett dmbete, av vilket slag det vara ma, eller av ett viktigt
offentligt uppdrag, frigar man nagot efter laimplighet och kvalifikationer. Men
nir det giller det hogsta offentliga uppdraget, den hégsta ambetsmannastill-
ningen i samhillet, dd frigas det icke efter detta! D& #r det friga om arv!
Jag undrar, vad herrarna skulle siga, om ndgon konservativ person i er hem-
bygd skulle hitta pa och motionera om, att de kommunala ordférandeskapen
skulle goras 1ill 4rvda befaltningar. Var och en skulle méta det med 15je och
héan. Jag menar, att det bér gilla 1 minst lika stor utstrickning, nir det giller
den viktigaste befatiningen. Vidare har detta, som det s& ménga ginger forut
hiar papekats, vissa politiska konsekvenser i olika situationer. Det svenska
kungahuset har ju vid atskilliga tillfillen visat, att det kan p& grund dirav
astadkomma en del obehagligheter. Och under den senaste tiden har det inom
kungahuset upptritt en viss politisk riktning med rotfiste nere i de fascis-
tiska kretsarna 1 Tyskland, nere ibland Hitlers parti och bland hans folk.
Denna Hitlerfascism har som bekant haft en avspegling hiir bland kungahusets
medlemmar. Jag erinrar dirvidlag om arvprinsens aktiva deltagande 1 nazis-
tiska propagandaforestdllningar 1 Tyskland. In person 1 den stillningen kan
icke komma ifran den officiella prigel, som ett arvodestagande medlemskap
1 kungahusel ovilkorligen medfir.

Andra kammarens protokoll 1933. Nr 9. 3
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Det andra skilet ar den ekonomiska sidan. Det talas nu vid varje tillfille
om, att det maste sparas. Kommittéer tillsittas, som skola nagelfara varje
omrade, och underséka, om man icke kan gora nagra besparingar. Varfor ar
det man s& sorgfalligt forbigar detta omride — jag fragar efter herrarnag
egen synpunkt hirvidlag? Det ar vil icke tu tal om att det verkligen kan
sparas pa detta omride? Eller ar det rimligt att i en tid, da de senaste offi-
ciella siffrorna meddela, att de arbetslosas antal ar éver 161,000, av vilka
endast hilften erhéller nagot som helst bidrag eller stéd fran samhillets sida,
ar det rimligt att under sidana férhéllanden vidmakthalla denna miljonrull-
ning till kungahuset? Ar det rimligt att under en tid ansla Gver en och en
halv miljon kronor till en enda familj, d& nodhjilpsarbetare 1 landet 1 manga
fall endast na upp till en ménadsinkomst pa under 75 kronor? Nir man till det
lagger, att 80,000 av de hjalpsokande och arbetssokande arbetslisa stillas
utan ett enda ore 1 hjilp, ja, da bor det vara en tillricklig forklaring till att
icke en summa, som i manga fall motsvarar vad §ver ett tusen familjer fa
leva pa under ett helt &r, bor anslis till en familj. Dessa penningar behsvas
sannerligen for andra indamal, dir de kunna komma till verklig nytta!

Jag ber, herr talman, att med hir anférda synpunkter och i Sverensstim-
melse med den motion, som vi vickt om kungamaktens avskaffande, fa yrka
avslag pd hir ifrigavarande anslag.

Under detta anférande hade herr talmannen atertagit ledningen av forhand-
lingarna.

Herr Hagherg i Luled: Herr talman! Jag tinker icke upptaga riksdagens
tid med manga ord. Jag vill bara klargéra, att nir vi hava vickt denna mo-
tion om avslag pa forsta huvudtiteln, hava vi gjort det dels med en hénvisning
till den n6d, som nu rader ute i landet, och dels ocksé med hénvisning till var
principiella uppfattning om monarkiens olimplighet som styrelseform. Jag
forstar, att dven i denna friga liksom 1 den tidigare kan det finnas anled-
ning for en och annan talare, exempelvis herr Magnusson i Skévde, att komma
upp och tala om, att vi aro efterblivna, som icke forstd det utmarkta i att
ansla 1,630,000 kronor till en enda familj. Jag erkinner, att det ar ett visst
slags efterblivenhet i den meningen alltsd, att vi icke hava kunnat félja med
i den nyinriktning, som det nu regerande partiet slagit 1 pd i denna fraga. Men
eljest befinna vi oss i sillskap med de flesta nationer bade 1 Europa och utan-
f6r Europa, da vi hava den meningen, att monarkien ir en medeltidsaktig
och olimplig form fér ett lands styrelse. Jag formodar, att en dag komma
vil ocksa herrarna att bliva si efterblivna, att &ven ni maste bérja anse, att
man far borja reformerna pa detta omride, fastin jag tror icke, att det blir
med mindre den svenska arbetarklassen stiller sig pi fétterna, bildligt talat,
och genom utomparlamentariska aktioner stiller riksdagen infér en sddan friga.
D& tror jag ocksd, att den mojligen kommer att intaga samma standpunkt
t1ll monarkien som vii dag intaga.

Jag vill bara till sist markera, att nar vi vickt detta forslag har det icke alls
" varit dirfér, att vi 1 och for sig skulle anse det svenska kungahuset vara
nagon olamplig galjonsbild for Sverige. Vi tycka, att det passar ganska bra
for ett land, som bara for ett ar sedan hade Kreuger till sin avgud. I det lan-
det passar det alldeles utmirkt bra med monarki. Men for arbetarklassen ar
denna form synnerligen olimplig.

Jag vill, herr talman, bara yrka bifall till den motion, nr 96, som vi vackt
1 denna fraga.
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Vidare anférdes ej. Herr talmannen gav férst propositioner i friga om ut-
skottets hemstillan under mom. a), nimligen dels pi bifall till berorda hem-
stillan, dels ock pd avslag diard samt bifall i stillet till den i imnet vickta
motionen; och blev utskottets hemstillan 1 férevarande moment av kammaren

bifallen.

Hirefter framstillde herr talmannen betriffande utskottets hemstillan un-
der mom. b) propositioner dels pa bifall till bersrda hemstillan, dels ock pa
avslag dira; och forklarade herr talmannen sig anse den forra propositionen
vara med overvigande ja besvarad. Votering begirdes likval av herr Spéng-
berg, 1 anledning varav efter given varsel foéljande voteringsproposition upp-
lastes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hemstillan i punkten 1
mom. b) av utskottets forevarande utlitande nr 1, réstar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit utskottets berorda hemstillan.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter hiarefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit dnnu en gang upvlist samt anslagen, foretogs omréstning
med tillimpning av uppresningsférfarandet; och befanns diarvid flertalet ha-
va rostat for ja-propositionen, vadan kammaren bifallit utskottets hemstillan
i forevarande moment.

Punkten 2.
Utskottets hemstillan bifélls.

Punkien 3, angéende anslaget till kungl. hovstallets utfodring m. m. Ang. anslaget

Kungl. Maj:t hade i forslaget till riksstat for budgetiret 1933/1934 uppta- 4o kung.

git ordinarie anslaget till kungl. hovstallets utfodring med of6rindrat belopp, wutfodring
45,000 kronor. m. m.

Uti en inom férsta kammaren av herr Nerman vickt motion, nr 8, hade fé-
reslagits, dels att riksdagen méatte uppdraga &t regeringen att utreda fragan
om kungl. hovstallets indragning och tomtens eventuella forsialjning, dels ock
att riksdagen méatte avsld nu ifrigavarande anslagsiskande.

Utskottets hemstillan innefattade, att riksdagen méatte — med avslag & be-
r6rda motion — 1 enlighet med Kungl. Maj:ts foérslag upptaga foérevarande
anslag med oférindrat belopp, 45,000 kronor.

Efter foredragning av utskottets hemstdllan anforde:

Herr Spangberg: Herr talman! For nigot ar sedan, di vi behandlade denna
fraga, var det en frisinnad ledamot, som begidrde ordet och kritiserade det hir
anslaget, pd vilket han ansig, att man mycket vil kunde gbra besparingar.
Han hade gatt dir nere i hovstallet och blivit férargad, d& han sig, att det
stod sd manga histar dir, som icke utférde nigot arbete utan bara drogo kost-
nader. Han ansig, att det mycket vil ginge for sig att draga in det dir an-
slaget.

Man skulle d& kunna tro, att man kanske icke tar alldeles fel, om man ut-
gar fran, att man pa den hir punkten borde kunna fi nigot stéd biade fran
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socialdemokratiskt hall och fran bondehall i kammaren, nir det giller frigan
om en besparing. Ty nog ar det vial i det nirmaste sett rent av brottsligt att
hir vraka bort 45,000 kronor, som dock i nédtider som dessa #ro en slant att
rikna med, vrika bort dessa 45,000 kronor till underhallandet av onyttiga
djur! Jag menar ju diarmed icke, att histar dro onyttiga varelser som sa-
dana, men de hir ifrigavarande histarna #ro i sin funktion onyttiga djur
och darigenom narmnast jamstillda med kungahusets medlemmar. Det dr ono-
digt och onyttigt att vrika bort dessa 45,000 kronor, nir stora mingder av
minniskor lida svilt och néd utan att fa nagon hjalp.

Min partikamrat herr Nerman 1 forsta kammaren har vickt en motion, 1
vilken han yrkar dels utredning av frigan om hovstallets indragning och
tomtens eventuella férsialjning och dels avslag pa hir ifrdgavarande anslag.
Det papekas 1 motionen, att fransett att utfodringsmaterialet har sjunkit i
pris och man redan ur den synpunkten borde kunna spara, si kan det siittas
1 fraga, om det 6verhuvud fran nigot hall kan anses vara limpligt eller néd-
vandigt, att 1 dessa dagar, dd dven kungafamiljens medlemmar anvinda sig
av de tekniska resurser som std till deras férfogande, for deras vidkommande
underhalla detta stora antal lyxhistar med den dyrbara vird som de kriva.
Vidare papekas, hurusom stallet upptar ett dyrbart kvarter i huvudstaden,
som pi grund av sitt limpliga lige mycket vil skulle kunna anvindas till
annat, och som utgér en mycket virdefull tomtmark.

I fraga om denna senare del, om indragning av hovstallet och forsiljning
av dess tomt, synes utskottet egentligen icke vilja bestrida riktigheten av
ett sddant tillvigagingssitt, men utskottet har avgivit nagot, som ibland bru-
kar kallas 1 viss man en vilvillig moivering: man vill icke g& Kungl. Maj:t
i forvig, utan anser att det bér aligga Kungl. Maj:t att i forsta hand upp-
taga frigan till provning, och utskottet anser darfér sig icke bora foresld
riksdagen att vidtaga ndgon atgird i anledning av motionen. Ja, sdvida man
far utgd ifran, att statsutskottet verkligen menar vad det har skrivit i sin
motivering, undrar jag, om det kan anses som nigon storre majestitsforbry-
telse, om riksdagen beslutade i enlighet med den motion som hir har vickts.
Jag méaste anse det sdsom en fullstindig riattighet ja, jag holl pa att siga
skvldighet for riksdagen, ifall man anser, att det bér ordnas pa detta sitt,
som hiar har framforts motionsvis, att hemstilla till regeringen om sédana
atgarder. Aro herrarna eniga om att nigot bor vidtagas, da bor man san-
nerligen taga konsekvenserna av detta, och jag skulle tro, att den social-
demokratiska regeringen icke torde taga forslaget som négon sirskild for-
olampning mot den. Menas det frin utskottets sida, att regeringen bor hava
sig en skrapa for det regeringen uraktlitit framkomma med proposition i
arendet, si har jag icke ndgon anledning att forséka ligga hinder 1 vigen
f6r att detta 1 viss mén redan uttalade misstroende framstilles, men jag an-
ser, att riksdagen icke bor slarva pa samma sitt, och fran den synpunkten,
herr talman, yrkar jag bifall till den av min partlkamrat herr Nerman 1 forsta
kammaren vickta motionen.

Herr Tornkvist 1 Karlskrona: Herr talman' Vi ha hir 1 dag haft en
ganska lang overliggning om utgifter berérande den del av férsta huvud-
titeln. som kallas hovstaten. Och jag har med hiansyn till frigans lige icke
funnit anledning att & utskottets vignar siga ndgonting forrin i samband
med detta drende. Sjilva Kilbomsmotioniren finner ju. att det &r nodvin-
digt att iakttaga en viss tidsfrist, nir det giller dtgirder av det slag, som
har komma 1 friga, d4 han pi den punkten i sin motion siger, att utbytandet
av den ena styrelseformen emot den andra av grundlagsskil icke kan ske
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pa flera ar, och att just den omstindigheten har féranlett honom att i fraga
om aktuella besparingsbehov hugga in pa det gamla oférindrade anslaget till
hovstallet p& 45,000 kronor.

Om nu motioniren 1 forsta kammaren diarvid helt godtyckligt har huggit 1
luften, eller om det hos honom har varit nigon mera malmedveten strivan,
kan jag verkligen icke uttala mig om. Men det férefaller, som om man mye-
ket val skulle kunna anse, att motioniren hir just triffat pa en punkt 1 hov-
staten, dir man 6gonblickligen kan taga ett initiativ. Att det icke kan genom-
foras redan vid innevarande &rs riksdag lir vial #ven motioniren hava kom-
mit underfund med. Men hans motion kan ge anledning till en pastétning
hos Kungl. Maj:t, och sirskilt d& hos den efter penningar spanande finans-
ministern, att underséka, huruvida icke underh&llandet av ett stort stall kan
atminstone delvis anses vara ganska oOverflodigt 1 bilismens tidevarv. Adtt
statsutskottet hir icke har gatt fram med férslag i den riktningen kan vil
nirmast anses vara ett uttryck for att utskottet p& denna punkt icke velat fore-
gripa Kungl. Maj:ts egentligen ganska sjilvfallna initiativratt och initiativ-
skyldighet. Utskottet har i stillet 1 motiveringen endast givit en anvisning
om att statsutskottet 1 anledning av motionen observerat, att hir bor nigonting
kunna géras.

Narmast begirde jag ordet for att rikta aven 1 diskussionsprotokollet Kungl.
Maj:ts, och d& nirmast finansministerns, uppmirksamhet just pa att det finns
ett uttalande 1 den motivering, som utskottet limnat kamrarna. Denna mo-
tivering gdr mahinda 1 dessa besparingstider icke till Kungl. Maj:t, sé att
Kungl. Maj:t endast kommer att lisa klimmarna. Jag har diarfér velat
framhilla, att utskottet ir enigt om att denna fraga bor undersckas och enigt
om att forvinta, att det gores ett allvarligt forsok att skira ned just och bl. a.
pa denna punkt.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Harmed var 6verliggningen avslutad. Herr talmannen gav propositioner
dels p& bifall till utskottets hemstillan i férevarande punkt, dels ock pa avslag
diard samt bifall 1 stillet till den 1 &mnet vickta motionen; och férklarade herr
talmannen sig anse den férra propositionen vara med évervigande ja besvarad.
Herr Spangberg begirde emellertid votering, i anledning varav efter given
varsel féljande voteringsproposition uppliastes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hemstillan 1 punkten 3
av utskottets forevarande utldtande nr 1, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren, med avslag & utskottets berérda hemstillan, bi-
fallit den av herr Nerman i &mnet vickta motionen.

Sedan kammarens ledaméter hiirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit innu en gang upplist samt anslagen, féretogs omrostning med
tillimpning av uppresningsforfarandet; och befanns darvid flertalet hava
rostat for ja-propositionen, vadan kammaren bifallit utskottets hemstillan 1
forevarande punkt.

Punlkterna 4 6.
Vad utskottet hemstiillt biféslls.
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§ 11.

Herr statsrddet Leo avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 77, angdende bestridande frin allminna indragningsstaten av en forre
volontiren J. M. Hirrnell tillerkind livrinta;

nr 78, angaende ersittning till vissa personer i anledning av sjukdom, &dra-
gen under militirtjinstgdring; och

nr 80, angdende anslag till ny ladugird m. m. vid statens uppfostringsan-
stalt f6r sinnessléa gossar.

Ifragavarande propositioner bordlades.

§ 12.

Herr Olsson i Mora avlimnade en av honom m. fl. undertecknad motion
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 60, med forslag till férordning
om fortsatt tillimpning av férordningen den 8 juni 1923 angiende omsitt-
nings- och utskinkningsskatt 8 spritdrycker.

Denna motion, som erhéll ordningsnumret 412, bordlades.

§ 13.

Till bordliggning anmildes statsutskottets utldtande, nr 11, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende ateruppférande av ett nedbrunnet exer-
cishus i Karlskrona m. m.

§ 14.
Justerades protokollsutdrag.

§ 15.

Ledighet fran riksdagsgioromélen beviljades:

herr Beck under 5 dagar fr.o.m. den 7 febr,
» Persson 1 Tidaholm > » > »
Falt »
Hansson i Rubbestad >
Sandstrim >
Lundell >
Olofsson i Digernis >
Olsson i Mellerud >
Hammarlund >
>
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Bengtsson i Kullen

Nordstrim

Johansson i Krogstorp
Johansson i Sollefted

Hallén

Wallén

forste vice talmannen Bengtsson
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Kammarens ledamoter &tskildes hirefter k1. 8.1 e. m.
In fidem
Per Cronvall.
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