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Nr 5.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrade bestimmelser ¢ vissa fall rorande férdelning
av béter m. m.; given Stockholms slott den 3 januari
1933.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresld riksdagen att
antaga harvid fogade forslag till lag om #ndrade bestimmelser i vissa fall
rérande foérdelning av boéter m. m.

GUSTAF,

K. Schlyter.
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Forslag
till
L ag

om iindrade bestimmelser i vissa fall rorande féordelning av biter
m. m.

Hirigenom forordnas som foljer:

Andel 1 boter, vite eller skadestdnd eller 1 forbruten egendom, dess viarde
eller dylikt, som enligt lag eller forfattning skall tillfalla dklagare, besla-
gare, angivare eller upptiickare av forseelse, ma ej utgd med hégre belopp in,
béter och annat sammanlagt, femhundra kronor, #indé att sidan begrinsning
eljest icke finnes stadgad.

Om den ritt till andel i boter och virdet av férverkad egendom, som en-
ligt lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for olovlig varuinfiérsel och
lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sirskilda bestimmelser angiende olov-
lig befattning med spritdrycker och vin tillkommer heslagare, skall utan hin-
der av vad nu sagts gilla vad i1 sagda lagar stadgas.

Denna lag trider 1 kraft dagen efter den, di lagen enligt diard meddelad
uppgift utkommit fran trycket 1 Svensk forfattningssamling. Vad 1 denna
lag stadgas skall dga tillimpning jimval 1 fall, d& den tilltalade sakfallts
av forsta domstol efter den 30 november 1932 genom utslag, som ej vid la-
gens ikrafttridande vunnit laga kraft; skolande, diar dylikt utslag varder
stdndande, 1 denna lag meddelade foreskrifter iakttagas av myndighet, som
jaimlikt lag eller férfattning har att redovisa pad grund av utslaget inflytande
medel.



Kungl. Maj:is proposition nr 5. 3

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 16 december 1932.

Niarvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsriden
NoTHIN, SCHLYTER, WicFORSS, MOLLER, VENNERSTROM, LEO, ENGBERG, EXMAN,
SKOLD.

Efter gemensam beredning med cheferna for soctal-, finans-, jordbruks- och
handelsdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet
Schlyter, fraga om dndrade bestimmelser i vissa fall rorande fordelning av
biter m. m.

Féredraganden anfor:

»Generella foreskrifter angdende fordelning av boter hava 1 1734 4rs lag
meddelats 1 32 kap. rittegéngsbalken. I 1 § stadgas betriffande biter, som
enligt nimnda lag 4domas, att dir ej finnes utsatt vilken biterna njuta skall,
de ga till treskiftes mellan Konungen, hiradet eller staden samt malsiganden
eller, om malsigande e] kirat, den som kirat och agt riatt att kira. Enligt
2 § 1 dess ursprungliga lydelse skulle béterna 1 rittegdngsbalken vara rattens
ensak, som dem &lagt, da ej annorledes dir funnes stadgat. Sistnimnda lag-
rum blev genom foérordningen den 20 januari 1779 sdlunda indrat, att ifriga-
varande béter, dir ej annorledes funnes stadgat, samt alla andra béter och
viten, vilka efter allminna lagen och sirskilda férfattningar tillhérde domare
och d@mbetsmiin sasom deras ensak, skulle ga till Konungen. Genom kungl.
brevet den 26 april 1785 har emellertid halften av vites- och ensaksbéterna
tillagts de fiskaler och kronodklagare, pa vilkas &talan de utfalla; andra
halften skall fortfarande t1illfalla kronan.

Jamte dessa allminna stadganden giilllde fére inférandet av 1864 ars straff-
lag till f6ljd av siarskilda foreskrifter i vissa fall andra regler om bitesfordel-
ningen; andel 1 vissa boter tillkom salunda sirskilda menigheter eller all-
minna inrittningar.

Genom 1864 ars strafflag upphivdes med vissa undantag dels missgirnings-
och straffbalkarna 1 1734 ars lag tillika med alla de sirskilda stadganden, som
utgjorde forklaring eller andring av vad sagda balkar innehillo eller tilligg
dar, dels ock alla 1 de évriga balkarna av 1731 ars lag eller i siirskilda lagar,
forfattningar eller vitesforbud givna straffbestimmelser for brott, & vilka 1
nya lagen straff blivit satta. Enligt 2 kap. 8 § strafflagen skola béter, som
adomas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Gallande
bestdm-
melser.
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I sedermera utfirdade forfattningar av specialstraffrittsligt innehall hava
1 regel sirskilda bestimmelser meddelats angiende bétesfordelningen. Enligt
vissa av dessa forfattningar skola boter, forbrutet gods m. m. tillfalla kronan,
kommun, viss offentlig inrittning eller liknande. Andra &ter innehalla fore-
skrift om att aklagare, beslagare, angivare eller annan person skall vara be-
rattigad till viss andel 1 boter och dylikt. N&agra enhetliga grunder for be-
staimmande av denna andel hava icke vunnit tillampning. Aklagare erhaller
1 regel viss kvotdel, men jamlikt ndgra forfattningar tillfaller vad som for-
brutits i sin helhet dklagaren. I &tskilliga fall skall, i handelse sirskild an-
givare finnes, denne taga del i dklagarens andel, medan enligt andra férfatt-
ningar dklagaren njuter sin andel till godo utan intrdng av den ritt till andel
som tillagts angivaren. Stundom tillkommer andel endast beslagare, vare sig
han 4r aklagare eller ej, under det att 1 andra fall beslagarandelen ir bestimd
antingen si, att beslagaren tager viss del av aklagarens andel, eller si att han
erhéaller viss del av den andel som ej tillfaller aklagaren. I vissa rusdrycks-
och tullférfattningar hava pa senare tid inforts bestimmelser av innehall, att
del av biter och forbrutet gods skall stillas till viss myndighets forfogande for
att anviindas till uppmuntran &t polismin m. fl., vilka addagalagt synnerligt
nit vid vervakandet av forfattningarnas efterlevnad. I atskilliga foérfattnin-
gar har ett maximum faststillts for dklagar- och beslagarandelen, i allménhet
500 kronor. Med dagsbotssystemets inforande har en viss generell begrinsning
stadgats med avseende 4 andel 1 boter, som tillkommer aklagare och angivare,
1 det att — enligt lagen den 24 september 1931 angaende dagsboter utom straff-
lagens omrade (sirskild boteslag) — dylik andel ej m# utgd med hégre belopp
an 500 kronor, di boterna &démas 1 dagsboter.

Vid 1916 ars riksdag vicktes inom andra kammaren en motion (nr 25), dari
— under framhallande av det olimpliga 1 att dklagarkaren avlonades med
andel 1 utdémda boéter — hemstdlldes, att riksdagen ville hos Kungl, Maj:t
anhalla om utredning rérande ett limpligare system fér avloning av allmin-
na aklagare och med dem likstillda.

Andra kammarens femte tillfdlliga utskott hemstillde 1 avgivet utlatande
(nr 1), att motionen icke matte féranleda till ndgon kammarens atgird. Ut-
skottet forklarade sig anse, att med undantag for nigra enstaka forfattningar
ett avskaffande av aklagares och med dem likstilldas riatt till andel 1 béter
och beslagtagen egendom skulle vara till men for dithérande forfattningars ve-
derborliga efterlevnad. — Andra kammaren bitridde utskottets hemstillan.

Vid 1917 ars riksdag uppkom anyo friaga om avskaffande av ifrdgavaran-
de andelar. I en inom andra kammaren vickt motion (nr 243) hemstilldes si-
lunda, bland annat, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om framlig-
gande av forslag till sddan forandring av gillande forfattningar, att de andelar
1 boter och beslagtagen egendom som tillfélle allmin &klagare och beslagare
indroges till statsverket.

Andra kammarens femte tillfilliga utskott forklarade 1 avgivet utldtan-
de (nr 16) sig ej kunna férorda ett indragande till staten av bersrda andelar
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i alla de fall, dar sddana utginge. Under erinran, hurusom utskottet redan vid
1916 &rs riksdag ansett ett sidant indragande kunna utan oligenhet iga
rum betriffande vissa forfattningar, anforde utskottet vidare, att 1 vissa fall
andelarnas maximibelopp skulle kunna avsevirt begrinsas. Utskottet, som
vid angivna férhallanden fann en utredning i vad man ett sddant indragande
eller en sddan begrinsning skulle kunna #ga rum bora ifrdgasittas, hemstillde
med anledning darav, att andra kammaren métte for sin del besluta skrivelse
till Xungl. Maj:t med anhillan om &vervigande i vad méan gillande forfatt-
ningar kunde silunda #ndras, att dklagare och beslagare tillkommande ande-
lar 1 boter och beslagtagen egendom indroges till kronan, #vensom i vad man
bétes- och beslagsandelar 1 de fall, diar de efter prévning mojligen anséges bora
bibehallas, kunde till beloppet begrinsas. ~— Andra kammaren bifoll utskot-
tets hemstdllan, dirvid dock kammaren betriffande motiveringen anslot sig
till en vid utlatandet fogad reservation av innehéll i huvudsak, att &dklagares
och beslagares andel 1 boter och beslagtaget gods vil vore att anse som nagot
principiellt forkastligt, men att forsiktigheten bjéde att, innan sédana andelar
slopades Gver hela linjen, foretaga en undersskning huruvida de pa nagot
enstaka omrade kunde vara berittigade.

Sedan forsta kammarens andra tillfalliga utskott i utlitande (nr 25) hem-
stallt, att forsta kammaren matte bitrida det slut, vari andra kammaren stannat,
men med den av andra kammarens femte tillfalliga utskott angivna moti-
veringen, beslst forsta kammaren 1 enlighet hirmed.

Med foranledande av kamrarnas beslut gjorde riksdagen i skrivelse den 11
juni 1917 (nr 286) — diari ej &beropades ndgon motivering — hos Kungl.
Maj:t framstallning av innehdll som nyss angivits.

Sedan vissa myndigheter horts 6ver riksdagens berérda anhillan, anbefallde
Kungl. Maj:t den 18 juni 1925 6verstathéllarimbetet och linsstyrelserna dven-
som kommerskollegium, generaltullstyrelsen och dominstyrelsen, sistnimnda
tre ambetsverk sivitt deras sirskilda férvaltningsomriden anginge, att inkom-
ma med underdaniga utlitanden, huruvida hinder kunde anses mota for in-
dragning till kronan av aklagare och beslagare tillkommande andel i biter och
beslagtagen egendom, med angivande jamvil, direst dylikt hinder ansages
foreligga, av de forfattningar betraffande vilka si vore fallet och anledningen
dartill. Tillika infordrades viss ytterligare utredning i #drendet.

Av de inkomna utlétandena framgick, att principiellt sett intet ansetts kunna
anforas for tillerkinnande &t dklagare och beslagare av andel i1 boter och for-
brutet gods. En del av de hérda myndigheterna funno ock hinder ej méta
for en indragning till statsverket av aklagar- och beslagarandelarna i alla
eller 4tminstone de flesta fall, dir sidana utginge. Atskilliga myndigheter
ansigo diremot dylika andelar vara pakallade av praktiskt behov och stallde
sig av sadant skil avvisande till en allmin indragning. Flertalet av de horda
myndigheterna tillstyrkte emellertid, att i varje fall ett maximum faststidlldes
for dklagar- och beslagarandelarna.

P4 grundval av den férebragta utredningen utarbetades darefter inom justi-
tiedepartementet forslag till lag om iindrade bestimmelser 1 vissa fall roran-
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de {ordelning av béter m. . Enligt detta forslag skulle, dir 1 lag eller for-
fattning vore stadgat att andel i béter eller vite eller i egendom som domdes
forbruten eller i virdet av sddan egendom eller i forbrutet penningbelopp eller
1 skadestand tillfélle aklagare. beslagare eller angivare, 1 stillet gilla, att
inflytande medel vilka utgjorde sddan andel skulle stillas till overstithallar-
imbetets respektive linsstyrelsens forfogande att i enlighet med foreskrifter.
som Konungen utfirdade, anvindas till uppmuntran av aklagare och polismén.
vilka &dagalagt synnerligt nit i sin tjinsteutévning. P4 enahanda sitt skulle
forfaras med botesmedel m. m., som enligt vissa bestimmelser stilldes till
overstathéllarimbetets, magistrats eller linsstyrelses forfogande for sarskilt
dndaméil. Fran den angivna huvudregelns tillimplighet foreslogs undantag
betriffande beslagares ratt till andel i boter m. m. enligt lagen den 8 juni
1923 om straff for olovlig varuinforsel och lagen den 20 juni 1924 med sir-
skilda bestimmelser angaende olovlig befattning med spritdrycker och vin.

Vid drendets anmilan 1 statsradet den 30 april 1925 framholl foredragande
departementschefen, statsrddet Nothin, till motivering av forslaget foljande hu-
vudsynpunkter:

En 6verblick av den svenska lagstiftningens stallning till frigan om aklaga-
res tétt till andel i boter utvisade, att denna ritt fran att hava varit regel
overgitt till att hava karaktiren av undantag, 1at vara ett undantag som kvar-
stode i stor utstrickning och dven i senaste tid blivit stadfist f6r nya omraden.
I och med att dylika bestimmelser avlysts fran den allminna straffritten torde
lagstiftaren fa anses hava intagit en standpunkt, varigenom den #ldre ord-
ningens berédttigande principiellt underkints. Att den allt fortfarande erhallit
en vidstrickt tillimpning inom specialstraffritten vore uteslutande att hin-
fora till vissa limplighetsskal, frén vilka det i sirskilda fall funnits icke méj-
ligt att bortse. Allmiint syntes den uppfattningen hava tringt igenom, att
aklagares ekonomiska intresse av vissa tjansteatgirders vidtagande i och for
sig icke borde uppritthallas, utan att det fastmera framstode siasom onskvirt
att detta intresse kunde i stérsta méjliga utstrickning avligsnas.

Enligt departementschefens mening funnes icke skil att i allminhet tilligga
dklagares ritt till andel 1 boter for vissa bestamda brott ndgon storre betydelse
for att dessa skulle bliva 1 vederborlig ordning beivrade. Ej heller kunde akla-
garnas botesandelar sigas fylla en utjimnande uppgift med hinsyn till de olika
befattningarnas svarskotthet. Av utredningen framginge ock, att sdsom gott-
gorelse for tjansteutgifter dklagarandelarna knappast hade nidgon betydelse.
Négon praktisk nédvindighet for bibehillande i nuvarande form av systemet
for beredande av sirskild gottgorelse a4t dklagare genom andel i béter och viten
hade alltsd icke kunnat utrénas. Emellertid syntes det bora overvigas, huru-
vida det syfte dessa bestimmelser tjinade kunde tillgodoses p& sddant sitt
att oligenheterna undvekes. Dé det gillde att till ersittning fir det nuvarande
systemet med ritt till andel 1 béter och viten, som utdémdes i vissa sirskilda
mal, finna en form for att pa ett rittvist och lampligt sitt bereda aklagaren
uppmuntran till nitisk verksamhet, syntes ett fortgdende pa den viig. som bhe-
tritts 1 den senaste lagstiftningen angéende olovlig rusdryckshantering, vara
att fororda.

Ett upphivande av dklagares riatt till andel i biter eller viten eller virdet
av férbruten egendom torde bora medfora, att jimvil den ratt 1 dylikt hin-
seende som enligt vissa forfattningar tillkomme beslagare skulle upphora. Ej
heller syntes anledning féreligga att bibehdlla sidan ratt fér angivare. Dir-
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emot torde den ifrigasatta lagindringen icke bora avse den malsigande enligt
vissa lagar och forfaitningar tillerkinda ritt till andel i béter och forbruten
egendom.

Betriffande frigan, huruvida med anledning av en férindrad anordning be-
traffande fordelningen av biter och viten samt virdet av forbruten egendom
ersiittning 1 en eller annan form borde beredas de tjanstemén som diarigenom
komme alt fa vidkinnas en minskning 1 inkomst, skulle framhallas, att av en
lagindring av ifrigasatt innebord icke torde félja nédgon formell ratt till dylik
ersittning. Huruvida i forevarande fall nigon ersittning borde faststillas, vore
uteslutande en billighetsfraga. Sasom regel torde nagon sirskild ersittning
ej behova ifragakomma. For ett mindre antal dklagare hade emellertid ifraga-
varande andelar uppgétt till s& betydliga belopp, att de utgjort en stundom
avseviird del av deras tjinsteinkomster. I den mén dessa botesandelar icke
berolt av mera tillfalliga férhallanden utan utgjort en jimférelsevis konstant
inkomst eller rent av tagits i berikning vid avloningens faststillande syntes
av billighetsskil en kompensation bora beredas. Harvid syntes skaligen kunna
ifragasittas, att vederborande sisom personligt lonetilligg erholle en successivt
bortfallande ersittning f6r vad han beriknades forlora.

Vid forslagets foredragning i lagrddet yppade sig olika meningar. Tre
ledaméter limnade forslaget utan erinran ur principiell synpunkt men stillde
sig tveksamma infor frigan om den ritta tidpunkten for dess genomférande.
Tva av dem anfoérde som skil hirtill. hurusom férarbetena pa en allmén pro-
cessreform redan forskridit si langt att ett principbetinkande forelage ut-
arbetat och utsints pd remiss till myndigheterna, samt framhéllo, att det
knappast kunde vara tvivel underkastat att, huru en sadan reform in 1 &v-
rigt gestaltades, den komme att innebéra en grundlig ombildning av aklagar-
organisationen. Den tredje av nyssnimnda ledamiter fann vil berérda syn-
punkt mihinda ej bora tillmitas avgorande betydelse men ifrigasatte — under
erinran, att landsfiskalerna icke fatt sina avloningsférméner ordnade pa ett
sitt som motsvarade pa dem stillda krav — huruvida ej med indragningen bor-
de f4 anstd atminstone till dess den kunde stillas i samband med en allmin
lonereglering for namnda tjinstemidn. En ledamot av lagrédet uttalade sasom
sin mening, alt en si genomgripande forindring som den fireslagna icke borde
vidtagas annat dn i samband med en omorganisation av aklagarviasendet eller
atminstone en allmin loneforbittring for de nuvarande dklagarbefattningarna;
ett omedelbart avskaffande av angivares ritt till botesandel m. m. kunde vis-
serligen hava skil for sig men nagon allvarligare oligenhet kunde knappast
vara forknippad med att lata angivaren behalla sin ritt lika linge som akla-
garen.

Forslaget blev icke framlagt for riksdagen.

T detla sammanhang mé framhéllas, att 1928 ars linckommitté 1 sitt den
11 juli 1931 avgivna betinkande med forslag {ill lonereglering fér, bland andra,
landsfogdar och landsfiskaler férordat ett avskaffande av dessa tjinslemins
ritt i1l andel i biéter m. . samt vid bedomandet av lundsfiskalernas lone-
placering tagit i berikning, atl sa komme att ske. Jag vill ock erinra om
att frigan om &aklagarvisendels reformering for nirvarande ar foremal for
sirskild utredning, dirvid naturligen iiven aklagarnas Ioneforhallanden maste
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komma under omprévning. Anledning finnes till den forhoppning, att defi-
nitivt forslag 1 detta @mne inom en snar framtid skall kunna framliggas for
antagande. Med hinsyn hirtill har jag funnit mig kunna férorda, att med
en allmidn indragning av de aklagarna tillkommande andelarna i boter m, m.
mé anstd till dess den nya léneregleringen hunnit genomforas. Tillricklig
anledning har ej heller synts mig foreligga att, oberoende av nyssnimnda at-
gird, redan nu féresld avskaffande av angivares och ovriga med aklagarng i
férevarande avseende likstillda personers riitt {ill sidan andel.

Emellertid har jag ansett det kunna ifragasittas, huruvida icke, pa sitt fler-
talet av de genom 1925 ars remiss horda myndigheterna tillstyrkt, 1 varje fall
elt maximum borde faststillas for ifragavarande andelar. S&som jag 1 det
foregdende antytt, giller den i sirskilda boteslagen stadgade begriinsningen av
andelsbeloppen till higst 500 kronor allenast aklagares och angivares ritt till
andel 1 béter, som &4démas i dagsbéter. Begriinsningen iger silunda icke till-
limpning & t. ex. beslagares andel, ej heller & andel i normerade biter, for-
brutet gods, skadestand o. dyl. Goda skil hava synts mig tala for att, 1 avbidan
pé en slutlig losning av forevarande sporsmal i dess helhet, en liknande begriins-
ning av jamvil nu nimnda andelar omedelbart genomféres.

Frin denna utgingspunkt har jag 1itit inom Justitiedepartementet utarbeta
utkast till lag om andrade bestimmelser i vissa fall rérande fordelning av boter
m. m. av innehall att, dir enligt lag eller forfattning boter eller vite eller for-
bruten egendom, dess virde eller dylikt eller skadestand helt eller delvis skall
tillfalla aklagare, beslagare, angivare eller upptickare av forseelse, vad salun-
da tillkommer denne av boter och annat ej ma, ind3 att nagon begrinsning el-
Jest icke finnes stadgad, utgd med hégre belopp #n sammanlagt 500 kronor.

Over lagutkastet hava efter remiss utlatanden avgivits av dverstathillarim-
betet och linsstyrelserna, dominstyrelsen, generaltullstyrelsen samt kommers-
kollegium, sistnimnda tre dmbetsverk savitt deras sirskilda forvaltningsom-
raden angdr, avensom féreningen Sveriges landsfiskaler och féreningen Sveriges
stadsfiskaler. Med dessa utlitanden hava tillika inkommit yttranden frin
andre stadsfogden i Stockholm och kamreraren i éverstithallarambetet for po-
lisirenden jamte atskilliga landsfogdar, lands- och stadsfiskaler m. fl.

Jag anhaller nu att fi limna en redogérelse for de inkomna utlatandena.

Négra principiella skiil mot en allmin begrinsning av ifragavarande andelar
hava icke anfirts av de dmbetsverk och myndigheter, som yttrat sig 1 drendet.
Det overvigande flertalet av dessa har ock lamnat forslaget 1 huvudsak utan
erinran, ehuru i nigra fall vissa undantag fran de nya bestimmelsernas till-
limplighet eller fortydliganden av deras lydelse ansetts énskvirda. Sasom skil
for tillstyrkande av forslaget har bland annat &beropats, att den ifragasatta
maximeringen syntes limplig och skillig samt ej torde komma att menligt in-
verka péa beivrandet av brott och forseelser. En lansstyrelse har framhallit,
att forevarande sporsmal vil i viss man sammanhingde med frigan om regle-
ring av landsfiskalernas léner men att, da i forslaget ifrdgasatts allenast en
begrinsning av botesandelens storlek, bestimmelserna hade betydelse endast
for enstaka fall, dir denna andel uppginge till oskiligt stort belopp.



Kungl. Maj:ts proposition nr 3. 9

Linsstyrelsen i Stockholms lin har forklarat sig icke vilja motsitta sig det
foreliggande forslaget, da detta innefattade endast en i och for sig rimlig maxi-
mering av botesandelar, men har dock velat giva uttryck &t vissa betinklig-
heter mot att landsfiskalerna utan ersittning frantoges dem tillférsikrade moj-
ligheter till sportler. Liknande stindpunkt har intagits jimvil av lansstyrel-
serna i Kalmar samt Goteborgs och Bohus ldn.

Lansstyrelserna i Uppsala, Alvsborgs och Sédermanlands lin hava ansett,
att beskirning av iklagarnas sportelinkomster icke borde vidtagas annat én 1
samband med en lonereglering. Sistnimnda myndighet har for egen del abe-
ropat ett av landsfogden i linet avgivet yttrande, dari jamvil framhallits att —
ehuruvil den avléningsform som toge sig uttryck i aklagares ritt till boter
och dirmed jamforliga forméner vore att anse sdsom forkastlig — den dock
icke syntes kunna lagligen nedskiaras utan att vederbdrande, som densamma
tillfrsikrats, samtyckte till en dylik anordning, allra minst da, sdsom fallet
vore Atminstone med landsfiskalerna, hinsyn dartill tagits vid ovriga avlo-
ningsformaners bestimmande.

Jamval de i drendet horda dklagarorganisationerna hava stillt sig avvisande
mot forslaget. Foreningen Sveriges landsfiskaler har framhallit, att indrag-
ning av botesandelar och andra sportler tidigare skett endast 1 samband med
lénereglering for de befattningshavare som berérts av indragningen. Det nu
foreliggande forslaget hade emellertid framforts utan dylikt samband. Hiir-
emot syntes befattningshavarna hava all anledning att gora invindning. Vis-
serligen torde det fa anses principiellt riktigt att aklagarna frigjordes fran
inkomst av nu ifragavarande slag, men d& denna inkomst alltid berdknats vid
faststillandet av deras loner, kunde det nippeligen anses forenligt med ritt-
visa och billighet att ytterligare beskira densamma utan att gottgorelse dir-
for limnades. Foreningen hemstillde, att den ifrigasatta lagen icke mitte
utfairdas forran lonerna for rikets aklagare blivit reglerade. — Styrelsen for
foreningen Sveriges stadsfiskaler har bland annat anfort, hurusom det syntes
styrelsen obestridligt att ritten till andel i boter och beslagtagen egendom
vore att betrakta sasom en stadsfiskalstjansten &tféljande férman, som vid
tillsattandet tillférsikrats befattningshavaren. Indragning av dessa andelar .
torde darfor ej lagligen kunna ske utan gottgirelse, savitt ej 1 vederboran-
des forordnande intagits forbehall om skyldighet for honom att underkasta
sig jamkning eller minskning i avléning eller andra férméner. Styrelsen for-
menade siledes, att rittsgrund saknades for den ifrigasatta begransningen av
andelarna, samt hemstiallde, att atgird ej vidtoges for forslagets upphojande
till lag savida ej samtidigt tillfredsstillande kompensation dstadkommes ge-
nom lonereglering eller annorledes.

Sasom i det foregiende antytts hava i vissa fall uttalats onskemndil om siir-
skilda undantag frin den foreslagna lagens tillimplighet. Generaltullsty-
relsen har funnit av bestimmelserna icke med tydlighet framgé, huruvida en
begriansning till 500 kronor vore dsyftad jimvil med avseende 4 andelar be-
traffande vilka cti higre maximum redan funnes stadgat. For den hiindelse
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emellertid beslagarandelar, som utginge enligt lagen den 8 juni 1923 om straff
for olovlig varuinforsel samt lagen den 20 juni 1924 med sirskilda bestim-
melser angédende olovlig befattning med spritdrycker och vin, avsetts skola
vara inbegripna under den foreslagna lagstiftningen, ville styrelsen sisom
sin bestimda mening framhalla, att en ytterligare begrinsning av dessa be-
slagarandelar skulle vara dgnad att menligt inverka pa arbetet med smugg-
lingens bekiimpande. Styrelsen hemstillde pa grund didrav, att de nya be-
stimmelserna icke matte géras tillimpliga & beslagarandelar enligt dessa tva
lagar. Aven linsstyrelsen i Gotlands lin har velat ifragasitta riktigheten
av att undantagslost sitta maximum si lagt som till 500 kronor; linsstyrel-
sen har silunda funnit det tveksamt, huruvida det vore lampligt att till sagda
belopp begrinsa den i lagen med sirskilda bestimmelser angaende olovlig
befattning med spritdrycker och vin stadgade beslagarandelen.

Till vissa framstillda erinringar mot de foreslagna bestimmelsernas nir-
mare utformning anhéller jag att fi aterkomma i annat sammanhang.

Sasom 1 dtskilliga yttranden anmiirkts lirer det numera endast sillan fore-
komma, att dklagare tillkommande andelar i béter och dylikt uppgd till be-
lopp 6verstigande det i departementsutkastet angivna maximum. Den ifriga-
satta begrinsningen av dessa andelar synes mig alltsi icke kunna giva an-
ledning till befogad erinran ur den synpunkten att aklagarna diarigenom skulle
ga miste om en inkomst, som med ndgon visshet kunnat av dem pariknas.
Négon betydelse for aklagarnas ekonomiska stillning kan den ifrigasatta
atgirden tydligen icke hava. A andra sidan kan det otvivelaktigt alltjaimt
1 enstaka fall intriffa — sarskilt di friga ir om normerade béter — att
aklagarens andel uppgir till si hogt belopp, att den icke star i rimligt for-
hillande till vad frin aklagarens sida i saken atgjorts eller eljest kan moti-
veras av nagra limplighetsskil. Med hinsyn till vad nu anforts och da, sa-
som tidigare framhallits, nigon formell ritt till ersittning for minskning
1 inkomst till f6ljd av en lagindring sddan som den nu ifragasatta icke lirer
foreligga, kan jag icke ansluta mig till den av vissa myndigheter hiavdade
uppfattningen att en begrinsning av aklagarandelarna icke bor genomféras an- -
nat 4n i samband med lonereglering eller mot kompensation i annan form.
Det synes mig fastmera vara angeliget att den mojlighet till f6r den all-
miénna rittsuppfattningen stétande resultat pa fiorevarande omrade, som gil-
lande bestimmelser limna, snarast mojligt undanréjes. Jag finner mig alltsa
bora fororda, att en begriansning av dklagarnas andelar enligt de 1 utkastet an-
givna grunderna omedelbart vidtages. En dylik generell maximering av
aklagarandelarna lirer utan vidare bora medfora, att jimvil de andelar i
boter m. m., som enligt vissa forfattningar tillkomma angivare, beslagare
eller upptiickare av forseelse, pa enahanda sitt begrinsas.

Enligt det remitterade forslaget skulle den tillimnade begrinsningen avse
jamvil beslagarandelar, som utga enligt lagarna den 8 juni 1923 om straff for
olovlig varuinforsel och den 20 juni 1924 med sirskilda bestimmelser anga-
ende olovlig befattning med spritdrycker och vin. Emellertid synas de skal,
som av generaltullstyrelsen dberopats for ett bibeh&llande av det fér dessa
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andelar stadgade hégre maximum, &tminstone giva anledning att taga under
svervigande huruvida icke — dérest begriansningen skall genomféras dven be-
triffande boter som adomas enligt sagda lagar — de medel, som for nirva-
rande tillkomma beslagare men med en dylik begrinsning enligt allménna
rittsregler komme att tillfalla kronan, béra pd annat sitt tagas i ansprak for
dtgarder till motverkande av olovlig varuinfoérsel. Hirmed larer dock limp-
ligen bora anstd i avbidan pa en omarbetning av smugglingslagstiftningen, vil-
ken fraga ir foremal for utredning och, enligt vad jag inhéimtat, senare torde
komma att anmilas for Kungl. Maj:t av chefen for finansdepartementet 1 sam-
band med spérsmalet om fortsatt tillimpning av 1924 &rs lag, vars giltighets-
tid utgar den 30 juni 1933. Att av denna anledning jamvil 1 ovrigt fram-
skjuta begransningsfragans losning ir uppenbarligen ej tillrddligt. P& grund
hiarav vill jag foresla, att shdana beslagarandelar som avses 1 de bada smugg-
lingslagarna undantagas fran tillimplighetsomradet for de nu ifradgasatta be-
staimmelserna. Skulle vid den inom finansdepartementet igingsatta utred-
ningen motsvarande begrinsning finnas pakallad jamvil med avseende & ndmn-
da lagar, kan tydligen detta iakttagas vid en blivande omarbetning av dem.

Med anledning av den i departementsutkastet upptagna foreskriften om be-
gransning av aklagare m. fl. tillkommande skadestand har en lansstyrelse for-
klarat sig, 1 avsaknad av nirmare kinnedom om vad slag av skadestind det
hir gillde, anse det tveksamt huruvida den foreslagna reduceringen bhorde om-
fatta sadan gottgdrelse, och en annan linsstyrelse har funnit niamnda bestim-
melse kunna foranleda till missforstand. Med hinsyn till att stadgandet —
vilket avser sidant skadestind, varom formales i 53 § 1 mom. forordningen
den 19 november 1914 angéende stimpelavgiften —— uttryckligen giller alle-
nast betriffande skadestind som enligt lag eller forfattning tillkommer akla-
gare o. s. V.. synes mig dock nigon svarighet vid dess tillampning icke vara
att befara. Nagon anledning att e} lata den ifrdgasatta begransningen om-
fatta dven aklagares och angivares riatt till andel 1 dylikt skadesténd, torde
icke foreligga.

T ndgra av de inkomna yttrandena har anforts, att det remitterade forsla-
get lede av oklarhet satillvida. att tvekan kunde uppstd om dess ritta tillimp-
ning i fall da enligt viss forfattning sirskild angivare toge halften av akla-
garens andel. Av det foreslagna stadgandet lirer emellertid med tillricklig
tydlighet framgé, att reducering ifragakommer allenast direst det belopp,
som med tillimpning 1 forsta hand av de for varje sirskilt fall gillande speci-
ella fordelningsreglerna skall utgd till en viss kategori av andelstagare, visar
sig overstiga 500 kronor. I det nu avsedda fallet torde alltsi de foreslagna
bestammelserna icke utgora hinder for att dklagare och angivarc erhélla var-
dera 500 kronor. Det ma i detta sammanhang framhallas, att enahanda spérs-
mnal kan uppkomma med anledning av den 1 sarskilda boteslagen meddelade be-
grinsningsregeln. — En linsstyrelse har i sitt utlitande anfort, att av forsla-
get ej framginge pa vad siitt den ifragasatta begransningen skulle ske, da en
iklagare eller beslagare tillerkints andel i savil bioter som férverkad egen-
dom. samt att i dylika fall friga uppkomme, vilka av dessa medel skulle
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tagas 1 ansprik for gildande av andelsbeloppet. Av praktiska skil funne sig
linsstyrelsen bora fororda bestimmande av sirskild maximiandel betriffande
béter och sarskild sidan for forverkad egendom eller dess varde. I varje fall
syntes det linsstyrelsen nodvindigt att fullt tydliga bestimmelser i #mnet
meddelades. Med anledning av vad i berérda utlatande anforts vill jag till en
horjan erinra dirom, att det i utlatandet férordade berikningssittet visserligen
kommit till anvindning i 1923 ars varuinférsellag men redan i den pafsljande
ar utfardade spritinforsellagen, pa inom lagridet gjord framstillning, ersattes
med den i rusdrycksforfattningarna féljda principen att rikna ett gemensamt
maximum & béterna och beslagsgodsets viirde. Jag finner ej anledning att
nu fridngd sistnimnda princip. I betraktande av vad jag nyss framhallit dar-
om, att de speciella férdelningsféreskrifterna stidse utgéra det prim#ra och
att den nu ifrigasatta begrinsningsregeln skall trida i tillampning blott i
andra hand, synes mig nagot fortydligande av stadgandet i det av linsstyrel-
sen anméirkta hiinseendet ej vara av behovet pakallat.

Enligt departementsutkastet skulle den nya lagen triada i kraft dagen efter
den, da lagen enligt dird meddelad uppgift utkommit frin trycket 1 Svensk
forfattningssamling. Med hinsyn till énskvirdheten av att densamma bleve
tillaimplig 1 stérsta mojliga omfattning hade i utkastet upptagits en Gver-
gangsbestimmelse av inneh3ll, att vad i nya lagen stadgades skulle aga till-
lampning jamvil i fall, d3 den tilltalade sakfillts genom utslag som medde-
lats fére lagens ikrafttridande, siframt det ej vid sistnimnda tidpunkt vun-
nit laga kraft, samt att, dir dylikt utslag bleve stindande, 1 nya lagen med-
delade foreskrifter skulle iakttagas av myndighet, som jimlikt lag eller for-
fattning hade att redovisa pi grund av utslaget inflytande medel.

De hérda ambetsverken och myndigheterna hava i allminhet limnat for-
slaget dven 1 denna del utan erintan. Andre stadsfogden i Stockholm och
kamreraren i overstathillarambetet for polisirenden hava forklarat, att nu
ifragavarande bestimmelse icke vore av Beskaffenhet att foéranleda tekniska
svarigheter med avseende & redovisningen av inflytande béter m. m. — Lins-
styrelserna i Kalmar, Gotlands och Blekinge lin dvensom féreningen Sveri-
ges stadsfiskaler hava emellertid ansett, att den nya lagen icke borde goras
tillamplig & utslag som meddelats fiore dess ikrafttridande. Lansstyrelsen i
Gotlands lin har silunda funnit forslaget principiellt oriktigt savitt det inne-
bure, att den verkstillande myndigheten skulle kunna, indra vad domstol i
lagakraftvunnet utslag foreskrivit, samt framhallit hurusom dylik befogenhet
otvivelaktigt icke tillkomme nimnda myndighet i andra fall, sisom d& domstol
av misstag forfarit oriktigt vid bestimmande av aklagarens andel i béter eller
vid sammanliggning av frihets- och botesstraff. Liansstyrelsen i Blekinge lin
har funnit det mindre tilltalande att bersva vederbsrande en del av honom till-
kommande gottgérelse, sedan han vidtagit alla atgirder for malets anhingig-
gorande och slutférande &tminstone i forsta instans samt gottgérelsen blivit ut-
domd enligt lag, som gillde vid utslagets meddelande.

Med anledning av vad silunda mot den féreslagna Gvergingshestimmelsen
erinrats vill jag framhalla — vad ock kommerskollegium i sitt yttrande utta-
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lat — att ur allmi#nna rittssynpunkter hinder ej torde méta for att de ifraga-
satta bestimmelserna goras tillimpliga jimvil betriffande utslag, som med-
delats fére den nya lagens ikrafttridande men d& icke vunnit laga kraft. Da
en dylik anordning dven &r foérenad med praktiska fordelar, har jag funnit
mig bora fororda ett godtagande av departementsutkastets bestimmelser jam-
vil hirutinnan. ’

T enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag latit inom justitiede-
partementet uppritta forslag till lag om dndrade bestimmelser ¢ vissa fall ré-
rande fordelning av boter m. m.»

Foredraganden uppliser hirefter berdrda forslag av den lydelse, bilaga till
detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagridets utlatande over férslaget
matte for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda &ndamal inhamtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsridets 6vriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om iindrade bestimmelser i vissa fall rérande fordelning av béter m. m.

Hirigenom foérordnas som foljer:

Skola enligt lag eller forfattning boter eller vite eller férbruten egendom,
dess viirde eller dylikt eller skadestand helt eller delvis tillfalla aklagare, be-
slagare, angivare eller upptickare av forseelse, ma vad salunda tillkommer
denne av boter och annat ej utgd med hogre belopp 4n sammanlagt femhundra
kronor, #ndé att sidan begrinsning eljest icke finnes stadgad.

Utan hinder av bestimmelserna i denna lag giille om fordelning av béter,
som &4démas enligt lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for olovlig varn-
inforsel och lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sirskilda bestiammelser an-
géende olovlig befattning med spritdrycker och vin, vad i sagda lagar stad-
gas.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen enligt dira meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling. Vad i denna
lag stadgas skall dga tillampning jamval i fall, di den tilltalade sakfillts
genom utslag som dessforinnan meddelats, siframt det ej vid lagens ikraft-
tradande vunnit laga kraft; skolande, dir dylikt utslag varder stindande, i
denna lag meddelade foreskrifter iakttagas av myndighet, som jamlikt lag
eller forfattning har att redovisa pa grund av utslaget inflytande medel.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 30 de-
cember 1932.

Niarvarande:

justitierdiden ALEXANDERSON,
ExLuxb,

regeringsridet ASCHAN,

justitierddet GREFBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet éver justitiedepar-
tementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 16 de-
cember 1932, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlatande skulle for
det 1 § 87 regeringsformen omfoérmilda #ndamalet inhamtas Gver upprittat
forslag till lag om andrade bestimmelser 1 vissa fall rérande fordelning av
boéter m. m.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn Carl Romberg.

Forslaget foranledde foljande yttranden.

Lagvrdadet:

D3 det numera — med ett enda, alldeles betydelseliost undantag — icke
forekommer att aklagare eller annan som 1 forslaget avses njuter mera #n
andel i boter, forbruten egendom eller annat, synes forsta styckets text lamp-
ligen bora avfattas 1 enlighet hidrmed.

De i andra stycket stadgade undantagen frin lagens tillamplighetsomrade
avse, sisom remissprotokollet utvisar, ej blott boter utan dven annat. Lag-
texten bor rittas till Gverensstimmelse hirmed.

Justitieraden Alexanderson och Ellund samt reyeringsrdadet Aschan:

Enligt overgangsbestimmelsen skall nya lagen tillimpas, saframt ej ut-
slag foreligger som redan fore lagens ikrafttridande vunnit laga kraft. Dess
bestimmelser skola alltsé gilla, ehuru utslag redan tidigare givits, varige-
nom #aklagare ete. tillagts bitesandel eller dylikt jimlikt den vid tiden for
utslaget gillande riitten, och oberoende dirav att detta utslag ej dverklagas,
blott klagotiden - - tjugu dagar 1 fraga om vissa allminna underritters ut-
slag, trettio eller fyrtiofem dagar i fraga om andra — ej 16pt till énda, da
nya lagen triidde i kraft. Tikas& exempelvis i det fall att underriitts fillande
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utslag efter éverklagande blivit redan fore lagens ikraftiridande faststallt
av hovritt, som #r hogsta instans 1 malet, men den tilltalade sékt prejudikat-
dispens och dispensansikningen blivit genom hégsta domstolens utslag av-
slagen férst efter nyssnimnda tidpunkt.

Till stéd for forslagets omformilda hestimmelse dberopas i1 remissproto-
kollet att ur allménna rittssynpunkter hinder ej méter for den anvinda prin-
cipen samt att den erbjuder praktiska fordelar. D& med nimnda fordelar,
enligt vad ett annat uttalande visar, endast avses att lagen fir s& vidstrickt
tillimpning som méjligt, méste avgdrande betydelse tilliggas frigan huru
forslagets standpunkt forhaller sig till allmidnna rittsgrundsatser. S&som
framhallits i ett 1 remissprotokollet omférmilt utlitande den 4 april 1927
av da sittande lagrdd, har spérsmélet i vad man ny lag om fordelning av béter
m. m. skall vinna tillimpning 1 frdga om pafsljd fér tidigare beganget brott
blivit pa olika sitt besvarat. I utlitandet omnidmndes, att avgérande bety-
delse darvid tillagts &n tiden {or brottets beglende, #n &ter huruvida atal
anstillts eller utslag avkunnats fore nya lagens ikrafttridande. I det for-
slag, varover utlitandet avgavs, hade stadgats att dar underritt givit utslag
1 malet fére nya lagens ikrafttridande skulle #ldre lag dirad tillimpas i alla
instanser. Lagridet erinrade emellertid hurusom hégsta domstolen i sin
praxis 1 senare tid tillimpat en princip, som nagot vidgade ny lags giltighets-
omrade, 1 det man ej tillerkéinde betydelse &t att utslag tidigare meddelats,
med mindre det gatt i fillande riktning och siledes bitesandel eller dylikt re-
dan blivit — eller vid riktig lagtillimpning bort frin underrittens stind-
punkt i malets huvudfrdga bliva — &klagare eller annan tillerkint. Det
hemstilldes att denna praxis matte lagfistas och alltsi évergangsbestimmel-
sen fa det innehall att nya lagen ej skall av hégre ratt tillimpas i mal om
brott, for vilket den tilltalade sakfillts genom utslag som meddelats fére den
dag da lagen tridde i kraft.

Nigon invindningsfri och vid konsekvent tillimpning fullt tillfredssiil-
lande regel for grinsdragning mellan giltighetsomradena fér gammal och ny
lag om andel i biter m. m. lirer svirligen kunna angivas. Men ett s& vitt-
géende ingrepp i forhallanden, vilka redan vunnit viss rittshelgd, som for-
slaget 1 forevarande punkt innebir, star icke blott 1 strid mot hittills radande
askadningar, utan synes diarjimte betinkligt hota rattstryggheten. Icke ens
en tilltalad, som fore ikrafttridandet av ny mildare strafflag fallts till an-
svar enligt den #ldre stringare lagen genom utslag vilket forst efter nimnda
tidpunkt vunnit laga kraft, har ritt att f4 straffet verkstillt efter den nya
mildare lagen. Och dock tala i detta fall starkare skil for ny lags tillbaka-
gripande kraft &n vil nagonsin eljest. Frigan om botesandel ater ar, om den
in avgoéres inom ett brottmals ram, icke av straffrittslig, ehuru visserligen
av offentligriattslig natur. Att andelstagarens intresse obetingat far vika,
dar det kommer i konflikt med intresset av att ny mildare bitessats, som
tritt 1 kraft innan utslag fallit i sista instans, varder tillimpad & forseelsen,
stir utom all fraga. Men i forevarande fall giller det blott fordelningen mel-
lan statsverket och andelstagaren. Den omstiandigheten att gillande lagar
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befunnits mindre lyckligt avviga denna fordelning kan vil motivera lag-
andring for framtiden, men torde icke giva fog for att genom Gvergangsbe-
staimmelse gripa tillbaka 6ver en redan skedd tillimpning av aldre ritt. Aven
om ett overklagande skett, har darmed frégan blott ur hogst formell syn-
punkt kommit i annat lige 1 det regelmissigt foreliggande fallet att besvi-
ren alldeles icke avse den av den ligre ritten bestimda férdelningsprinei-
pen,

P& grund av det anforda hemstilles att dvergangsbestimmelsen avfattas
pa sitt 1 1927 ars utldtande av divarande lagrad férordades.

Justitierddet Grefberg:

Enligt den foreslagna overgingsbestimmelsen skulle den nya lagen bliva
tillamplig 1 alla mal av ifrigavarande beskaffenhet dir tilltalad sakfillts
nir som helst tillbaka i tiden och i vilken instans som helst, blott utslaget
icke vid tiden for lagens ikrafttridande igde laga kraft Hirigenom skulle
under lagen komma jimvil mal, vilka anhingiggjorts kanske for flera ar se-
dan. Att giva lagen en si vittgiende tillbakaverkande kraft kan icke anses
_ vare sig rittvist eller billigt. En limplig begrinsning synes darfor hir béra
aga rum och den synes kunna astadkommas salunda att utom lagens tillaimp-
lighetsomrade stillas dels alla de fall dar forsta domstol 1 malet meddelat
fallande utslag tidigare #n under viss kortare tidrymd fére lagens ikraft-
tradande, dels alla de fall d& forsta domstol meddelat utslag av nyss angiven
innebord inom den salunda angivna tidrymden foére lagens ikrafttridande
men utslaget vid lagens ikrafttridande vunnit laga kraft och dels slutligen
alla de fall da tilltalad fore lagens ikrafttridande forst i hogre ritt blivit
sakfilld. Den ifrigavarande bestimmelsen skulle alltsd exempelvis fa det
innehall att lagen skall dga tillaimpning jamvil i fall, d& den tilltalade sak-
fallts av forsta domstol efter den 30 november 1932 genom utslag, som ej vid
lagens ikrafttridande vunnit laga kraft.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 5. 2
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, héllet in-
for Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet ¢ Stockholms
slott den 3 januari 1933.

Niarvarande:

Statsministern HANsSON, ministern foér utrikes drendena SANDLER, statsraden
UnpEN, NOTHIN, SCHLYTER, WIGFORsSS, MOLLER, VENNERSTROM, LEO, ENGBERG,
ExmaN, SkoLD.

Efter gemensam beredning med cheferna fér social-, finans-, jordbruks-
och handelsdepartementen anmiler chefen fér justitiedepariementet, statsradet
Schlyter, lagradets den 30 december 1932 avgivna utlitande Gver det den 16
december 1932 till lagradet remitterade forslaget till lag om dndrade bestim-
melser i vissa fall rorande fordelwing av biter m. m.

Efter redogorelse for utldtandets innehall anfor foredraganden:

»Vad lagradet hemstsllt i friga om avfattningen av sjilva lagforslaget
har jag ansett béra vinna beaktande.

Betriffande den foreslagna o6vergdngshestimmelsen ha tre av lagradets
ledamoter — med framhallande att nigon inviindningsfri och vid konsekvent
tillimpning fullt tillfredsstillande regel for gransdragning mellan giltighets-
omradena for gammal och ny lag om andel i béter m. m. svarligen kunde an-
givas — uttalat, att det icke syntes befogat att genom évergingsbestim-
melse gripa tillbaka 6ver en redan skedd tillimpning av #ldre ritt, samt hem-
stallt, att ifrigavarande bestimmelse matte fi det innehall att nya lagen ej
skall av higre ritt tillimpas i mal om brott, for vilket den tilltalade sakfiallts
genom utslag som meddelats fére den dag d& lagen tridde i kraft. En leda-
mot av lagradet har anfért, aft enligt den foreslagna Gvergingsbestimmelsen
nya lagen skulle bliva tillamplig i alla mal av ifrigavarande beskaffenhet dar
tilltalad sakfillts nir som helst tillbaka i tiden och i vilken instans som helst,
blott utslaget icke vid tiden fér lagens ikrafttradande igde laga kraft, att dir-
igenom under lagen komme jimvil mal, vilka anhéngiggjorts kanske for flera
ar sedan, samt att det ej kunde anses vare sig rittvist eller billigt att giva la-
gen en si vittglende {illhakaverkande kraft. I enlighet hirmed har denne
ledamot forordat, att utom lagens tillimplighetsomrade stilldes dels alla de
fall diar forsta domstol 1 malet meddelat fillande utslag tidigare an under viss
kortare tidrymd fisre lagens ikrafttridande, dels alla de fall da forsta domstol
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meddelat utslag av nyss angiven innebord inom den salunda angivna tidrym-
den fore lagens ikrafttridande men utslaget vid lagens ikrafttridande vunnit
laga kraft och dels slutligen alla de fall d& tilltalad fore lagens ikrafttridande
forst 1 hogre ratt blivit sakfalld.

Med hinsyn till &nskvérdheten av att de nya bestimmelserna komma att
gripa over jimvil vissa fall, som med den av majoriteten inom lagradet for-
ordade lydelsen komme utom lagens tillimplighetsomrade men dar hittills gil-
lande fordelningsregler skulle leda till ett sirskilt stotande resultat, har jag
ej funnit skil avvika frin det remitterade forslaget i nu forevarande del 1
vidare man #n alt jag ansett lagens tillbakaverkande kraft bora begrinsas
i enlighet med vad sistnimnde ledamot av lagradet hemstillt. Framhallas
m4, att den av samme ledamot i detta avseende forordade tidpunkten eller den
30 november 1932 ligger lingre fram i tiden &n den dag, da det inom departe-
mentet utarbetade forslaget i amnet utremitterades till myndigheter samt ve-
derbsrande aklagarorganisationer och detsamma sdlunda torde ha blivit kint
f6r dem som darav nirmast kunde beroras.»

Foredraganden hemstiller, att forslaget efter dverarbetning 1 nu angivna
hinseenden matte genom proposition forelaggas innevarande ars riksdag till
antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tradda hemstillan forordnar Hans Maj:t Xonungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detla protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Azel Wennerholm.



