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Nr 223.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag med
vissa bestimmelser om krigsdomstolar och rittegdngen
darstides; given Stockholms slott den 17 mars 1933.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foreslad riksdagen att
antaga hirvid fogat forslag till lag med vissa bestammelser om krigsdomstolar
och rittegangen dirstides.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 223. 1
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Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser om krigsdomstolar och rittegingen diirstides.

Med andring av vad i lag eller sirskild férfattning finnes hiremot stridande
férordnas som féljer:

18.

Regements- och stationskrigsriatterna vid krigsmakten skola upphéra; och
vare 1 deras stille allmén underratt forsta krigsdomstol.

Sirskild krigsritt ma hiadanefter vara inrattad allenast vid kustflotta. Sa-
dan krigsratt skall utgoras av ordforanden och tvd andra ledaméter, vilka jimte
erforderligt antal ersiattare forordnas av Konungen for viss tid bland dem som
forvaltat domarimbete och diri 4dagalagt insikt och erfarenhet. Till ordféran-
de och ersittare f6r honom utses foretridesvis ordinarie domare i allméin under-
ratt.

Krigshovritten skall upphora. Krigséverdomstol vare, dir hiradsritt eller
radhusriatt 4r underdomstol, vederbérande hovritt samt i1 annat fall, sdvida ej
overkrigsratt ar krigséverdomstol, Svea hovritt.

Aro 1 underdomstolen militara bisittare, skall Svea hovritt sisom krigséver-
domstol bestd av ordféranden & en av hovrittens divisioner, tva andra leda-
moter 1 hovritten samt tva av Konungen 1 enlighet med bestimmelserna 1 25 §
lagen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides forordnade militira leda-
moter.

2 8.

I fraga om mal och arenden som tillkomma allmén domstol pa grund av
stadgandet i 1 § eller ock sarskild krigsratt (militira mdl) skall fortfarande
gialla vad i lag eller forfattning ar stadgat om krigsdomstolar och rittegingen
darstiades, s vida det dr tillampligt och annat ej foljer av denna lag eller med
stod darav utfardad forfattning,

Mal som réra fel eller forbrytelse i &mbete eller tjinst av domare eller akla-
gare 1 militara mal skola ej av krigsdomstol upptagas.

Genom denna lag gores ej andring i vad lag eller forfattning stadgar om
faltkrigsritt, overkrigsratt eller stdndritt och rittegngen dirstides.
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3 8.

Militart mal som tillhér underdomstol upptages av allmin underritt i den
ordinarie forliggningsorten fér den avdelning av krigsmakten till vilken till-
talad hor eller som mélet nirmast angar. Tillhor tilltalad eller angar malet nir-
mast kustflotta, vid vilken sirskild krigsritt inrittats, skall malet upptagas
av den sirskilda krigsritten.

Tilltalad som samtidigt hor till olika avdelningar skall d& fraga &r om dom-
stols behorighet anses tillhéra den avdelning vid vilken han tjinstgor. Mal
mot tilltalad som upphért att hora till krigsmakten skall anses nirmast angd
den avdelning han tillhérde d& brottet begicks.

Konungen mé, dér ett indamaélsenligt ordnande av rittsskipningen det kra-
ver, betriffande viss avdelning eller personal férordna att behorig krigsdom-
stol skall vara annan allmin underritt &n nu sagts eller sirskild krigsritt.

Finnes ej behorig domstol efter vad sdlunda ar stadgat, bestimme Konungen
vid vilken domstol mélet skall upptagas.

4 8§,

Domstol i militirt mél dari talan om ansvar fores dger jamvil om annan
brottslighet av den tilltalade samt om medgérningsman eller delaktig i hans
brottslighet d&vensom 1 anledning av talan som av tilltalad féres om falsk an-
givelse rannsaka och déma i fall dir behérighet i sidant hanseende enligt all-
mén lag eller forfattning tillkommer allmin domstol.

5 §.

Militart m&l vari hovritt ar forsta domstol upptages av hovratt, dit talan
skall fullféljas frén den underdomstol som varit behorig direst malet skolat
av underdomstol upptagas.

6 §.

For fullgérande av de aligganden som enligt strafflagen for krigsmakten
ankomma pé auditor férordnar Konungen lagfaren befattningshavare vid all-
min domstol.

Salunda forordnad tjinsteman skall ej lyda under strafflagen for krigsmak-
ten.

78

I militart mal skall vad hittills enligt lag &legat krigsfiskal fullgéras, vid
sirskild krigsritt av den Konungen till dklagare dar forordnat, men eljest av
allmén éklagare vid den underritt som har att upptaga mélet. Aklagare som
nu nimnts skall ock utféra den talan vid underrdtt som hittills ankommit &
overkrigsfiskal.

Finnas vid allmén underritt som har att upptaga militira mal dklagare med
skilda distrikt, bestimme Konungen med vilken befattning skyldigheten att
vara aklagare 1 sddana mal skall vara férenad.
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Till aklagare vid sarskild krigsritt mi ej forordnas annan &n den som
fullgjort vad forfattningarna féreskriva sasom villkor for att nyttjas i domar-
dmbete eller ar sklagare i militira mél vid allmin underratt.

T hovritt ar advokatfiskalen allmin &klagare, och skall & honom tillaimpas
vad 1 12 kapitlet lagen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides ar om
overkrigsfiskal vid krigshovritten stadgat.

8 §.

Behorighet som i 14 § forsta stycket lagen om krigsdomstolar och ritte-
gangen darstides avses skall i militirt mél tillkomma befilhavare som JAm-
likt strafflagen for krigsmakten iger utan inskrinkning utéva bestraffnings-
rétt i disciplinmil over den saken angér eller, om sédan befilhavare ej fin-
nes, befidlhavaren for den avdelning av krigsmakten som saken nirmast
roT.

9 §.

D& militirt mal férekommer som skall handliggas av underdomstol, gore
befalhavaren dirom anmilan hos rittens ordférande, som efter samrad med
befilhavaren bestimmer tid och plats for rittens forsta sammantride. Sam-
mantridet skall utsittas att hallas s& snart lampligen ske kan.

Bor mal som tillhér allmin underritts upptagande, med hinsyn till mélets
beskaffenhet och domstolens arbete i ovrigt, lampligen ej utsittas att fore-
komma vid ordinarie sammantride, skall extra sammantrade foér mélets hand-
liggning hallas. Sadant sammantride skall, om ej sirskilda omstindigheter
till annat foranleda eller Konungen i fréga om viss domstol annorlunda for-
ordnar, utsittas att iga rum, med radhusritt & den ort dar ritten 1 allmén-
het sitter, och med hiradsrétt & den ort dar den avdelning av krigsmakten som
méilet angar befinner sig.

Sarskild krigsritt bor, dar ej sirskilda omstindigheter till annat féranleda,
sammantrida & den ort dir den avdelning av krigsmakten som mélet angér
befinner sig. ’

Om tid for foéretagande av rannsakning med hiktad eller i férvarsarrest in-
tagen person gille vad betriffande hiktad finnes for radhusriatt foreskrivet.

10 §.

Rittens ordférande eller, vid radhusritt, annan lagfaren ledamot som dir-
till ar satt skall ova tillsyn darover, att mal som skall forekomma vid ritten
& forberedes, att dess handliggning om mojligt ma kunna slutféras vid ett
enda riattegangstillfille. Utslag skall, dir s& ske kan, meddelas samma dag
handliggningen slutforts.

11 §.
Vid handliggning av militirt mal infor underritt, s ock infor hovriatt dé

muntligt forhor dir férekommer, dge befattningshavare vid krigsmakten som
dartill forordnas vara tillstades for att lamna de upplysningar vartill om-
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standigheterna féranleda. Dar det provas erforderligt, ma ock ritten eller dess
ordférande pékalla dylikt forordnande.

12 §.

Vad 1 allmin lag #r stadgat om domfért antal ledaméter 1 allmin underratt
gille ock d& militart mal vid sidan domstol forekommer. Sirskild krigsritt
vare e) domfor, med mindre samtliga ledaméter dro tillstides i ritten.

Utan hinder av vad nu sagts ma dock i undersékningsmal, som 1 59 § andra
stycket lagen om krigsdomstolar och rittegdngen dirstides avses, ritten besta
endast av en lagfaren ledamot. Ordférande, som enligt 9 § mottagit anmilan
om s&dant mal, dge bestimma att milet skall upptagas till handliggning i
den ordning nu sagts. Om under handliggningen méalets vikt eller invecklade
beskaffenhet finnes dartill foranleda, skall malet uppskjutas £for fortsatt hand-
liggning vid fullsutten ritt.

13 §.

I militira mal skall vid underdomstol siarskild dombok hallas; och skall vid
ritten foras diarium, utvisande samtliga framstillningar som gjorts i avseende
4 dylika mal, si ock i anledning dirav vidtagna atgirder.

Vad 1 38 § lagen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides #r stadgat
om skyldighet att till befiilhavare avlimna protokoll gille ej i friga om mili-
tira mal vid allmin domstol. Sirskild krigsriatts protokoll avlimnas till be-
falhavaren f6r den avdelning vid vilken krigsratten dr inrittad.

14 §.

Vid sirskild krigsriatt skola de pd auditér i fraga om rittens protokoll, ut-
slag och expeditioner hittills ankommande skyldigheter i stillet fullgéras av
den ledamot Konungen bestimmer.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1934.

Mal, som d& nya lagen trider i kraft anmilts till handlaggning vid krigs-
ratt men ej blivit av denna avgjort, skall 6verlamnas till den domstol som en-
ligt nya lagen ar behorig att upptaga malet.

Krigshovritten skall bringa till slut mal, som vid nya lagens ikrafttridan-
de #r dir anhingigt, samt jimvil vara krigséverdomstol i mal, vari utslag
eller beslut fére nimnda tidpunkt meddelats av beskaffenhet att 1 hindelse
av besvir eller understillning tillhéra krigséverdomstols prévning.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartemenisdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet @& Stockholms slott den 10 februari 1933.

Niarvarande:

Statsministern HaNssoN, statsrdden UnpiN, NoTHIN, SCHLYTER, WIGFORSS,
MoLLER, VENNERSTROM, LEo, ENcBERG, ExMaN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med cheferna for forsvars-, social- och finans-
departementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsrddet Schlyter,
{ragan om upphérande av vissa krigsdomstolar samt anfor:

»] skrivelse den 8 mars 1932 (nr 68) har riksdagen anhillit, att Kungl.
Maj:t ville féranstalta om undersokning dels huruvida och i vad méin en &ver-
flyttning & de allmiinna domstolarna av mal, som horde till krigsdomstolarnas
upptagande, kunde redan under nuvarande rittegdngssystem ske, dels ock 16-
rande sddan revision av strafflagen for krigsmakten, som kunde genomféras
utan avvaktan pd en allmiin revision av den allminna strafflagen, samt att
Kungl. Maj:t matte f6r riksdagen framligga de forslag, som dirav kunde for-
anledas.

Jimlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 10 juni 1932 uppdrog divarande
chefen for justitiedepartementet samma dag &t mig att sisom sakkunnig verk-
stilla den av riksdagen begirda utredningen, sdvitt anginge fragan om &ver-
flyttande & de allm#nna domstolarna av mal, som héra till krigsdomstolarnas
upptagande. Sasom sakkunniga tillkallades sedermera ytterligare ridmannen
i Stockholm, krigsdomaren G. Bang, samt &versten 1. Holmquist, varjimte
hovrittsassessorn C. G. Hellquist, som den 20 maj 1932 forordnats att bitrida
inom departementet, deltagit i utredningsarbetet. Sedan jag den 24 septem-
ber 1932 tilltratt statsrddsimbetet, har i enlighet med vad jag anfért 1 ytt-
rande till statsrddsprotokollet for den 830 i samma méanad arbetet under min
ledning fullfgljts inom departementet med anlitande av departementets ar-
betskrafter och under samrid med de nimnda sakkunniga. P& grundval av
utredningen har inom departementet upprattats en promemoria jimte utkast
till lag om upphérande av vissa krigsdomstolar. Utkastet torde fa fogas vid
statsrddsprotokollet sdsom bilaga A.

Efter remiss hava yttranden &ver promemorian med lagutkastet inkommit
frin militieombudsmannen, de allminna hovritterna, krigshovriitten, process-
lagberedningen, som enligt remissen haft att yttra sig allenast om spdrsmalet
huruvida nagot vore att erinra mot promemorian med utkastet ur synpunkten
av den tillimnade allminna rittegangsreformen; vidare frin domhavandena
i Stockholms lins vistra, Sodra Roslags, Livgedingets, Vistmanlands vistra,
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Angermanlands sédra, Angermanlands mellersta, Jimtlands vistra, Luled, Lin-
kopings, Norra och Siédra Vedbo hirads, Vadsbo hirads, Gudhems och Ka-
kinds hirads, Vistra Géinge och Norra Asbo hirads domsagor, hiradsritterna
i Stockholms lins vistra och Sédra Roslags domsagor, Akers och Selebo hi-
rads tingslag, Snevringe hirads tingslag, Angermanlands sédra domsaga, Sol-
lefted tingslag, Overluled tingslag, Linkopings domsaga, Vadsbo sédra tings-
lag och Norra Asbo hirads domsaga, radhusritterna i Stockholm, Vaxholm,
Uppsala, Eskilstuna, Stringnis, Linképing, Jonképing, Eksjs, Viaxjs, Visby,
Karlskrona, Kristianstad, Hilsingborg, Ystad, Halmstad, Goteborg, Mar-
strand, Uddevalla, Boris, Skévde, Karlstad, Orebro, Visteras, Falun, Gavle,
Hirnssand, Ostersund och Umeé, krigsdomarna i riket, arméforvaltningen, ma-
rinférvaltningen, cheferna fér generalstaben, marinstaben, kustflottan, kust-
artilleriet och flygvapnet, arméférdelningscheferna, militairbefalhavarna for
Ovre Norrland och pa Gotland, stationsbefilhavarna vid 6rlogsstationerna 1
Karlskrona och Stockholm samt Svenska stadsférbundets styrelse. Vissa av
nimnda militira befilhavare ha bifogat till dem avgivna yttranden frin un-
derlydande befilhavare m. fl. Yttranden ha dessutom inkommit frn styrelsen
for foreningen Sveriges stadsdomare samt fran féreningen Sveriges krigsdomare
och aunditérer.

Efter det promemorian utremitterats har rddmannen Béng till mig inkom-
mit med en skrift, vari han tillkinnagivit en frin innehallet i promemorian
avvikande mening. Sedan jag med anledning darav berett 6versten Holm-
quist tillfzlle att jamvil avgiva skriftligt yttrande, har sddant inkommit fran
Holmquist.

En for frigans bedémande ur ekonomisk synpunkt upprittad ytterligare
promemoria har sedermera, tillika med den férut nimnda promemorian, remit-
terats for yttrande av stadsfullmiktige 1 de stider, som beriknats kunna bliva
bersrda av den i1 lagutkastet ifrigasatta overflyttningen av militira mal, och
dirjimte for kiinnedom 6versints till férut angivna myndigheter och samman-
slutningar.

Vid det remitterade utkastets bearbetning inom departementet i anledning
av de inkomna yttrandena har sisom sakkunnig bitritt forutvarande militie-
ombudsmannen, hiradshévdingen Gustaf Lindstedt.

Innan jag overgér till att nirmare redogira for det upprittade lagutkastet
och diréver avgivna yttranden, torde jag bora 1 korthet erinra om nu gillande
bestaimmelser rorande den militira jurisdiktionen och om tidigare framstill-
ningar och férslag i d&mnet dvensom ndgot berdra frimmande ritts stillning
till fragan.

Den militira jurisdiktionen enligt nu giillande bestimmelser.

T de fem forsta kapitlen (1-—29 §§) av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325)
om krigsdomstolar och riittegangen dirstiides angivas de skilda slag av krigs-
domstolar, som under freds- och krigstid skola finnas eller kunna bliva inrit-
tade, samt meddelas tillika regler om dessa domstolars sammansitining.
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Enligt nimnda lagbestimmelser skola under normala fredliga forhallanden
sisom underdomstolar vid krigsmakten fungera krigsritter med tva civila och
tva militara ledamoter. Vid regemente eller dirmed likstallt truppforband
(kar) av armén och kustartilleriet skall finnas regementskrigsratt
samt vid en var av flottans stationer stationskrigsratt. Betriffande
andra avdelningar av krigsmakten an de nu nimnda ar stadgat, att Konungen
dger antingen inritta sdrskild krigsriatt for en eller flera sidana
avdelningar eller ock bestimma att dylik avdelning skall lyda under viss re-
gements- eller stationskrigsritt. For nidrvarande finnas jamlikt dirom ut-
fardade kungoérelser fem sdrskilda krigsriatter, nimligen 1 Stockholm, Karls-
borg, Boden och Karlskrona samt vid kustflottan. Bestimmelser om hin{o-
rande av sidrskilda avdelningar under regements- och stationskrigsritter ha
meddelats genom ett flertal kungorelser, av vilka de viktigaste nu gillande
aro utfirdade den 9 juni och den 2 december 1927, dvensom, di friga varit
om mera tillfilliga formationer eller anstalter sisom skolor och dylikt, genom
brev till krigshovritten.

De civila ledaméterna i nu nimnda krigsratter utgéras av krigsdomare och
auditér. Den forre, som ar krigsrittens ordférande, skall forordnas av Ko-
nungen for viss tid eller i sirskilda fall utnamnas till befattningen. Till krigs-
domare skall foretridesvis utses ordinarie domare i allmin underratt. Samt-
liga nuvarande krigsdomare dro férordnade till 1933 &rs utgdng samt innehava
krigsdomartjinsten vid sidan av befattning sdsom hiradshévding, borgmistare,
radman eller assessor i radhusritt samt 1 ett fall sisom juris professor. Sam-
me person md anstillas sdsom krigsdomare vid flera krigsritter. S& har 1
atskilliga fall skett, 1 allmanhet dar de avdelningar, vid vilka krigsritter fin-
nas, aro férlagda pa samma ort, men dven dar sd ej ar fallet. Salunda #ro
krigsdomarbefattningarna férenade hos samme person vid krigsritterna i Hal-
singborg och Halmstad, 1 Goteborg och Bords, 1 Skévde och Karlsborg samt
1 Givle och Falun. S&som stiallforetridare for krigsdomare ma forordnas vice
krigsdomare, och nagot hinder foreligger ej att, sdsom ock 1 flera fall skett,
mer 4n en vice krigsdomare férordnas vid samma krigsritt.

Auditsr vid regements- och stationskrigsritt skall utnimnas av Konungen
och kan férordnas att tjinstgdra #dven vid sirskild krigsratt, om ej sirskilt
férordnad auditér dir erfordras. Awuditéren kan liksom krigsdomaren anstil-
las vid flera krigsritter. Med undantag foér auditéren vid stationskrigsritten
i Karlskrona #dro auditérsbefattningarna tillsatta tills vidare. Stillforetradare
for auditér, vice auditér, ma foérordnas, d& s& anses erforderligt. For behorig-
het att vara auditor eller vice auditér krivas samma kvalifikationer som for
behérighet att utéva domarimbete.

De militara ledaméterna, vilka vixla allt efter den tilltalades tjinstegrad,
forordnas av vissa hégre militira befilhavare for ett &r 1 sinder eller av Ko-
nungen for visst mél, di detta ror &tal mot generalsperson eller flaggman.
Vid atal mot militar eller civilmilitir av officers grad eller tjinsteklass skola
stidse officerare tjinstgora i krigsritten; vid &tal mot underofficer eller nagon
av manskapet tjinstgor en officer och en underofficer.
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For visst fall ar stadgat, att krigsriitten 4r domfér, anda att krigsdomaren
ej dr tillstides 1 riatten. Detta giller 1 mal och drenden, vilka angd allenast
fraga om ersittningsskyldighet fér krigsmakten tillhorig egendom, som ska-
dats eller forlorats. Vid handliggning av dylika s. k. underséknings- eller
persedelmal kan krigsriatten foljaktligen utgoras av auditoren sédsom ordfo-
rande samt tvi militirer. De senare skola i siddana fall vara officerare av
kaptens grad.

Den nu beskrivna organisationen av krigsriatterna #r, sisom forut sagts,
avsedd for fredstid. D& 1 hindelse av krig eller krigsfara krigsmakten mo-
biliseras, foljer dirmed en férindring aven i1 de militira domstolarnas orga-
nisation. I detta avseende gores enligt lagen om krigsdomstolar skillnad mel-
lan total och partiell mobilisering. I forra fallet, d. v. s. di hela krigsmakten
stallts pa krigsfot, upphora samtliga férutnimnda krigsritter och 1 deras stille
trida faltkrigsriatter 1 verksamhet. I senare fallet dter dr det Gver-
limnat 4t Konungen att avgéra, huravida faltkrigsritter skola inrittas vid de
avdelningar som mobiliseras. Filtkrigsritterna skola bestd av fyra ledamé-
ter, varav tre militira och en civil. En av de militira ledaméterna skall vara
rittens ordférande. Till civil ledamot skall férordnas krigsdomare eller au-
ditsr — vilka enligt fér dem giallande instruktion dro skyldiga att mottaga
sadant férordnande — eller ock, dir sédan ej finnes att tillgd, annan person med
kompetens fér domarambete.

Regements- och stationskrigsritterna samt de sirskilda krigsritterna lyda
under krigshovritten, vilken ar organiserad sdsom en sirskild avdel-
ning av Svea hovritt och utgores av ordféranden & en av hovrittens divisioner
sdsom ordforande, en annan ledamot i samma hovritt, ett krigshovrittsrad
och tvd militira ledaméter, de sistnimnda férordnade av Konungen for tre
ar 1 sinder. Krigshovratten démer 6ver besvir, som dir anféras mot krigs-
ratternas utslag och mot befilhavares beslut i disciplinmil, samt upptager
darjamte sdsom forsta instans vissa mal, 1 huvudsak sddana som réra tjanste-
fel av ledaméter i krigsritt eller av befialhavare vid utévningen av den disci-
plinira bestraffningsritten och vad dirmed adger samband. Aven efter inrit-
tande av faltkrigsriatter vid samtliga eller vissa av krigsmaktens avdelningar
kan krigshovritten komma att fungera sdsom krigsoverdomstol. Emellertid
forutsitter lagen att under krig sirskild overdomstol kan bliva erforderlig
fér armé eller flotta eller annan del av krigsmakten. I sidant fall skall Ko-
nungen foranstalta om inrdttande av 6verkrigsritt, vilken skall over-
taga krigshovrittens uppgifter med avseende 4 den del av krigsmakten, for
vilken den inrittats. Overkrigsritt skall utgdras av tre militira och tva civila
ledamoéter, de senare benimnda dverauditorer. Ordforande 1 dverkrigsritten &r
den till tjanstegraden frimste militira ledamoten.

Betriffande handliggningen av krigsrattsmal i1 sisia instans dr 1 § 20 rege-
ringsformen foreskrivet, att de mél, som frian krigsdomstolarna dragas under
Konungens provning, skolauti hégsta domstolen foretagas och avgéras
samt att tvenne militirpersoner av higre grad, dem Konungen hirtill utser och
forordnar, béra med domare jiv och ansvar, och utan sirskilt arvode, sddana
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mal 1 hogsta domstolen 6vervara och diréver rosta. Enligt denna grundlags-
bestimmelse skola séledes krigsrittsmal savil i fredstid som under krig av-
domas 1 hégsta domstolen sdsom sista instans.

Sésom aklagare vid de i fredstid verkande krigsritterna iro anstallda fasta
befattningshavare, krigsfiskalerna, vilka forordnas av Konungen.
Krigsfiskal skall antingen #ga kompetens fér domarimbete eller ock ha tjanst-
gjort sasom aklagare vid allmin underritt och diarjimte vid avlagt prov visat sig
aga erforderlig kinnedom om militira lagar och forfattningar, Sasom ersit-
tare kunna férordnas vice krigsfiskaler. Sirskild 3klagare m& for visst mal
foérordnas av justitiekanslern, d& detta med hinsyn till malets beskaffenhet ar
erforderligt. Krigsfiskalernas uppgifter dro ej helt begrinsade till de egent-
liga dklagarfunktionerna. J#mlikt instruktionen for krigsdomare, auditérer
och krigsfiskaler den 19 juni 1919 &aligger det silunda de senare att bevaka
kronans ritt och féra dess talan 1 sddana vid krigsriitterna férekommande mal
och drenden som angi férlorad eller skadad egendom tillhsrande krigsmakten.
Krigsfiskal vid filtkrigsritt forordnas av befilhavaren f6r den avdelning,
ddr krigsritten inrittats.

Vid krigshovritten ar sdsom &klagare och kronans ombudsman i dithérande
mal anstilld en overkrigsfiskal, pa vilken tillika ankommer att 6va tillsyn
over dklagartjinstens handhavande vid krigsriatterna samt, p4 grund av be-
stimmelser 1 arbetsordningen fér Svea hovriatt med krigshovritten, fullgéra
vissa &ligganden av det slag, som eljest dro férenade med sekreterare-, advo-
katfiskals- och fiskalstjinsterna i de allminna hovritterna.

De mal som hora till krigsdomstolarna #roi stort sett si-
dana som ang# brott begéngna 1 tjinst vid krigsmakten. Dartill komma 1 viss
utstrickning mal rérande brott, vilka visserligen icke skett i tjinsten men likvil
iga ett nira samband med denna. De brott som sdlunda kunna ifrigakomma,
dro till storre delen behandlade i1 strafflagen fér krigsmakten den 23 oktober
1914 (nr 324).

I viss utstrickning #ro hir avsedda brott sidana, 1 friga om vilka endast
militirpersoner kunna vara girningsmin och vilka icke dga direkt motsvarig-
het i allm#inna strafflagen. Hit hora exempelvis rymning och olovligt undan-
hallande fran krigstjinst, olydnad mot férman, missbruk av férmanskap, for-
summelser under vakttjinst samt 6ver huvud taget overtridelser av speciella
militira tjinsteplikter. Till militdra brott i denna inskrinktare betydelse hora
dven sddana handlingar som, ehuru de stringt taget falla eller kunna falla
utom det egentliga tjinsteférhallandet, ansetts sarskilt ignade att undergriva
disciplinen inom krigsmakten eller eljest stridande mot militir tukt och ord-
ning, sdsom klagan utan skilig anledning mot férman 6ver férnirmelse i tjin-
sten, hallande av sammankomster fér radpligning i vissa #mnen, varigenom
brott mot krigslydnaden kan féranledas m. m. I strafflagen for krigsmakten
upptagas dirjimte atskilliga brott, vilka #ro straffbelagda #ven i allminna
lagen, sasom misshandel, drekrinkning, skadegérelse, forskingring och tjuv-
nad. D& sddana brott begis av militir personal, ha de ansetts under vissa
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férhallanden, pad grund av girningsmannens tjinstestillning eller de speciellt
militira Intressen som genom forbrytelserna sittas pd spel, erhilla en sidan
sirskild karaktir, att de bora straffas annorlunda 4n eljest. Jimte dessa
s. k. militart kvalificerade brott finnas slutligen i den militira strafflagen
omnimnda vissa brott, betriaffande vilka stringare bestraffning #n enligt all-
min lag icke befunnits motiverad av girningsmannens egenskap av krigsman
och vilkas upptagande i1 lagen huvudsakligen dikterats av praktiska skil, nim-
ligen 6nskvirdheten att adstadkomma enklare regler rorande krigsdomstolar-
nas kompetens. I ndgra fall har dock betriffande sistbersrda slag av brott,
jamte det hinvisning till den allminna lagens straffbestimmelse givits, fore-
skrift lamnats dirom, att botesstraff mé ersittas med disciplinstraff.

I fraga om de brottmal som tillhéra krigsdomstolarnas upptagande mé hir
ytterligare endast anméarkas, att till dessa domstolar hinféras mal angéende
fel och forsummelser i dmbete eller tjinst vid krigsmakten, fven da den till-
talade icke anses vara krigsman eller med sidan likstilld och oaktat brottet
icke #r bersrt 1 strafflagen for krigsmakten; krigsritternas ledaméter och
dklagare, civila larare vid militira skolor m. fl. skola silunda for fel 1 tjén-
sten svara infor krigsdomstol, ehuru de icke lyda under strafflagen for krigs-
malkten.

Jamlikt bestimmelse i lagen om krigsdomstolar iga dessa ock att 1 dithé-
rande mal déma 1 friga om skadestdnd. Skadestindstalan kan foras iven da
yrkande om ansvar icke 1 samband diarmed framstilles.

P4 krigsdomstolarna ankommer vidare 1 ej ringa utstrickning att verkstilla
undersskning fér utrénande av den ekonomiska ansvarigheten, da krigsmakten
tillhorig egendom skadats eller fésrkommit. Lagen om krigsdomstolar fére-
skriver hiarutinnan, att om i sirskild férfattning #r stadgat att undersékning
1 mal eller drende skall 4ga rum infor krigsdomstol, detta skall vara gillande,
samt vidare att sidan undersékning mé, dir talan om ansvar ej féres, hand-
laggas av krigsritt aven om krigsdomaren ej #ar tillstides. Forfattningar,
vilka innehalla stadganden av nimnda slag, #ro betriffande armén de s. k.
forvaltningsreglementena, utfirdade den 11 oktober 1907 och den 30 novem-
ber 1922, samt betriffande marinen dess &r 1931 faststillda reglemente. For
flygvapnet skola jimlikt Kungl. brev den 29 juni 1926 huvudsakligen de for
armén gillande bestimmelserna provisoriskt tillaimpas. De ifrdgavarande un-
dersokningsforrattningarna kunna vara av synnerligen viixlande art allt efter
beskaffenheten och omfattningen av den materielskada eller forlust som &r
foremal fér undersskningen, exempelvis skada som uppkommit vid mangvre-
ring av krigsmaktens automobiler, fartyg eller flygplan, skada & byggnader
och inventarier 1 f6ljd av eldsolycka samt skada & eller forlust av vapen, per-
sedlar och dylikt i alla de fall, di ej genom den av vederbérande befilhavare
foranstaltade forberedande undersékningen kunnat utronas, hur skadan eller
forlusten uppkommit eller huruvida nigon kan anses ersittningsskyldig for
densamma. Av de nyss anforda bestimmelserna 1 lagen om krigsdomstolar
framgér, atl med undersékning avses ej blott det férfarande som asyftar ut-
redning rorande intraffad skada eller forlust utan dven den rittegdng 1 egent-
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lig mening som kommer till stind, direst under forrittningen krigsfiskal eller
annan som ir satt att bevaka kronans ritt framstiller yrkande om ersittning
utan att 1 sammanhang ddrmed vicka ansvarstalan.

Innan jag 6vergér till en redogérelse for reglerna om de militira malens
anhingiggérande och rittegdngen vid krigsdomstolarna, torde nagra ord bora
niamnas rorande den bestraffningsriatt som enligt strafflagen for krigsmakten
tillkommer militira befalhavare i disciplinmal. Med disciplinmal avses
mal om séddana 6vertridelser av sistnimnda lag, fo6r vilka disciplinstraff, d. v. s.
arrest, kan aliggas av militara befalhavare. S3 ar forhillandet med ett avse-
viart antal av de 1 lagen upptagna brotten, och den militira rittskipningens
handhavande kan féljaktligen, vad angar forsta instansen, sigas vara forde-
lad mellan krigsdomstolarna och de befilhavare &t vilka bestraffningsritt ar
anfortrodd. Dessa dro sisom regel endast chefer for regementen och likstall-
da foérband eller hégre befalhavare samt vid flottan fartygschefer m. fl. av
minst regementsofficers grad. Vid utdévande av bestraffningsriatten bitrides
befilhavaren av auditéren vid den krigsritt som har att upptaga mal fran
den ifrdgavarande avdelningen av krigsmakten. Innan befilhavaren aligger
disciplinstraff, 4r han silunda skyldig att inhimta yttrande av auditéren ro-
rande tillimpligt lagrum och vilket straff som bor aliggas. Auditéren blir
jimte befilhavaren ansvarig for straffbeslutet, darest han icke antecknat re-
servation till protokollet. I hindelse ett straffbeslut blivit 1 nu nimnda ord-
ning meddelat, kan direfter ndgon ansvarstalan vid domstol icke vickas vare
sig av &klagare eller méalsigande. Den démde stir diremot 6ppet att hos
krigshovriatten anféra besviar emot beslutet.

Betriffande de militira malens anhiangiggérande #ro foreskrifter
meddelade saval 1 strafflagen fér krigsmakten som i lagen om krigsdomstolar;
bestimmelserna avse 1 den forra lagen disciplinmal, 1 den senare mél som under
alla férhallanden skola behandlas vid krigsdomstol. Négon reell skillnad mellan
anhingiggérandet 1 ena och andra fallet forefinnes dock ej. Vederbsrande
befilhavare far i foérsta hand befattning med samtliga méalen. Foérmin och
overordnade #ro enligt gillande tjinstgoringsreglementen pliktiga att anmila
av underordnade 1 eller utom tjéinsten begdngna fel eller forsummelser som kom-
mit till deras kinnedom. Enligt nyssnimnda bada lagar skall jimvil anmélan
av aklagare och malsigande rérande brott och foérseelser ske hos den brottsli-
ges befilhavare. Narmare utredning om brottet vigabringas genom férhor,
vid armén de s. k. majorsférhoren, och det ankommer direfter pid den med
disciplindr bestraffningsritt utrustade befilhavaren att avgéra, om milet ar
av disciplinméls natur eller icke. I férra fallet kan sdsom férut sagts disci-
plinstraff aliggas av befilhavaren. Finner emellertid befilhavaren att pa-
félyden bor bli stringare #n arreststraff, har han att 6verlimna malet till
krigsdomstol. Detsamma giller, da tillricklig utredning icke kunnat vinnas
om brottets beskaffenhet. I det senare fallet eller d& malet ej dr sddant att
det kan avgoras 1 disciplinir vig, skall det stidse av befilhavaren remitteras
till domstol. Detta sker genom resolution & forhérsprotokollet samt handlin-
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garnas Overlimnande till krigsdomaren. Denne har att efter samrdd med be-
filhavaren bestimma tid och plats for krigsrittens sammantride. Sedan
detta skett, skall befalhavaren kalla auditéren och de militira ledaméterna till
sammantridet samt tillika med underrittelse hirom &verlimna handlingarna
1 malet till aklagaren, som i sin tur har att inkalla den tilltalade, direst den-
ne ar pd fri fot, 4vensom malsigande, om sidan finnes. Aklagaren skall dar-
Jjimte verkstilla den ytterligare utredning som kan vara erforderlig.

Av det foregdende framgar, att de militira malens anhingiggorande vid
krigsritterna sker enligt regler, som visentligt avvika fran dem som vanligen
gilla vid de allmdnna domstolarna. Rittegingsbalkens bestimmelser om stim-
ning i1 brottmal dro ej tillimpliga & dessa mél. Hiarav foljer bland annat, att
dklagarna vid krigsriatterna erhdlla befattning med mélen pa ett senare sta-
dium an eljest 4r fallet. Visserligen #r stadgat 1 férordningen den 17 decem-
ber 1915 (nr 524) om vad som bér iakttagas vid tillimpningen av vissa till
krigslagstiftningen hérande bestimmelser (militir bestraffningsférordning),
att krigsfiskalen bor, d3 det pid grund av malets beskaffenhet provas
limpligt, limnas tillfille att medverka vid utredningen samt att leda
eller taga del 1 férhér, som darvid forekommer. Vanligen star dock
dklagaren helt utanfér den forberedande utredningen infér de militira
myndigheterna och trider 1 verksamhet férst sedan saken hinskjutits till
domstolen, I ovrigt gilla emellertid betriffande krigsrittsdklagarna allminna
regler. De ha silunda att pd eget ansvar prova huruvida skil foér atal fore-
ligger. Att ett mal hinskjutits till domstol innebir alltsid icke ovilkorligen
att ansvarstalan kommer att vickas. Ett analogt férhallande #iger 1 vanliga
brottmal rum vid vissa storre radhusritter, dir den férberedande utredningen
handhaves av polismyndighet, vilken ock remitterar mélet direkt till domstolen;
aklagarens verksamhet &r 1 huvudsak begrinsad till utférandet av talan vid
domstolen.

Sammantride med krigsratt skall utsittas att iga rum si snart limpligen
ske kan, vilket innebir att ej lingre drojsmal dr medgivet 4n som erfordras
for nédig utredning i malet samt inkallande av parter och vittnen. Ar nagon
hiktad eller intagen i forvarsarrest, skall krigsritten sammantrida inom &atta
dagar fran det krigsdomaren mottagit anmilan om malet. Sammantridet skall
i regel hallas 4 ort diar den avdelning av krigsmakten, vid vilken krigsritten
ar inrittad, befinner sig.

Betraffande rattegingsordningen vid krigsdomstolarna — vari inbegripes
ej blott sjilva domstolsforfarandet utan dven rittsmedlen — gilla i allt vi-
sentligt de regler, som hirutinnan jaimlikt rittegdngsbalken och dithérande
forfattningar tillimpas vid de allminna domstolarna. Aven i friga om verk-
stillighet av krigsdomstolarnas utslag skall 1 huvudsak allmén lag linda till
efterrittelse. Foreskrifter 1 nu namnda avseenden, vilka innebira komplette-
ring eller avvikelse frin allminna regler, ha upptagits 1 lagen om krigsdom-
stolar allenast 1 den man detta befunnits nédigt eller limpligt med hiansyn till
militira forhallanden eller den speciella domstolsorganisationen.
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Omfattningen av krigsdomstolarnas verksamhet m. m.

For bedomande av omfattningen och beskaffenheten av de arbetsuppgifter
som avila de nuvarande krigsdomstolarna ma limnas foéljande uppgifter.

Under aren 1929—1931 avgjordes genom slutligt utslag av samtliga de 52
krigsritterna i medeltal 853 mal arligen. Hirav utgjorde det genomsnittliga
antalet brottmél 663 samt mal, 1 vilka allenast ersittningstalan fordes, 190.
Under samma tid handlades arligen 1 medeltal 292 #renden. Av dessa torde
storre delen ha, liksom de icke kriminella méalen, angétt skada & eller forlust
av krigsmakten tillhorig egendom och siledes fallit under den gingse beteck-
ningen ’persedelmdl’. De nimnda ersittningsmélen och #rendena torde fa
antagas ha till allra storsta delen handlagts av krigsritterna under ordfsrande-
skap av auditdren.

Huru nimnda mal och #renden varit fordelade mellan de olika krigsritterna
under angivna ar framgéar av en 1 statistiska centralbyran uppgjord tabla, vilken
torde fa fogas till statsrddsprotokollet ssom bilaga B. Krigsritterna aro harl
sammanférda 1 grupper efter de orter dir de huvudsakligen utévat sin verk-
samhet. Siarskilda krigsriatten vid kustflottan, vilken arbetar pa avdelningar,
aterfinnes dels 1 den av Stockholmskrigsritterna bestdende gruppen och dels till-
sammans med de 1 Karlskrona tjinstgérande krigsriatterna. Under férutnimnda
tidsperiod ha 1 genomsnitt av sirskilda krigsritten vid kustflottan avgjorts
90 mal om &ret, vilka med ytterst f4 undantag varit brottmal.

Till belysande av den narmare beskaffenheten av de vid krigsriatterna hand-
lagda brottmélen kunna ur tillginglig rittsstatistik vissa upplysningar himtas.
Sélunda framgér att inemot hilften av malen avser brott mot 5 kap. strafflagen
foér krigsmakten om rymning och olovligt undanhéllande. Omkring en fjarde-
del giller sidana brott och férseelser som omférmilas i 7 kap. samma lag, nim-
ligen brott mot krigslydnaden, misshandel och férolimpning, oskickligt upp-
{6rande och fylleri, med ungefiar lika foérdelning mellan dessa tre brottskate-
gorier. Resten angar brott mot 8 kap., vilket behandlar skadegorelse, forsking-
ring och missvard av krigsmaktens egendom samt tjuvnad, dvensom 9 kap. om
asidosattande av tjansteplikter i andra fall 4n de som forut angivits 1 lagen.
Av samtliga i forsta instans under ar 1929 sak{fillda erhéllo ej mindre dn 68 %
disciplinstraff, 27 % annat frihetsstraff samt &terstoden béter. Av hela antalet
under samma &r tilltalade personer, 7569 stycken, motsvarade de hiktade eller 1
forvarsarrest intagna nagot over en femtedel; de hiktades antal var 142 och de
arresterades 23. Det relativt stora antalet hiktade 1 militira mal 4r uppenbarli-
gen beroende dirav att rymning och i vissa fall olovligt undanhéllande jimlikt
lagen om krigsdomstolar utgér hiktningsanledning.

I friga om krigshovritten mé anmirkas att vid denna domstol under vart
och ett av dren 1930 och 1931 genom slutligt utslag avgjordes 76 mal, diarav
respektive 73 och 71 besviirsmal samt dterstoden mal vilka omedelbart anhéngig-
gjorts.

En jamforelse av de rittsstatistiska uppgifterna angdende krigsritternas
verksamhet under de sist f6rflutna 10 dren visar att krigsrattsmalens antal efter
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hand avsevirt nedgatt; minskningen sedan dren omkring 1920 utgdér mera &n
50 %. Nedgangen i krigsrattsmélens antal har naturligen aven &terverkat pa
krigshovriittens arbetshorda.

Betriffande de goromal, som enligt vad férut nimnts 4vila auditérernai
egenskap av rddgivare it befilhavarna vid utévningen av den disciplinira be-
straffningsritten, m4 anmirkas foljande. Enligt av mig infordrade uppgifter
frin samtliga auditorer i riket synes auditérens yttrande i disciplinmél vanligen
inhimtas pa det siitt att befalhavaren &versinder till auditéren protokoll dver
hallet forhor jimte 6vriga handlingar, ofta jimte dard tecknat férslag till be-
straffning. Stundom sker 6verliggning per telefon, och 1 sillsyntare fall instéller
sig auditéren & befilhavarens tjinsterum antingen, s&som vid 6rlogsstationen i
Stockholm, & bestimda veckodagar eller ock d& beskaffenheten av visst mal si
anses fordra. Antalet disciplinira bestraffningar vid de sirskilda férbanden #r
synnerligen vixlande. Vid arméns och kustartilleriets regementen kunna de i un-
dantagsfall 6verstiga 100 om Aret och ndgon ging uppgd till omkring 200. I
vanliga fall ar antalet mellan 50 och 100. Vid vardera 6rlogsstationen utgér
arliga antalet bestraffningar, vid vilka auditér medverkat, mellan 200 och 300
samt vid kustflottan cirka 150. P& auditérerna i Stockholm belépa arligen
sammanlagt 1,000 disciplinmal, pa auditérerna i Karlskrona 450 samt pa audi-
toren 1 Boden 375 sddana mal, allt ungefirliga tal beriknade med ledning av
de inkomna uppgifterna.

Vid sidan om den med disciplinmilen férenade verksamheten har auditéren
enligt gillande instruktion att, d& det pakallas, lamna befialhavarna bitrade
vid fragor om straffs sammanliaggning och férvandling samt verkstillighet av
straff dvensom vid de andra tillfillen d& tillgang till juridisk insikt kan vara
behovlig. I f6ljd av sistnimnda bestimmelse har, savitt kan bedémas av de
inkomna uppgifterna, auditorernas rdd och bitride pakallats i drenden av tam-
ligen skiftande natur. Sé&som exempel har hirutinnan nimnts bl. a. tolkning
och granskning av reglementen och forfattningar samt kontrakt angdende leve-
ranser och fastighetskép dvensom upprittande av dylika kontrakt eller forslag
dartill, bitride vid lantmiteriférrittningar, rddgivning 1 beskattnings- och fa-
stighetsirenden samt fragor om ersittning till enskilda for person- eller egen-
domsskada. Under det vissa auditérer forklarat att dylik konsulterande verk-
samhet forekommit i obetydlig utstrickning, har pad andra hill enligt uppgif-
terna omfattningen hirav varit ganska betydande.

Med auditorstjinsten ar vidare forenad skyldighet att & kronans vignar vid
allmin domstol utféra de rittegingar som forekomma vid den avdelning av
krigsmakten, vid vars krigsritt auditéren #Ar anstilld, och icke skola av
annan person utféras. For dylika uppdrag tagas dock numera auditérerna
ytterst sillan 1 ansprak. Hithérande angeligenheter ombesirjas av de centrala
férvaltningsmyndigheterna.
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Tidigare framstillningar och forslag rorande krigsdomstolarnas
avskaffande.

Den militira rittegingslagen, for vars huvudsakliga innehall 1 det fore-
giende redogjorts, grundar sig pa ett forslag, upprittat av en kommitté som
ar 1901 tillsattes for revision av da gillande strafflag for krigsmakten den 7
oktober 1881 samt férordningen om krigsdomstolar och rittegingen diarstides
den 11 juni 1868 1 syfte att anpassa dessa férfattningar efter forhallandena
vid en krigsmakt bestdende av viarnpliktiga. I skrivelse (nr 121) till Kungl.
Maj:t uttalade 1901 ars riksdag vissa synpunkter och 6nskemil, som enligt
riksdagens mening borde beaktas vid revisionen. Darvid framkastades dven
den frigan, huruvida sirskilda krigsdomstolar fortfarande borde bibehallas
eller de mal, som handlades av dessa, skulle kunna utan skada éverflyttas till
de allminna domstolarna, sirskilt radhusritterna.

Kommittén, som &r 1905 avgav forslag till strafflag for krigsmakten och
till lag om krigsdomstolar och rittegingen dirstides, behandlade 1 motiverin-
gen till forslagen nyssnimnda friéga om behovet av sirskilda krigsdomstolar
och papekade, att specialdomstolar i brottmal i allminhet blivit avskaffade
men att undantag gjorts for krigsdomstolarna. P& grunder, som av kommit-
tén nirmare utvecklades i1 betinkandet, ansig kommittén, att sirskilda krigs-
domstolar fortfarande borde bibehéllas,

I proposition (nr 67) till 1908 ars riksdag framlades, jimte kommitténs
strafflagsforslag i delvis omarbetat skick, ett forslag till lag om &ndring 3
vissa delar av 1868 ars foérordning om krigsdomstolar, vari upptogos till be-
handling allenast s&dana delar av kommitténs forslag som direkt samman-
hingde med strafflagsforslaget men icke frigan om de militira domstolarnas
organisation. Forslagen blevo emellertid icke av riksdagen godtagna, vil nir-
mast av den anledningen att sporsméalet om rittegingsvisendets ordnande
icke i dess helhet forelagts riksdagen 1 samband med strafflagstift-
ningen,

Sedan de av kommittén avgivna forslagen gjorts till foremil for férnyad
omarbetning, blevo de genom proposition (nr 57) forelagda 1914 ars senare
riksdag. I anledning av propositionen vicktes av herrar Lindhagen och Pers-
son i Norrképing motion (nr 200) i andra kammaren med hemstillan att riks-
dagen mé&tte antingen fér sin del antaga en lagstiftning, byggd pa grundsat-
sen om ifrdgavarande speciallagstiftnings visentliga upphérande i fredstid
och de militira brottens hinskjutande dirunder till bedomande enligt allmén
strafflag och avdémande av de allménna domstolarna, eller, om detta ej kunde
da bifallas, avsld propositionen och hos Kungl. Maj:t begira skyndsamt for-
slag till en sidan lagstiftning som av motionirerna foérordats. I motionen upp-
togos till bemétande de av 1901 &rs kommitté anférda skilen mot krigsdom-
stolarnas avskaffande samt uppdrogos tillika vissa grundlinjer for en reform
av s&dan innebdrd. Salunda borde it Kungl. Maj:t 6verlitas att efter prov-
ning av forhallandena vid varje sirskild avdelning av krigsmakten generellt
besluta, vid vilken eller vilka allminna domstolar militdrmal fran denna av-
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delning skulle upptagas. Auditérsbefattningen borde upphéra; en ersittare
for auditoren siésom befilhavarens ansvarige radgivare i diseiplinmil borde,
1 och med att krigslagarnas handhavande overflyttades till de allminna dom-
stolarna, s6kas inom dessa. Den offentliga atalsritten skulle tillkomma all-
minne dklagaren vid vederborande domstol. Militirmalen skulle i vanlig ord-
ning fullfséljas till de allménna hovratterna, diar de skulle tilldelas viss divi-
sion eller viss ledamotsrotel. Militarer skulle ej deltaga sdsom domare 1 den
pd domstolarna ankommande riattsskipningen.

Lagutskottet anforde i avgivet utlatande (nr 22), bland annat, att en si
genomgripande forindring i friga om de militira malens behandling 1 forsta
instans som 1 motionen avsages borde — direst den vid en nidrmare préovning
kunde finnas nodig och nyttig — komma till stdnd forst i samband med den
forestaende reformen av den allminna processlagstiftningen och de férind-
ringar 1 de allminna domstolarnas organisation som dirav maste bliva en
folyd. Motionen avslogs av riksdagen, som diremot i huvudsak antog de ge-
nom propositionen framlagda lagférslagen.

Vid 1919 ars riksdag blev fragan om krigslagstiftningens upphévande anyo
foremél for behandling i anledning av motioner, i forsta kammaren (nr 71)
av herr Lindhagen och i andra kammaren (nr 263) av herrar Vennerstrom
m. fl. I bada motionerna hade frigan sammankopplats med det jaimval mo-
tionsvis viackta sporsmalet om forsvarsvisendets avveckling. Motionerna av-
slogos under hinvisning till den d& i utsikt stillda férsvarsrevisionen.

Vid riksdagen niistféljande &r vicktes dels motion i férsta kammaren (nr
147) av herr Lindhagen om upphivande av krigsdomstolarna och dels motion
1 andra kammaren (nr 250) av herr Vennerstrom om upphivande av all krigs-

lagstiftning.
Betraffande den forstnimnda fragan avlit riksdagen -— i éverensstimmelse
med hemstillan av foérsta lagutskottet 1 utlatande (nr 24) — en skrivelse

(nr 227) till Kungl. Maj:t med anhéllan att Kungl. Maj:t ville, efter verk-
stilld utredning huruvida krigsdomstolarna 1 fredstid kunde avskaffas, for
riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda. 1 skri-
velsen uttalades bland annat, att det av lagutskottet vid 1914 ars senare riks-
dag anférda skil f6r uppskov med frigan om krigsdomstolarnas avskaffande
¢) lingre dgde giltighet, d& det nimligen visat sig att reformen av vart ritte-
gdngsvisen och dirav pakallade forindringar 1 de allmidnna domstolarnas or-
ganisation komme att lata langre vinta pa sig &n ar 1914 kunde forutses. In-
ligt riksdagens uppfattning vore ett system med sirskilda krigsdomstolar e]
forenligt med principen om medborgarnas likhet infor lagen. Blotta forefint-
ligheten av sirskilda domstolar for behandling av brott enligt strafflagen for
krigsmakten vore dgnad att hos vida kretsar av vart folk i ndgon man rubba
tilliten till att riattsskipningen handhades lika mot alla. Riksdagen ansage
dels att ett avskaffande av krigsdomstolarna 1 fredstid vore ur principiell syn-
punkt ett intresse av stor vikt och dels att ett éverflyttande av de militira ma-
len till de allminna domstolarna, om ock férenat med vissa vanskligheter, dock
icke torde mota hinder av mera betydande art. Att skrida till ett bortta-

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 228. 2
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gande av dven den militira bestraffningsritten 1 disciplinmil vore déremot
enligt riksdagens mening icke méjligt. Huruvida, efter krigsdomstolarnas
avskaffande, omradet foér den disciplinira bestraffningsritten kunde i det hela
bibehallas oférandrat eller om en férskjutning 1 den ena eller andra riktningen
kunde befinnas nodvindig, lite sig givetvis ej utan en ingéende undersékning
avgora. .

Motionen rorande krigslagstiftningens avskaffande hade féranlett lagutskot-
tet att i sitt utlatande jimvil beréra frdgan om reformering av strafflagen for
krigsmakten. I denna del hade utskottet hemstillt, att riksdagen méatte an-
halla om utredning, huruvida och i vad min en humanisering av bestimmel-
serna 1 nimnda lag kunde vidtagas. Riksdagens kamrar stannade emellertid
1 olika beslut, vilka e] kunde sammanjimkas.

Kungl. Maj:t uppdrog samma &r, 1920, 4t en kommitté att verkstilla ut-
redning, huruvida krigsdomstolarna i fredstid kunde avskaffas. Xommittén
avlimnade under ar 1922 betankande med forslag till lag om handliggning av
militira brottmal och undersékningsirenden under fredstid jimte andra for-
fattningar. I betdnkandet anférde kommittén sdsom sammanfattning av sin
allménna motivering i huvudsak féljande: Vid 8vervigande av skilen f6r och
emot sirskilda krigsdomstolar hade kommittén icke kunnat finna, att négra
barande grunder av principiell natur foreldge for dessa domstolars bibehallan-
de. Lika litet hade kommittén funnit att de limplighetsskil som &beropats
fér krigsdomstolarnas bibehdllande vigde tyngre in de skil som talade for
deras avskaffande. Icke heller torde det i praktiken méta nagra svarigheter
av betydenhet att 14ta de allminna domstolarna avlosa krigsritterna. Da kom-
mittén sokt ansluta forslaget om de militira brottmalens behandling s& nira
som mojligt till rAdande foérhallanden vid de allméinna domstolarna samt fér-
slaget siledes icke kunde anses 1 ringaste man foregripa den blivande process-
reformen, torde denna icke bora utgora ett verkligt hinder for att redan nu
avskaffa krigsratterna 1 fredstid samt overflytta de militira brottméalen till
de allmanna domstolarna.

Enligt kommitténs nyssnimnda lagforslag skulle de allméinna underritterna
och hovritterna déma 1 ’militira brottmal’, varmed avsiags mal, vilka enligt
gillande lag tillkomma krigsdomstolarna och fér vilkas anhingiggorande och
handlaggning vid allmdnna domstolar skulle gilla de sirskilda reglerna 1 for-
slaget. Sésom huvudregel 1 friga om forum innehéll forslaget det stadgande,
att militirt brottmal skulle upptagas vid underritten i den ort, dir den av-
delning av krigsmakten, som den tilltalade tillhérde eller som malet nirmast
anginge, hade sin av Konungen bestimda ordinarie forliggning. Undantag
fran denna regel kunde for vissa fall foreskrivas av Konungen, som jimvil
agde férordna, att underratt skulle sammantrida annorstides dn pd den ordi-
narie sammantridesorten. Awuditérerna skulle bibehallas sisom befalhavarnas
bitriden vid utovandet av den disciplinira bestraffningsritten, och dessa be-
fattningshavare skulle tillika handhava aklagartjinsten vid underritterna i
militira mal. I friga om anhingiggorandet av malen foreslogos regler, en-
ligt vilka den i lagen om krigsdomstolar foreskrivna ordningen skulle bibe-
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hallas; stimning direkt till domstolen skulle alltsd ej kunna férekomma. Fran
nimnda lag upptogos i forslaget atskilliga bestimmelser avseende sjalva ritte-
gangsforfarandet m. m. samt infordes foreskrifter i syfte att forkorta ritte-
gangen. Betraffande den militira sakkunskapen forutsattes, att denna skulle
forebringas av parterna sjilva eller av dklagaren-auditsren samt att jimvil
domstolen eller dess ordférande skulle ex officio kunna inkalla sakkunnig att
nirvara under férhandlingarna i militira mal. I friga om de s. k. persedel-
méilen, av kommittén benimnda undersckningsirenden, foreslogs slutligen en
anordning, enligt vilken dessa skulle upptagas av en nimnd, bestiende av au-
ditoren och tvd militira ledaméter. I nirvaro av ett sirskilt kronoombud
skulle nimnden verkstilla erforderlig utredning samt, dir kronoombudet fram-
stallde ersdttningsyrkande, diréver meddela beslut. Om den som &alagts er-
sattningsskyldighet icke &tngjdes med nimndens beslut, skulle han #ga inom
viss tid anméla missndje hos befilhavaren, som i sidant fall, eller om han
sjalv & kronans vignar funne anledning till missnéje med beslutet, hade att
overlamna saken till domstols provning. Direst missndje ej anmildes, skulle
nimndens beslut kunna verkstillas sisom domstols laga kraftigande utslag.

En av kommitténs fyra ledaméter hemstillde i avgiven reservation, att lag-
forslaget icke matte foranleda niagon lagstiftningsiteird samt att de nuvarande
krigsdomstolarna métte bibehallas.

Betidnkandet remitterades under aren 1924 och 1925 till militira och civila
myndigheter samt rikets hovritter och krigshovritten for yttrande. Samt-
liga avstyrkte kommitténs férslag. Detta blev sedermera ej foremal f61 vidare
behandling.

T anledning av en utav 1922 ars riksdag avldten skrivelse tillkallades samma
ar sakkunniga att inom justitiedepartementet bitrida vid utredning och upp-
rattande av forslag betriffande en fullstindig omarbetning av gillande straff-
lag for krigsmakten, dirvid sirskilt skulle tagas under 6vervigande huruvida
och 1 vad mén en humanisering av bestimmelserna i nimnda lag kunde vid-
tagas. Sedan av Kungl. Maj:t meddelade foreligganden i fraga om tiden for
uppdragets fullgérande framtvungit en begrinsning av de sakkunnigas ar-
bete, framlades 4r 1923 ett betinkande med vissa forslag till indring i straff-
lagen for krigsmakten, avseende bland annat férenkling och humanisering av
vissa straffbestimmelser. Det viktigaste av dessa forslag, vilket rérde rym-
ningsbrotten, lades till grund fér den lagindring, som efter proposition till
riksdagen kom till stdnd &r 1924. T 6vrigt har de sakkunnigas férslag icke
blivit forelagt riksdagen.

Efter det vid 1931 &rs riksdag frigan om krigslagstiftningens omgestalt-
ning berirts 1 en interpellation, vilken besvarades av divarande statsministern
under hinvisning till d4 pagdende behandling av huvudgrunderna fér en re-
form av den allménna rittegdngsordningen, vicktes vid 1932 &r riksdag dels
lika lydande motioner, den ena {(nr 192) i firsta kammaren av herr Miller
m. fl. och den andra (nr 280) i1 andra kammaren av herr Hansson 1 Stock-
holm m. fl., dels ock en motion (nr 373) 1 andra kammaren av herr Anders-
son 1 Stockholm m. fl. T de férstniimnda motionerna hemstilldes att riksdagen
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méatte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t snarast ville
framligga forslag om avskaffande av de militira domstolarna i fredstid dven-
som forslag antingen om avskaffande av strafflagen for krigsmakten och dess
ersittande med lampliga bestimmelser i allminna strafflagen eller ock om en
fullstindig omarbetning och kraftig humanisering av férstnimnda lag. 1
motionen nr 373 i andra kammaren foreslogs, att riksdagen i skrivelse till re-
geringen matte hemstalla om utredning och forslag till 1933 &rs riksdag an-
giende avskaffande av krigsritterna och hanforande till civil domstol av sé-
dana #drenden, som nu goras till formal for behandling av krigsritt.

I utlatande (nr 15) i anledning av motionerna anférde forsta lagutskottet
—— efter att hava erinrat om frigornas tidigare behandling — i huvudsak fol-
jande:

Utskottet finner fér sin del, att de skal, som av utskottet &r 1920 abe-
ropades for krigsdomstolarnas avskaffande for fredstid och som av kommit-
tén ytterligare utvecklats, alltjimt iga giltighet. Med hinvisning till vad
av utskottet ar 1920 och sedermera av kommittén anforts i fragan vill ut-
skottet nu endast ytterligare framhalla nagra synpunkter. Det har fran olika
hall sasom stod for bibehdllande av ifrdgavarande specialdomstolar anforts,
att sidana domstolar inrittats jamvil i atskilliga andra fall. Dessa gilla
dock huvudsakligen tvistemal. Inrittande av specialdomstolar kan 1 friga om
brottmal framstd antingen sisom ett oberittigat undantag till den tilltalades
nackdel eller sdsom ett otillborligt privilegium till hans {érmén. Enligt ut-
skottets mening maste det anses sisom ett viktigt medborgerligt intresse, att
den, som stilles till ansvar for brott, icke berévas forménen att svara infor
allmin domstol, endast dirfor att han exempelvis fullgér honom aliggande
viarnpliktstjinstgoring. Harmed vill utskottet icke ha péstdtt, att de nuva-
rande krigsdomstolarna 1 regel bedéma militira forseelser stringare dn de all-
minna domstolarna skulle géra. Det har 1 detta avseende tviartom fran flera
hall gjorts gillande, att det motsatta skulle vara forh&dllandet. Huruvida dessa
uppgifter 4ro med verkliga forhallandet Sverensstimmande eller ej, ar emel-
lertid icke for utskottet av avgirande betydelse. Fér utskottet framstar sa-
som det centrala, att den enskilde medborgaren icke medan han fullgér sin
virnpliktstjanstgoring skall kinna sig forsatt 1 ett annat rittsligt lige in
forut. Utskottet vill jimvial framhalla det otillfredsstillande dari, att even-
tuella skadestdndsansprik frin enskilda personer, vilka icke ha négon befatt-
ning med foérsvarsvisendet, provas av krigsdomstolarna. Att den nuvarande
ordningen ocksd alstrat misstro inom breda lager av vart folk, synes obestrid-
ligt. Denna har emellertid icke riktat sig enbart mot krigsdomstolarnas be-
démande av de virnpliktigas brott och férseelser utan kanske i #nnu hégre
grad mot krigsdomstolarnas prévning av sddana mél, som anhidngiggjorts mot
yrkesmilitirer. Aven om denna misstro icke skulle bottna i ndgra mera ut-
bredda, allvarliga missforhéllanden, synes redan forefintligheten av en sidan
uppfattning hos allméinheten vara ett vigande skil for avskaffande i fredstid
av den undantagslagstiftning, som bland annat lagen om krigsdomstolar méaste
anses utgora. Att avskaffa krigsdomstolarna jimvil for krigstid torde dar-
emot av skidl, som icke synas behéva nirmare utliggas, icke kunna ifraga-
komma. TLiksom &r 1920 finner utskottet ej heller anledning féreligga att av-
skaffa befilhavares disciplinira bestraffningsritt. Det torde tvirtom vara
av betydelse, att disciplinmil av mindre vikt icke dragas under de allminna
domstolarna.

Vad angdr de kostnader, som skulle bliva férenade med de militira mé-
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lens 6verflyttande till de allminna domstolarna, har nagon tillfredsstillande
utredning hittills icke blivit verkstilld. Utskottet anser emellertid for sin del
goda skil foreligga till antagande, att den férordade ordningen skulle stilla
sig betydligt billigare for statsverket an den nuvarande.

I fréga om tidpunkten fér den nu ifrigavarande reformens genomforande
kan visserligen en viss tveksamhet géra sig gillande, huruvida en omligg-
ning bor ske utan avbidan pid den allminna rattegingsreformen eller forst i
samband med denna. Denna friga sammanhinger till stor del med Spors-
mélet, om och i vilken utstrickning de allminna domstolarna med sitt nu-
varande arbetssitt dro limpade fér att bereda dessa mal den skyndsamma
handliggning, som torde vara erforderlig. Utskottet hyser for sin del den
uppfattning, att nu antydda svarigheter icke skola visa sig alltfor stora. 1
varje fall synes en utredning hirom pakallad. D& genom riksdagens ar 1931
fattade beslut om antagande av huvudgrunderna for rittegingsreformen far
anses fastslaget, att vir nuvarande domstolsorganisation kommer att i stort
sett bibehallas oférindrad, synes ett Gverflyttande av de militira malen till
de allménna domstolarna redan fére den allménna rittegingsreformen icke be-
héva méta nagra avgorande betinkligheter. I samband med ett dylikt éver-
flyttande larer kunna tillses, att tillrickligt talrika och tita sammantriden
komma att anordnas i de hiradsritter, som skulle komma att upptaga mal av
ifragavarande beskaffenhet.

Utskottet overgar harefter till fragan om avskaffande av strafflagen for
krigsmakten. Efter det riksdagen ar 1922 hemstillde om fullstindig omar-
betning av sistnimnda lag, ha allenast straffen fér rymningsbrott ar 1924
blivit féremal f6r humanisering. Utskottet kan icke finna, att de brister, som
ansetts vidlada ifrdgavarande lag, diarigenom blivit i avsevird méan avhjilpta.
Erfarenheten torde 1 stillet ge vid handen, att med stod av strafflagen for
krigsmakten straff alltjamt utmitas, som icke overensstimma med den all-
ménna rittsuppfatiningen. Kravet pd omarbetning och humanisering av ifri-
gavarande lag gor sig fordenskull alljamt gillande. Betinkligheter mot en
sidan omarbetning ha uttalats sirskilt med hinsyn till det pagéaende arbetet
a en allmin strafflagsreform. Nir denna kan vintas genomford, 4r emeller-
tid alltjimt synnerligen ovisst. Det synes darfér utskottet onskvirt, att en
viisentlig omarbetning och humanisering av strafflagen for krigsmakten redan
dessférinnan kommer till stind. Huruvida vid en sidan omarbetning de mili-
tira brotten bora inarbetas i den nu gillande allminna strafflagen, torde vara
en fraga av mindre betydelse. Att ett sidant inarbetande icke kan ske betrif-
tande strafflagen for krigsmakten i dess helhet, #r dock uppenbart. Avdel-
ningen om sirskilda krigsartiklar synes silunda, direst densamma finnes bira
bibehéllas, under alla forhallanden bora hallas utanfér, varjimte uppenbarli-
gen bestimmelserna om befilhavares discipliniira bestraffningsriatt bora fa
sin plats bland de processuella reglerna for militira mal i allminhet.

I enlighet med hemstillan av utskottet avlit riksdagen den 8 mars 1932
den av mig inledningsvis omnimnda skrivelsen i imnet.

Frimmande riitt.

Intill bérjan av férra decenniet torde i samtliga europeiska linder ha fun-
nits inrittade siirskilda domstolar med domsriitt i militira mal. Under &ren
omkring 1920 utfirdades emellertid i Danmark, Norge, Tyskland och Oster-
rike lagar, varigenom de fungerande krigsdomstolarna dirstides avskaffades
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och militérjurisdiktionen, i den man den icke skulle utévas 1 disciplinir vag,
overldts & de allm#nna domstolarna. I &vriga linder synas diaremot de jim-
vil till sin sammansattning utpriglat militira domstolarna ha bibehallits.

Enligt den danska Lov om Retspleien ved Hearen og Severnet, som tridde
1 kraft den 9 januari 1920, skola de civila domstolarna vid avgiérandet av de
militdira méalen ha sin vanliga sammansittning. Domstolen har dock tiller-
kints riatt att i brottmal, dar teknisk eller annan sarskild sakkunskap synes
vara av betydelse, tillkalla tvd sakkunniga meddomare, vilka dock icke be-
héva vara militdrer. I motiveringen till Jagen uttalades sarskilt, att rent mi-
litdira synpunkter ej 1 och for sig skulle utgéra skil fér en sirskild samman-
sattning av ritten. Atalsritten ar diremot &verlimnad 4t de militira myn-
digheterna. Den utévas av de s. k. rittegangscheferna under 6verinseende av
férsvarsministern. Rattegngschefer #ro vederbérande hogre befilhavare
(chefer for regementen och andra sjilvstindiga truppférband, fartygschefer,
kommenderande generaler m. fl.). Dessa besluta om #tals anstillande, under
det att den vidare undersékningen och &talets utférande handhaves av ratts-
bildade auditérer. Vid Hejesteret utféres dock atal av generalauditéren, som
dessutom utovar tillsyn 6ver auditérernas verksamhet och #r férsvarsmini-
sterns rddgivare i fragor rérande den militira réttsskipningen. Befilhavare
pa krigsfartyg, som befinner sig pd sjotdg utanfor danska farvatten, dger att
1 bradskande fall tillsitta en sirskild militir domstol ombord & fartyget.

I Norge giller betraffande den militira rattegingsordningen Lov den 6 mai
1921 om rattergangsméten i militeere straffesaker i fredstid. Enligt denna
lag, vilken ar avfattad i1 sex korta paragrafer, skola militira forbrytelser i
fredstid behandlas enligt allminna regler med vissa obetydliga avvikelser.
Daremot skall 1 krigstid fortfarande tillampas den ar 1900 utfirdade lagen
om rattegingen i militira brottmal.

I Tyskland antogs den 17 augusti 1920 en nkslag, genom vilken den av
krigsdomstolarna i fredstid utévade domsritten upphivdes, dock med undan-
tag betraffande riksmarinen tillhérande personer, som blivit ’inskeppade pa
1 tjanst stillda krigsfartyg’. Sadan personal démes alltjimt av sirskilda
krigsdomstolar.

I Osterrike upphavdes genom lag den 15 juli 1920 tidigare giillande fér-
fattningar rérande krigsdomstolarna. Enligt denna lag lyda alla militirer 1
fredstid under de allmianna domstolarnas domvirjo.

Det remitterade lagutkastet.

Vid utkastets uppriittande har man utgitt frin att det skulle vara mdojligt
att for fredstid dverflytta den militira jurisdiktionen 4 de allminna domsto-
larna utan att samtidigt 1 nimnviard utstrickning rubba de sirskilda enligt
lagen om krigsdomstolar gillande rittegingsreglerna. Sistnimnda lag skulle
med andra ord kunna fortfarande i allt visentligt gilla utom betriffande den
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for fredstid avsedda domstolsorganisationen, och man skulle silunda kunna
tillsvidare undvika det timligen omfattande arbete, som vore forenat med en
mera ingdende omarbetning av den militira processlagstiftningen. Sisom ett
skidl for anstdnd hidrmed har i den samtidigt med lagutkastet remitterade
promemorian aberopats det pigdende arbetet med den allminna processord-
ningens reformering. Forebilder for det salunda anvinda férfaringssittet fin-
nas i de forfattningar, genom vilka specialdomstolar tidigare avskaffats, och
i den nyss omnimnda norska lagen av ar 1921.

I 6verensstimmelse med angivna principer fér lagstiftningen upptar utkastet
sisom huvudstadgande, att regements- och stationskrigsritter jamte sirskilda
krigsriatter dvensom krigshovritten skola upphéra samt att mal och #renden,
vilka hittills handlagts av dem, hidanefter skola Gverflyttas pa de allminna
domstolarna. Enir sagda slag av krigsdomstolar — bortsett fran faltkrigs-
ritter 1 fall av mobilisering — #ro de enda, som verka i fredstid, har med
stadgandet avsetts praktiskt taget ett avskaffande av de militira specialdom-
stolarna for fredstid. For det fall att faltkrigsritt komme till stand vid na-
gon del av krigsmakten utan att tillika Gverkrigsritt dar inrittades, fore-
skrives i utkastet att Svea hovritt i en sammansittning motsvarande krigshov-
rittens skall vara 6verdomstol.

Vidare innehiller utkastet en allméin bestimmelse om att vad i lag eller
forfattning ar stadgat om krigsdomstolar och rattegangen darstides skall dga
motsvarande tillampning 1 friga om mal och arenden (militira mal), som
overflyttas & de allminna domstolarna, dir ej annat foljer av den féreslagna
lagen eller med stéd dirav utfirdad férfattning. Héarmed har, sdsom redan
antytts, asyftats att den gillande processuella krigslagstiftningen skall i till-
limpliga delar bestd dven efter tillkomsten av den nya lagstiftningen.

Forum i militira mal skall enligt utkastet sisom regel vara underritten 1
den ordinarie férliggningsorten fér den avdelning av krigsmakten, som den
brottslige tillhér eller som malet angar. Emellertid foreslas tillika, att Konun-
gen skall dga foreskriva avvikelse fran denna forumregel, d& s betraffande
viss avdelning finnes limpligt. I promemorian har anférts, att sidan féreskrift
kan ifragakomma exempelvis vid langvarigare férliggning eller 6vningar utom
forlaggningsorten eller d& organisationen av domstolen & forliggningsorten
finnes utgora hinder for dennas befattning med de militira malen. I sistnamn-
da avseende har erinrats dirom att rddhusritter med endast en litterat leda-
mot svéarligen kunna anses limpade foér handhavande av den militira
rittsskipningen, 1 synnerhet om sdsom 1 utkastet forutsatts de nuva-
rande auditérernas aligganden betriffande disciplinmilen skulle fullgiras av
hefattningshavare vid domstolen. Undantag frin huvudregeln har likasd an-
setts bora ifrigakomma, d& avdelning ir forlagd i1 nirheten av stad, vars rid-
husritt pa grund av militir forliggning inom staden inrittal sig for och fger
fortrogenhet med den militira rittsskipningen; iven i andra fall in de silunda
nimnda skulle Kungl. Maj:t, diir det finnes limpligt, iiga férordna om undan-
tag fran huvudregeln. D4 viss avdelning av krigsmakten icke kunde anses
iga ordinarie forliggningsort, skulle det enligt utlkastet tillkomma Kungl.
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Maj:t att bestimma forum for avdelningen. Hirvid har nirmast tinkts pa
kustflottan samt vissa avdelningar av krigsmakten, vilka bestd av personal
sammandragen fran olika truppférband eller stationer till gemensam tjanst-
goring.

1 utkastet ha vidare lamnats erforderliga foreskrifter angdende bestimman-
de av gemensamt forum for det fall att flera tillsammans begatt brott, for
vilket de enligt eljest gillande bestimmelser skulle komma att svara vid olika
underritter, avensom betriffande fordelningen mellan de allmédnna hovritter-
na av militira mal, vilka skulle omedelbart upptagas av hovritt, och av be-
sviar over befialhavares beslut 1 diseiplinmal.

De nuvarande auditorsbefattningarna skulle i f6ljd av utkastets bestim-
melser komma att forsvinna. Vissa av de auditéren enligt lagen om krigs-
domstolar och tidigare omndmnda instruktion nu &vilande uppgifter, vilka hin-
fora sig direkt till hans ledamotskap av krigsritten — sasom skyldighet att
svara for uppsiattande av krigsrittens protokoll och beslut, att ombesérja fore-
kommande expedition och dylikt — skulle i och med de militdra malens Gver-
flyttning & de allminna domstolarna komma att avila vederbsrande befatt-
ningshavare vid dessa. Harom har sarskilt uttalande ej ansetts erforderligt i
utkastet. Daremot har foreskrift influtit for de fall da enligt lagen om krigs-
domstolar krigsritt varit behorig att under ordférandeskap av auditér hand-
ligga undersskning angéende skadad eller férlorad egendom tillhérande kro-
nan. Enligt utkastet skall dylik undersékning i rittens stille handliggas av
bitridande domare eller sekreterare respektive lagfaren ledamot i radhusritt.
Till nimnda befattningshavare vid allmén underratt éverflyttas ock audito-
rens skyldighet att pa sitt i strafflagen for krigsmakten dr stadgat bitrida
befalhavare vid utévningen av den disciplinira bestraffningsritten. De hava
dirjamte ansetts bora fullgora auditérens nuvarande uppgift att bitrada befal-
havare vid behandling av fragor om straffs sammanliggning och férvandling
samt verkstillighet av straff. Jamlikt nyssberérda instruktion hava audits-
rerna utover vad nu sagts att bitrida befalhavare vid de andra tillfillen, da
tillgang till juridisk insikt kan vara behovlig och annan person icke dr skyl-
dig att bitrida befalhavaren, samt dessutom att & kronans vignar vid allmén
domstol utfora de rittegéngar, som férekomma vid den avdelning av krigs-
makten, vid vars krigsritt han ar anstilld, och icke skola av annan person
utféras. Nagon motsvarighet till dessa instruktionsbestimmelser forekommer
ej i utkastet; betraffande angeligenheter av sidant slag har behovet for mili-
tira befalhavare av juridiskt bitride ansetts bora regleras i annat sammanhang.

Atal i militira mal skall enligt utkastet utféras av allmin adklagare vid
vederbsrande underratt. Aven ovriga &ligganden, som nu ankomma péa krigs-
fiskal, nimligen att verkstilla utredning i militira mal, utfirda kallelser &
parter och vittnen, ombesérja delgivning samt bevaka kronans ritt och fora
dess talan i ersittningsfrigor, hava 6verforts till de allminna aklagarna.
Dessa skola tillika overtaga overkrigsfiskalens funktion sisom &klagare vid
underritt i mal mot officerare av hogre grad. I hovritt skall advokatfiska-
len vara kronans ombudsman och allmin &klagare i militira mal.
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I friga om malens anhingiggorande grundas utkastet pd att nuvarande ord-
ning 1 stort sett bibehalles. Angivelse skall alltsd ske hos den befilhavare,
som narmast dger disciplinir bestraffningsritt 6ver den angivne. Befilhava-
ren har darefter att, om han finner malet béra hinskjutas till domstol, géra
anmilan ddrom hos ordféranden i domstolen, vilken efter samrid med befil-
khavaren bestimmer tid och plats f6r sammantridet.

Betraffande tiden for allmin underritts sammantriden fér handliggning
av militira mal innehéller utkastet, att dylika sammantriden skola héallas sa
ofta det erfordras fér att malen méa kunna slutbehandlas med minsta méjliga
tidsutdrakt, att militirt mal skall foretagas vid visst pa forhand bestimt
klockslag samt att rannsakning med hiktad eller 1 forvarsarrest intagen per-
son skall foretagas inom den tid av &tta dagar, som for radhusritt vore freskri-
ven betriffande hiktad. I 6vrigt har 6verlimnats 4t Konungen att meddela
erforderliga bestimmelser rorande underritts sammantriden. Enligt vad 1
promemorian anforts, har hirmed avsetts bland annat att sirskilda foreskrif-
ter skola 1 administrativ ordning utfirdas om sammantridens hillande & mili-
tir avdelnings etablissement 1 fall di detta kan anses vara av vikt med hin-
syn till ett snabbt avgérande eller till tjanstgéringsférhallandena vid avdel-
ningen.

I syfte att undvika uppskov i militira mal har 1 utkastet upptagits fore-
skrift om skyldighet for rittens ordférande att pd lampligt sitt forbereda
handliggningen. Tillika utsiges, att utslag 1 sddant mal skall savitt mojligt
meddelas samma dag handliggningen slutforts.

For att tillgodose behovet av militar sakkunskap vid mélens behandling har
foreslagits att befattningshavare vid krigsmakten, som dirtill forordnas, dger
vara tillstides vid ratten for att limna de upplysningar, vartill omstindighe-
terna kunna foranleda. Ritten eller dess ordférande skall ock, dir det pro-
vas erforderligt, iga att pakalla foérordnande for dylik sakkunnig.

Utkastet innehaller i &vrigt vissa bestimmelser av huvudsakligen teknisk
natur dvensom promulgationsbestimmelser. Den nya lagen har avsetts skola
trida 1 kraft den 1 januari 1934.

Yttranden over utkastet.

Den foreslagna lagstiftningen har tillstyrkts av hovritten éver Skéane och
Blekinge, domhavandena i Livgedingets domsaga samt Akers och Selebo hii-
radsritt, domhavanden 1 Vastmanlands vastra domsaga samt Snevringe hirads-
ritt, t. f. domhavanden i Linképings domsaga samt hiradsritten i samma dom-
saga avensom radhusritterna 1 Karlstad, Hirnésand och Marstrand.

Vissa myndigheter férorda krigsdomstolarnas avskaffande i allt visentligt
enligt de grunder som angivits 1 utkastet, nimligen domhavanden 1 Lule4d dom-
saga och Overluled tingslags haradsriitt, radhusriitterna 1 Uppsala, Visteras
och Uddevalla samt krigsdomaren vid Bohuslins regemente. 1 allmiinhet gores
dock forbehall betriffande ratt till ersittning av statsmedel for kostnader,



26 Kungl. Maj:ts proposition nr 223.

som kunna uppstd i anledning av den militara rittsskipningens overférande 2
de allménna domstolarna. Uttalande 1 sidan riktning aterfinnes ock i det av
hovritten éver Skéne och Blekinge avgivna yttrandet.

Sasom 1 huvudsak tillstyrkande torde f3 anses jamvil de yttranden, som
avgivits av chefen for generalstaben, chefen for ¢stra arméfsrdelningen samt
chefen for flygvapnet. For vissa utav dessa myndigheter framstillda erin-
ringar och onskemdl betriffande utformningen kommer att i det f&ljande
redogoras. — Marinforvaltningen, som ej uttalar sig i frigan om de militira
brottmalens éverflyttning till de allméinna domstolarna, finner intet att erinra
mot undersikningsirendenas éverlimnande till namnda domstolar eller mot den
foreslagna ordningen for deras behandling och finner ej heller anledning till an-
mirkning mot utkastets bestimmelser om auditérsgoromalens éverforande &
befattningshavare vid de allminna domstolarna.

Vissa myndigheter uttala sig i princip for krigsdomstolarnas upphérande i
fredstid men finna avgorande betinkligheter méta mot en lagstiftning i den
form och, 1 sdrskilda avseenden, med det innehill som enligt utkastet fore-
slagits; darjimte anses, att andring av vissa paragrafer i regeringsformen och
tryckfrihetsforordningen maéste foregd reformen. En dylik stdndpunkt inta-
ges av militiecombudsmannen och Gota hovritt. Aven ridhusriatten 1 Ystad
ansluter sig i princip till en lagstiftning i det med utkastet avsedda syftet.

I négra fall beréras i yttrandena allenast forutsidttningarna & respektive
orter f6r den militira jurisdiktionens 6verflyttning, medan diremot intet prin-
ciputtalande géres eller 1 vart fall den nirmare utformningen av bestimmel-
serna 1 utkastet forbighs. Bland dessa torde sdsom i huvudsak tillstyrkande
fa anses yttrandena av domhavanden och hiradsriatten i Angermanlands sédra
domsaga, vilka sdsom forum foér personalen 1 Hemso fistning férorda hirads-
ritten framfér rddhusriatten 1 Hirndsand, samt krigsdomaren vid Sodra Skan-
ska infanteriregementets krigsriatt, som férklarar, att handliggningen av de
mal och drenden, som tillkomma krigsritten, utan oligenhet torde kunna éver-
flyttas till rAdhusratten i Ystad.

I 6vrigt innebara yttrandena mer eller mindre tydligt uttalat avstyrkande
av den féreslagna lagstiftningen dels pa principiella skal, dels pa grund av
den uttalade uppfattningen att de allmanna domstolarna icke dro, 4tminstone
under nuvarande rittegingsordning, vil skickade for den ifragavarande upp-
giften, och dels pd grund av betinkligheter mot det sitt, pa vilket reformen en-
ligt utkastet avsetts skola genomféras. I vissa yttranden tillmites storre eller
avgorande vikt de mera principiella synpunkterna, medan i andra och kanske
flertalet huvudsakligen framstillas inviandningar, grundade p& nimnda for-
hallanden av praktisk natur. Understundom limnas helt &sido sporsmalet om
lampligheten 6ver huvud av krigsdomstolarnas avskaffande och overférandet
av de militira malen & allminna domstolar. Salunda begrinsar sig exempelvis
Stockholms rddhusritt i huvudsak till en utredning av fragan i vad mén, sett
fran radhusrittens egen synpunkt, de nya arbetsuppgifter, som skulle komma
att tillféras densamma, kunde ur rattsliga och organisatoriska synpunkter lata
sig inpassas 1 rddhusrittens arbete pd det sitt utkastet avsage. — I allmiin-
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het framstillas 1 nu ifrAgavarande yttranden jimvil erinringar mot genom-
férande av reformen utan féregiende grundlagsindringar, varjimte de ekono-
miska férutsittningarna fér och konsekvenserna av krigsrattsméalens over-
flyttning 4 de allminna domstolarna géras till féremal f6r granskning.

Betraffande forst 6 nskvardheten av en 6verflyttning over
huvud taget av den militira rittsskipningen i fredstid & de allminna domsto-
larna har &4 ena sidan framhéllits — utan att likvil krigsdomstolarnas for-
maga att 1 stort sett val fullgdra sina uppgifter ifrigasatts — vikten av att
det irritationsmoment, som krigsdomstolarna pd grund av sin sammansittning
utgira 1 samhillet, undanréjdes. Vissa myndigheter ha 1 samband hirmed till
nirmare behandling upptagit sporsmélet om 1 vilka hinseenden den bristande
tilliten till krigsdomstolarnas objektivitet kunde anses vara beridttigad. A
andra sidan har, bland annat, gjorts gillande att en mera allmint utbredd
misstro mot krigsdomstolarna knappast forefunnes samt att densamma, dar
den vore tillfinnandes, i vart fall icke vore sakligt motiverad. Uttalanden i
den férstnimnda riktningen ha gjorts av, bland andra, militiecombudsmannen,
de allménna hovritterna, chefen for generalstaben samt chefen for Ostra armé-
fordelningen.

Militieombudsmannen yttrar rérande de nuvarande krigsritterna att de, sa-
som ock tidigare innehavare av militiecombudsmannaimbetet vid skilda tid-
punkter betygat, visat sig fungera 1 stort sett mycket tillfredsstillande. Dessa
domstolar hade visat formiga att genom smidig anpassning efter den mili-
tira tjinstgoringens krav s& litet som mojligt verka hindrande vid denna
tjinstgorings fullgérande #ivensom att bringa malen till snabbt avgiérande.
Krigsritterna maste vidare anses draga mycket ringa kostnad, och — vad
viktigast vore — de hade som regel limnat mycket tillfredsstillande domsav-
goranden. En modifikation betriffande det sdlunda givna omdémet forklarar
sig militieombudsmannen dock vilja géra: Det vore sant att den militira sak-
kunskapen och erfarenheten — vilken i1 militira mél oftast vore hogeligen av
noden — starkast finge gora sig gillande, dd militirerna deltoge i sjilva over-
liggningen och omrostningen till utslag. Men i ett sidant deltagande lage ock
stundom en viss fara. Det kunde enligt militieombudsmannens erfarenhet
knappast fornekas, att man 1 ctt och annat fall kunnat 1 de militira krigs-
rittsledaméternas vota spara en viss bendgenhet att alltfér milt bedéma hand-
lingar begdngna av personer, som varit med dem 1 militirt hinseende ungefar
likstiallda, Helt visst vore omfiérmilda benigenhet hos de militira domarna
omedveten och oavsiktlig, men den innebure dock —— trots den ringa
frekvensen av fall d4 den kunnat skonjas — ett missforhallande Vi-
dare kunde icke bortses fran den omstindigheten, att den militira domstols-
ledamoten sasom den tilltalades forman cller &verordnade intoge en sddan
stillning, att stora svarigheter for denne domare uppkomme att betrakta den
tilltalades sak med fullkomlig oviild. [ den mdn misstro mot krigsritterna

grundade sig p4 nu angivna forhdllanden — och icke p& verkningarna av en
propaganda 1 mindre lojala syften — kunde misstron icke frankinnas allt av-
seende.

Swvea hovrdtt framhaller att 1 den offentliga diskussionen om krigsdomsto-
larnas vara eller icke vara angreppen emot den radande ordningen ytterst
grundades pa misstro emot krigsdomstolarnas militiira ledaméter iivensom att
anmarkningarna iven ginge ut diirpa att det éverhuvud vore oriktigt, att vissa



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 223.

medborgare skulle dven 1 mal av stor vikt och betydelse démas 1 helt annan
ordning dn andra. Oavsett vilken vikt dessa och andra argument finge anses
aga 1 och for sig, vore det enligt hovrittens mening med hinsyn till angela-
genheten av att rittsskipningen uppbures av allmint fortroende 6nskvirt, att
anledningarna till den pa sina hall radande misstron emot den militira ritts-
varden undanrsjdes. A andra sidan maéste emellertid hiarvid tillses, att icke
andra viktiga samhillsintressen bleve lidande.

Gdéta hovrdtt anfor 1 denna del féljande: Den viktigaste fordran, som méste
uppstillas med avseende 4 en domstol, vore, att den skulle std 1 alla avseenden
fri och obunden 1 de fragor, som hinskétes till dess bedémande, sa att den vore
1 stand att fullt opartiskt och objektivt handligga och avdoma dessa. Denna
fordran maste 1 sarskild grad gilla domstolar, som hade att behandla brott-
mal och saledes triffa avgoranden angiende for den enskilde individen sa
utomordentligt betydelsefulla fragor som brott och straff. Dylika domstolar
borde helt st ovan stridsvimlet. Krigsdomstolarna — #ven i den reformerade
sammansittning de haft sedan 1916 — kunde enligt hovrittens uppfattning
icke till fullo anses uppfylla nu berérda fordran. Hovritten syftade darvid
pad det forhallandet, att 1 krigsrittsmél 1 alla instanser militirpersoner skulle
sasom domare hava siite och stimma i ritten. Sarskilt 1 sddana mal, som gilla
brott mot krigslydnaden, f6rolampning eller vald mellan éver- och underordnad
samt tjinsteforseelser av olika slag, kunde de militiira bisittarna i ritten, dven
om deras vilja till full objektivitet vore aldrig si stor, svarligen helt frigira
sig fran sin allménna instillning till foreteelser av dylik art. De vore i regel
den tilltalades éverordnade och oftast hans formin. Aven i de mera sillsynta
fall, da officer dr atalad, vore det enligt hovrittens uppfattning olimpligt, att
andra officerare skulle sitta sisom hans domare. Det ldge i sakens natur, att
man icke kunde ndrmare pavisa missférhallanden, uppkomna genom krigsdom-
stolarnas nu berérda sammansittning; dessa domstolar torde dven 1 flertalet
av de mal, som droges under deras provning, hava fungerat tillfredsstillande.
Detta hindrade emellertid icke, att sjilva systemet sisom sddant vore oldamp-
ligt och 1 pafrestande situationer kunde visa sig oférmoget att bestd provet.
Det syntes antagligt, att det vore i detta system f6r krigsdomstolarnas sam-
mansittning, som man hade att sika orsaken till den misstro mot krigsdom-
stolarna, som faktiskt forefunnes. Det forefslle — icke minst i forsvarsvii-
sendets eget intresse — angeliget att undanrija anledningen till denna miss-
tro. Den atgiird, som dédrvid framstode sfisom naturligast, vore, att krigsdom-
stolarna 1 deras nuvarande form avskaffades och att deras uppgifter vertoges
av de allminna domstolarna.

Skdnska hovrdtten finner de farhidgor, som understundom fran militirt hall
uttalats for att reformen i sig skulle innebira en kiilla till forsvagande av disci-
plinen inom férsvarsvisendet, ej vara tillrickligt underbyggda. Disciplinen
inom en hir vilade pd atskilliga grunder, av vilka givetvis straff fér brott och
sattet for dess 4&domande vore en. Emellertid viagde 1 detta avseende tyngst.
att genom Omsesidig forstielse mellan befidl och manskap och émsesidig god
vilja kunde skapas den ritta andan inom krigsmakten. For att ernd detta borde
tillses, att de stotestenar, de anledningar till missnéje, som kunde forefinnas
inom militirviisendet, i méjligaste man undanrsjdes. Huruvida si vore forhal-
landet med det nuvarande militira rittegingsvisendet, vore ett spérsmal, varom
hovritten ej med utgdngspunkt frin egen erfarenhet kunde déma. D4 likvil folk-
representanterna vid tva sirskilda riksdagar uttalat sig fér utredning om méj-
ligheten av krigsdomstolarnas avskaffande, syntes detta enligt hovrittens for-
menande innefatta ett Svertygande bevis om, att en utbredd folkmening stode
bakom det ifrdgavarande reformkravet. Hovriitten vore alltsd av den uppfatt-
ningen, att reformen ur principiell synpunkt vore onskvard och borde genom-
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foras, ddrest ej lamplighetsskil eller andra praktiska grunder talade diremot
med sadan tyngd, att det kunde anses ej vara mojligt.

Chefen for generalstaben anfor att det for forsvarets malsmin méste framstd
som ett 6nskemdl av forsta ordningen att borttaga den misstro, vilken - ehurn
icke sakligt grundad — doek alltjaimt rddde och vilken synbarligen fatt en
vidstrickt spridning. For visso hade det varit énskvirt, om detta kunnat ske
annorledes dn genom tillgripande av en si radikal atgird som avskaffande av
krigsdomstolarna under fredstid. Men d& si visat sig icke vara méjligt, och
da en ur teknisk synpunkt utmirkt domstol, som saknade allménhetens fértro-
ende, vore till mindre gagn #n en tekniskt sett mahinda underligsen, som dar-
emot atnjote detta fortroende, ville generalstabschefen i princip icke motsitta
sig avskaffandet av vissa sirskilda krigsdomstolar i fredstid.

Chefen for Ostra arméférdelningen anser att den omstindigheten att misstron
mot det rdadande systemet enligt vad det ville synas erhallit en fast forankring
1 folkopinionen finge anses vara av sidan betydelse, att densamma borde vara
avgorande, direst icke ur militir synpunkt verkligt vigande skil kunde anféras
mot krigsdomstolarnas avskaffande. Detta vore emellertid icke fallet, darest
hinsyn toges till av arméfiordelningschefen framstillda erinringar mot vissa
av de 1 utkastet ifragasatta bestimmelserna.

I flera yttranden uttalas den uppfattningen, att missndjet med krigsdom-
stolarna e] ar s& allmint utbrett som man fran vissa hall velat gora gillande.
Sélunda &beropas, av stationsbefdlhavaren i Kariskrona m. fl., det yttrande som
pa sin tid avgavs av Svea hovritt sver 1920 ars krigslagstiftningskommittés be-
tinkande och lagférslag, dari hovritten siger sig betvivla, att en mera allmin
misstro mot krigsdomstolarna #r fér handen hos andra dn dem, som mot mili-
tirvisendet 1 det hela hysa en allmin misstro.

Krigsdomaren Lindberg yttrar att han icke i nagot fall under hela sin
tjinstetid som ledamot av krigsritt funnit att frdn de militira ledaméternas
sida férekommit ndgot som kunnat rubriceras som ’militar férdom’. De hade
tvirtom visat sig mycket forstdende for manskapets stillning samt visat sig
beniigna f6r att utdoma lindriga straff. Nagon allmén misstro mot krigsdom-
stolarna férefunnes i varje fall icke bland dem som lyda under strafflagen for
krigsmakten och vilka saken nirmast rér.

Flera krigsdomare gora liknande pa erfarenheten grundade uttalanden 1 fraga
om de militira domarnas ovild 1 utévningen av domarimbetet samt om deras
bendgenhet fér ett milt bedémande av de virnpliktigas tjinsteforseelser.

Chefen for marinstaben framhaller att synnerlig vikt méaste fgnas spors-
mélet huruvida en férefintlig misstro mot ett rittegdngsvisende dr sakligt
berittigad eller icke. D& det med fog torde kunna pastds att misstron mot
krigsdomstolarna ar oberittigad, borde statsmakternas atgirder ga ut pa att
forindra icke den institution som misstron giller utan i stillet den missledda
folkopinionen.

I vad man avseende bor fistas vid den omstindigheten att krigsdomstolarna
icke kunnat tillvinna sig allmiant fértroende har helt naturligt gjorts beroende
av hur svaret ansetts bora utfalla pa frigan om de allminna domsto-
larnas ldamplighet, med hinsyn till organisation, arbetssitt och
andra forhallanden, for de uppgifter som #ro forenade med handhavandet av
den militaira rittsskipningen. Hiarvidlag ha 1 férsta rummet kommit i be-
traktande mojligheterna for de allmiinna underriitterna att i erforderlig grad
tillgodose kraven pa skyndsamt ingripande och rorlighet, i vilket hiinseende
framhallits vikten av alt domstol, som 1 forsta instans har att handligga mili-
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tira mal, sammantrider 4 ort, dir den militara avdelningen befinner sig, samt
4 avdelningen tillhorande lokal. Jamte dessa spérsmél av visentligen prak-
tisk natur har understundom berdrts den 1 tidigare diskussion om krigsdom-
stolarnas avskaffande ofta framforda asikten, att den stérre offentligheten vid
de allminna domstolarna skulle ur humanitira och dven disciplindra synpunk-
ter vara dgnad att vicka betinkligheter mot en dylik reform.

I sistndmnda hinseende anfor chefen for marinstaben att en militir, som
gjort sig skyldig till en f6érseelse, forsummelse eller ovardsamhet 1 den militira
tjansten, en forseelse, som pa intet sitt berér varken allmin moral eller med-
borgerligt anseende och som 1 vissa mal bringas till krigsritt allenast for att
f4 eventuell ersidttningsskyldighet utredd, skulle kunna komma att skylta pa
domstolens uppropslista bland verkliga brottslingar. Hans férhallande skulle
kanske rannsakas infér den mingd dhoérare, som understundom av sensations-
lystnad ar nidrvarande vid de allminna domstolarnas férhandlingar. Detta
kunde medfoéra allvarliga och bestdende vador for den anklagade militirperso-
nens ambition. Overdriven offentlighet vid domstolsférhandlingarna kunde
ocksé verka till att befalet droge sig for att, sin plikt likmitigt, beivra forseelser,
sarskilt av disciplinir art, som kunna foéranleda domstolsbehandling infér en
sensationslysten och oférstiende publik med ty &tfljande pressreferat. Krigs-
domaren Lindberg yttrar: Det kunde icke undgas att instillande vid allmin
domstol av tilltalad militir 1 tjinstedrakt vicker en fér honom obehaglig och
kanske ofta f6r hans blivande verksamhet 1 det allminna livet skadlig upp-
mirksamhet, som det enligt krigsdomarens formenande vore ett ingalunda ovik-
tigt humanitetsintresse att om mojligt séka bespara honom. Siarskilt gillde
detta de varnpliktiga, vilka blott for kortare tid och allenast pad grund av gil-
lande foreskrifter kommit att std under krigslagarna. Stiorsta antalet brott,
f6r vilka de tilltalas, utgjordes av olovligt undanhallande eller eljest &sido-
sittande av tjansteplikter, och det vore av vikt att rannsakningen med dem for
dylika forseelser, som icke eljest Atalades eller ansiges nedsittande, icke gjordes
mera kannbar for deras anseende an nodigt. Gota hovrdtt anser diremot for sin
del det vara av ojamforligt storsta vikt, att sjilva domstolen &r sd sammansatt,
att den atalade icke kinner sig std i nagon sidrstillning. I vissa situationer
kunde det vara mera humant mot honom, att rittsforhandlingarna forsiggé
under alldeles samma yttre forhéllanden som andra rittsférhandlingar infér
domstolen. Vad de rena tjansteférseelserna anginge, saknades anledning an-
taga, att de skulle intressera en storre allminhet och betraktas annorlunda in
hittills skett.

Rédande uppfattningar i friga om de allminna domstolarnas forutsattnin-
gar att under nuvarande forhallanden overtaga den militdra rattsskipningen
torde framgd av féljande sammanfattning av vad 1 yttrandena anforts.

Vad r4dhusritterna angdr vitsordas i allmidnhet att de med hin-
syn till sammansittning och tjinstgéringsordning aro lampade foér Gvertagande
av krigsrittsmalen. Dock har, betriffande de mindre rddhusritterna, erinrats
om de av processkommissionen m. fl. pitalade brister 1 rittsskipningen vid
dessa domstolar i f5ljd av avsaknaden av si omfattande domstolsuppgifter,
att erforderlig rutin kan av ledamdéterna forvirvas.

Mot en 6verflyttning 4 rddhusritterna av den militira rittsskipningen ha
emellertid framstillts invandningar av huvudsakligen rittslig natur, vilka 1

flera fall tillmatts avgorande betydelse. Stockholms radhusritt anfor sdlunda
att betraffande radhusritterna vissa beaktansvirda svarigheter synas stilla
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sig 1 vigen for forslagets genomférande, vilka bottna i den dualism som rader
inom domstolsvisendet 1 forsta instans, i det att stadsdomstolarna #ro icke
av statlig utan av kommunal natur. Aven om vederlag bereddes stiderna for
den genom krigsrittsmalens ¢vertagande Skade arbetsbordan, torde dock enligt
radhusrittens mening skyldigheten for stidernas domstolar att underkasta sig
dndrad lagstiftning pd omraddet fi anses underkastad vissa inskrinkningar.
Férslaget syntes utgd fran att pa radhusritten skulle kunna liggas ej endast
skyldigheten att handligga mal inom stadens grins, utan jimval att f6r hand-
liggning av krigsrittsméal forflytta sig utom sitt jurisdiktionsomrade. Nagot
dylikt maste dock anses stridande mot gillande lagstiftning. Rittsskipningen
vore ju i princip en statens angeligenhet. Det vore endast inom staden,
som dess radhusriatt pa grund av ett staden tillkommande privilegium handhade
rittsskipningen. Dirav méste dragas den slutsatsen, att stadens domstol icke
agde utéva sina funktioner annat #n inom stadens omrade. Itt motsatt be-
traktelsesitt skulle kunna leda till orimliga konsekvenser. Betriffande mindre
stider, dar radhusritten bestode endast av borgmistare och eventuellt en yt-
terligare lagfaren ledamot forutom illiterata ledaméter, skulle dessutom rit-
tens bortovaro kunna foranleda, att staden darunder bleve utan behérig myn-
dighet. Liknande synpunkter ha kommit till uttryck i yttrandena av krigs-
hovritten, radhusritten i Jonkoping, Karlskrona och Hilsingborg, Erigsdo-
marna Ploman och Lindberg samt styrelsen fér foreningen Sveriges stadsdo-
mare. Sasom ledamot av stadsdomareféreningens styrelse uttalar emellertid
borgmiistaren Pettersson 1 sirskilt yttrande — gentemot styrelsemajoritetens
uppfattning att det icke skulle lita sig gora att genom lag &ligga radhus-
ratt att tjinstgora utanfor stadens foér nirvarande bestimda domvirjo — att
Konung och riksdag torde vara berittigade att genom lagstiftning i vanlig
ordning bestimma om domstolarnas domkretsar sisom det ur allminna syn-
punkter befunnes lampligt.

Betriaffande limpligheten av att till haradsratterna dverflytta ritts-
skipning 1 militira mal ha 1 ett flertal yttranden betinkligheter uttalats med
hansyn till det storre antalet ledaméter och den diarav betingade svarigheten
for dessa domstolar att uppfylla fordringarna pa snabbhet och anpassning i
ovrigt efter de militiira tjinstgiringsforhallandena; 6ver huvud taget finge hi-
radsritten anses utgéra en domstolstyp som foga agnade sig for uppgifter
av nu ifragavarande art.

Svea hovrdtt yttrar hirutinnan att hiansyn bor tagas till namnden, som sir-
skilt i de nordligare delarna av landet skulle nédgas underkasta sig besvirliga
resor for stundom ganska tita sammantriden. Denna oligenhet kunde icke
limpligen undvikas dirigenom att en sirskild uppsittning nimndeméin valdes
fran trakten ndrmast den militira foérliggningen. Av principiella skil borde
en nimnd med s ensidig sammansittning ej komma till anvdndning. Krigs-
hovrdtten gor giillande att nimndemiin méste anses mindre lampade att déma 1
specialmil sasom sjomal och vissa mal av hemlig beskaffenhet. Militirméalen
komme ofta att handliggas av unga jurister, vilka icke hunne férvirva till-
riicklig erfarenhet pd ifrdgavarande speciella rittsomride. Aven militédrbe-
falhavaren for ovre Norrland utialar att en hiaradsritt mahinda pa grund av
det stora antalet ledamiter och andra skill icke alltid erbjsde tillricklig ga-
ranti f6r hemlighdllande av vad som ur synpunkien av rikets forsvar maste
anses vara av hemlig natur.

I flera yttranden uttalas av nu antydda skil den meningen att hiradsritt
1 minsla mojliga utsiricckning borde ifrigakomma sisom forum 1 militira mal
eller att de alls icke borde erhilla befattning med dessa. I sidan riktning
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uttala sig, férutom de nimnda myndigheterna, dven militieombudsmannen,
Géta hovritt, Skanska hovritten, domhavandena i Vadsbo hirads och Norra
Asbo hirads domsagor rddhusritten i Karlskrona, arméforvaltningen, chefen
for Vistra arméfordelningen, militdrbefdlhavaren for Ovre Norrland, krigsdo-
marna Ploman och Wetter samt styrelsen for féreningen Sveriges stadsdomare

I den méan svarigheter och olagenheter av de slag som av det foregiende
framgir ansetts vara forenade med de militira malens overflyttande pé de
allminna underritterna 1 deras nuvarande organisation och under nu gillande
rittegAngsordning, har i flera yttranden forordats ett anstdnd med
reformen i avvaktan pa den allminna processreformen.

Rddhusritten i Stockholm anfér silunda att nimnda oligenheter syntes,
fransett vissa detaljer, vara av den art att de med storre eller mindre styrka
komme att resa sig mot varje forsék att 16sa fragan om krigsdomstolarnas av-
skaffande utan samband med en allmin rittegangsreform. Genom frégans
uppskjutande i avbidan pa en siddan reform skulle 1 varje fall enligt radhusrat-
tens mening ménga av dessa svarigheter kunna litt nog évervinnas och férut-
siattningarna for ett gynnsamt resultat dirigenom visentligt okas.

Vad sirskilt angdr hiaradsritterna har framhallits, av domhavanden i Gud-
hems och Kdkinds hdrads domsaga att forst genom den allminna processrefor-
mens genomforande nodiga arbetskrafter torde komma att vid haradsritterna
stillas till forfogande och en behivlig arbetsférdelning ske, samt av krigsdo-
maren Ehrenborg att de enligt forslag till ny domsagostadga ifrigasatta sekre-
teraretjinsterna vid hiradsritterna ej syntes Hgnade att med sikerhet av-
hjilpa bristerna i nuvarande vikariatssystem vid nimnda domstolar.

Processlagberedningen — vilken sisom forut papekats haft att yttra sig
allenast om sporsméalet, huruvida nigot vore att erinra mot det remitterade
utkastet och promemorian ur synpunkten av den allminna rittegangsreformen,
och som f6ljaktligen icke ingdtt pa fragan om lampligheten att redan med
nu gillande rittegdngsordning overflytta den militira rittsskipningen & de
allminna domstolarna med hinsyn till dessas arbetssitt och andra omstin-
digheter — erinrar dirom att enligt de av 1931 ars riksdag godkinda huvud-
grunderna for den allminna rittegdngsreformen av de nuvarande radhusrit-
terna skulle bibehallas allenast de som igde minst tre lagfarna ledaméter.
Denna uppfattning ldge ock visentligen till grund for den av 1932 ars riks-
dag antagna lagen om stads och landsbygds forenande 1 judiciellt avseende.
De mindre rddhusriatternas befattning med den militira rittsskipningen maéaste
alltsd antagas bliva ganska kortvarig. Att infér den forestiende riattegings-
reformen & dessa domstolar dverflytta rittegdngsuppgifter av mera omfat-
tande och krivande natur syntes dirfér mindre lampligt. Hartill komme
att en sddan anordmng kunde bereda &tkade svarlgheter v1d fullfolJande av
syftet med 1932 4rs lagstiftning. Beredningen ansdge sig pd nu anfoérda
grunder bora hemstilla att rddhusritt med mindre in tre lagfarna ledaméter
ej finge upptaga militira mal. Hirom borde stadgande upptagas i lagen.

Den i viss mén fristdende frigan om de militira malens upptagande 1 a n d-
ra instans har behandlats 1 en del yttranden. Jimte den i utkastet av-
sedda uppdelningen av dessa mellan de allminna hovritterna har alternativt
framforts mojligheten att sammanféra mélen till Svea hovritt sdsom gemen-
sam Overdomstol, Aven sedan de 1 forsta instans overtagits av de allm#inna un-
derratterna. En sidan anordning har ansetts énskvird med hansyn till den
militira rittsskipningens enhetlighet.
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Harom yttrar Svea hovrdtt att de militira mélens upptagande vid de all-
minna hovritterna enligt vanliga regler for fullf6ljd av talan framstir som
den naturliga ordningen, om vid den férestdende allminna processreformen
det skriftliga forfarandet i hoviitt far vika for en annan ordning. I avvak-
tan pd denna reform torde det diremot vara ur flera synpunkter limpligare,
att Svea hovridtt utgor andra instans i samtliga krigsrittsmal. Den inom
hovritten samlade erfarenheten pa omradet kunde dirigenom fullt ut tillgodo-
goéras och pétagliga fordelar vinnas till frimjande av rittsenhet pa detta for
de allménna domstolarna frimmande specialomride med dess till stor del gan-
ska obestimda och svivande rittsregler. Krigshovritten anser pa enahanda
grunder en férdelning av militirmalen mellan tre och senare #nnu flera hov-
ritter obetingat skadlig. Flertalet militira och vissa civila myndigheter giva
uttryck at en liknande uppfattning. Militicombudsmannen forklarar, utan att
likvil taga bestamd stillning till spérsmélet, att skil av en viss styrka synas
tala f6r en gemensam andra instans.

Sasom 1 det foregdende framhallits dro de mal som for nirvarande uppta-
gas av krigsdomstolarna av vixlande art sitillvida att vissa av malen angd
speciellt militdra tjansteplikter eller eljest foreskrifter som meddelats till upp-
ritthallande av disciplin och ordning inom krigsmakten, medan diremot andra
mal rora brott av allmién natur, exempelvis de 1 8 kap. strafflagen for krigs-
makten omférmilda egendomsbrotten. De senares hinférande under krigs-
domstol motiveras av girningsmannens egenskap av krigsman. I flera av
yttrandena har denna artskillnad mellan méalen betonats och foranlett utta-
landen om en revision av strafflagen fér krigsmakten i
samband med genomférandet av nu foérevarande reform eller om en be-
griansning av dverflyttningen till vissa arter av mal. Salunda
har av somliga férordats, att allenast mil av allmin natur éverflyttas & de
allménna domstolarna eller att en utvidgning av befilhavarnas diseiplinira
bestraffningsritt sker 1 #ndamél att i méjligaste man minska de allminna
domstolarnas befattning med de i angivna hinseenden utpriglat militira
mélen. Vissa anse limpligt att sivil en utsondring av egendomsbrotten ur
strafflagen for krigsmakten som en utvidgning av den disciplinira bestraff-
ningsritten dger rum i samband med den militira jurisdiktionens 6verflytt-
ning & de allminna domstolarna. Ur de yttranden som nirmare behandla des-
sa frdgor m& hiar anforas foéljande.

Swvea hovrdtt framhaller att handliggning infér specialdomstol med mili-
tira bisittare av mal, som réra brott av civil natur, tydligen framstir i en
helt annan dager #n di friga ar om foérseelse mot den militira disciplinen.
I forstnimnda fall forelage 1 allminhet icke négot sirskilt behov av militar
sakkunskap, och sddana mils behandlande i vanlig rittegingsvig kunde icke
1 hogre grad verka forryckande pa den militira tjinstgoringen, da de ej vore
mera allmint férekommande. Annorlunda forhslle det sig didremot betrif-
fande mal, vilka ha en alldeles 6vervigande militir natur. Att overfora
exempelvis mal angdende den militira disciplinen till allmin domstol skulle
ofta medféra oligenheter savil ur militir synpunkt som for den civila ritts-
virden. Ur principiell synpunkt utgjorde det icke heller nigol anmirknings-
viirt, att disciplinmél behandlades i siirskild ordning; var lagstiftning erbjode
darpa flera exempel. Ett overflyttande av sidana mal till allmin domstol
skulle tvért om innebira ett avsieg fran eljest tillimpade principer. Hovrit-

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 223. 3
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ten finner salunda skil foreligga att i viss utstrickning mal som héra till
krigsdomstolarnas upptagande Gverflyttas & de allminna domstolarna, men
anser det bora goras till foremal for narmare prévning, huruvida en uppdel-
ning limpligen br ske och var gransen hirvid skall dragas. Hovritten anser
det aven bora overvigas huruvida den domstol, som hade att handligga de icke
pverflyttade méalen, skulle hava enahanda sammansitining som de nuvarande
krigsdomstolarna eller om, i samband med inskrinkningen av specialdomsto-
lens kompetens, dennas organisation kunde gbras dnnu enklare, smidigare och
billigare.

Krigsdomaren Wetter, som behandlar de olika arterna av militira mél ur
synpunkten av den militira sakkunskapens betydelse fér mélens behandling
och provning, framhéller att strafflagen for krigsmakten dragit en alltfér om-
fattande grins for de brott, vilka diar omférmalas sisom straffbara och vilka
p4 grund dirav skola hora till krigsdomstol, samt att ett icke ringa antal straff-
bestammelser i nimnda lag, sirskilt flertalet av de 1 8 kap. upptagna brotten
mot egendom, icke dga det nira samband med de egentliga militdra brotten,
att de bora beddémas av krigsdomstol.

Aven chefen for generalstaben, som enligt vad forut nimnts i princip till-
styrker krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid, ifrigasitter huruvida icke
bestimmelserna i 8 kap. strafflagen for krigsmakten skinkt denna lag en
storre omfattning #n andamalet kriver samt anser att ett borttacande ur lagen
av egendomsbrotten borde ske i sammanhang med krigsdomstolarnas avskaf-
fande. Mal rérande dylika brott borde ej behandlas sisom militira mal. I
stallet borde i allminna strafflagen inryckas bestimmelser om att egendoms
beskaffenhet av militir statsegendom skulle utgora forsvirande omstindighet.
Generalstabschefen framhaller vidare att kravet p&4 en utvidgning av den
disciplinira bestraffningsritten for befalhavarna ovillkorligen bér vinna be-
aktande for att den foreslagna ordningen for militairmalens handliggning skall
bliva ur militir synpunkt godtagbar. Den minskning 1 antalet av sddana mal
vid domstolarna som en sadan Atgird skulle medfira, finner generalstabs-
chefen onskvird ur savil militir som allmédn synpunkt. Omfattningen av den-
na utvidgning syntes ej behéva bliva betydande, om i samband med #éndring
av vederbérande lagrum i strafflagen for krigsmakten tydligt papekades be-
filhavares skyldighet och icke allenast riattighet att avdoma diseiplinmél. Be-
straffningsritten borde namligen fullstindigt utnyttjas redan inom nu upp-
dragna grinser.

Roérande 6nskvirdheten av en utskning av bestraffningsritten 1 diseiplin-
mal i samband med en militir rittegdngsreform ha ddrjimte uttalat sig fol-
jande militira myndigheter, nimligen chefen for Ostra arméfordelningen, vil-
ken prineipiellt intager samma stillning till reformférslaget som generalstabs-
chefen, militirbefilhavarna fér Ovre Norrland och pa Gotland, chefen for kust-
flottan samt chefen for kustartilleriet.

Rdadhusritten i Halmstad anfor 1 denna del bland annat: Med anledning av
de ganska harda straff som méaste anvindas for disciplinens hiivdande, ir det
naturligt, att man &ven nir det gillt rent disciplindra forseelser starkt be-
grinsat befilhavarens egen bestraffningsratt. Salunda har han icke kunnat
adoma stringare straff an arreststraff med viss skiirpning, varjimte han va-
rit hinvisad att vid utévningen av sin bestraffningsritt rddgéra med juridiskt
bildad tjansteman. Ytterligare en begrinsning har varit, att befalhavaren 1
regel icke fatt sjilv utéva bestraffningsriatten, diar den felande bestritt fér-
seelsen. For att ombesérja den rattsskipning, som silunda ej kunnat anfor-
tros &t chefen, har en sirskild domstol funnits. Redan férekomsten av en sa-
dan domstol har val foranlett. att 4t densamma uppdragits en del mal, som
stringt taget icke haft med den discipliniira bestraffningsritten att gora. t. ex.
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forskingringsmal, stold m. m. Radhusritten finner det uppenbart, att befil-
havarnas disciplinira myndighet bor utstrickas, om krigsdomstolarna avskaf-
fas. Att t. ex. till allmian domstol éverlimna domsritten Gver en viarnpliktig,
som begétt en ren skolférseclse men nekar till densamma, vore enligt ridhus-
rattens mening bade olampligt och stétande. Detsamma kunde sigas om det
fall att en virnpliktig stilles under &tal for vissa rent militira forseelser, &
vilka fangelse kan félja.

I vissa yttranden har jamvil payrkats en omarbetning av strafflagen for
krigsmakten i humaniserande riktning, vilken ansetts bora ske i samband med
den processuella omgestaltningen., For en sddan atgird har sisom redan om-
nimnts rddhusrdtten i Orebro uttalat sig. Rddhusritten i Karlskrona hyser
hirutinnan samma uppfattning. Aven chefen for marinstaben finner att an-
mirkningar med fog kunna riktas mot strafflagen for krigsmakten sdsom 1
flera avseenden icke forenlig med den moderna tidens och fredsforhallande-
nas krav samt att forslag till revision av nimnda lag bort foreligga samtidigt
med forslaget om krigsdomstolarnas borttagande.

Betraffande fragan huruvida sarskild militar sakkunskap
bor i réttssikerhetens intresse vara representerad inom domstol som hand-
ligger militira mal eller om den lampligen kan tillféras domstolen genom till-
kallade sakkunniga eller pd annat sitt ha olika meningar gjort sig gil-
lande. Flertalet av de horda myndigheterna uttala sig 1 den forstnamnda rikt-
ningen. Emellertid framhalles dven hirutinnan ofta artskillnaden mellan de
militira maélen inbordes. I vissa fall synes man vid foérordandet av militira
meddomare ha lagt huvudsaklig vikt vid att den militira uppfattningen skulle
fa tillfalle att géra sig gillande i mal av betydelse for disciplinen; 1 andra
fall ater torde man mera ha tagit sikte pa vissa mals ur teknisk synpunkt
invecklade natur.

Bland de myndigheter som sirskilt uppehallit sig vid detta sporsmal an-
fora, sasom redan av det forut anférda framgar, militieombudsmannen och
Géta hovrdtt vissa skil som tala emot militirers deltagande sisom domare i
mil angdende brott begdngna av krigsmakten tillhérande personal. Bada
dessa myndigheter éro av den uppfattningen att militarer icke biora vara leda-
méter i domstolen samt att erforderlig sakkunskap bér tillforas densamma i
annan form. Gota hovritt anser att sakkunskapen kan komma fullt till sin
ritt under den forberedande utredningen samt dirigenom att militir befatt-
ningshavare beredes tillfille att, dir sidant erfordras, nirvara vid rittens
forhandlingar for meddelande av upplysningar och dylikt. Liknande uttalan-
den goras av Skdnska hovrditten, rddhusritten i Visterds m. fl. Krigsdomaren
Rasmussen forklarar 1 detta avseende att de mal han handlagt vid Bohuslins
regementes krigsriitt nistan undantagslést kunnat avgoras utan att nagon spe-
ciell militir sakkunskap erfordrats, och i de f&a fall sadant varit av
noden hade ndjaktiga upplysningar kunnat inhiimtas. Rddhusritten i Halm-
stad anser visserligen att saknaden av militira bisittare med en ingdende kin-
nedom om tjinstgoringsférhallandena vid truppférbandet stundom — sisom i
vissa mal dir de invecklade militira tjinstgoringsreglementena, spela en avgi-
rande roll — kommer att gira sig gillande 1 6kad svirighet att bedoma brotts-
ligheten, men vitsordar dock att det stora flertalet fall av krigsriittsmal icke
erbjuder denna svirighet. Krigsdomaren Lindberg anser att i mal rorande
tjanstefel o. d. samma lyckliga resultat knappast skulle ernas genom att be-
fattningshavare vid krigsmakten forordnades att vid riatten limna, upplysnin-
gar som genom militira ledaméter. Helt annat vore forhallandet, nir det
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rorde sakkunskap i tekniska fragor; di borde sakkunnigutredningar férebrin-
gas genom parterna eller genom av domstolen tillkallade sakkunniga. Krigs-
hovrdtten uttalar den asikten att en sakkunnig militir meddomare icke kan
ersittas av en for visst fall tillkallad sakkunnig. Uppenbart vore att ett om-
dome, som avgaves av en tillkallad sakkunnig, litteligen bleve mera exklusivt,
mera yrkesmissigt fargat dn ett omdome avgivet av en sakkunnig under do-
maransvar handlande domare, som hade tillfalle att félja malet i alla dess
faser samt draga nytta av meningsutbytet med de évriga domarna. Med mili-
tirernas avligsnande ur domstolen eliminerades dirtill en personalkdnnedom,
som det vore av storsta vikt f6r domstolen att inom sig aga. Krigsdomaren
Wetter yttrar att domstolen genom militirer, som férordnas att lamna upplys-
ningar eller avhioras sdsom sakkunniga vittnen, val erhaller tillgang till sa-
dana erfarenhetssatser, som 1 vissa fall erfordras sisom premisser for domen.
Men huvudsakligen behovdes p& detta omrade ndgot annat, nimligen sak-
kunnig medverkan vid sjilva det arbitriira bedémandet av ansvar och ersitt-
ningsskyldighet inom ramen for en obestimd brottsbeskrivning eller eljest utan
stéd av legala regler i organisatoriskt och tekniskt komplicerade situationer.
Denna medverkan kunde endast tillhandahallas inom domstolen sjilv av mili-
tira meddomare, som med domare av facket delade ansvaret for malens utred-
ning och slutliga avgérande.

De horda militidra myndigheterna aro i allmanhet av den meningen att mili-
tara bisittare bora bibehallas, dven om de militira malen overflyttas a all-
minna domstolar. En motsatt uppfattning synes dock kunna utlisas ur de
av chefen for generalstaben, chefen for Ostra arméfiordelningen samt chefen
for flygvapnet avgivna yttrandena. — Chefen fér marinstaben betonar i for-
sta rummet betydelsen av militira domare ur disciplinidr synpunkt samt ytt-
rar hirom: Fér handhavandet av krigsdomstolarnas uppgift sisom de yttersta
vardarna av disciplinen fordrades forstaelse for det i krigsmakten tillimpade
disciplindra systemet och diseiplinens krav liksom ocksa intresse for uppratt-
hallande av denna disciplin. Den bristande sakkunskapen pa denna den mili-
tiara rattsskipningens viktigaste omrade gjorde det otinkbart att till civila do-
mare dverlimna uppgiften som de slutliga bedémarna och uppritthillarna av
krigsmaktens disciplin. Knappast mindre viktig vore krigsberedskapssyn-
punkten. Ett realiserande av forslaget skulle under forsta tiden efter ett krigs-
utbrott — di de militira malen overflyttades till helt och hallet oprévade
domstolar med militira bisittare utan fortrogenhet och vana vid dessa mals
handliggning — otvivelaktigt medféra ett svaghetstillstind pa den militira
rattsskipningens omrade, som kunde medfora allvarliga risker for krigstukten
och fér krigsmaktens anda. Chefen for kustartilleriet finner det uppenbart
att vid de allminna domstolarna med deras jamforelsevis ofta skiftande do-
marepersonal samt dennas oftast ringa kinnedom om militdra férhallanden,
bristande personalkinnedom och knapphindiga erfarenhet om och kanske ringa
forstaelse for militirmalens disciplinira sida, behovet av den militdra sakkun-
skapen maste anses @n nodvindigare én i de nuvarande krigsratterna. Chefen
fér kustflottan befarar, i likhet med andra militira och @ven civila myndig-
heter, en forsimrad sakkunnig behandling av sjomilitira mal. I vissa fall
framhalles aven den ofta speciellt militdrtekniska karaktiren hos undersik-
ningsmélen, vilken anses motivera en delvis militdir sammansittning hos dom-
stolen.

I allminhet torde man vid bedémandet av nu ifrdgavarande spoérsméal 1
forsta rummet haft i sikte domstolarna 1 férsta instans. I flera yttranden

forekomma dock dven uttalanden som hinféra sig till sakkunskapens stillning
1 overdomstolarna.
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Militieombudsmannen papekar silunda hurusom betinkligheterna mot mili-
tirer sisom domare 1 krigsritterna 1 fredstid icke tillndrmelsevis gora sig
gillande pa samma sitt betraffande krigséverdomstolen. I stillet framtradde
dédr fordelen av stindig tillgdng till militir sakkunskap och erfarenhet genom
de militira ledaméterna an mer #n vid krigsritterna. Emellertid torde ett
borttagande av de militira bisittarna ur krigsritterna béra, enligt militicom-
budsmannens mening, fora med sig motsvarande atgird betriffande krigsover-
domstolen. Krigshovrdtten anfor i denna del, att om indragning av krigs-
domstolarna trots allt skulle komma att ske, Svea hovritt, som enligt krigs-
hovrittens mening borde ensam bliva andra instans for militirmalen, syntes
bora for handliggning av dylika mal férstirkas med militira meddomare,
liksom 1 vattenrittsmal hovritten ar forstirkt med sakkunnig ledamot frin
kammarkollegium. Det vore enligt krigshovritten att befara, att avgorandet
siarskilt av disciplinmilen med den knappa utredning, som diri bestds i forsta
instans, utan militira bisittare komme att erbjuda hégst betydande svarigheter.
Jamvil 1 de s. k. sjémdlen vore behovet av militir fackkunskap i domstolen
starkt framtridande. Chefen fér generalstaben, som i friga om underritter-
na icke yrkar pa militirers deltagande sasom domare, foreslar betriffande
mellaninstansen att tvd militira bisittare ing& i hovrittsdivision, som skall
handligga militira mal. Chefen for marinstaben anser, pa liknande grunder
som av honom anforts betriffande forsta instansen, militira meddomare erfor-
derliga dven i 6verdomstolarna.

Oberoende av uppfattningen om limpligheten i och fér sig att ersitta de
militira ledaméterna med tillkallade sakkunniga har av vissa myndigheter
framforts sikten att i handelse av krigsdomstolarnas avskaffande sakkunniga,
borde i alla militira mal beredas tillfille att vara nirvarande vid handligg-
ningen och limna erforderliga upplysningar, detta for att vinna garanti for
att sakkunskapen verkligen i tillricklig utstrickning tages i ansprak. Har-
vid torde i allminhet #ven ha avsetts méilens handliggning i andra instans.
Undantag gores dock understundom betriffande mal av visst slag, sasom de
forut berérda stéldmélen och liknande. Obligatorisk narvaro av sakkunnig
militiar befattningshavare krives silunda av Swea hovrditt, krigshovrdtten och
militiecombudsmannen, av vilka de bada senare jamvil framhilla att bestim-
melse harom bér gilla sivil underratt som hovritt, samt vidare av chefen
[6r gemeralstaben och chefen for kustflottan, den sistnimnde med betonande
av vikten av sakkunskapen fér de sjomilitira mélen.

De nuvarande auditérernas befattning med den disciplinira bestraff-
ningsrittens utévning samt deras skyldighet att, di det pafordras, bitrida be-
filhavarna vid forvandling, sammanliggning och verkstillighet av straff
skulle enligt utkastet, sisom redan forut nimnts, 6verforas & befattningshavare
vid de allménna domstolarna. I den jimte utkastet remitterade promemorian
yttrades hirom att de ifrigavarande goromalen finge anses iga sidant sam-
band med domarverksamheten att de kunde &liggas domstolarnas tjinstemiin.
Detta anségs diremot ej bora ske betraffande det radgivarskap i 6vrigt som
ankommer pd auditorerna. I den man behov av juridiskt bitridde i andra ange-
ligenheter yppades for de militira befilhavarna borde detta kunna anskaffas
pid mera privat viig genom avtal med limplig person. En motsvarighet till
foreskriften 1 gillande lag dirom att auditéren iger sasom ordférande i krigs-



38 Kungl. Maj:ts proposition nr 223.

ritt handligga persedelmal Aterfinnes 1 utkastets bestimmelse rorande befo-
genhet for sadan befattningshavare som nyss nimnts att ensam handligga dy-
lika mal.

Vad salunda foreslagits har i en stor del av de avgivna yttrandena givit an-
ledning till erinringar i olika avseenden. Ur nidmnda yttranden ma hir an-
foras féljande.

Militieombudsmannen anser att det kan med styrka ifrdgasittas huruvida
den nuvarande auditérens uppgifter med avseende & disciplinmalens — alltsa
icke domstolsmalens — handliggning och évrig juridisk hjalp &t den militira
befalhavaren, vilka uppgifter innebira en rent statlig verksamhet av vasentligt
annat slag dn radhusritternas nuvarande arbetsuppgifter, lagligen kunna lag-
gas & ledamot av rddhusritt., Foljden av en sddan overforing av uppgifter,
som vore frimmande for rddhusritternas nuvarande verksamhet, skulle kunna
tankas bliva att faltet limnades tppet for ett overférande 4 ledaméter av
radhusritterna av atskilliga andra liknande uppgifter, exempelvis radgivande
verksamhet 4t jarnvigsstyrelsen och de 6vriga kommunikationsverken i disci-
plinira #renden m. m. Oavsett dessa skil talade enligt militieombudsman-
nens asikt flera omstindigheter emot att den nuvarande auditérens arbete lades
& en tjinsteman, vilken s fast som en riadhusrittsledamot eller en bitridande
domare vore knuten till den civila domstolen. Rérande bada dessa katego-
rier av tjinsteman gillde, att en viss risk forelage for att tjinstemannen skulle
av sina gdéromal 1 domstolen sittas ur stind att med den skyndsamhet, som
krivdes ur den militira tjinstgoringens synpunkt, limna befilhavaren sitt
bitrade. Atminstone betraffande de bitridande domarna torde vidare gilla,
att de genomsnittligt bleve mindre kompetenta &n de nuvarande auditérerna
att lamna bitride a4t den militare befalhavaren. D& niamligen de bitradande
domarna, foér sin utbildnings skull och av andra anledningar, torde vara un-
derkastade ganska tata forflyttningar mellan skilda orter, torde de 1 visent-
ligt mindre grad in de nuvarande auditérerna bliva 1 stand att under tillrick-
ligt lang tid inhamta erfarenhet och vana vid disciplinmals handliggning.
Ett viktigt skil for bibehallande av de nuvarande auditérerna méaste framfo-
ras ur krigsberedskapens synpunkt. Det kunde icke girna férvintas, att de
rddmin och bitridande domare, som enligt det remitterade férslaget skulle
handlagga militaira rattegangsmal och bitrida de militira befilhavarna i di-
sciplinmalen, kunde i ndgon storre utstrickning av sina respektive domstolar
1 krigstid avstds for att ingd sisom auditorer 1 faltkrigsritterna. Av nu an-
forda orsaker syntes vara nodvindigt att auditorsbefattningarna bibehilles
sasom sjilvstindiga tjanster. — Betraffande persedelmalen finner militieom-
budsmannen redan den nu gillande ordningen for dessa mals handliggning
under auditérens ordférandeskap vara otillfredsstillande samt forordar hir-
vidlag en #ndring i den riktning som enligt vad tidigare antytts foreslagits
av 1920 ars krigslagstiftningskommitté.

Svea hovritt hyser betriffande énskviardheten av auditorskarens bibehallan-
de samma uppfattning som militieombudsmannen. Hovritten anser det vara av
synnerlig vikt att, om de allminna domstolarna skola behandla #iven mal an-
giende den militira disciplinen, ett samband finnes mellan domstolen och den
militara rattsvarden i gvrigt. Ett sidant samband kunde, savitt rAdhusritterna
anginge, vinnas diarigenom att den jurist som skall handhava de huvudsakliga
auditérsgéromalen regelmissigt deltager i handliggningen av militira mal.
Betraffande hiradsratt stillde sig saken diremot annorlunda.

Krigshovrdtten anligger liknande synpunkter samt yttrar betriffande den
foreslagna ordningen for anskaffande av juridiskt bitride &t befalhavare i1
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andra drenden #n dem som angd den disciplindra bestraffningsritten, straff-
sammanliggning m. m., att borttagandet av mijligheten for befilhavare att
erhalla bitride av jurist, handlande under tjinsteansvar, vore en svaghet som
komme att 1 praktiken visa sig ytterst kinnbar. I friga om persedelmalen
hyser krigshovriatten vissa betiankligheter mot att de skulle komma att av-
goras av en enmansdomstol. P4 grund av sitt stora antal representerade dessa
mal ett icke obetydligt intresse for staten; de visade sig ej sillan under hand-
liggningen innefatta sporsmal som vore svarlésta och bertrde forluster eller
skador till hoga belopp. A andra sidan skulle persedelmilens handliggning
vid underritterna sikerligen ganska menligt inverka pa dessas arbetstid.

Géta hovrdtt finner lika med de nimnda myndigheterna att auditérsbefatt-
ningarna bora bibehillas, 1 vart fall savitt angar disciplinmal vid avdelnin-
gar, som skulle lyda under stadsdomstol, medan diremot Skdnska hovritten
anser det troligt att det sitt for fragans lésning, som forslaget innebir, skall
visa sig framkomligt.

Medan fran radhusritternas sida i stor utstrickning gores gillande den
nimnda asikten att auditérsgoroméilen icke kunna tvangsvis aliggas radhus-
ritternas tjinstemin, payrkas fran &tskilliga militira myndigheter auditors-
befattningarnas bibehallande s&som sjalvstindiga tjinster i férsta rummet ur
synpunkten att den foreslagna ordningen skulle i f61jd av domstolstjinsteman-
nens ibland ringa erfarenhet pa det speciella omradet m. m. medfsra osiker-
het och dréjsmal till skada for disciplinen och den militira tjinsten. Krigs-
domarna stilla sig pa ett par undantag nir avvisande mot forslaget i denna
del.

I den jamte lagutkastet remitterade promemorian erinrades om de grund-
lagsstadganden, 1 vilka krigsdomstolarna finnas omnémnda. Hirut-
innan anfordes:

Négon andring 1 § 20 regeringsformen — enligt vilken tva militdrpersoner
av hogre grad skola 1 hogsta domstolen deltaga 1 avgérandet av sidana mal,
som fran krigsdomstolarna dragas under Konungens prévning — torde icke
pakallas av den tillamnade 6verflyttningen av de militira malen till de all-
manna domstolarna. Foreskrift dirom, att mal av detta slag skulle tillhéra
specialdomstol, torde icke innefattas i stadgandet, och detta torde efter den
nya lagstiftningens genomférande endast f& tillampning betriffande mal, som
till hégsta domstolen fullféljdes fran de krigsdomstolar, vilka under vissa f[or-
utsattningar — krig eller mobilisering— fortfarande kunde vara inrittade.
Betraffande stadgandet 1 § 96 regeringsformen — enligt vilket militieombuds-
mannens tillsyn over lagars och forfattningars efterlevnad, sévitt vore 1 fraga,
inskrankts till fall dar det giller deras tillaimpande vid krigsdomstolarna —
sa torde med hiinsyn till avfattningen av denna bestimmelse den féreslagna
lagstiftningsatgirden komma att foranleda en avseviird beskirning av militie-
ombudsmannens Ambetsuppgifter. Det sagda idgde motsvarande tillampning
betraffande det praktiskt mindre betydelsefulla stadgandet 1 § 101 regerings-
formen angdende skyldighet i1 vissa fall fér militiecombudsmannen att vid
riksritt anstilla 4tal mot ledamot av hiogsta domstolen for fel 1 domarimbe-
tets utivning med avseende & mal, som frin krigsdomstol kommit under hogsta
domstolens provning. Icke heller foreskriften 1 andra stycket av § 5 mom. 10
tryckfrihetsforordningen — enligt vilken atal jamlikt § 4 mom. 14 (for spri-
dande av en med kvarstad belagd eller konfiskerad skrift) mot négon, som
lyder under strafflagen for krigsmakten, skall tillhéra krigsdomstols uppta-
gande — vore att fatta som nagon ovillkorlig foreskrift dirom att for dessa
mals behandling specialdomstolar skulle vara inridttade. Efter de nuvarande
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krigsdomstolarnas avskaffande torde bestimmelsen inneb#ra, att 1 paragrafen
angivna mal skulle handliggas vid domstol, som eljest hade att upptaga mal
av det 1 den siirskilda militira rittegingslagen avsedda slag. Lampligen kun-
de 1 nya lagen utsigas att sAdan domstol 1 sist angivna fall vore att anse som
krigsdomstol. — En bestimmelse av sadant innehall inflst ocksd i1 utkastet

(17 §).

I flera av de inkomna yttrandena har den meningen uttalats att krigsdom-
stolarnas avskaffande och en éverflyttning av den militira domstolsjurisdiktio-
nen till de allminna domstolarna ej kunde ske, med mindre de nimnda grund-
lagsparagraferna eller vissa av dem samtidigt underginge andring. Under-
stundom har hirvid huvudvikten fists vid § 20 regeringsformen. Detta stad-
gande har di vanligen ansetts innefatta foreskrift dirom att det slag av mil
som nu handliggas av krigsdomstolarna — de militira malen — under alla f6r-
héllanden skola ej blott i hogsta domstolen utan #ven i ligre instanser hand-
liggas under medverkan av militira meddomare. D#rutsver har lagrummet
1bland ansetts foreskriva existensen av specialdomstolar for dessa mals hand-
laggning. I andra yttranden har &ter den meningen gjorts gillande att visser-
ligen icke det nimnda stadgandet i regeringsformen utgjorde hinder fér de mi-
litdra mélens ¢verflyttande & de allminna domstolarna pa sitt foreslagits, men
att s& daremot vore forhallandet med bestimmelsen i § 5 mom. 10 tryckfrihets-
férordningen.

Till belysande av de synpunkter som i 6vrigt anlagts vid kritiken av den
enligt promemorian och utkastet foreslagna lssningen av hithérande sporsmal
ma &atergivas det av Svea hovrdtt avgivna yttrandet. Hovritten anfor, efter
redogirelse for de nimnda grundlagsparagrafernas innehall, féljande:

Den kommitté, som den 17 oktober 1922 avgav forslag, dsyftande krigsdom-
stolarnas avskaffande i1 fredstid, foreslog tillika #ndring 1 samtliga nu nimnda
lagrum. Séalunda skulle militirpersoner icke deltaga i hogsta domstolens hand-
liggning av madl, vilkas handliggning enligt férslaget skulle ankomma pa
allmén domstol, men vil skulle militieombudsmannen vaka over lagars och
forfattningars efterlevnad aven 1 friga om sidana militira brottmal, vilka
skulle av sidan domstol handliggas. Atal for utspridande av indragen skrift
vid trupp eller & flottans fartyg skulle i fredstid upptagas av allmin domstol.
Enligt det nu foreliggande forslaget skulle fsrenimnda grundlagsbud kvarsta
oférandrade, oaktat krigsdomstolar kunde forefinnas allenast vid krig och
mobilisering. Vad angir de forenimnda bestimmelserna 1 regeringsformen,
skulle dessa emellertid enligt den i P. M. uttalade uppfattningen, om férslaget
upphojdes till lag, erhalla en helt annan innebérd #n de fér narvarande aga.
Fransett hir nedan avsedda fall enligt tryckfrihetsférordningen, skulle allenast
vid krig eller mobilisering militira ledamoter intrida 1 hogsta domstolen; i
ovrigt kunde ej férekomma, att mal fran krigsdomstol droges under Konungens
provning. Militieombudsmannens befattning med mal, handlagda vid krigsdom-
stol, bleve p4 motsvarande sitt begrinsad; den intridde allenast vid krig och
mobilisering, medan eljest aven handliggningen av militira brottmal f6lle under
justitieombudsmannens granskning. Ordet »krigsdomstol» har silunda ansetts
bora vid tolkningen av forenimnda paragrafer 1 regeringsformen tagas i sin
hivdvunna betydelse av en sirskild f6r handlaggning av militira mal inrattad
domstol. For att forlika § 5 mom. 10 tryckfrihetsférordningen 1 dess oférand-
rade lydelse med det foreliggande lagforslaget har det diremot visat sig nod-
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viandigt att tor dir avsedda fall med »krigsdomstol» forstd nagot helt annat,
nimligen varje domstol, som har att upptaga militira mal, salunda #ven allmin
domstol, savitt den iger sidan kompetens; om krigsdomstol dven hir fattades
1 den sndvare bemirkelsen, komme nimligen, om forslaget genomfordes, forum
att 1 fredstid saknas for ifrdgavarande fall. I syfte att sikerstilla en sddan
tolkning har man i 17 § inrymt ett stadgande av inneh&ll, att domstol, som
har att upptaga militira mal, skall sisom krigsdomstol anses, di enligt tryck-
frlhetsforordmngen mal t1llh0r sadan domstols upptagande Emot forslagets
standpunkt 1 denna del kunna 1 flera hinseenden erinringar géras. Vad forst
angdr tryckfrihetsférordningen § 5 mom. 10, lirer det knappast kunna betviv-
las, att ordet krigsdomstol d4ven diir har sin hé‘wdvunna betydelse; en jimforelse
mellan lagrummets bida stycken giver fastmera direkt stéd f6r denna uppfatt-
ning. Da detta stadgande ar 1909 upptogs i tryckfrihetsférordningen, giallde
det vil ej att bereda grundlagsskydd at krigsdomstolarna utan allenast att for
visst fall giva en sidrskild regel om forum. Men di lagrummet ar att tolka pa
nyssnimnda satt, bor, direst forslaget om upphérande av vissa krigsdomstolar
skall upphojas till lag, tryckfrihetsférordningen samtidigt andras 1 den rikt-
ning, som ar 1922 foreslogs. Att, till undvikande av det med en grundlags-
andring férenade uppskovet, séka losa frigan genom ett stadgande i allmin lag,
vilket 1 sak om ock ej 1 form innefattar en tolkning eller kanske snarare en
indring av grundlagen, vore att sl& in pa en betinklig vag. (Jamfoér § 83
regeringsformen.) Emot innehéllet av detta 117 § av forslaget upptagna stad-
gande kan for 6vrigt anmiirkas, att om allmin domstol skall, 1 sin egenskap av
forum for militdra mal, betraktas sasom krigsdomstol, detta betraktelsesitt
icke rimligen kan begr'ansas till giltighetsomradet for en viss grundlagspara-
graf, vars innebord skulle didrigenom modifieras. Skall det foreliggande lag-
forslaget genomforas utan grundlagsindring, bér sdlunda 1 varje fall 17 § utga
och fragan om tolkningen av tryckfrihetsférordningen limnas at rattstillimp-
ningen. Emot den 1 P. M. intagna stdndpunkten 1 grundlagsfragan maste vidare
erinras, att det icke lirer lata sig gora att at ordet krigsdomstol giva en tolk-
ning i tryckfrihetsférordningen och en helt annan i regeringsformen. Skall
vid tillimpning av § 5 mom. 10 tryckfrihetsférordningen med krigsdomstol
forstds varje domstol, som har att upptaga militira mal, maste férenamnda
paragraf i regeringsformen lisas pd motsvarande sitt. Detta skulle innebira,
att militira ledaméter skulle 1 hogsta instans anlitas dven 1 sidana militira
mal, som fullf6ljts fran allmidn domstol, och att militieombudsmannens élig-
ganden skulle bibehallas vid sin nuvarande omfattning, ehuru hans granskning
komme att avse allmin domstols verksamhet, till den del krigsdomstols upp-
gifter overgatt pd sidan domstol. Detta sistnimnda vore enligt hovrittens
mening fullt 1 sin ordning; till sikerstillande av enhetlig rattstillimpning ar en
enhetlig granskning av den militira rittsvirden av synnerlig vikt, sirskilt
vid en tidpunkt, di denna rattsvird till stor del skulle &vergd i nya hinder.
Diremot komme det naturligtvis att framsta sidsom en inkonsekvens, om militir-
personer skulle i hogsta instans deltaga 1 handliggningen av mal, som 1 de
liigre instanserna handlagts av de allmiinna domstolarna utan militirt inslag.
En sddan ordning kan med fog anses stridande, om icke mot grundlagens bok-
stav, s& dock mot dess anda. Skulle dter, pa sitt med forslaget avses, militira
ledaméter 1 hogsta domstolen icke vidare firekomma 1 fredstid, innebure detta
att de siarskilda bestimmelser, som § 20 regeringsformen innehdller om higsta
domstolens handliggning av militira mal, skulle utan grundlagsindring for
normala forhallanden mista sin betydelse. Det kan 1 detta sammanhang for-
{jina erinras, att bestimmelserna 1 friaga iinda till 1915 dgde tilliimpning alle-
nast i fredstid. Pa nu anforda grunder anser hovriitten forslaget icke bira upp-
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hojas till lag utan att férenimnda paragrafer i grundlagarna samtidigt underga
indring.

I de forut omférmilda, av ridmannen Béang och éversten Holmqguist
med anledning av utkastet till mig ingivna skrifterna ha Bang och Holmquist
anfort 1 huvudsak foljande.

Rédmannen Bang har uttalat betinkligheter mot reformens genomféran-
de vid den tidpunkt, som enligt utkastet avsetts, med hinsyn s#rskilt
till de bestimmelser 1 grundlagarna, som berora krigsdomstolarna, samt
till de svarigheter, som for nirvarande finge anses méta mot att utnyttja de
allminna domstolarna pa angivet sitt. De grundlagsstadganden, varom vore
fraga — regeringsformen §§ 20, 96 och 101 samt tryckfrihetsférordningen
§ 5 mom. 10 — gave fog fér den uppfattningen, att grundlagarna fastsloge
existensen av krigsdomstolarna. En férutsittning fér reformen vore, att de
allminna domstolarna kunde tillgodose det sirskilt ur disciplinir synpunkt
betydelsefulla kravet pi snabbhet i rittsskipningen, varmed 1 forsta rummet
avsages domstolens formaga att trida i funktion inom en mycket kort tid
efter det dess verksamhet pakallats. Vidare borde domstolen, fér undvikande
av rubbning i den militira tjinsten samt &ven ur den enskildes synpunkt, vara
pliktig att sammantrida inom vederbérande férbands etablissement. Den dom-
stolstyp radhusritten representerade vore i och for sig limplig. Emellertid
torde det icke kunna aliggas radhusritt, som ju avlonades med kommunala
medel, att sammantrida utanfor sitt jurisdiktionsomrade, vilket skulle erford-
ras i de fall, d& radhusritt erhdlle domsriatt éver militir personal, som hade
sin férliggning utom stadens grins. Ej heller kunde det under nuvarande
forhallanden aliggas ledamot av radhusratt att fullgéra den verksamhet med
avseende & disciplinmél m. m., som 1 utkastet forutsattes. Hiradsritterna
kunde icke anses besitta den for ifrdgavarande uppgifter erforderliga rorlig-
heten. Aven i andra hinseenden maste de med hinsyn till sin sammansitt-
ning anses mindre limpade att overtaga krigsritternas uppgifter. Dérest
bitriadande domare skulle erhilla befattning med den pa vissa hall, sasom 1
Boden, sirdeles omfattande verksamheten sisom bitride at befdlhavare 1 disei-
plinmal, maste déartill fo6rordnas en person, som #gde god erfarenhet pd om-
rddet och som kunde stanna i tjinsten langre tid.

Oversten Holmquist har forklarat sig anse, att militir sakkunskap bor-
de tillféras de allminna domstolarna jamvidl 1 hégre instans genom sak-
kunniga bisittare. Déarest detta krav icke skulle bliva tillgodosett, borde lamp-
ligen stadgas, att vid handliggning av vissa arter av militirmal militir be-
faitningshavare alltid skulle vara ndrvarande for att limna upplysningar.
Med hiansyn till vikten av enhetlig rittsskipning borde de militdra malen 1
andra instans sammanforas till Svea hovritt. Genom utkastets bestimmel-
ser kunde vial malens snabba handliggning anses sikerstilld men knappast
deras omedelbara upptagande, vilket senare 1 vissa mal vore nddvindigt. Av
praktiska och humanitira skil borde &tminstone vissa arter av brottmalen
stidse handliggas inom kasernetablissement. Undersckningsmélen borde
handliggas vid domstolen i dess vanliga sammansittning. Samtidigt med
de militira méalens overflyttande till de allminna domstolarna syntes en be-
arbetning av strafflagen fér krigsmakten béra ske, varigenom dels befilha-
varnas bestraffningsritt utokades och dels ur samma lag avfordes de brott,
som icke vore av speciellt militir natur, exempelvis stold; hirigenom skulle
domstolsméalens antal kunna minskas. Behovet av kompetent bitride &t befil-
havare vid behandling av disciplinmél och andra juridiska angeligenheter tor-
de icke kunna vil tillgodoses enligt de grunder som angives i utkastet.
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De skil, som foranlett statsmakterna att avskaffa specialdomstolar
i allminhet, torde dven gilla 1 friga om krigsdomstolarna. Visserligen ar det
sant, sisom av ndgra framhallits, att statsmakterna, trots den principiella
staindpunkt mot specialdomstolar de sdlunda intagit, pa senare tid infért nya
sddana, sasom vattendomstolar m. fl. Dessa nyinriattade domstolar giva emel-
lertid icke &t vissa medborgare nigon sarstillning i avseende & sittet och
ordningen foér rattsskipningen betraffande dem. S& kan diremot 1 viss
méan siagas vara forhallandet med krigsdomstolarna. Ehuru jimvil sakliga
skial pakallat deras inrittande, aro de likvil till sin verkan domstolar for
ma! rérande en viss kategori medborgare och std darfor, sisom vid upprepade
tillfdllen inom riksdagen framhallits, ej i god 6verensstimmelse med princi-
pen om medborgarnas likhet infér lag och rittsskipning. Detta forhéllande
blir sirskilt framtridande darfor att de aro brottmélsdomstolar.

Att hir nirmare ingd pd de skiil, vilka sadlunda och 1 évrigt kunna ur prin-
cipiell synpunkt anféras mot bibehallandet av siarskilda domstolar 1 detta fall,
synes knappast vara erforderligt. Erinras méi att redan lagkommittén 1 mo-
tiverna till allmin civillag (tr. 1837) limnat en utférlig framstillning an-
gaéende de olagenheter som i allminhet aro férknippade med specialdomstolar.
Enahanda synpunkter ha ock sedermera legat till grund fér de sarskilda ut-
talanden 1 friga om angeligenheten av krigsdomstolarnas avskaffande, vilka
gjorts sadval 1 de férutnimnda riksdagsskrivelserna som av 1920 ars kom-
mitté.

Man synes emellertid vid bedémandet av den foreliggande fragan ej heller
béra bortse ifran att det 1 forhallande till rattsskipningens ordnande i dess helhet
méste framstd som foga rationellt och nirmast te sig som en §verorganisation
att enbart for det relativt ringa antal mal varom har ar friga uppritthilla en
sé vidlyftig domstolsapparat som krigsdomstolarna 1 fredstid utgora.

Under anfiorda forhallanden lirer det fér bedomandet av den féreliggande
fragan icke vara av avgorande betydelse, huruvida dessa domstolar hittills
fungerat tillfredsstillande eller ej. De uttalanden av sddan innebérd, som av
militieombudsmannen, krigshovritten och militira myndigheter gjorts, inne-
fatta ej och kunna ej innefatta nidgot omddme om dessa domstolars limplig-
het i forhallande till de allminna domstolarna. De kunna ej heller jiva de
skil som anférts mot specialdomstolar av siddan art.

De skil, som sdlunda uppbira kravet pd krigsdomstolarnas avskaffande,
liksom ock de upprepade framstillningar 1 sddan riktning for vilka férut redo-
gjorts torde stilla énskviardheten i och fir sig av denna atgird utom diskussion.
Patagligt synes dven vara, att vad darutinnan anforts ar av den beskaffenhet,
att ett tillmotesgiende av dessa framstiillningar ej lingre kan underlatas, med
mindre mycket viktiga praktiska skil kunna aberopas diremot. Det maste
darfor for statsmakterna framstd som ett viktigt intresse att fragan, huruvida
dylika allvarliga hinder mot krigsrittsmélens overflyttande till de allmiinna
domstolarna verkligen foreligga, blir foremal for noggrann privning.

Vid en sé&dan provning synes forst och frimst biora fastslas att det, pa sitt
riksdagen 1 sin forutniimnda skrivelse den 8 mars 1932 anfirt, av skil som ej
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synas behdva nidrmare utliggas, icke torde kunna ifrdgakomma att avskaffa
krigsdomstolarna jamvial for krigstid. Jag asyftar harvid icke blott krigs-
domstolarna under tid, di rikets krigsmakt i sin helhet f6r annat andamal &n
ovning stiallts pa krigsfot, utan dven de domstolar som, dérest allenast en del
av krigsmakten silunda stillts pd krigsfot, efter Konungens bestimmande
kunna vid sddan avdelning inrittas. D& i1 det foljande talas om krigsdomsto-
larnas avskaffande avses sdledes didrmed allenast de vid krigsmakten i fred
fungerande domstolarna.

Vidare m4 erinras darom, att avskaffande av befilhavarnas disciplinira be-
straffningsritt icke ifragasatts. Vid samtliga de tillfallen, d& foérslag tidigare
framstillts om krigsdomstolarnas avskaffande, har tvirtom uttryckligen beto-
nats, att det vore av vikt att disciplinmdlen fortfarande som hittills 1 storsta
mojliga utstrickning avgjordes av vederborande befialhavare och att ej dylika
mél av mindre vikt droges infor domstol. Aven riksdagen har intagit denna
standpunkt, vilken jag helt bitrider. Till frdgan huruvida bestimmelser
erfordras till jimkning 1 omfattningen av den disciplinira bestraffningsritten
dmnar jag 1 det féljande aterkomma.

Till bedémande aterstir siélunda frigan om de egentliga krigsrittsméalens
overflyttande i fredstid till de allminna domstolarna. I det féregiende har
framhéallits, hurusom vissa andra stater — Tyskland, Osterrike, Danmark och
Norge — redan inslagit p4 den vig som nu i vart land ifrigasittes. I dessa
linder hava s&dlunda de militira mélen 1 fredstid redan sedan nagra ar tillbaka,
liksom andra mé&l, handlagts och avgjorts av de allminna domstolarna. Aven
om var domstolsorganisation 1 vissa e] ovisentliga stycken skiljer sig fran
dessa linders, synes dock ligga niira till hands att antaga att férhallandena hos
oss icke &ro sd annorlunda, att daruti skulle ligga ett avgdrande hinder fér
genomforande 1 vart land av en liknande reform. Av den redogérelse som forut
limnats for de yttranden som avgivits 6ver det remitterade lagutkastet fram-
gar aven, att atskilliga myndigheter tillstyrkt en sidan atgird. Négra av
dem hava emellertid dirvid sdsom skil for sin tillstyrkan &beropat allenast
radande misstro mot krigsdomstolarna och samtidigt framhallit att ett bibe-
hallande av dessa domstolar fran praktisk synpunkt vore att foredraga. Av
den nyssnimnda redogorelsen framgér ock, att flertalet och sirskilt militira
myndigheter avstyrkt férslaget samt bestritt méjligheten av reformens ge-
nomférande. Det synes dirfor nodviandigt att nirmare granska de skil som
1 allménhet anférts mot densamma.

Ehuru olika skil for avstyrkandet av reformen i de sirskilda yttrandena
anforts, torde de samtliga 1 stort sett kunna sigas utmynna dari, att de mi-
litira malens art vore sddan att f6r dem liksom for vattenrittsmal m. fl. sir-
skilda domstolar vore nédvandiga samt att de allminna domstolarna icke vore
kompetenta och ej heller eljest limpliga fér handlaggning och prévning av
militira mal.

I den man till stéd for denna uppfattning aberopats nédviandigheten av att
militira synpunkter finge ett dominerande inflytande pd avgorandet 1 militira
mal torde for dess bemédtande vara tillrickligt att hianvisa till vad férut
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anforts om krigsdomstolarna sisom specialdomstolar fér viss kategori av med-
borgare.

Detsamma torde dven 1 stort sett gitlla de s& kallade humanitira syn-
punkter som enligt ndgras mening skulle krava krigsdomstolarnas bibehal-
lande. Det har silunda anférts, att det icke vore ritt mot de varnpliktiga,
som icke efter fritt yrkesval intratt 1 militirtjansten, om de for diari begangna
forseelser underkastades rannsakning och dom som andra brottslingar infor
vanlig domstol och diarvid maste ’skylta pd domstolens uppropslista mellan
grova missdadare’. Det ar patagligt att dylika uttalanden 1 sjilva verket
asyfta, att likheten infor lagen borde undvikas och specialdomstolar for sadant
andamal bibeh&llas. I annu hogre grad giller detta de uttalanden som gjorts
diarom, att det vore olimpligt och for disciplinen skadligt att militart befal
nédgades f6r forseelse 1 tjansten for rannsakning och dom instilla sig infor all-
min domstol. Att dylika synpunkter icke vid den foreliggande fragans bedd-
mande kunna vinna beaktande framgir av vad jag forut anfért om onskvird-
heten i och fior sig av krigsdomstolarnas avskaffande. Ar brottet sidant, att
det ej kan 1 disciplinar vig avgdras utan méaste av domstol utredas och bedd-
mas, kan sikerligen ej pd sadana skil grundas ett krav pa nagon annan och
biattre stillning fér militirerna infor lag och rittsskipning in den som dr ov-
riga medborgare beredd. Att vad de virnpliktiga angér de icke frivilligt in-
tratt 1 militartjansten ar hirvid intet skil. Detsamma skulle da ock kunna si-
gas om andra medborgerliga forpliktelser gentemot staten, om vilka medbor-
garna i allminhet icke av egen drift ansokt.

Aven fran praktisk synpunkt sett torde de ifrdgavarande skilen vara fioga
biarande. Bortsett frin den missuppfattning rérande arten av de 4 de allminna
domstolarnas uppropslistor férekommande méalen varom de vittna, framgar av
bestimmelserna 1 det remitterade forslaget att de militira mélen vid de
domstolar dar sidana i nigon storre utstrickning skulle forekomma #ro av-
sedda att dven kunna handliggas vid sirskilda darfér avsedda sammantri-
den och liksom nu férliggas till vederbsrande militira etablissement. For
ovrigt aro redan enligt gillande ritt krigsrittsforhandlingarna i prineip
offentliga och #ven om allménheten nu endast sillan begagnar sin rétt att be-
vista dem, finnes intet som borgar for att detta férhallande dven framdeles skall
bestd. Nyligen vunnen erfarenhet torde visa att dir malet dr av beskaffenhet
att tilldraga sig allméinhetens intresse den ocksé vet att soka sig till domstols-
lokalen. Vad siirskilt de varnpliktiga betriffar synes dven viirt att erinra om
forsta lagutskottets uttalande vid 1920 ars riksdag (nr 24), ’att det i vida
kretsar och aven allmint bland de virnpliktiga sjilva 1 allt fall betraktas sa-
som en given fordel, att en av virnpliktig under tiden fér hans tjinstgéring
begangen forseelse handligges av allmin domstol och ej av en sirskild militar
domstol, dir de rent militira synpunkterna befaras skola, till nackdel for ratts-
skipningen, gora sig starkare gillande én 1 en allmin domstol’.

Ehuru salunda dessa humanitira synpunkter icke torde f& inverka pa fragan
om krigsdomstolarna kunna avskaffas eller ej, fértjina de dock i annat samman-
hang beaktande. P& dem, bland andra, grundar sig delvis den discipli-
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nira bestraffningsritten. Den noggrannhet i tjansteplikters full-
gorande som militdrtjinsten och disciplinens uppritthallande f{orutsitta har
ansetts kriva ingripande med bestraffning i ett flertal fall, dir detta i civil
tjinst kanske ej skulle ifrdgakommit. Den enligt tjinstgéringsreglementena
varje overordnad alagda forpliktelsen att anmila varje tjansteférseelse som
kommer till hans kiannedom ar ett tydligt uttryck fér denna stringhet. Det
ligger 1 sakens natur att under dylika forhallanden atskilliga brott och forse-
elser maste férekomma, som ej dro till sin art likstillda med dem, varmed
domstolarna 1 allminhet ha att taga befattning. De #ro niarmast jimstiallda
med de tjansteférseelser for vilkas bedomande sirskilda bestimmelser 1 de
civila verkens instruktioner givits och hava i nigra av de avgivna yttrandena
betecknande benimnts skolférseelser. Sikerligen kan med fog sigas, att de
férut omnamnda humanitira synpunkterna foérbjuda ett hinskjutande till dom-
stol av dylika forseelser. Da si likval 1 ndgon, om ock ringa utstrickning
skett och denna omstindighet just torde varit den som féranlett de férut nimnda
avstyrkande utlatandena, synes vara pa sin plats att denna sak #gnas nigon
uppmirksamhet 1 detta sammanhang.

Av den limnade redogorelsen for den militira jurisdiktionen enligt nu
gillande bestimmelser framgar, att de forseelser varom hiar ar friga en-
ligt strafflagen for krigsmakten skola behandlas 1 sirskild foér dylika disci-
plinmal angiven ordning. I fridga om vissa i lagen sarskilt uppriknade brott
och forseelser, vilka kunna férsonas med disciplinstraff, inrymmer salunda
lagen at vederbérande befilhavare viss riatt att dligga sddant straff, och dar
sa skett blir forseelsen ej féremal for domstols prévning, savida ej den
démde anfor besvir over straffbeslutet. I ordning som i lagen angivits pro-
var befilhavaren 1 dessa disciplinmél, huruvida han anser att forseelsen bor
férsonas med disciplinstraff eller ej. Endast i1 sistnimnda fall hinskjutes
malet till krigsritt. ILagens stdndpunkt torde féljaktligen kunna sigas vara
den, att befilhavarens nimnda prévning skall utgéra kriteriet pd om fo6r-
seelsen ar att hinfora till skolférseelse eller ej. Det #r uppenbart att vid
denna provning nigon gang kan intriffa att forseelse som befilhavaren
ansett ej kunna pd sitt som nimnts bedémas allenast med disciplinstraff
sedermera, di den kommer till domstols provning, likvil befinnes kunna
diarmed forsonas. Dirmed ar dock ingalunda sagt, att en felbedomning 1 det
hinseende varom nu ir fraga frin befalhavarens sida férelegat av beskaffen-
het att dirigenom till domstolen hinskjutits vad riatteligen vore att anse som
en skolférseelse. Icke alla férseelser, som kunna férsonas med disciplin-
straff, dro av dylikt slag. Dessutom kan #ven i hir avsedda mal liksom 1
mal infor allmin domstol forekomma att handlingens karaktir av ringa for-
seelse forst efter utredning infér domstolen blir klarlagd. Det lirer icke
kunna pastds, att dirigenom orittvisa tillskyndats den tilltalade i vidare mén
in saddan alltid maste anses foreligga 1 fall, d& nigon blivit oskyldigt miss-
tinkt eller misstinkes f6r svarare brott an han begatt.

Vid tillampningen av ett sddant system som det strafflagen fér krigsmak-
ten innefattar, kan emellertid enligt sakens natur icke undvikas, att militir
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befalhavare ndgon gang helt felbedémer utredningen eller brottets natur eller
eljest soker undandraga sig den honom &liggande provningen och 1 stillet
hinskjuter malet till domstol. Att detta forhallande dock icke kan vara av
beskaffenhet att inverka pa bedémandet av huruvida mélen som hinskjutas
kunna overflyttas fran krigsdomstol till allmin domstol eller e}, torde dock
vara uppenbart. Redan hela antalet av de brottmal, vilkas overflyttande nu
ifragasiattes, ar ej betydande. Sammanlagt ha de icke under négot av aren
1929, 1930 och 1931 overstigit 670. Hur ringa del av dessa som pi grund
av dylika misstag varom hir talats skulle ha kommit att oriktigt hinskjutas
till domstol, ehuru de ratteligen bort sdsom skolférseelser disciplindrt be-
straffas, lirer icke kriva sidrskild utredning.

Emellertid har det gjorts gillande, att befilhavarens riatt att disciplindrt
bestraffa icke skulle blivit i strafflagen fér krigsmakten limpligt avgrinsad
och att dirigenom skulle komma att féranledas att till de allminna dom-
stolarna, direst krigsritterna upphorde, skulle komma att hinforas forseelser
av rent disciplinir natur. Hit torde vara att hinféra de uttalanden, som
gjorts diarom att befalhavarens disciplindra bestraffningsritt borde utvidgas
och att detta utgjorde en forutsittning for att krigsdomstolarna skulle kunna
avskaffas. Dessa uttalanden torde delvis grunda sig pad den uppfattningen att
det vore en foérdel for den tilltalade att démas av krigsdomstol 1 stillet for av
allmin domstol och att, om denna férdel av personlig specialdomstol icke bi-
beholles, den brottslige eller forsumlige 1 stillet skulle tillerkiinnas en annan
férman, nimligen den att 6verhuvud taget ej behéva démas av domstol utan
1 stiallet disciplindrt av sin befilhavare. Denna uppfattning torde icke krava
vidare bemétande an vad jag hiar férut anfort. Det torde dirav tydligt
framgéd att hiar principiellt sett tvad helt skilda frigor foreligga till bedo-
mande, den ena i vad méan férseelser i militirtjinsten #ro att jimstilla med
skolférseelser som ej béra hinskjutas till domstols avgérande och den andra
huruvida mal som béra hinskjutas till domstols avgiorande likaval kunna upp-
tagas av allmin domstol som av en speciell krigsdomstol. Att lata den senare
fragans avgoérande vara beroende av den férras lésning kan uppenbarligen icke
vara riktigt.

Det synes emellertid vidare icke klart om nagon befogad erinran verk-
ligen kan goras mot det sitt, varpd strafflagen fér krigsmakten i princip
skilt mellan de bada slagen av mal, disciplinmél och icke disciplinmél. Gran-
skar man den férteckning som 185 § strafflagen for krigsmakten ger over
brott som kunna handliggas sdsom disciplinmal, torde man finna att den ir
ganska fullstindig 1 vad giller arten av mal. Att till denna grupp hin-
fora ytterligare andra som nu ej hora dit synes endast i1 ringa utstrickning
kunna ifraégakomma. De forut omférmilda, ar 1922 tillsatta sakkunniga som
ar 1923 framlade forslag om humanisering av vissa delar av strafflagen fér
krigsmakten foreslogo i denna del tilligg betriffande tre av strafflagens pa-
ragrafer nimligen 49, 98 och 122 §§, om rymning 1-vissa fall, om skadegérelse
4 kronans egendom och om egenmilktigt tagande av befil. Forslaget 1 vad
det avsag rymningsbrotten genomférdes genom lagen den 23 maj 1924 (nr
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140), och 1 6vrigt torde endast forslaget om skadegtrelses hanférande till
disciplinforseelserna vara av nagon betydelse for minskning av antalet dom-
stolsmal. Aven om ytterligare ndgon &verflyttning av m&l frén den ena
till den andra kategorien skulle kunna #ga rum, torde en dylik utvidgning i
en eller annan detalj sikerligen icke kunna sigas nimnvirt inverka pa av-
gorandet av den féreliggande fragan.

Vad nu sagts liarer dven gilla den begrinsning lagen stadgar med hinsyn
till straffarten. Befalhavaren har ratt att aligga dizciplinstraff av skiarpt
arrest, vaktarrest och arrest utan bevakning men ager icke doma till fingelse
eller annat frihetsstraff eller boter, ej heller annat 4n i undantagsfall dligga
string arrest. Nagon dndring i1 denna princip synes knappast kunna ifraga-
komma. Att 13ta befialhavaren sisom fran ndgot hall ifrdgasatts 2doma
varnpliktig fingelsestraff endast fér att bespara denne obehaget att svara
infér allmidn domstol synes féga rimligt. Av viss betydelse skulle diremot
vara om maximitiden for disciplinstraff som befilhavare agde alagga, pd sitt
nyssnimnda sakkunniga féreslogo, ndgot utstricktes. Darigenom skulle an-
talet mal som hinskétes till krigsratt kunna i nigon mén minskas. Minsk-
ningen skulle emellertid komma att belépa, férutom p& rymningsbrotten, hu-
vudsakligen pd sddana svarare forseelser, vilkas hinskjutande till domstol ej
torde frén nu ifragavarande synpunkt, den humanitira, béra méta alltfor stora
betankligheter.

P4 sitt chefen fér generalstaben 1 sitt yttrande anfort ar det emellertid av
synnerlig vikt att den tudelning av mélen, som strafflagen fér krigsmakten
avser, uppritthélles. I de fall som dro att hanféra till disciplinmal torde lagens
mening vara att vederborande befdlhavare icke blott har ritt att sjalv disci-
plindrt bestraffa utan dven skyldighet att utéva sin bestraffningsritt i alla
de fall, dar skolforseelse 1 sjilva verket méaste anses foreligga. Endast i de
fall d& vederborande befilhavare efter noggrann utredning och prévning fin-
ner att pafoljden i det sirskilda fallet ej bor stanna vid disciplinstraff eller
bor bliva string arrest eller att erforderlig utredning om brottets beskaffenhet
eller den angivnes straffbarhet ej kan vinnas, har han att éverlimna malet till
krigsdomstolen. Enligt generalstabschefens mening skulle ndgon visentlig
okning av den disciplindra bestraffningsritten ej behovas, direst det vore tyd-
ligt papekat i lagen att befilhavaren vore skyldig och icke allenast igde ritt
att avdéma disciplinmél. Nagon uttrycklig lagbestimmelse i1 dylikt hin-
seende synes dock ej erfordras, i varje fall icke sisom forutsittning foér den
nu ifragavarande reformen. Denna kommer sikerligen att verka 1 den
riktningen att befilhavarna i mindre utstrickning #n fér n#rvarande hin-
skjuta till domstol mal, som kunna bestraffas disciplinirt. Detta &ar
ocksd onskvirt, och det synes framfér allt ej béra forekomma att mal
hinskjutas till domstol allenast p4 grund av bristfillig forberedande utred-
ning.

I varje fall lirer vara klart, att en jamkning av grinserna for den disci-
plindra bestraffningsritten icke limpligen bér vidtagas annat &n i samband
med en omarbetning av strafflagen fér krigsmakten i dess helhet eller i vi-
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sentliga delar. Att en allmin revision av denna lag i1 humaniserande rikt-
ning ir onskvird lirer vara utom tvivel. Jag kan dock icke finna att den
nu foreslagna reformen av processuell innebird #Ar beroende av och maste
uppehéllas 1 vintan p& en dylik strafflagsrevision, for vars verkstillande ett
ingéende utredningsarbete av tidsidande beskaffenhet kan bliva erforderligt.
Enighet torde rida dirom att vid den nimnda revisionen av strafflagen for
krigsmakten atskilliga brott, som nu finnas dir med straff belagda, borde
uteslutas darur och bedémas direkt efter allman lag. Dessa brott skulle diri-
genom komma att tillhoéra allmian domstols avgorande. N&got hinder att i
nu ifrégasatt ordning 6verflytta dem dit kan siledes uppenbarligen icke fore-
ligga. Aven om i friga om de &terstiende mélen nagra kunde finnas som
efter en dylik lagrevision skulle befinnas béra sidsom skolférseelser fran-
skiljas domstolsmélen, kan detta icke utgéra nigot avgérande hinder for att
de jamte vriga mal, betriffande vilka tvekan icke rdder om att de bora av
domstol behandlas, i avvaktan pd strafflagsrevisionen handliggas av allmin
domstol 1 stillet for krigsdomstol, diar en sddan overflyttning eljest anses onsk-
viard. Att de bida frigorna, den straffrittsliga och den processuella, kunna
16sas var for sig torde ocksd hava varit riksdagens stdndpunkt i den skrivelse
av den 8 mars 1932 vari hemstillts om deras 16sning.

Det mé slutligen i detta sammanhang framhéllas, att om vid en revision
av strafflagen for krigsmakten dels vissa brottskategorier av icke militir na-
tur utbrytas ur lagen dels befidlhavarens disciplindra bestraffningsratt ut-
vidgas pa sidtt hiar nimnts och 1 atskilliga yttranden krivts, de mal som
diarefter skulle aterstd som militira domstolsmal skulle bliva si f& att det
for visso icke skulle kunna ifrigakomma att, pa4 sidtt 1 nigra av yttrandena
forutsatts, allenast for dem bibehalla en sirskild domstolsorganisation, Aven
om denna kunde goras enklare och billigare 4an den nuvarande.

Av vad sdlunda anforts lirer framgd att frigan om ett 6verflyttande av
de militira mélen frdn krigsdomstolarna till de allminna domstolarna 4r en
fran humaniseringen av strafflagen for krigsmakten visentligen skild och
dirav oberoende friga. Genom det anférda dr ett svar jamval givet 4 den
bl. a. av féreningen Sveriges krigsdomare och auditérer framstillda anmirk-
ningen, att frigan 'huruvida och 1 vad méin’ en 6verflyttning & de allminna
domstolarna av mal som héra till krigsdomstolarnas upptagande m& kunna
ske redan under nuvarande rittegdngssystem, icke i hela sin vidd nu gjorts
till foremal for utredning. Den inom departementet verkstillda ingdende un-
dersokningen av denna fraga har bibragt mig den bestimda 6vertygelsen, att
1 stora drag den grins som giillande lagstiftning uppdrager mellan mil som
kunna avgiras 1 disciplinir vig och sidana som skola upptagas av krigs-
domstol just pa ett rationellt siitt skiljer de s. k. skolforseelserna fran de brott
vilkas bedomande utan oligenhet kan overflyttas & de allminna domstolarna.
De jimkningar, som hirutinnan kunna ifrdgakomma 1 samband med en revi-
sion av strafflagen for krigsmakten, iro sésom forut utvecklats ingalunda
av den betydelse, att de behiva fordrija reformen av det militira domstols-
visendet.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 223. 4
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For krnigsdomstolarnas bibehdllande har emellertid alldeles sirskilt sdsom
skil aberopats att de icke kunde undvaras med hinsyn till de krav p& m1ili-
tira 1nsikter och militir erfarenhet, som méaste uppstillas
pa de domstolar som hava att déma 1 militira mal. Med hinsyn till malens
saregna art vore det erforderligt att bibehalla krigsdomstolarna sisom teknisk
specialdomstol for militira mal p&d samma sitt som sidrskild domstol ansetts
erforderlig fér behandling av vattenrittsmal, jorddelningsmél m. fl. I &t-
skilliga av de avgivna yttrandena framhalles behovet av en sidan sirskild
domstol. De skil, som aberopats till stéd harfér, synas dock icke biarande.
De allminna domstolarna hava redan nu att handligga atskilliga mal for vil-
kas avgérande siarskild sakkunskap med samma ratt kunde anses erforderlig.
Overhuvud taget kunna sisom sidana anses ett stort antal m&l dir prévningen
ir grundad pa vetenskapliga insikter, sirskild lokalkiinnedom, yrkeskunskap,
kunskap om konstfardighet eller slojd o. s. v., 1 vilka m&l den sirskilda
vrkes- eller sakkunskapen tillféres domstolen av parterna genom vittnes- och
annan bevisning eller genom inhimtande av nédiga upplysningar fran sak-
kunniga. Principen dr att rittegdngsmal 1 allminhet skola provas och av-
goras av allmin domstol och att specialdomstol endast 1 alldeles sdrskilda
undantagsfall m§ férekomma. Granskar man de fall d& dylika sarskilda dom-
stolar ansetts erforderliga, finner man att sisom skil for deras inforande tjinat
behovet av att frin de allméinna domstolarna avlasta vissa grupper ensartade,
specialkunskap krivande mél, som pi grund av sitt antal och den tidsédande
utredning de 1 allminhet fordra, tynga och férrycka domstolarnas arbete.

Det lirer icke kunna med fog pastis att dylika synpunkter i fraga om de
militira malen kunna uppbira kravet pa siarskilda domstolar. Det enda skil
som skulle kunna aberopas vore vil nirmast den insikt om militira f6r-
hallanden som for avgorandet krives, ett skil som emellertid icke enbart dr
tillrackligt for att motivera specialdomstol. Darfor krives ytterligare att
de mal, varom friga #r, samtidigt som de allvarligt skulle belasta eller for-
rycka arbetet vid en allmin domstol, &ro s& ménga och s& betydande att
de kunna uppbira och férsvara en sirskild domstolsorganisation med dirmed
forenade kostnader. Granskar man emellertid nirmare arten av de ifriga-
varande mélen finner man pd sitt jag forut anfort, att icke mindre &n 50 %
av dem r6ra rymning eller olovligt undanhéallande, att omkring 25 % réra
brott mot krigslydnaden, misshandel eller forolampning, oskickligt uppférande
eller fylleri samt 25 % skadegérelse, forskingring eller olovligt tillgrepp av
krigsmaktens egendom m. m. Endast ett fital av dessa mal torde 1 sjilva
verket kunna anses mera invecklade eller kriva stérre sakkunskap an mal i
allmanhet vid domstolarna, och négon svéarighet att i dessa fall p& vanligt
sitt genom den féregéende militira utredningen inhiimta erforderliga upp-
lysningar lirer 1 allminhet icke méta for domstolen. Betecknande dr i detta
hinseende en av 1920 &rs krigslagstiftningskommitté (statens off. utr. 1922:
71) forebragt utredning om behandlingen av krigsrittsmal rorande sjomili-
tira forhdllanden vid flottans Oresundsavdelning, vilka jimlikt kungérelsen
den 17 december 1915 handlagts av regementskrigsriatten vid Kronprinsens
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husarregemente. Kommittén redogor for 20 mal, dir sisom militira leda-
moter 1 krigsritten tjinstgjort kavalleriofficerare eller underofficerare vid
kavalleriet, ehuru madlen angatt rent sjomilitira forhallanden sisom grund-
stétningar, felmandvreringar o. dyl.,, utan att ndgon anmérkning mot det sitt
pa vilket krigsritten dir lost sin uppgift veterligen forekommit.

Ehuru jag salunda icke 1 de hiir berérda skilen for krigsdomstolarnas bibe-
hallande kunnat finna nigot avgérande hinder for de militira malens 6ver-
flyttande till de allmdnna domstolarna, har jag darmed icke uttalat mig om
frdgan 1 vad mén och pa vad sitt sirskilda foreskrifter kunna anses énskvirda
for att tillfora de allménna domstolarna vid deras handliggning av dessa mal
de upplysningar om militira forhillanden som kunna vara erforderliga. Till
frigan darom aterkommer jag i det fsljande.

Det ligger i sakens natur att ett avskaffande av de nuvarande krigsdom-
stolarna méaste, sett fran militir synpunkt, komma att te sig sésom forenat med
praktiska oliagenheter. Fordelen av att ha en sin egen domstol,
fardig att trida i verksamhet nir helst man det pakallar, 4r pataglig och varje
dndring hirutinnan &r sgnad att tilldraga sig uppmirksamhet sisom en av
mélens overflyttande till de allmdnna domstolarna féranledd forsamring. Sir-
skilt fran militirt hall har ocksd framhallits att avsevarda svarigheter for den
militira tjinsten skulle uppstd, darest en siddan reform genomférdes. Dom-
stolsférhandlingarna skulle komma att medféra synnerligen olampliga avbrott
i den militira tjanstgoringen, i det parter, sakkunniga och vittnen skulle néd-
gas limna denna for att instilla sig vid domstolen. Férfarandet skulle ej bliva
tillrackligt snabbt, ndgot som vore av sirskild vikt for disciplinens uppritt-
hallande. Aven eljest skulle, sirskilt di de militira malen skulle komma att
handlaggas utav hiradsritt, avsevirda praktiska oligenheter uppstd. Siker-
ligen #ro de salunda uttalade farhdgorna ganska overdrivna. Jag tillater
mig anyo erinra om de reformer pi detta omrdde som sedan ett flertal ar
tillbaka varit genomférda i grannlanderna samt i Tyskland och Osterrike.

Det dr naturligt att svirigheterna, i den man de verkligen foreligga, skola
starkast gora sig gillande i de fall dir haradsratt skulle trida i krigs-
ritts stille, och 1 de avgivna yitrandena har ganska allmint pastitts att nimnda
domstol med hiinsyn till sin organisation och arbetssitt icke skulle vara lim-
pad for den ifrigavarande uppgiften.

Det ar emellertid, vad forst avbrottet i tjinstgéringen angir, att mirka att
sddant avbrott redan nu fororsakas av krigsrittsforhandlingarna och detta
vare sig rittens sammantride ar forlagt till truppforbandets etablissement
eller, pa sitt i viss utstrickning ar fallet, den for utredningen erforderliga
personalen nédgas forflytta sig ill krigsriittens ordinarie sammantridesort.
Om det iakitages, nigot som sjilvfallet bor ske, att overflyttningen av de
militira milen sker till den i vederborande truppforbands ordinarie for-
liggningsort eller nirmast dirintill befintliga domstol, lirer nigon avsevird
skillnad 1 tidsforlust pd grund av personalforflyltning till domstolssamman-
tridena icke uppstd. Annu mindre blir denna skillnad direst, sisom nu &r
fallet med krigsrilten, iven den allmiinna domstolen vid handliggning av
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militira mél dar s& krives forflyttar sig till etablissementet eller till annan
plats, dar for vittnesférhér eller sakkunnig utredning erforderliga personer
aro lattast tillgangliga. Emellertid torde vid tillimpning av vad nu sagts
endast ett ringa fatal hiradsritter komma att tagas i1 ansprak for hand-
liggning av militira mal. Salunda skulle enligt den hirfér uppgjorda pla-
nen (se bilaga C) allenast Overluled hiaradsriatt i Boden och Sollefted hi-
radsritt, for 1 dessa orter férlagda trupper, samt Akers och Selebo haradsritt
fér trupperna i Stringnis, Kakinds hiaradsritt for trupperna i Skovde och
Karlsborg, Sodra Vedbo haradsratt for trupperna i Eksjsé samt Vistra Goinge
hiaradsratt for Skanska tringkaren ifrégakomma. Ingen av dessa hirads-
ratter skulle, sdvitt tillgingliga statistiska uppgifter giva vid handen, kom-
ma att handligga mer an 50 militira brottm&l om &ret. I ett av nu nimnda
fall — det giller Overluled hiaradsratt — ar det sd langt ifrdn att overflytt-
ningen av de militira malen till haradsritten skulle innebira ¢kad svartill-
ganglighet till domstolen 1 jimforelse med nu gillande ordning, att fastmera
hiradsritten synes bliva littare tillginglig an de nuvarande krigsritterna
varit.

Att hinder icke méoter for en hiradsritt att sammantrida utanfor sin dom-
virjo torde vara otvivelaktigt. Exempel hirpa erbjuda de fall da haradsritts
vanliga tingsstille ar beliget i stad som ej lyder under hiaradsritten eller da
platsen fér sammantride med tremansnimnd #r sddan stad, liksom #ven de
fall d& enligt férordningen den 20 november 1845 flera hiradsritter ha gemen-
sam tingsstad for rannsakning med hiktade. Dock torde béra framhallas att
det endast 1 undantagsfall lirer ifrigakomma att de hiradsritter varom har
ar fraga skulle behova fér handliggning av militira mal férflytta sig utanfor
sitt domsomrade och att 1 den man s& skulle erfordras ndgra svarigheter dirutin-
nan med hiansyn till befintliga kommunikationer icke torde foreligga.

Vad angar kravet pa snabbhet 1 forfarandet torde vara obestridligt att mili-
tira mal férekomma, 1 friga om vilka sirskild skyndsamhet ar av néden, och
snabbhet 1 forfarandet méaste 1 varje fall anses onskvird. For vinnande av
detta #indamal torde i lagen bora inflyta bestimmelse om att extra samman-
triden skola hallas s& ofta det erfordras fér att méalen mé& kunna slutbehandlas
med minsta mojliga tidsutdrikt.

I den man det fér ett andamaéalsenligt ordnande av hiradsriatternas arbete
skulle visa sig erforderligt att 6ka nimndeminnens antal, kan detta ske jim-
likt lagen den 13 maj 1932 om hiradsnimnds tjinstgoring. Att didrvid for
de bradskande fallen tillkalla namndem#in frin en och samma ort eller trakt
synes icke behdva mota betinkligheter. Redan med nuvarande fordelning 1
tingslag finnas hiradsnimnder med siddan ensidig sammansittning, ndmligen
i de fall d& nédgon mindre under landsritt forlagd stad utgér eget tingslag.
Direst exempelvis vid hiradsrittens sammantriden 1 Boden for handliggning
av militira mal nimnden utgodres av personer bosatta i denna stad eller dess
nirmaste omnejd, synes diremot s& mycket mindre vara att erinra, som de
brott vilka skulle utgéra féremal for domstolens handliggning vanligen torde
vara begangna just inom det omrdde inom vilket nimndeminnen utsetts. Det
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synes dven vara fortjint att erinras diarom att varken Overluled hiradsritt
eller dess hiradshévding haft ndgot att invinda mot Gvertagande av den mili-
tira jurisdiktionen.

Vad rdadhusridatterna angdr vitsordas numera allmint att de med
hinsyn till organisation och arbetssitt #ro lampade for den ifrdgavarande
uppgiften. De hava tita sammantriden och kunna utan svirighet diremellan
anordna extra sammantriden vid behov.

Emellertid har 1 friga om dessa domstolar invints att det ur rattslig syn-
punkt icke skulle vara mojligt att pd dem overflytta de militira malen. Det
har salunda ifrdgasatts huruvida en dylik éverflyttning skulle kunna genom-
foras utan ’uttryckligt medgivande av stiderna som sjilva bekosta sina rad-
husritter och samtycka till deras arbetsordningar’. S&vil svenska stadsfor-
bundet som atskilliga radhusritter vilka yttrat sig i fragan hava uttalat sig
1 denna eller liknande riktning.

I denna friga anforde 1920 ars kommitté bl. a. att det visserligen torde vara
otvivelaktigt, att radhusriitterna i viss man vore att betrakta sisom kommunala
domstolar, d& deras ledamoter och évriga tjanstemin i huvudsak avlénades av
stiderna sjilva. Emellertid kunde man icke av stidernas ritt att silunda hand-
hava rittsskipningen draga den slutsatsen, att darigenom 6verlatits at sti-
derna att jimvil bestimma, pd vad sitt och inom vilka omraden rittsskipning
skulle utovas. Vad statsmakterna besluta 1 ett dylikt fall torde vara bindande
for stiderna. I enahanda riktning har ddvarande revisionssekreteraren, numera
statsradet Nothin i den av honom ar 1922 pi offentligt uppdrag verkstillda
utredningen angéende stidernas sirskilda skyldigheter och rittigheter i for-
hallande till staten uttalat sig.

Fragan torde bora ses fran tvd sidor. I foérsta hand giller det frigan om
statens tdtt att bestimma forum 1 rittegingsmal oavsett sti-
dernas ifrdgavarande privilegium och med hinsyn allenast till vad rittegings-
ordningens dndamélsenlighet 1 sddant hinseende i allminhet kréaver. Att en
sadan ritt tillkommer staten torde icke kunna vara foremal for tvekan. Det mé
hir endast erinras om tryckfrihetsférordningens foreskrifter om residenssti-
dernas radhusritter sisom fora for tryckfrihetsmal angaende skrifter, tryckta
pa landsbygden, sjélagens bestimmelser om forum i sjoriattsmal, vixellagen
med avseende & dir omformilda mél, iktenskapslagarnas bestimmelser 1 vissa
fall om forum i aktenskapsmal o. s. v. Aven vid tullritternas upphivande ge-
nom kungérelsen den 7 maj 1831 synes nigot tvivel ej ansetts foreligga om
statsmakternas befogenhet att utan stidernas hérande overflytta tullmalen till
radhusritterna. A andra sidan uppstiller sig emellertid fragan huruvida
dessa kommunalt bekostade domstolar kunna &liggas att sammantrida utanfor
sitt ordinarie jurisdiktionsomrade, staden. Stadgandena sivili 6 kap. 3 § R. B.
som 1 forordningen den 20 maj 1862 synas forutsitta att rddhusriitt endast
sammantrider inom staden. H#arfor talar iven den omstindigheten att rad-
husrittens ledaméter i en del stider iven bilda sladens styrelse och p& den
grund ej borde kunna 1 sin tjiinst som domstolsledaméter fa begiva sig utanfor
stadens omridde. Man synes dock icke ur de niimnda stadgandena kunna ut-
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lisa nagot direkt forbud for radhusritten att ifriga om mal som tillhor dess
domvirjo halla sammantride 4dven utanfér staden. Direst exempelvis vid
handlaggning av ett brottmal som pa grund av gillande bestimmelser om
laga domstol i sddana mal skall handliggas av radhusriatt det for sakens be-
domande skulle visa sig erforderligt att forritta syn & ndgon plats 1 stadens
nirhet, dir en forberedande atgird for brottet vidtagits, larer hinder darfor
icke mota. Overhuvud taget synes regeln om staden sisom grins fér raddhus-
rittens verksamhetsomrade icke kunna drivas si langt att icke dven samman-
triden 1 stadens omedelbara nirhet skulle kunna av stidernas domstolar ford-
ras, direst det allminnas intresse av rattsskipningens indamalsenliga ordnande
s krivde. Vad diarvid bor forstds med stadens omedelbara n#rhet lirer bora
bedémas med hansyn till det stidernas intresse som kriver begriansning 1
deras domstolars arbetsfilt. Fran denna synpunkt torde saken bliva beroende
av betydelsen i varje sirskilt fall av de kostnader, det besvir och den tidsut-
drikt som Aro forenade med forflyttningen utanfor stadsgrinsen. Det dr sa-
ledes alldeles klart att ndgra lingre resor icke kunna f3 ifrigakomma. I den
man diremot kommunikationernas beskaffenhet ar sadan att forflyttningen,
pa sitt nu ofta torde vara fallet, kan figa rum med t. 0. m. mindre tidsutdrikt
an forr skulle varit erforderligt om den skett inom stadens eget omrade, synes
nagot berittigat intresse fran stidernas sida icke kunna sigas bliva kriankt
genom lagbestimmelser som forutsitta en sadan forflyttning. Det ifrigava-
rande sporsmalet torde emellertid icke vara av nagon nimnviard praktisk be-
tydelse. Uppenbarligen dro de fall relativt sillsynta, d& det icke latteligen
gar for sig att transportera tilltalad till domstolens ordinarie sessionsplats.
Aven om emellertid nagot rattsligt hinder icke kan anses foreligga att i den
ringa utstrickning var det skulle komma att erfordras aligga iven radhus-
ritter att for handliggning av militira ma]l sammantrida utanfor staden 1 dess
omedelbara nirhet, torde dock béra tillses att férdelningen av de militira mélen
4 de allminna domstolarna sker pa sidant sitt att behovet av dylika forflytt-
ningar sivitt mdojligt undanréjes eller begrinsas. I &tskilliga fall dro veder-
bérande militira avdelningars kaserner beligna i sddan omedelbar narhet av
stadsgrinsen att det praktiskt taget knappast skulle behéva ifrégakomma att
sammantride holles annorstides &n 1 ridhusrittens vanliga lokaler, direst e
alldeles exceptionella férhallanden kriavde handliggning & stillet eller ock
domstolen sjilv skulle finna det fér egen bekvimlighet eller fér vinnande av
arbetsbesparing mera indamdisenligt att forligga sammantriadet till truppfor-
bandets etablissement. Sisom exempel pd dylika férliggningar kunna namnas
de vid Uppsala och Orebro forlagda infanteriregementena. Ej mycket annor-
lunda synas forhallandena vara betriffande rddhusritterna i Hilsingborg och
Kristianstad, den forra i forhallande till forlaggningen i Ljungbyhed och den
senare med hinsyn till forliggningen 1 Hissleholm, dels p&4 grund av befintliga
bekvima kommunikationer men dels, och framfoér allt, p4 grund av det utom-
ordentligt ringa antal mal som enligt vad statistiken visar frin dessa forlagg-
ningar kunna férvintas komma att tillféras domstolen. Vad angar de radhus-
ratter daremot, Stockholm, Karlskrona och Ostersund, dir antalet krigsritts-
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mal a4r av nagon betydenhet, torde vid bestimmandet av deras kompetensgrans
1 militira mal hinsyn sirskilt bora tagas dartill att dit savitt mojligt e hiin-
foras mal fran avdelningar, foérlagda utanfér staden. Vad sirskilt Stock-
holm och Karlskrona betriffar sammanfaller detta énskemal med vissa andra
synpunkter som i yttrandena framhallits mot det remitterade forslagets prin-
ciper 1 domstolsfragan. Det har nimligen framhallits att det med avseende &
vissa militira foérband 6verhuvud taget icke skulle lita sig giora att finna na-
gon allmin domstol som pa en gang med hinsyn till beligenhet och organisa-
tion kunde anses limplig att handhava den ifrdgavarande uppgiften. Sir-
skilt har detta gjorts giallande i friga om kustflottan och férlaggningarna 1
Vaxholm och Oscar-Fredriksborg. Under den tid av aret, maj—oktober, da
kustflottan ar rorlig, skulle de praktiska oligenheterna vara betydande savil
f6r transport av personal fran flottan till allmin domstol som fér sddan dom-
stols forflyttning till flottans tillfalliga uppehédllsort. D& antalet mal vid
kustflottan, sisom framhallits 1 inledningen, icke ar obetydligt och krigsritts-
sammantriden fordenskull ofta erfordras, synas de krav som framstillts pa
bibehallande av en sirskild domstol for kustflottans mal béra beaktas. Vad
forlaggningarna i Vaxholm och Oscar-Fredriksborg betriffar torde, av skil
vartill jag 1 det f6ljande Aterkommer, dit hérande militira méal icke lampligen
bora anfortros rddhusratten i Vaxholm. Vid sadant férhallande skulle, direst
ej sarskilda anordningar vidtoges, annan utvig ej std till buds 4n att over-
{lytta dessa mal antingen till haradsritten 1 Sédra Roslags domsaga eller till
Stockholms radhusratt. I bada dessa fall synes emellertid med hiansyn till
storleken av antalet militira mal fran dessa forliggningar gilla detsamma
som forut sagts om kustflottans mal. D& hartill kommer den férut beriorda
synpunkten att Stockholms radhusratt sivitt mojligt ej bor belastas med andra
militara mal 4n dem som komma fran i Stockholm forlagda truppférband, har
jag ansett att man vid en lagstiftning av nu ifrigasatt slag bor utga ifran att
siarskilda anordningar i fraga om kustflottan och nyssnimnda férliggpingar
béra vidtagas.

Av vad jag nu anfort torde framgé att ndgot rittsligt hinder icke foreligger
att overflytta de militira malen pd de allminna underritterna. En helt
annan fraga ar, i1 vad man stiderna kunna anses berittigade att for tillskot-
tet 1 arbete vid riddhusritterna kriva gottgoérelse for dirigenom upp-
kommande merutgifter. T och fér sig lirer ett frin allminna processuella syn-
punkter & sistnimnda domstolar overfort tillskott av mal ej kunna anses ut-
gora nagon giltig grund for ett ersittningskrav, Med hinsyn till det sdtt var-
pa de militira méalen enligt vad forut anférts skulle komma att férdelas mellan
domstolarna, larer flertalet av ifrdgavarande mal vara sddana som Aven enligt
nu gillande regler for forum i brottmél skulle komma att tillhéra den domstol
dit de hiinforts. Detta framgar redan av den redogirelse jag forut limnat for
arten av de mal varom hir ir friga. Enligt vanliga regler torde salunda 1
forsta hand flertalet rymningshrott, motsvarande icke mindre an 50 % av samt-
liga till krigsritt hiinskjutna brott, utan iven flertalet av de dvriga niamligen
brotten mot krigslydnaden, misshandels- och irekrinkningsbrotten, oskickligt
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uppforande och fylleri, skadegérelse, forskingring och missvard av krigsmak-
tens egendom komma att dit hinféras redan enligt allminna regler. Da det
giller att bedésma vilka merutgifter som reformen skulle komma att tillféra
stiderna av beskaffenhet att ett ansprik pa ersittning for desamma skulle
kunna framstillas, lirer foljaktligen 1 varje fall allenast det ringa fatal mal
som e] enligt vad sdlunda nimnts enligt vanliga regler fér forum 1 brottmal
skulle tillkomma radhusritterna riatteligen kunna komma 1 betraktande. Fra-
gan om och 1 vad méan ersittning for dylika merutgifter bor tillerkinnas sti-
derna 1 samband med ett genomférande av den ifragasatta reformen, liksom
dven fragan om kostnaderna for domstolsledaméternas tjansteresor i1 militira
mal, kommer jag att i annat sammanhang utférligare behandla.

De forut berérda invandningar som fran praktisk synpunkt gjorts mot de
militira malens dverflyttande till allmin domstol gilla endast underritterna.
Aven betraffande hovratterna hava emellertid i de avgivna yttrandena
erinringar framstillts mot det remitterade utkastet. Atskilliga av de i drendet
hérda myndigheterna hava silunda uttalat sig for bibehallande av en gemen-
sam overdomstol, vilken 1 s& fall skulle utgoras av Svea hovratt. Mal som hand-
lagts av allmin underritt skulle f6ljaktligen 1 vissa fall fullféljas till annan
hovritt in den inom vars domviarjo domstolen ar beligen. En dylik fran van-
liga regler avvikande ordning skulle emellertid, synes det mig, redan av for-
mella skil te sig synnerligen egendomlig, aven om &verdomstolen i likhet med
den nuvarande krigshovritten organiserades sisom en fristiende avdelning av
Svea hovritt, nigot som dock knappast pad allvar torde kunna ifragasittas.
De skil som aberopats emot en uppdelning efter vanliga grunder av mélen
mellan hovritterna forefalla icke vara sirdeles tungt vigande. Betydelsen av
en gemensam mellaninstans f6r befrimjande av enhetlighet 1 rittsskipningen
kan tydligen med lika ritt dberopas i fraga om alla de kategorier av mal som
aro av speciell natur 1 nagot avseende. Likasd den fven aberopade synpunkten
att antalet frin underritterna fullféljda militirmal ar si obetydligt, att domar-
na i den hogre instansen icke kunna forvirva tillricklig erfarenhet pd omradet,
darest malen uppdelades pa flera hovritter. Betraffande den grupp av mal, de
s. k. sjomilitira, vilka med fog kunna betraktas sisom specialmal i egentlig
mening, bor 1 detta sammanhang anmirkas att de 1 f61jd av forslagets bestim-
melser rorande den sirskilda krigsritten vid kustflottan komma att dven 1
andra instans handliggas av en och samma domstol.

Aven om salunda vid genomférandet av den ifrdgavarande reformen sddana
anordningar otvivelaktigt kunna vidtagas att de praktiska oligenheterna av
densamma, bliva obetydliga och ej 1 och for sig tillrickliga for att kunna &be-
ropas sasom ett hinder fér dess genomférande, har likval i atskilliga av de
over forslaget avgivna yttrandena ifrigasatts anstdnd med reformen
till dess arbetet med genomférandet av den allménna rittegdngsreformen hunnit
avslutas och dirigenom storre forutsiattningar skapats fér de allménna dom-
stolarna att pd ett indamaélsenligt sitt handhava den ifragavarande uppgiften.
Néagon anledning till ett sadant dréjsmal torde dock icke foreligga. Redan
vid 1920 ars riksdag framholl lagutskottet att de skil som férut dberopats for
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ett uppskov pa sddan grund icke lingre agde giltighet och 1932 ars riksdag har
intagit samma stindpunkt. Det kan ej heller lingre &dberopas att atgirden pa
nagot sitt skulle komma att st& 1 strid med en blivande processreforms allminna
grunder om vilka man numera, sedan 1931 &rs riksdag tagit stindpunkt till
dem, ager kinnedom. Tvirtom torde framgé att de sarskilda anordningar, som
for den nu ifrdgavarande reformens genomférande i processuellt hinseende
kunna anses erforderliga fér undanréjande av méojligen férefintliga praktiska
olagenheter av de militira malens 6verflyttande till de allménna domstolarna,
std 1 god samklang med bestimmelser av liknande slag i friga om handligg-
ning av rittegdngsmal 1 allminhet, som de nimnda grunderna férutsitta. Pro-
cesslagberedningen har ej heller, sisom av dess tidigare refererade yttrande
dver det remitterade lagutkastet framgar, haft ndgot att erinra mot den fére-
slagna lagstiftningen ur synpunkten av den tillimnade allminna processrefor-
men, utom savitt angér dverlimnandet av militar rattsskipning at stider med
mindre &n tre lagfarna ledaméter, en detaljfriga som jag i det féljande nir-
mare skall berdra.

P4 grund av vad sélunda anférts har jag ansett lagstiftningsitgirder for
avskaffande av de nuvarande krigsdomstolarna i fredstid nu béra vidtagas.

Att denna reform kan genomféras oberoende av och utan samband med en
eljest 6nskvird omarbetning av strafflagen fér krigsmakten framgar av det
foregiende. Diaremot skulle det kunna ifrdgasittas huruvida icke efter en
dylik for rattegédngsvisendet i militira mal si genomgripande forindring en
omarbetning av lagen om krigsdomstolar, vilken lag allt-
jamt skulle dga tillimpning i hiindelse av krig eller mobilisering, maste aga
rum. S& torde emellertid icke vara fallet. Visserligen dr det sant att en del
av lagens bestdammelser, nimligen de som gilla domstolarnas organisation, icke
vidare skulle iga giltighet och féljaktligen ej lingre erfordras for den till-
lampning lagen alltjimt 1 omférmilda fall skulle f&. Men d& de upphivas ge-
nom den lag varigenom den ifrdgavarande reformen genomféres och nigon
oklarhet 1 Gvriga stadgandens tolkning eller eljest nagon svarighet for tillamp-
ning av rittegdngslagen 1 aterstdende delar ej skulle uppkomma, har jag ej an-
sett behovligt att lata verkstilla en omarbetning av nuvarande lagens bestim-
melser och framligga en ny, allenast for krig eller mobilisering avsedd lag.
En dylik &tgiard #dr ej heller erforderlig med hinsyn till behovet av nya sir-
skilda bestimmelser foér rittegdngen vid de allmidnna domstolarna i militira
mal. Den nuvarande militira rittegingsordningen ar byggd pid samma prin-
ciper som den allmédnna med undantag i huvudsak allenast f6r domstolsorgani-
sationen och sittet f6r méls anhiangiggérande. I Gvrigt firo endast vissa mind-
re avvikelser frin det allminna rittegdngsférfarandet stadgade, betingade av
rent praktiska militdra hinsyn, sisom i fréga om riatten att inom angiven be-
svirstid ingiva besvirsskrift dven till vederbiorande befilhavare och betriif-
fande ordningen for utslags bringande till verkstillighet och liknande. Dirut-
over hianvisar rittegangslagen till vad 1 allmin lag ir stadgat om rittegings-
forfarandet vid de allminna domstolarna. D& de undantag fran rittegangsla-
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gens nyssnamnda, av praktiskt militira hinsyn betingade bestimmelser som
en overflyttning till de allminna domstolarna skulle kriva icke aro flera &n
att de latt kunna 1 sirskild lag rérande de militira malens handliggning vid de
allminna domstolarna sammanféras och desamma i1 8vrigt torde béra oférand-
rade gilla dven vid sistnimnda domstolar, lirer en omarbetning av rittegings-
lagen ej heller for dessa domstolars del pdkallas. Av samma skil har jag ej
heller kunnat finna det erforderligt att, pa satt 1920 irs kommitté f6r sin del
foreslog, giva en fullstindigt ny riattegdngslag for handliggning av militira
mél vid de allminna domstolarna, utan har det synts mig tillrackligt och jam-
vil fran synpunkten av dverskddlighet vid tillimpningen riktigast att vid lag-
fistandet av de nuvarande krigsdomstolarnas avskaffande samtidigt utsiga
att lagen om krigsdomstolar och rittegingen darstides skall gilla 1 de delar
den ir tillamplig och direst ej i den nya lagen sirskilt stadgas att undantag
darifran skall 4ga rum.

I enlighet med dessa principer ir det inom departementet utarbetade, till
myndigheterna remitterade lagutkastet uppstillt. For huvudgrunderna 1 detta
utkast har jag forut redogjort. De synas mig 1 stort sett riktiga och utkastet
ignat att laggas till grund for lagstiftning 1 d&mnet.

Innan jag overgar till att limna en redogérelse f6r motiverna till det upp-
gjorda lagutkastet och de jimkningar diri som synts mig pakallade, torde jag
emellertid bora behandla fragan om krigsdomstolarnas konstitutionella stillning
och det darav beroende spérsmélet om det for reformens genomférande &r er-
forderligt att andring 1 grundlag gores. Jag har férut anfért huru-
som 1 de avgivna yttrandena den meningen fran flera hall uttalats, att krigs-
domstolarnas avskaffande forutsatte indring 1 de grundlagsparagrafer i vilka
krigsdomstolarna omnamndes. Denna mening kan jag icke dela. De stadgan-
den i grundlagarna varom hir ar friga dro §§ 20, 96 och 101 regeringsformen
samt § 5 mom. 10 tryckfrihetsférordningen. I friga om inneborden av dessa
stadganden 1 de delar som hir avses ansluter jag mig till den uppfattning som
uttalats 1 en av professorn 1 statsritt vid Lunds universitet Robert Malmgren
1 dmnet forfattad skrift, vilken torde fa fogas vid statsraddsprotokollet sésom
bilaga D. Det torde bora anmirkas att professor Malmgren vid skriftens for-
fattande haft tillging till det remitterade lagutkastet. P& sdtt 1 skriften an-
forts anser jag det uppenbart att §§ 96 och 101 regeringsformen icke avse att
med grundlags helgd befista krigsdomstolarnas tillvaro. IEj heller § 20 torde,
pa satt professor Malmgren framhallit, kunna givas sidan tolkning att nigot
hinder skulle méta att 1 den ordning § 87 regeringsformen stadgar genom all-
min lag fran krigsdomstolarnas handliggning helt avskilja de nu av dem un-
der fredstid handlagda mélen. Det synes mig patagligt att statsmakterna aro
oférhindrade att i sddan ordning #ndra strafflagen for krigsmakten och ge-
nom uteslutande av atskilliga dir omformilda brott fran de militira malens
omrade begrinsa krigsdomstolarnas verksamhetsfilt och foljaktligen dven till-
limpningen av ifrigavarande stadgande 1 regeringsformen. Likasd kan si-
kerligen genom #ndring av 39 § lagen om krigsdomstolar dessa domstolars
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kompetensomrade hogst visentligl begrinsas. Det torde ej heller foreligga
tvivel om att tillimpningen av § 20 regeringsformen #ven pa det sitt
skulle helt eller delvis kunna uteslutas att dndrade bestimmelser meddelades
om ritten till fullféljd av talan mot krigsdomstols utslag. Det synes under
sddana forhallanden svart att forstd varfor det skulle vara mera stridande mot
grundlagens ordalag och anda att verkstilla begrinsning av tillimpningen av
§ 20 genom en sidan inskrinkning av krigslagarnas giltighetsomride att de
icke dgde tillimpning i fredstid. Aven i friga om tolkningen av § 5 mom.
10 tryckfrihetsforordningen ansluter jag mig till vad professor Malmgren 1
séadant hinseende anfort.

Alldeles oavsett hur nu bersrda grundlagsstadganden ratteligen bora tolkas,
har jag emellertid icke kunnat undgé att finna konsekvensen av det remittera-
de utkastet 1 forhallande till grundlagens ifridgavarande stadganden nagot
otillfredsstallande. Vad Svea hovritt 1 sitt forut dtergivna yttrande 6ver for-
slaget dirom anfort har synts mig fortjina beaktande. Sirskilt giller detta
de erinringar som gjorts mot utkastets 17 §, mot vilken &ven professor Malm-
gren framstillt anmirkning. Om man med anledning harav, 1 stallet for att
giva ordet krigsdomstol en legal tolkning for ett sirskilt fall, behaller krigs-
domstol sésom en allmin beteckning fér de domstolar vilka enligt lagen om
krigsdomstolar handhava den militira réttsvirden, kan man dirigenom icke
blott uppné att vid avfattandet av de for reformens genomférande erforderliga
lagbestimmelser storre reda och klarhet vinnes i friga om tillampningen vid
de allminna domstolarna av de delar av lagen om krigsdomstolar, som allt-
Jjimt synas boéra gilla rittegdngen i militira mal, utan dven undgd den bl. a.
av Svea hovritt patalade oligenheten att 4t ordet krigsdomstol skulle komma
att givas olika tolkning 1 regeringsformen och 1 tryckfrihetsforordningen.
Fran lagteknisk synpunkt sett torde ndgot hinder icke méta att pa siatt hir
avses genom siarskilt stadgande meddela bestimmelse om vilken domstol som
skall vara krigsdomstol. P& motsvarande sitt har forfarits i friga om tull-
mélsdomstol (lag d. 8 juni 1923 16 § 2 mom.). FEn viss analogi erbjuda dven
bestimmelserna angiende “godelningsritt, overexekutor, konkursdomare, in-
skrivningsdomare m. fl.

For den fran ndgot hall uttalade meningen, att varje sddan dndring i1 krigs-
domstolarnas organisation varigenom det militira inslaget 1 dem uteslo-
tes skulle sta 1 strid med grundlagens bestimmelser, synas birande skil 1icke
kunna aberopas. Grundlagens ordalag, vilka ensamma dro avgérande for dess
tolkning, foreskriva ej att militira bisittare skola finnas i krigsdomstolarna.
Salunda torde det ha statt lagstiftaren fritt, nir dessa domstolar senast or-
ganiserades, att giva dem en rent civil sammansittning och 1ata den militira
sakkunskapen komma till anviindning si som 1 det remitterade lagutkastet
fireslagits.

Direst de allminna domstolarna sdlunda konstitueras sasom krigsdomstolar,
skulle detta komma att medfiéra att higsta domstolen fortfarande vid hand-
liggning av militira mal dven 1 fredstid finge bibehalla den sammansitining
som 1 § 20 regeringsformen stadgas. Ur rittslig synpunkt synes nagot ovill-
korligt samband mellan borttagandet av militira ledaméter 1 de underritter,
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som handhava den militira rittsskipningen, och de militira ledamdternas ute-
slutande ur hiogsta domstolen icke foérefinnas. De skiil som aberopats mot den
militira fackkunskapens representation i domstolen gora sig ej pa samma sitt
gillande 1 fraga om hogsta instansen, diar fér 6vrigt militirer ej kunna till-
kallas for att horas sdsom sakkunniga, eftersom muntlig forhandling ej fore-
kommer. Ett bibeh&llande, intill dess dndring i § 20 regeringsformen even-
tuellt m& hava skett, av en dylik representation inom domstolen fér den mili-
tira sakkunskapen, vilken dir uppenbarligen icke utgér nigon fara for rent
militira synpunkters obehériga inflytande, synes icke méta betinkligheter. Jag
anser siledes 6ver huvud borttagandet av de militara bisittarna i hogsta dom-
stolen icke vara en nddvindig konsekvens av den foreslagna omorganisationen
av krigsdomstolarna i forsta och andra instans.

Vad harefter angdr det sitt varpd de sirskilda sporsmél som uppkomma i
samband med de militira malens 6verflyttande till allmin domstol 16sts 1 lag-
utkastet, torde 1 forsta hand forumreglerna bora upptagas till behand-
ling. De nuvarande underritterna vid krigsmakten aro anknutna till de sir-
skilda truppférbanden. Regementskrigsritt skall silunda finnas vid varje
regemente och dirmed likstiallt truppforband av armén och kustartilleriet och
stationskrigsritt vid envar av flottans stationer. I den man dirigenom av-
delning av krigsmakten icke ar forsedd med krigsritt eller om personal fran
olika truppférband eller stationer sammandragits till gemensam tjanstgéring
eller avdelning #r férlagd & annan ort an huvudstyrkan eller utom stationen,
mé vid sddan avdelning sirskild krigsritt inrattas. Sasom allmin regel gil-
ler att mal som tillhor krigsdomstol skall upptagas av krigsritten vid den av-
delning av krigsmakten, som den tilltalade tillhor eller som mélet nirmast
angar. Vanliga forumregler gilla siledes icke i fraga om militira mal. Dir-
est e] sidrskilda bestimmelser 1 sdant hinseende meddelas, skulle vid ett av-
skaffande av krigsritterna de allminna bestimmelserna om forum i brottmal
vinna tillimpning. Detta torde dock icke kunna anses limpligt. De sirskilda
truppférbanden och avdelningarna synas fortfarande béra anknytas till vissa
bestimda domstolar. Personal tillhérande samma férband eller avdelning sy-
nes ej limpligen bora skickas till olika domstolar, allteftersom brottet med
hansyn till tillfilliga forflyttningar under pégéende militira Gvningar
blivit begdnget inom den ena eller andra domstolens domvirjo. Aven hinsynen
till den stdllning de militira befalhavarna intaga till rittsskipningen 1
militdra mal, sirskilt vid utévandet av den dem tillerkinda discipli-
niara bestraffningsritten, torde kriva att icke mal rérande personer vid
samma avdelning vid olika tillfallen eller samtidigt méste hinskjutas till olika
domstolar. Det synes dven savitt mojligt bora undvikas att allmin domstol,
som eljest i allménhet ej kan forvintas komma att handligga militira mal,
plotsligt vid nagot tillfille, d4 under militarévning, forlagd inom dess dom-
virjo, brott eller forseelse av militir natur beginges, skulle komma att f3
handligga nigot enstaka och kanske dven invecklat militirt mal. En koncen-
tration av de militira mélen till ett relativt fatal av de allminna domstolarna
torde ur rittsskipningens synpunkt vara att foredraga.



Kungl. Maj:ts proposition nr 223. 61

I enlighet med vad nu sagts torde i lagen béra sisom allmin regel stadgas,
att militirt méal som tillhér underritt skall upptagas av underritten i den or-
dinarie forliggningsorten for den avdelning av krigsmakten till vilken den
tilltalade hor eller som malet nirmast angir eller, om han samtidigt tillhér
olika avdelningar, den vid vilken han tjinstgor.

Aven andra omstindigheter bora emellertid beaktas. Av vad forut anforts
torde framgé, att med hinsyn till hiradsritternas nuvarande organisation och
arbetssitt rddhusritterna kunna anses i nigon mén mera limpade &n dessa for
handliggning av de militira méalen. I den man tillfille finnes att valja mel-
lan rddhusritt och hiradsriatt torde darfor 1 allmanhet den forra i forsta hand
bora ifrdgakomma. Detta giller emellertid icke alla rddhusritter. P3 sitt
framgar av den férut limnade redogérelsen for de Gver forslaget avgivna
yttrandenas innehall har processlagberedningen fér sin del uttalat, att radhus-
ritt med mindre &n tre lagfarna ledaméter ej borde f3 upptaga militira mal.
Vad beredningen till stéd for sin mening anfoért synes mig bora beaktas. Dock
ma hirvid erinras dirom, att i lagen den 7 juni 1932 om stads och landsbygds
férenande 1 judiciellt hinseende gores skillnad mellan residensstider och andra
stider. Radhusritt i stad av det férra slaget kan enligt lagen icke bringas
att upphora med mindre stadsfullmiktige dartill samtycka, vilket diremot ar
fallet med annan radhusritt 1 vilken de lagfarna ledaméternas antal under-
stiger tre. Det synes icke obefogat att gora en motsvarande skillnad vid be-
stimmande av forum for krigsmaktens personal. I allminhet bora saledes
radhusritter, 1 vilka ej mer &n tvd lagfarna ledamoter finnas, icke fa anlitas
for handliggning av militira mal, varemot residensstiderna, sisom Vixjé och
Umes, skulle kunna erhélla domsratt betriffande mal fran dir forlagda trup-
per utan hinder av att 1 dessa stiders rddhusriatter finnas endast tva lagfarna
ledaméter. Detsamma bleve forhallandet med Visby, i vars rddhusritt enligt
snart ikrafttridande arbetsordning endast tvd sidana ledaméter skola vara
bisittare.

Med beaktande av nu anférda synpunkter har jag ansett det bora i lagen
inrymmas ritt for Kungl. Maj:t att, direst ett indamalsenligt ordnande av
rittsskipningen det kriver, betriffande viss avdelning eller personal forordna,
att militira mal rérande den avdelning skall upptagas av annan underritt an
den som eljest enligt férut angivna allminna regel skulle varit behérig.

Av vad jag 1 det foreghende anfort rérande angeligenheten av att rad-
Lhusrdatt savitt mojligt ej skall for handliggning av militirt mal behova for-
flytta sig utanfor stadens domvirjo torde folja att vid tillimpning av nyss-
nimnda bestimmelse d&ven bor 1akttagas, att till rddhusritts kompetensomrade
1 militira mal endast om sdrskilda skil foreligga hinféras mal fran avdel-
ningar, vilkas forliggningsort ir beligen utanfor staden. Att detta sirskilt
har betydelse 1 fraga om radhusritterna i Stockholm och Karlskrona framgar
Jamvil av det foregaende.

I samband med hir sist anforda synpunkt har jag vidare pavisat hurusom
forhallandena vid kustflottan kriiva siirskild hinsyn och att, sivil for deras
vidkommande som fir undvikande av sammantriden med radhusriitterna i
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nyssnimnda stider utanfér stadsomridet, sidrskilda anordningar béra vidta-
gas 1 fraga om kustflottan och de 1 skirgarden utanfér Stockholm férlagda
truppforbanden. I sidant hinseende har det synts mig riktigast att for
namnda fall bibehalla den Kungl. Maj:t nu tillerkinda befogenheten att fér-
ordna sdrskild krigsriatt. DA emellertid en dylik krigsritt, 4ven om
den gives rent civil sammansittning, till sin natur méste komma att framsta
som en specialdomstol, 14t vara pakallad enbart av sakliga skil, synes dess
inrittande endast bora ifrdgakomma 1 siédana fall som hir nimnts. Bestim-
melse bor sdlunda inflyta i lagen diarom att sirskild krigsritt hidanefter en-
dast m& finnas for kustflottan, med ratt dock fér Konungen att till sadan
krigsritt jamval, p4 enahanda grunder som skulle gilla fér undantag fran den
allminna forumregeln, hinskjuta militira mal fr&n viss avdelning eller
personal.

Ifrdga om den sarskilda krigsrattens sammansittning har det synts mig till-
rackligt att sdsom nu tva civila bisittare finnas 1 domstolen. Dock synes man
da bora utgd ifran att till dylika bisittare i allminhet utses ledamoter eller
befattningshavare vid allmén domstol och att 1 varje fall fé6r dem bada upp-
stillas samma kompetenskrav som nu gilla for krigsrittsordférande. De
crintingar processlagberedningen framstillt mot anlitande av réddhusrat-
ter med allenast tva lagfarna bisittare fér handliggning av militira mal
synas e] kunna Aaberopas mot den salunda foreslagna anordningen. Med
dessa erinringar torde nidrmast ha asyftats att en ny uppgift icke borde
knytas till en domstolstyp, vilken sisom de nimnda réadhusritterna avsetts
skola forsvinna. Den sirskilda krigsriattens ledaméter komma for ovrigt
savil 1 sin egenskap av Dbisittare i allmin domstol som genom tjinstg-
ringen 1 krigsritten att vara tillrickligt erfarna bade som domare i allménhet
och som sirskilt kunniga domare 1 militira mal. Aven om inrittandet av en
dylik sirskild krigsritt kan i viss man betraktas som en nédfallsutvig, torde
dock, med hinsyn till den begrinsade omfattning i vilken den dr avsedd att
begagnas, nagra befogade invindningar mot anordningen icke kunna goras.

Vad angir den ordning i vilken den militdra sakkunskapen skall
tillféras domstolen, torde av skil jag férut framhallit emot yrkesmilitdrers
deltagande sdsom domare i militira mal framg3, att enligt min mening icke
kan anses forsvarligt att nu, da det galler att bl. a. just av dessa skil av-
skaffa de nuvarande krigsdomstolarna, samtidigt giva féreskrift om sirskild
sammansittning av de allmidnna domstolarna vid handliggningen av s&dana
mal. En sidan anordning har jag ej ens ansett béra ifrdgakomma i de fall d&
dessa mal, sisom undantagsvis kan forekomma, réra mera invecklade fragor
av militarteknisk natur. Vid sddant forhdllande kan det naturligen ej heller
ifragakomma att bibehdlla de militira bisittarna i den sirskilda krigsratten.
Andamalet med den ifrigavarande reformen skulle dirigenom delvis forfelas.
Jamte det darfor i lagen bor limnas foreskrift dirom att allmin underritt
skall vara forsta krigsdomstol 1 stallet f6r regements- och stationskrigsritter-
na utan foéreskrift om forindrad sammansidttning av dem vid utévandet av
denna funktion, bor det foljaktligen uttryckligen utsigas att sirskild krigs-
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ratt skall utgoras allenast av en ordfsrande och en annan ledamot, vilka, till-
lika med erforderligt antal ersattare, Konungen férordnar bland dem som be-
sitta hir férut angiven kompetens.

Friga uppstar emellertid huruvida den militara fackkunskapen bér i annan
ordning tillféras de allminna domstolarna och sirskild krigsratt vid handligg-
ningen av militira mal.

Krigslagstiftningskommittén av &r 1920, som #gnade sirskild uppmirk-
samhet &t hithorande sporsmal, fann icke anledning att i sitt lagforslag upp-
taga négra sirskilda bestimmelser 1 sidant hinseende. Den vid de allminna
domstolarna gillande ordningen for forebringande av sakkunnig utredning —
genom parterna sjilva eller genom av dem infér ratten aberopade sakkunniga
— vore enligt kommitténs uppfattning i de flesta fall fullt tillfredsstillande
aven betriffande militira mal. Darest domstolen i nagot fall icke skulle fin-
na den genom parternas férsorg anskaffade utredningen tillricklig, dgde dom-
stolen, trots saknad av positiva bestimmelser i svensk lag, enligt gillande
praxis befogenhet att sjilv komplettera densamma. Domstolen méste nim-
ligen anses #ga ritt att ex officio inkalla sdvil sakkunniga i egentlig me-
ning, d. v. s. personer som horas i rittegingen for att mojliggora ett riktigt be-
démande av bevismedel, som ock s. k. sakkunniga vittnen, eller personer som
vittna om vad de iakttagit och tillika gora uttalanden sisom sakkunniga. Kom-
mittén papekade vidare den méjlighet som stode militir befilhavare 6ppen
att medverka till ett mals sakkunniga belysning déirigenom att han féranstal-
tade om att sakkunnig militir installde sig vid domstolen for att av dklagaren
aberopas 1 malet.

I vad kommittén silunda anfort kan jag i huvudsak instimma. De utvigar,
som den allminna rittegingslagen erbjuder for avagabringande av en allsidig
och sakkunnig utredning och 1 f6ljd dirav {6r ett ritt beddmande av det fore-
liggande fallet i allminhet, torde vara tillfyllest f6r de militira malen likaval
som for andra mal. Att fackminnens uttalanden goras offentligt 1 parternas
néarvaro och att 1 saken relevanta upplysningar och omdémen bliva antecknade
1 rittens protokoll torde vara av sirskilt stor betydelse 1 mal, vilka sdsom de
militdra oftast réra vederbérandes férh&llande i tjansten. Utslaget skall icke,
som lagkommittén uttryckte det, grundas ’pa hemliga kunskaper, dem domaren
bar inom sig’. Det bor siledes icke ifragakomma att i ndgot avseende rubba
de grunder, pa vilka den nuvarande ordningen vid allmin domstol vilar. Detta
hindrar emellertid icke att sirskilda anordningar kunna finnas erforderliga i
syfte att for parterna och domstolen 1 militira mal underlatta méjligheten
att utan omgang erhdlla erforderliga upplysningar. Dirigenom skulle stiorre
skyndsamhet i mélens handliggning och avgérande kunna vinnas. For sidant
indamal, bl. a., torde den nu enligt lagen om krigsdomstolar och rittegingen
diirstides gillande ordning att den forsta undersékningen i méalen verkstilles
av de militira myndigheterna bira bibehallas. Hiri ligger otvivelakligt en
viss garanti for att den forberedande utredningen av sakférhallandet blir dven
ur teknisk synpunkt tillfredsstiillande och att tillborlig uppmirksamhet fistes
pé speciella militira forhallanden. Av militira myndigheter har emellertid
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redan 1 anledning av kommitténs forslag uttalats, att det vore synnerligen
angeliget att, 1 hindelse militirer icke iigde site och stimma i ritten, under
alla forhdllanden en militir med erforderliga kvalifikationer funnes tillstades
med ratt och skyldighet att framféra de synpunkter han finner vara av vikt for
méalets riatta bedomande. Ehuru detta krav delvis synes bottna i1 en foga
berittigad misstro mot domstolens formaga att sjalv 1 det sidrskilda fallet be-
déma behovet av upplysningar roérande speciella militara férhallanden, finner
jag dock ej anledning motsitta mig en anordning, varigenom tillfille beredes
militir myndighet att stidse infor domstol avgiva utlitande i mal som réra
krigsmakten. En motsvarighet hartill finnes 1 férordningen angdende lotsver-
ket den 15 februari 1881, diiri stadgas, att vid handliggning infér domstol av
mal angédende lotsverket lotskapten eller den som 1 hans stille av lotsstyrelsen
forordnas, ager vara tillstides for att limna nodiga upplysningar och avgiva
det yttrande, vartill omstindigheterna féranleda. Ett lagstadgande av dylik
innebérd betriffande de militira malen skulle otvivelaktigt bidraga till vin-
nandet av det nyss angivna syftet att fér domstol och parter underlitta
mélets sakkunniga belysning och paskynda dess avgorande. Att i lagen ytter-
ligare stadga att militdr befattningshavare alltid skall vara tillstides vid hand-
liggning av militirt mal, ndgot som jamvil payrkats, synes icke erforderligt.
Vederbsrande militira befalhavare torde kunna &liggas tillse, att militir sak-
kunskap #ar representerad i alla mal dar den kan antagas vara av betydelse.
Sévil militirer som andra befattningshavare vid krigsmakten kunna uppenbar-
ligen genom foreskrifter, utfardade av Kungl. Maj:t, 4liggas att fullgéra upp-
drag av nimnda slag. Nagon sirskild ersittning for tjinstgoring av ifraga-
varande slag torde icke bora ifragakomma, lika litet som sddan nu utgar till
dem som fér nirvarande tjinstgora som militira ledamoter 1 krigsritt.

De synpunkter som nu anférts ha salunda synts mig bora foranleda uppta-
gande 1 lagen av ett stadgande med innehall, att befattningshavare vid krigs-
makten som dartill foérordnas ager vara tillstides vid handlaggning av mili-
tirt mal fo6r att ddri lamna upplysningar samt att sidant férordnande ma pa-
kallas jamvial av riatten eller dess ordfsrande.

Det remitterade utkastet inskrinker bestimmelsen om sakkunnigs ndrvaro
vid handliggning av militira mal till underritterna. Flera av de hérda myn-
digheterna ha ansett motsvarande foreskrifter erforderliga aven for hovritter-
na. Nagot praktiskt behov hirav torde emellertid ej foreligga, da mélet full-
f61jts fran underritt, och den f6r nirvarande vid overriatterna tillimpade skrift-
liga proceduren torde for évrigt féga limpa sig for en sddan anordning. Fin-
ner hovritten komplettering av den vid underritten férebragta och protokoll-
forda utredningen onskvird, kan hovritten inférskaffa siddan i den ordning
som for varje fall finnes limpligast, eventuellt genom muntligt f6rhér. Domer
daremot hovréitten sdsom forsta instans, synes dock — férutsatt att handligg-
ningen #r muntlig — intet vara att erinra mot att samma regler gilla som for
underritt. Jag har darfér ansett en jamkning i lagutkastet i sidan riktning
bora dga rum.

I samband med domstolsorganisationen torde ytterligare en fraga bora be-
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roras. Det synes béra utredas om icke vissa kategorier av de militira
mélen kunna anses vara av den beskaffenhet, att en férenklad sammansittning
av domstolen borde medgivas vid deras behandling. Salunda skulle exempel-
vis kunna ifrdgasittas om ej vid hiradsritt vissa mal skulle kunna handlig-
gas vid sammantriden med tremansnimnd. En sddan anordning synes hava
asyftats av lagutskottet 1 dess utlitande i den foreliggande fragan vid 1920
drs riksdag. Savitt angér de militira brottmélen torde emellertid en dtgiard i si-
dan riktning icke erhélla nigon storre praktisk betydelse, dels pa grund av den
disciplindra bestraffningsritten och dels i féljd av de vanligen vidstrickta
strafflatituderna i strafflagen fér krigsmakten. I sidana mal bér foljaktligen
domstolen under alla forhillanden ha sin vanliga sammansiattning. Saken stil-
ler sig emellertid annorlunda betraffande de till krigsdomstolarna horande mal
och arenden, vilka ej réra brottsligt forfarande. I flertalet av dessa mal och
drenden, de s. k. persedelmadlen, avses att med domstolens hjilp bringa
klarhet rérande ersittningsskyldigheten i de fall di till personalen utlimnade
persedlar eller annan i bruk varande materiel skadats eller forkommit. Ré-
rande beskaffenheten och omfattningen av dessa mél hinvisar jag i 6vrigt till
den redogérelse jag limnat for den militara jurisdiktionen enligt nu gillande
bestimmelser och till den férenimnda tablin (bilaga B). Aven om darav
mé framgd att flertalet av malen #ro av ringa beskaffenhet, bliva de dock
pa grund av sitt relativt stora antal av betydelse fér domstolarnas arbete.
Dartill kommer att de huvudsakligen forekomma efter avslutade falt-
tjanstévningar och infor férestidende utryckning, da det ar av betydelse att de
upptagas till behandling med storsta skyndsamhet innan de virnpliktiga sking-
rats, och att dirigenom handliggning av mélen ofta samtidigt krives av samma
domstol vid flera truppférband. D& sisom ocksd framhillits bl. a. fran de
centrala férvaltningsmyndigheternas sida krigsritternas verksamhet pa detta
omréade &r av ej ringa ekonomisk betydelse for statsverket, torde det vara ange-
liget att vid overflyttning av krigsratternas uppgifter & de allminna dom-
stolarna finna en sidan ordning for persedelméilens behandling som méjliggor
ett snabbt upptagande samtidigt av mal fran olika avdelningar utan att dom-
stolens arbete 1 dvrigt dirav férryckes.

Dessa synpunkter #ro, sisom av det foregéende framgar, beaktade i nu gal-
lande lag om krigsdomstolar, enligt vilken (59 §) en sidan forenklad sam-
mansittning av krigsritten medges, di dylika mél diar férekomma, att krigs-
domarens nérvaro ej ir erforderlig for att ratten skall vara domfér. Malen
handliggas foljaktligen 1 ett stort antal fall av en krigsritt bestiende av en
lagfaren ledamot, auditéren, sisom ordférande samt tvi militirer.

Ifragavarande sporsmél var iven foremal for utredning av 1920 ars krigs-
lagstiftningskommitté, som for sin del foreslog inriiltandet av sirskilda under-
sokningsnimnder, elt slags administrativa domstolar, bestiende av auditéren
och tvd militira ledamiter. Jag hinvisar till den redogérelse dirom som
forut limnats. En sidan anordning synes dock mindre limplig. Bortsett
frain darmed forenade kostnader medfér den vissa patagliga praktiska oli-
genheter. Ordféranden i denna nimnd som deltager i prévning av ersiitt-
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ningsfragan skulle, direst malet sedermera droges infoér domstol, vara javig
att taga site 1 ratten. Antalet personer som s&lunda skulle avses fér hand-
liggning av de militira malen skulle darigenom komma att 6kas och den kon-
centration av dem pa ett fatal domare, som jag férut framhallit sisom en for-
del, skulle forlora i betydelse. Framfor allt maste det dock framstd sdsom
mindre lyckligt, att ddrest ersittningsfrigan en géng blivit foremal foér full-
stindig utredning, densamma icke samtidigt skulle kunna genom utslag av-
goéras, ehuru det just ar det diarom framstillda yrkandet vars prévning &r
1 fraga; och da malet kom till domstolen, skulle utredningen jamvil komma att
pa nytt foretagas.

Enligt min mening méaste den nuvarande anordningen med ett domstolsfor-
farande som mojliggor slutligt utslag i saken i omedelbart sammanhang med
den férebragta utredningen vara att foredraga. Det synes mig dven klart,
att lagens nuvarande stindpunkt, enligt vilken en lagfaren ledamot vid dom-
stolen ar tillricklig for att 4t densamma giva erforderlig kompetens 1 flertalet
av de mal varom hir ir friga, maste anses riktig. Men ar domstolen sdlunda
1 flertalet fall kompetent med endast en lagfaren ledamot kan det ej anses
andamalsenligt att, sdsom fran nigra hall gjorts, kriva att domstolen alltid,
sven for dylika fall, skulle vara fulltalig och hava sin vanliga sammansitt-
ning. I manga fall, d& undersékningsforfarandet nirmast ar att jamfora med
fosrberedande utredning av beskaffenhet att klargéra huruvida anledning till
framstillande av ersittningsyrkande finnes, méste anordningen sikerligen
betraktas som en Gverorganisation, som dessutom skulle omintetgéra den stri-
van som har maste gora sig gillande att astadkomma snabbhet i férfarandet,
rorlighet hos domstolen och lidttnad i1 dess arbete. I de fall ddremot, dir un-
dersokningen ror ersidttningsfrigor av stérre ekonomisk betydelse eller av
mera invecklad beskaffenhet liksom dven om ansvar yrkats i mélet, bor sjalv-
fallet fulltalig ratt handligga saken.

Av nu anférda skil anser jag den nuvarande anordningen med allenast en
lagfaren ledamot i ritten ssom regel i foérevarande mal biora bibehdllas. Det
bor emellertid jamvil, liksom nu, sdsom ovillkorlig regel gilla, att domstolen
skall vara fulltalig d& ansvar 1 mélet yrkas. Jag ansluter mig iven dirutinnan
till gillande bestimmelser i detta hianseende, att jag anser att det bér &ver-
limnas at ridttens ordférande att prova huruvida 1 fall, dir friga ej &r om
ansvar, malet med hansyn till ekonomisk riackvidd eller andra forhéllanden ar
sadant, att fulltalig domstol for dess handliggning krives. Med hinsyn till
det nu 1 stor utstrickning praktiserade forfarandet att ifrdgavarande under-
s6kningsmal Gverlimnas direkt till auditoren, som féljaktligen ofta blir den
som kommer att verkstilla den ifrdgavarande provningen, har jag ansett det
béra 1 lagen uttryckligen utsigas, att méal av ifrdgavarande slag ma handlig-
gas av en lagfaren ledamot av ritten ensam endast for det fall att rittens ord-
férande finner méalets beskaffenhet det medgiva.

Av de militira malens overflyttande till de allminna domstolarna och av
sirskilda krigsrittens indrade sammansittning foljer att militira bisittare ej
langre skulle deltaga i handliggningen av dessa méal. Nagon anledning att
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i friga om undersokningsmalen stadga avvikelse harifran lirer icke finnas,
utan torde &ven 1 de fall d& endast en lagfaren ledamot #ar tillstides i dom-
stolen den erforderliga militira fackkunskapen kunna tillféras denna pa sam-
ma sitt som enligt vad jag forut anfort skulle ske i 6vriga mal. Direst en
dylik enmansdomstol 1 flertalet av undersokningsmélen silunda méste anses
tillracklig 1 de fall d& rédhusritt ar krigsdomstol, synes ej heller bora ifriga-
komma att tillimpa annan ordning vid hiaradsritterna. Nagot behov av att
dar kriva tillkallandet av hiradsnimnd torde icke féreligga.

Det mé i detta sammanhang erinras om att direst det indamal man énskar
vinna — snabbhet, rérlighet och arbetslattnad — verkligen skall kunna &stad-
kommas, man torde vara nddsakad rikna med att de ifrigavarande underssk-
ningsmalen 1 atskilliga fall anfértros at siarskilt férordnad domare. Vid rad-
husratterna torde detta dock huvudsakligen bliva en arbetsordningsfraga och
raddman eller stadsnotarie bliva ensamdomare. Vid hiradsritterna larer
férordnande 1 vanlig ordning komma att givas bitridande domare eller sekre-
terare vid domstolen. I intetdera fallet torde den fran en del hall uttalade
farhdgan att domstolen med dylik lagfaren befattningshavare som ensamdo-
mare ej skulle bliva fullt kvalificerad for ifragavarande uppgift kunna anses
vara berittigad, di ju dessa befattningshavare samtliga #ven anlitas som do-
mare 1 riattegangsmal 1 allménhet.

Av de militira méilens &verflyttande 4 de allminna domstolarna och den i
samband dirmed féreslagna Andringen av den sirskilda krigsrittens samman-
sattning skulle bliva en foljd att de nuvarande auditérerna sadsom bi-
sittare 1 domstolen férsvinna. Dirmed skulle en av deras huvudsakligaste
uppgifter komma att fréntagas dem. Av den férut limnade redogdrelsen
framgar emellertid att de jimvil fullgéra andra funktioner. Den viktigaste
av dem ar den auditdrerna 1 strafflagen for krigsmakten alagda skyldigheten
att vara radgivare a4t befilhavarna vid deras utévning av den disciplindra be-
straffningsratten. D& nagon anledning icke finnes att nu ifrédgasitta indring
i sittet och ordningen fér utdvningen av denna bestraffningsritt, torde vara
nodvindigt att sorja for att auditérernas funktioner i férevarande hianseende
uppritthallas., Helt naturligt kan emellertid dirvid icke ifrigakomma att for
denna begrinsade uppgift bibehdlla en befattning motsvarande den de nuva-
rande auditérerna inneha.

Det remitterade lagutkastet utgick fran att behovet av juridisk sakkunskap
vid utévningen av den disciplinira bestraffningsriatten skulle bist tillgodoses
ddrigenom att befattningshavare vid de allminna domstolar som erhollo be-
fattning med den militira rittsskipningen évertogo de nuvarande anditdrernas
funktion 1 detta avseende. P3a s sitt skulle sambandet bevaras mellan de bada
organen for den militira rittsvarden 1 forsta instans, domstolen och befilhava-
ren, och samtidigt skulle garanti vinnas fér att endast personer vilka #gde
fortrogenhet med allmin domarverksamhet skulle ifrdgakomma till sadan
tjinst.

Riktigheten av nimnda grundsatser torde vara obestridlig. Det motstand
som rests mot utkastets forsok att losa hirmed sammanhiingande spérsmal i
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den angivna riktningen grundar sig bland annat pi den uppfattningen, att de
till auditorsgoroméalens fullgérande ifrigasatta tjinsteminnen vid hiradsrit-
terna icke skulle besitta eller hinna forvirva erforderlig insikt pa omradet.
Man torde hirvid ej sillan ha gjort sig skyldig till underskattning av de an-
sprak som numera stillas pa dem, som erhilla forordnanden att tjanstgora sa-
som bitridande domare i domsagorna. Jimte den under tjinstgéring i dom-
saga och hovritt adagalagda limpligheten fér domarverksamhet torde dess-
utom den kontroll som dessa befattningshavare sro underkastade saval fran
hiaradshévdingens som hovrittens sida utgora tillricklig sikerhet for en fullt
tillfredsstillande handliggning av de militira disciplinirendena. Under alla
torhallanden bor, d& fraga ar om befattning sdsom juridiskt bitride &t bef#l-
havare, huvudvikten liggas vid att vederbérande tjinsteman Hger vil vits-
ordad kompetens for allmin domarverksamhet. Jag kan foljaktligen icke
finna annat &n att den foreslagna ordningen ur dessa synpunkter ar att fore-
draga framfor den nu gillande, enligt vilken den juridiska medverkan i disei-
plinmal i stor utstrickning lamnas av personer, vilka ha sin huvudsakliga
verksamhet férlagd utom domstolarna.

Vad angar den enligt utkastet foreslagna ordningen bér erinras, att denna
iven i1 friga om hiradsritterna, nimligen genom bitridande domarens still-
ning vid denna, tillgodoser kravet p4 samband mellan mélens handliggning in-
for befialhavaren och vid domstolen. Ur principiell synpunkt kan visserligen,
sasom ocksd skett i det av domhavanden 1 Luled domsaga avgivna ytt-
randet, ifrigasittas huruvida den som deltagit i behandlingen infor befilha-
varen av ett disciplinmal darefter limpligen bér fungera sisom riittens ordfo-
rande och ende lagfarne ledamot vid méalets behandling dirstides. Emeller-
tid torde sidana fall bliva sillsynta, i synnerhet efter inrdittandet av sekre-
teraretjinster 1 domsagorna. Det nu berérda férhallandet, att ledamot 1 dom-
stol tager befattning med mal som tidigare understillts hans bedémande, ar
tydligen av mindre betydelse betriffande kollegiala domstolar, radhusratter
och krigsritter i nuvarande eller framtida sammansittning, varest bisittarna
inbordes kunna géra sin mening lika gillande.

Mot utkastets stindpunkt till fragan om juridiskt bitride vid diseiplinma-
lens behandling har dven invints, att ridhusrittsledaméternas stillning som
kommunalt avlénade tjinstemin skulle utgéra hinder fér att tvangsvis alag-
ga dem uppgifter av ifrigavarande slag. Denna mening kan jag 1icke
bitrida. Om lagstiftaren finner att domstols medverkan 1 nagon form
bor lamnas vid det disciplinira bestraffningsforfarandets tillimpning, ma-
ste lagstiftaren vara oférhindrad att i lag reglera formen for sagda med-
verkan. Det blir sedan en lamplighetsfraga, om staten skall limna négot bi-
drag eller icke till avléningen av de ledaméter eller tjanstemén vid stadsdom-
stolarna som fi sig nimnda nya arbetsuppgift palagd. Icke desto mindre har
jag, sirskilt med hansyn till lampligheten av att at dem som bitrida med
disciplinmalens handliggning jamvil anfértros den radgivande verksamhet 1
svrigt som nu aligger auditérerna, ansett riktigast att genom sammanfdran-
det i en hand av de nuvarande auditérernas samtliga uppgifter av nu berért
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slag for dessa uppgifter bibehalla anordningen med sirskilda foérordnanden &
uppdraget vilka forutsitta samtycke fran den foérordnades sida.

Det torde kunna férutsiattas, att i regel till dylikt férordnande skall kunna
erhallas befattningshavare vid den domstol som upptager mil fran den avdel-
ning av krigsmakten som uppdraget avser, vid radhusritt ledamot av ritten
och vid héradsritt bitridande domare eller sekreterare. For undantagsfall
bér emellertid méjlighet hillas 6ppen att g& utanfér denna krets. Dock bor
principen att vederborande skall hava anstallning vid domstol, om ock s&som
extra tjinsteman, stidse uppratthallas.

I enlighet med vad nu anférts torde bestimmelsen i lagen om fullgdrandet
av auditorernas nuvarande &ligganden enligt strafflagen for krigsmakten bora
givas den innebord, att dirtill skall av Konungen férordnas befattningshavare
vid allmén domstol, som fullgjort vad som fordras fior utévande av domar-
dmbete.

For frigan om avléningsvillkor, tjanstgéringsskyldighet m. m. fér dessa
tjinstemdn kommer jag att i annat sammanhang redogira.

Darest fragan om det sitt pd vilket ombesérjandet av auditérsgoromalen
efter reformens genomférande bor fullgéras 15ses s& som jag nu foreslagit, torde
darav folja att det icke dr mojligt att pd sitt 1920 ars kommitté foreslagit at
de ifrdgavarande tjinstemiinnen jamvil uppdraga att vara 4klagare 1 de
militira mélen. D& namnda tjanstemin skulle komma att utses bland befatt-
ningshavare vid domstol, kunna de tydligen icke samtidigt vara aklagare.
Det synes dessutom olimpligt att den démande befilhavaren skall till radgivare
hava en dklagare. Frigan blir d& om systemet med sirskilda aklagare, krigs-
fiskaler, i de militira malen skall bibehdllas eller aklagarfunktionen overta-
gas av aklagarna vid de allminna domstolarna. Mot sistnimnda tanke har
framhéallits dels att dklagarna vid de allminna domstolarna icke skulle besitta
erforderlig kompetens for hir ifrdgavarande uppgift och dels, vad darmed dger
samband, att sirskilda insikter rérande militira forhallanden skulle for dess
fullgérande erfordras. De fér den militira rattegdngen gallande processreg-
lerna dro emellertid 1 allt viisentligt 6verensstimmande med motsvarande regler
for brottmalsprocessen vid de allménna domstolarna. I friga om sjilva pro-
cessforingen lirer darfor nigon tvekan icke kunna rada dirom att de allmin-
na dklagarna dro lika kompetenta for sin uppgift i militira som i andra mal. I
frdga om provningen av brottslighet och straffbarhet ar det visserligen sant
att strafflagen for krigsmakten innehdller en del specialbestimmelser och att
kinnedom om nimnda lags sirskilda straffbestimmelser maste krivas av akla-
garen. Emellertid #r, sisom férut utvecklats, det ojaimfsrligt storsta antalet
av de militira malen av ensartad och enkel beskaffenhet. Och i den mén
mélen 4ro mera invecklade eller skulle komma att visa sig kriva sir-
skilda insikter 1 militirtekniska ting, ldrer detta vara ett forhallande som
¢j ar nagot for de militira mdalen sirskilt utmirkande. Aven vid ut-
ovandet av sin verksamhet, sidan den for narvarande ter sig, aro de allmin-
na aklagarna ofta nidsakade att sétta sig in 1 andra lika invecklade och
svira forhallanden som kunna omfattas av allminna strafflagen eller special-
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forfattningarnas bestimmelser. Kan man anfértro den nuvarande aklagaren
att fora talan rorande allehanda brott, dir utredning krives rorande invecklade
affirs- eller bokfoéringstransaktioner, sisom konkursférbrytelser, forskingring
m. fl., eller dir friga ar om skada till liv eller egendom, vallad av begagnandet
av kommunikationsmedel o. s. v., torde man icke behéva draga 1 betinkande
att anfortro dem jimvil de uppgifter som foér niarvarande ankomma péa krigs-
fiskalen. Man torde dven kunna vara férvissad om att de skola visa sig vara
1 stdnd att liksom krigsfiskalerna foérviarva de siarskilda insikter 1 militira fér-
hallanden som for &klagarekallets utovande erfordras. Att vid den for lands-
och stadsfiskaler anordnade utbildningen kommer att tagas hinsyn till den
sirskilda kunskap som &syftas 1 kungorelsen den 29 augusti 1915 angiende
prov fé6r vinnande av behérighet till krigsfiskalstjinst (nr 310) torde icke be-
héva nirmare utredas. For ovrigt kan det fortjina framhallas att ett stort
antal av de nuvarande krigsfiskalerna #ro himtade ur de allminna aklagarnas
krets.

Det m4 slutligen erinras dirom att pa sitt jag forut framhallit de militira
méalen skulle komma att koncentreras till ett fatal domstolar och sélunda #ven
till ett begrinsat antal dklagare. Direst 1 samband dirmed 1 de fall, d& vid
sddan domstol flera aklagare finnas, dtgirder vidtagas for att & en av dem
overflytta samtliga 4 domstolen ankommande militira mal, vilket torde béra
ske under hiansyntagande till den for dklagarna gillande distriktsindelningen,
torde bliva tillfredsstiallande sorjt f6r att de blivande dklagarna 1 militira mal
snart nog komma att bliva lika insatta 1 alla dirmed sammanhingande férhal-
landen som de nuvarande krigsfiskalerna.

Under nu anférda foérhallanden har det synts mig uppenbart att nagra all-
varliga oligenheter icke kunna sigas vara férenade med ett 6verflyttande &
de allminna aklagarna av de nuvarande krigsfiskalernas aligganden. An
mindre synes kunna invdndas att bibehallandet av sistnimnda befattningsha-
vare sisom sarskilda aklagare 1 militira mal 4r oundgingligen nédvindigt.
Jag har darfor ansett den nuvarande krigsfiskalssysslan béra upphéra och
darmed sammanhingande uppgifter 1 stillet éverflyttas till de allminna akla-
garna.

Vad silunda anférts giller uppenbarligen #ven den nu vid den andra in-
stansen, krigshovratten, anstallde sarskilde dklagaren, 6verkrigsfiskalen. Aven
denna befattning torde silunda béra upphéra. Att dirav féljer att den siir-
skilda &talsritt som enligt nuvarande bestimmelser i vissa fall tillkommer ho-
nom betraffande mal vid krigsratt skulle komma att bortfalla och 1 stillet till-
komma allmin aklagare vid underritten torde std 1 dverensstimmelse med de
principer varpa den nu ifrdgavarande reformen bygger.

Av den inledningsvis lamnade framstillningen av den militira rittegdngs-
lagens bestammelser framgar att ordningen fér de militira malens anhin-
giggorande iatskilliga hinseenden avviker fran vad hirutinnan i vanliga
fall giller enligt allmin lag. Salunda skall angivelse rérande begangna brott
och forseelser under alla férhillanden ske hos vederbsrande befidlhavare. Att i
samband med en omreglering av den militira domstolsorganisationen vidtaga



0 Kungl. Maj:ts proposition nr 223. 71
indring i vad hirom giller torde varken vara behovligt eller énskvirt. Den
namnda ordningen dr niamligen betingad dels dirav att undersékning angéende
forbrytelser av krigsmaktens personal &tminstone pa det forberedande stadiet
enligt sakens natur bér verkstillas av de militira myndigheterna, dels ock dar-
av att den pd befalhavaren ankommande disciplinira bestraffningsritten 1 de
flesta fall kriver att arenden av ifrigavarande slag i forsta hand understillas
honom. Jag aberopar i sistnimnda hinseende jimvil vad jag f6rut anfért om
grunderna till lagens bestdimmelser om den disciplinidra bestraffningsratten.

Med hansyn till den diskretionira provning som silunda i varje fall méste
dga rum fran befilhavarens sida lirer nigon oligenhet icke kunna uppstad av
ett bibehallande jimvil av den denne nu tillkommande befogenheten att efter
beslut om méalets hinskjutande till domstol direkt till ordféranden Sverlimna
handlingarna i mélet. Detta forfarande har en viss motsvarighet i det nu vid
radhusratterna i vissa storre stider tillimpade, enligt vilket den férberedande
undersokningen 1 brottmal verkstilles av polismyndighet som dérefter &ver-
lamnar maéalet till domstol.

P3 grundval av det remitterade lagutkastet och efter tagen hinsyn till vad
forut anforts ifraga om dess huvudsakliga grunder har inom departementet
utarbetats forslag till lag med vissa bestimmelser om krigsdomstolar och
rattegangen dérstddes. Harvid ha dven en del, i det foregaende ej sarskilt
bersrda jimkningar i utkastets bestimmelser vidtagits. Rérande innehallet
i det utarbetade lagforslagets sarskilda stadganden torde féljande bora an-
foras.

Med forslaget asyftas att de nu i fredstid fungerande krigsdomstolarna sko-
la upphora och de allménna domstolarna trida i deras stille. Betriffande re-
gements- och stationskrigsritterna meddelas bestimmelse hirom i 1 § forsta
stycket samt i fraga om krigshovritten i tredje stycket av samma paragraf.
Av stadgandet i 1 § andra stycket framgér att #iven de nuvarande sirskilda
krigsritterna skola upphora. Visserligen skall sirskild krigsritt fortfarande
kunna finnas vid kustflottan, men av forslagets stadgande om sammansatt-
ningen av denna krigsratt foljer att dven den nu vid kustflottan befintliga
sarskilda krigsratten skall upphora. Av forut anférda skal behalles krigs-
domstol sisom gemensam beteckning foér de domstolar i forsta och andra in-
stans, & vilka lagen om krigsdomstolar skall dga tillampning.

Nagon foreskrift i lagen erfordras uppenbarligen ej for de fall att behov
av vikarier i de allminna domstolarna uppstd. Vad diremot angdr sirskild
krigsratt torde uttryckligt stadgande vara behévligt. I analogi med de nu-
varande bestimmelserna 1 7 § sista stycket och 13 § tredje stycket lagen om
krigsdomstolar har darfor i 1 § andra stycket i lagforslaget intagits bestam-
melse att Konungen forordnar ersittare for den sirskilda krigsrittens leda-
moter. Niarmare bestimmelser rorande ledaméternas tjanstgéring i sirskild
krigsritt torde bora meddelas i for dem utfirdad instruktion.

I ovrigt kriaves rorande domstolarnas sammansiiining bestimmelse allenast
for de i b § andra stycket avsedda fall, vilka foranlett sladgandet i 1 § fjdrde
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stycket, vars innebérd framgér av den i det féljande limnade redogéorelsen for
grunderna till 5 §.

I de fall da jamlikt 16 § lagen om krigsdomstolar filtkrigsritt finnes vid
krigsmakten, skall jamlikt 22 § samma lag till civil ledamot i riatten forordnas
krigsdomare eller auditér eller dir sddan icke finnes att tillgd annan som
fullgjort vad forfattningarna féreskriva sasom villkor fér att nyttjas i domar-
dmbeten. Vid tillimpning hirav torde, dar si ske kan, den ledamot av all-
min domstol eller sirskild krigsritt, som férut pad grund av stadgandena i
den féreslagna lagen tjinstgjort sisom ledamot i krigsdomstol som dir avses,
i forsta hand komma att férordnas. D& detta dr av betydelse f6r vinnande
av kontinuitet i rittsskipningen vid 6vergéng fran freds- till krigstillstand,
torde i de instruktioner som komma att utfirdas for ledaméterna i sirskild
krigsratt och de jimlikt 6 § i forslaget forordnade befattningshavare bira
meddelas féreskrift om att dessa skola vara skyldiga att mottaga férordnande
att tjinstgéra sisom ledaméter i faltkrigsritt.

Pa grund av upphérandet av de nuvarande krigsritterna bliva atskilliga
stadganden i lagen om krigsdomstolar ej vidare tillimpliga. Detta giller
huvudsakligen de bestimmelser i 1, 2 och 4 kap. lagen om krigsdomstolar som
hava avseende & dessa domstolars befintlighet och organisation. Detsamma
giller i fraga om bestimmelserna i 9 kap. i vad de avse de sirskilda krigs-
domstolarnas inbsrdes behorighet i militira mal. Diremot aro de stadganden i
namnda lag, som hava avseende & domstolsforfarandet, riittsmedlen och verk-
stilligheten 1 militira mal, avsedda att 1 huvudsak fortfarande vinna till-
limpning. Hérom har stadgande intagits i 2 § i forslaget. Av paragrafens
lydelse torde framga att med militira mal i lagférslaget avses alla de mal
och drenden som skola tillkomma de allminna domstolarna i deras egenskap
av krigsdomstolar samt sirskild krigsritt dir sddan inrtittats.

Det 4r uppenbart att de militira mélens éverflyttande & de allminna dom-
stolarna och omorganisationen av den sirskilda krigsritten pakalla undantag
1 vissa fall fran den i 2 § i forslaget stadgade allminna regeln om att lagen
om krigsdomstolar och rittegingen dirstides fortfarande skall tillimpas &
rattegangen 1 dessa mal. Att dirutéver 1 vissa fall sirskilda bestimmelser an-
setts erforderliga fér att bringa férfarandet vid allmén underritt, i de delar
detsamma pd grund av stadgandet i 103 § lagen om krigsdomstolar skulle
vinna tillimpning, i bittre samklang med den nya uppgift, som de allminna
domstolarna enligt lagforslaget skulle f3, framgér av 9—11 §8.

I 6verensstimmelse med vad férut anforts rorande grunderna fér domsto-
larnas inbordes behorighet 1 de militira malen hava i forslagets 3 § forum-
reglerna for dessa mal avfattats.

Sasom huvudregel stadgar paragrafen att behérig domstol skall vara den
allménna underritten i den ordinarie forliggningsorten for den avdelning av
krigsmakten den tilltalade tillhér eller malet nirmast angar. I flertalet fall,
niamligen d& friga &r om de fast organiserade truppforbanden som hava sta-
digvarande forliggning, torde ndgon tvekan om vilken domstol som enligt
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huvudregeln ar behérig krigsdomstol icke kunna uppstd. Med avseende & en
del av dessa férband giller emellertid att de for dem i militira forfattningar
angivna forlaggningsorter 1 sjalva verket icke fullt sammanfalla med be-
lagenheten av truppforbandets fasta etablissement. Salunda 4r exempelvis
Upplands regemente, vars férliggningsort angives sédsom Uppsala, forlagt
utanfér staden 1 dess omedelbara niarhet. Liknande dr forhallandet bl. a. med
Livregementets grenadjarer, fér vilket regemente Orebro angives som forligg-
ningsort ehuru dess kaserner och expedition &ro beligna i Lingbro socken. I
dylika fall torde emellertid Konungen komma att med tillimpning av andra
punkten 1 3 §:s forsta stycke meddela sarskilt férordnande om vilken dom-
stol som skall vara behorig.

Angaende tillimpningen i 6vrigt av sista punkten i 3 § forsta stycket hin-
visar jag till vad darom foérut anférts och till forut omnimnda tabld 6ver de
domstolar som i sirskilda fall kunna tinkas béra bliva foremal for ett sadant
sarskilt férordnande varom har #r fraga (bilaga C). I stort sett torde man
kunna utgé ifran att sddant férordnande krives i flertalet av de fall, dir nu i
fraga om mindre avdelningar Konungen med stod av 5 § sista stycket lagen
om krigsdomstolar férordnat att de skola lyda under sirskild krigsritt eller
under viss regements- eller stationskrigsratt.

Stadgandena i 3 § andra och tredje styckena motsvara bestimmelserna i
44 och 45 §8 lagen om krigsdomstolar.

De foreslagna forumreglerna kriva uppenbarligen en mot 43 § lagen om
krigsdomstolar svarande foreskrift, vilken emellertid bor kompletteras med
hdnsyn dartill att f6rslaget 1 motsats till rittegingslagen forutsitter tillvaron
av flera krigséverdomstolar och att underritterna i £61jd dirav kunna lyda un-
der olika overdomstolar. I 4 § forsta stycket har for sadant fall stadgats
att Konungen bestimmer vid vilken av underritterna malet skall upptagas.

I 48 § forsta och andra styckena lagen om krigsdomstolar givas vissa reg-
ler 1 friga om krigsdomstols behorighet att rannsaka och déma dels betrif-
fande delaktighet i brott som &talats vid krigsdomstol, i de fall d& &talet i
fraga om den delaktige icke tillhor sddan domstol, och dels i friga om re-
konventionsvis framstillt yrkande om ansvar for falsk angivelse 1 fall da
denna talan ej hor till krigsdomstols provning. I bada fallen skall krigs-
domstol rannsaka i malet, men dari sedan démas av allmin domstol. Grunden
t1ll dessa bestimmelser torde vara den, att de som ej lyda under strafflagen
for krigsmakten ej skola i andra fall an 39 § anger vara underkastade ritts-
skipning av militir domstol. Denna synpunkt forfaller emellertid, d& allmin
underritt trader 1 den militdra domstolens stille, och vad i férordningen den 6
mars 1751 4r i detta hinseende stadgat synes d& béra vinna tillimpning.
Dessa synpunkter géra sig i viss man gillande aven i friga om den siarskilda
krigsritten 1 dess nu féreslagna sammansittning. DA det i varje fall icke
kan anses lampligt att forumbestimmelserna 1 dessa hidnseenden dro olika for
de allmidnna domstolarna och for sirskild krigsritt, har i 4 § andra stycket
i forslaget betriffande alla militira mal stadgats att i nu berorda, 1 48 §
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omférmalda fall skall gilla vad 1 allmin lag eller férfattning ar f6r mot-
svarande fall stadgat om domstols behérighet att déma 1 malet.

D4 enligt forslaget de allmiinna underritterna skola fungera sasom krigs-
domstolar 1 forsta instans 1 forhdllande till hovritterna sisom krigséver-
domstolar, foéljer dirav att varje hovriatt ar overdomstol fven 1 militira
mél i férhdllande till de allminna underritter som eljest lyda under den-
samma. Nagot stadgande motsvarande 2 § andra stycket lagen om krigs-
domstolar torde darfor ej erfordras betraffande de allminna underritterna
1 deras egenskap av krigsdomstolar. Diremot méaste sidan féreskrift med-
delas betriffande de krigsdomstolar som ej aro allminna underritter. Hir-
vid kommer 1 forsta hand i betraktande den foreslagna sirskilda krigsritten.
Lampligast ar uppenbarligen att denna lyder under Svea hovritt. Detsamma
torde bora gilla 1 frAga om faltkrigsritt (respektive stindritt) som inrittas
under s&dana forhallanden att krigshovritten skolat enligt lagen om krigs-
domstolar vara éverdomstol. P4 grund hirav har i 5§ § av forslaget upp-
tagits bestimmelse darom att Svea hovritt skall vara krigséverdomstol i nu
avsedda fall.

T hindelse Svea hovratt sdlunda skulle komma att fungera som krigsiver-
domstol i krigstid eller da krigsmakten ir mobiliserad, synas betriffande
hovrittens sammansittning bora gilla regler motsvarande dem som enligt 25 §
lagen om krigsdomstolar dro stadgade for krigshovritten. H#rom har fére-
skrift intagits 1 1 § sista stycket i férslaget.

Med hovritternas stillning sdsom krigséverdomstolar féljer att de skola
overtaga krigshovriattens uppgift att déma sdsom forsta instans i militira
mal, som enligt 46 § lagen om krigsdomstolar tillhéra krigshovrittens ome-
delbara prévning, samt att upptaga besvir i disciplinmal. D& krigshovritten
enligt forslaget ersittes av de allminna hovritterna, erfordras sirskilda fore-
skrifter rérande de senares inbordes behorighet att upptaga mal av ifriga-
varande slag. Dylika foreskrifter ha upptagits i forslagets 5 §.

I 6 § 1 forslaget har bestimmelse upptagits rérande sittet f6r ordnandet
av de nu pa auditérerna ankommande uppgifterna i friga om disciplinmélen.
For grunderna till detta stadgande har férut redogjorts.

Det i 6 § andra stycket i det remitterade lagutkastet upptagna stadgandet
bar i férslaget uteslutits. Detsamma torde bora inflyta i instruktion fér de
1 denna paragraf avsedda befattningshavarna.

Aven for de skil som ligga till grund for stadgandet i 7 § om aklagar-
visendets ordnande i de militira méalen har redogérelse forut limnats.

Enligt 14 § lagen om krigsdomstolar ar behérighet att foranstalta om sam-
mankallande av krigsratt tillerkind befalhavaren for det truppférband eller
den station vid vilken krigsritten skall hallas eller, 1 friga om sdrskild krigs-
ratt, den befilhavare som Konungen dartill férordnat. Sammantride med
krigsratt kan foljaktligen icke komma till stind annorledes &n genom for-
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medling av befilhavare som nu nimnts. D4 de allminna domstolarna sisom
krigsdomstolar icke dro anknutna till ndgot visst truppférband eller nagon
viss station, torde redan pd grund hirav ett bibehallande av en dylik anord-
ning 1 friga om dessa domstolar icke béra ifrigakomma. I stillet synes,
med anknytning till reglerna om befilhavares bestraffningsritt 1 disciplin-
mal, pa sitt 1 8 § 1 forslaget stadgats, behdrighet 1 detta avseende béra till-
komma varje befilhavare som dger oinskrinkt bestraffningsritt i dyliks mal.
Den befalhavare som haft att préva om ett mal skall behandlas 1 disciplinér
vig eller overlamnas till domstol bér sdledes kunna, d& disciplinir bestraff-
ning icke anses bora aliggas, direkt hos ordféranden vid vederbsrande dom-
stol gora hemstillan om malets upptagande dirstides. Roér méalet nadgon som,
ehuru han icke lyder under strafflagen fér krigsmakten, likvil skall domas
av krigsdomstol, larer det bora tillkomma befidlhavaren fér den avdelning
som malet nirmast angdr att verlimna detsamma till domstolen.

Med den nimnda utvidgningen av behorigheten att pakalla militirt mals
upptagande vid domstol foljer jamval att vissa bestimmelser 1 riattegangs-
lagen, dir hinvisning gores till 14 § forsta stycket, f& en i viss mén for-
andrad innebérd. Sarskilt bor papekas 50 §, enligt vilken angivelse om brott
som diar avses skall ske hos den befilhavare som #ger foranstalta om krigs-
ritts sammankallande f6r malets behandling. Med hinsyn till avfattningen
av 8 § 1 forslaget torde det, Aven utan siarskild bestimmelse hirom, vara tyd-
ligt, att angivelse under alla férhallanden skall géras hos den med bestraff-
ningsratt utrustade befialhavaren eller hos den befilhavare som enligt 8 §
eljest har ratt att géra anmilan om malet till rittens ordférande. Det har
darfor ej) ansetts erforderligt att 1 forslaget medtaga nagot stadgande mot-
svarande 13 § i det remitterade utkastet. Av enahanda skil har #ven 14 §
forsta stycket 1 utkastet ansetts kunna utga.

I friga om sittet fér bestimmande av tid och plats for handliggningen
av militdira mal som hanskjutas till domstol synes nigon #ndring av dirom
gillande stadganden ej behiova foranledas av mélens overflyttning & de all-
minna domstolarna. Enligt 14 § lagen om krigsdomstolar tillkommer det
krigsdomaren att i sista hand bestimma tid for krigsrittssammantride. Den-
na foreskrift, som vid sin tillkomst innebar ett avsteg fran dittills gillande
regel om vederbérande befilhavares bestimmanderitt 1 detta avseende, &r
foranledd bl. a. darav att krigsrittens ledaméter 1 allmidnhet dro samtidigt
anstillda vid flera krigsritter, varfor hinsyn méaste vid utsittande av tid for
sammantride tagas till deras tjinstgoring vid annan krigsritt och till deras
andra ambetsgoromal. Fér att sammantrade ej utan tvingande skil skall ut-
siittas pd en for den militara tjinsten olamplig tid, skall dock krigsdomaren
samriada 1 frigan med befilhavaren. Synpunkter av liknande slag goéra sig
naturligtvis gillande dven sedan de allminna domstolarna overtagit krigs-
rittsmalen. Domstolens ordférande intrider med avseende & bestimmande-
ritten 1 krigsdomarens stille. Vederborlig hinsyn méaste av honom tagas till
domstolens 6vriga verksamhet samtidigt som befilhavarens 6nskemél 1 méj-
ligaste man tillgodoses.
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Angdende tiden for krigsritts sammantride innehaller 15 § lagen om krigs-
domstolar den allménna foreskriften, att forsta sammantride skall utsittas
att d4ga trum sd snart lampligen ske kan. I #ndamal att férebygga att de
militira malens overflyttande & de allminna domstolarna medfér ett mindre
snabbt upptagande och avgérande av malen dn vad nu ar fallet, har i lag-
forslagets 9 § stadgats att sammantriden for handliggning av sidana mal
skall av underratt hallas si ofta det erfordras for att de ma kunna avgéras
med minsta méjliga tidsutdrikt. En allmin underritt skall siledes vara
skyldig att hélla extra sammantride fér handliggning av militirt mal som
6verlimnas till domstolen mellan de ordinarie sammantridena & sidan tid att
drojsmél med malets behandling skulle uppstd om det utsattes till ordinarie
sammantride. Dock avses icke hiarvid kortare drojsmél. Bestimmelserna er-
halla naturligen sirskild betydelse for haradsritt.

Chefen for generalstaben har i sitt yttrande over utkastet, vilket jamval
upptog ifragavarande bestimmelse, anmirkt att fall torde kunna intraffa, da
riattens ordférande utan ritt kinsla for den disciplinira betydelsen av mélets
omedelbara upptagande icke skinker behorigt beaktande &t befalhavarens
framstiallning 1 avseende & tidpunkten fér dess handliggning. Férdenskull
borde bestimmelser utfirdas som give befialhavaren riatt att pafordra att for
disciplinens uppritthallande vadliga brott omedelbart upptoges till behand-
ling. Vad generalstabschefen anfért har i1 forslaget beaktats pd det satt att
1 9 § intagits en erinran om att sammantride savitt mojligt bor utsittas &
dag som av befalhavaren féreslas.

Utkastet inneholl 1 férevarande paragraf stadgande dirom att militirt mal
skulle foretagas vid visst pa férhand bestimt klockslag. Stadgandet har ute-
slutits, enéir de bestimmelser som kunna visa sig erforderliga till undvikande
av tidsforlust f6r militir personal genom vantan pd uppropandet av mal vid
allmiin underriitt limpligen torde béra meddelas av Kungl. Maj:t i samband
med de kompletterande foreskrifter som méaste antagas bliva erforderliga be-
triffande utsittandet av sammantriden i militara mal.

I fraga om platsen for allmin underratts sammantriden lira dylika fore-
skrifter 1 viss mén bliva beroende av den reglering av forum fér de sirskilda
avdelningarna som pa& grund av 3 § i férslaget skall ankomma pad Kungl.
Maj:t. For de synpunkter som hirvid bora beaktas har 1 det foregaende re-
dogjorts. Av namnda redogérelse framgir att sammantriden utom domsto-
lens domvirjo eller eljest & annan ort &n den diar de ordinarie sammantridena
héllas endast i undantagsfall kunna anses av behovet pakallade. Det bor vid
sddant férhallande ej heller antagas bliva behévligt att betriffande viss dom-
stol foreskriva att den f6r handliggning av méal rérande avdelning & annan
ort under alla férhallanden skall sammantrida & forlaggningsorten. D&
exempelvis hiradsritts ordinarie sammantride infaller vid en tidpunkt som
eljest ir limplig fér handliggning av till ritten hanskjutet militirt mal, larer
1 vanliga fall mélet utan nimnvird oligenhet kunna utsittas att forekomma
4 tingsstillet, men d& givetvis & visst klockslag. Daremot bér, om extra sam-
mantride erfordras, detta limpligen héllas & forliggningsorten. Vare sig
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avdelning av krigsmakten #Ar forlagd inom eller utom domstolens vanliga
sammantridesort, synas bestimmelser bora meddelas, enligt vilka domstolen &r
pliktig att, dd méalets beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter dirtill
foranleda, sammantrida & avdelningen tillhérande lokal. Sarskilt betraffande
undersékningsmal och mal angaende hiktade torde skil foreligga for utfar-
dande av dylik foreskrift. — Fér den foreslagna sirskilda krigsritten bora
uppenbarligen meddelas bestimmelser som i huvundsak ansluta sig till dem
som fér nirvarande giilla enligt 15 § andra stycket lagen om krigsdomstolar.

For att befrimja snabbheten 1 sjilva rittegdngsforfarandet upptogs 1 10 §
1 utkastet ett stadgande, enligt vilket det skulle 8ligga rattens ordférande att,
innan militirt mal férekom vid ritten, sérja for att dtgirder vidtoges som
kunde vara #gnade att dstadkomma en koncentrerad behandling av malet och
mojliggdra dess avdomande i omedelbart sammanhang dirmed. Med avse-
ende & de atgirder som med stadgandet dsyftades anfordes 1 den remitterade
promemorian att brister i den forberedande utredningen ej sillan torde kunna
avhjilpas genom papekande under hand frin domstolens sida. I de fall da
upplysningar erfordrades angfende militira instruktioner, order eller andra
bestimmelser, av vilka provningen kunde vara beroende, borde tillses att dessa
funnes tillgingliga. Anstalter borde dessutom vidtagas for inkallande av
sakkunnig, d& sidant pid grund av innehillet 1 de till domstolen inkomna
handlingarna befunnes lampligt.

En bestimmelse av sidan innebérd har upptagits i férslaget. Med hinsyn
till 1 avgivna yttranden framstillda erinringar har densamma emellertid i
forslaget givits en nigot férandrad lydelse.

Bestimmelserna om ordningen fér den militira fackkunskapens represen-
tation vid domstolarna i militdra mal hava meddelats i 11 § i forslaget och
bestimmelserna om domstolens sammansittning vid behandling av de s. k.
persedelmélen 1 12 §. For grunderna till dessa bestimmelser har redogéorelse
férut limnats.

Av den foreghende framstillningen framgir att i vissa avseenden kom-
pletterande bestimmelser for lagens tillimpning krivas aven i andra fall &n
dem, betriffande vilka Konungen enligt sirskilda stadganden i férslaget har
att utfirda erforderliga foreskrifter. Sadana kompletterande bestimmelser
torde det ankomma pé Konungen att meddela. Stadgande hirom har in-
tagits 1 15 §.

Nya lagen &r péa sitt forut antytts avsedd att trida i kraft den 1 januari
1934. Vissa 6vergangsbestimmelser erfordras dock med hinsyn
till dels sadana mal vilka vid nya lagens ikrafttridande #iro anhingiga vid
krigsritt, dels mal som dé redan avdimts av férsta domstol men vari utslaget
innu e) vunnit laga kraft.

Forslagets bestimmelser 1 denna del innebira, att vid krigsritt anhingigt
mal, diri handliggningen avslutats fore lagens ikrafttridande, ocksd skall av
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sagda domstol dessférinnan avgoras genom utslags meddelande. Erfordras
ddremot vidare handliggning, skall malet 6verlimnas till den domstol som
enligt nya lagen varit behorig om det férst efter ikrafttridandet blivit av be-
filhavare till domstol hinskjutet. Denna domstol har direfter att i nya lagens
ordning utsdtta tid och plats for den fortsatta handliggningen.

Med nya lagens ikrafttridande kommer sdlunda de nuvarande krigsritter-
nas verksamhet att upphéra dven vad angir dir férut anhingiggjorda mal.
Diaremot forutsatter forslaget, att krigshovritten skall hava att bringa till slut
samtliga mal vilka dit fullféljts fore nya lagens ikrafttridande. Emellertid
kan det intraffa att mal inkomma till krigshovritten dven efter det nya lagen
tratt 1 kraft. Da utslag meddelas fére nya lagens tridande i kraft men be-
sviarstiden utgar forst efterdt, lirer nimligen besvirshinvisning skola limnas
1 vanlig ordning. MAl som i enlighet hirmed ingivas till krigshovritten efter
den 1 januari 1934 skola av denna &éverlimnas till den hovritt som jimlikt
nya lagen #r behérig.»

Foredraganden uppliser hirefter omférmilda forslag till lag med vissa
bestammelser om krigsdomstolar och rdttegingen ddrstddes, av den lydelse bi-
laga till detta protokoll utvisar, samt hemstiiller att lagradets yttrande éver
forslaget matte for det 1 87 § regeringsformen omférmilda #ndamél inhimtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets o6vriga ledamiter bitridda hem-
stillan bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regen-
ten.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Bilaga.

Forslag
tall
Lag

med vissa bestimmelser om krigsdomstolar och rittegingen dirstides.

Med #ndring av vad i lag eller sirskild forfattning finnes hiaremot stridande
forordnas som foljer:
18§

Regements- och stationskrigsritterna vid krigsmakten skola upphéra; och
vare i deras stille allmén underriatt forsta krigsdomstol.

Sarskild krigsratt m& hidanefter finnas allenast vid kustflotta. Sadan
krigsritt skall utgéras av en ordférande och en annan ledamot, vilka jamte
erforderligt antal ersittare av Konungen férordnas for viss tid bland dem som
forvaltat domarimbete och diruti ddagalagt insikt och erfarenhet.

Krigshovritten skall upphéra. Krigsoverdomstol vare i stillet allmin
hovritt.

I fall som 1 5 § andra stycket avses skall Svea hovritt, dir i underritten
dro militira bisittare, bestd av ordféranden & en av hovrittens divisioner,
tvd andra ledaméoter 1 hovritten samt tvd av Konungen i enlighet med bestim-
melserna i 25 § lagen om krigsdomstolar och rittegdngen darstides férord-
nade militira ledaméter.

2 8,

I friga om méil och #renden som tillkomma allmin domstol p4 grund av
stadgandet 1 1 § eller ock sirskild krigsritt (militdra mdl) skall fortfarande
gilla vad i lag eller forfattning ar stadgat om krigsdomstolar och rattegingen
darstides, s vida det ar tillimpligt och annat ej féljer av denna lag eller med
stod darav utfirdad forfattning.

3 8.

Militart mal som tillhér allmén underridtt upptages av underritten i den
ordinarie forliggningsorten foér den avdelning av krigsmakten till vilken till-
talad hor eller som mélet nirmast angar eller, om tilltalad samtidigt tillhor
olika avdelningar, den vid vilken han tjinstgér. Konungen ma dock, dir ett
dandamalsenligt ordnande av rittskipningen det kraver, betriffande viss avdel-
ning eller personal forordna att behérig krigsdomstol skall vara annan allmin
underritt in nu sagts eller siarskild krigsritt.

Tillhér tilltalad ej lingre krigsmakten, upptages méalet av den domstol, som
enligt vad nu sagts varit behérig direst milet omedelbart anhingiggjorts.

Finnes ej betriffande viss avdelning eller personal behérig domstol efter
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vad sdlunda ar stadgat, bestimme Konungen vid vilken domstol mal rérande
den avdelning eller personal skall upptagas.

4 8.

Hava tva eller flera tillsammans begétt brott for vilket de enligt denna
lag skulle komma att svara vid olika underritter, bestimme hovritten eller,
om underritterna hora under siarskilda hovritter, Konungen, vid vilken av
underritterna malet skall upptagas.

I fall som avses 1 48 § forsta och andra styckena lagen om krigsdomstolar
och rittegdngen dirstides skall betriffande militirt mal gilla vad 1 allmin
lag eller férfattning #r for motsvarande fall stadgat om domstols behérighet
att déma i malet.

5 §.

Militart mal 1 vilket hovratt skall omedelbart déma, s& ock besvir 6ver be-
slut varigenom befilhavare alagt disciplinir bestraffning, upptagas av hov-
riatt, dit talan fullféljes frin den underritt som varit behorig didrest malet
skolat av underriatt upptagas.

Fo6r annan underritt 4n allmidn domstol dr Svea hovritt krigsiverdomstol,
diarest talan ej skall fullfoljas till 6verkrigsratt.

6 8.

For fullgérande av de aligganden som enligt strafflagen for krigsmakten
ankomma pé& auditor forordnar Konungen lagfaren befattningshavare vid all-
m#n domstol.

7 8.

I militart mal skall vad hittills dlegat krigsfiskal fullgéras, vid sirskild
krigsratt av den Konungen till dklagare dir forordnat, men eljest av allmén
aklagare vid den underritt som har att upptaga malet. Aklagare som nu
nimnts skall ock utféra den talan vid underritt som hittills ankommit & 6ver-
krigsfiskal.

T hovritt dr advokatfiskalen kronans ombudsman och allmén dklagare i mi-
litira mal.

8 §.

Anmilan om militirt méals upptagande vid domstol géres hos domstolens
ordférande av den befilhavare som jamlikt 191 § strafflagen foér krigsmakten
ager bestraffningsritt 6ver den som saken angir eller, om denne ej lyder un-
der strafflagen for krigsmakten, av befilhavaren fér den avdelning av krigs-
makten som saken nirmast ror.

9 8.

Sammantriden for handliggning av militira mal skola av underritt hal-
las si ofta det erfordras for att de m& kunna slutbehandlas med minsta maj-
liga tidsutdrakt. Sammantride bér sdvitt mojligt utsittas & dag som av befil-
havaren féreslas.
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Om tid for féretagande av rannsakning med haktad eller i férvarsarrest in-
tagen person gille vad betriffande hiktad finnes fér ridhusritt foreskrivet.

Nirmare bestimmelser om tid och plats for underritts sammantriden med-
delas av Konungen.

10 §.

Rittens ordférande skall 6va tillsyn darover, att mal som skall férekomma
vid ratten si forberedes, att dess handliggning om méjligt ma kunna slutféras
vid ett enda rittegingstillfalle. Utslag skall, dir si ske kan, meddelas sam-
ma dag handliggningen slutforts.

11 §.

Vid handlaggning av militirt mal infér underritt, s& ock infér hovratt dar
den skall omedelbart déma i mélet, age befattningshavare vid krigsmakten
som dartill férordnas vara tillstides for att lamna de upplysningar vartill
omstindigheterna féranleda. Dir det provas erforderligt, m& ock ritten eller
dess ordforande pakalla dylikt férordnande.

12 §.

Undersokningsmal som i 59 § andra stycket lagen om krigsdomstolar och
rittegingen dirstides avses mé, dir riattens ordférande finner méalets beskaf-
fenhet det medgiva, av ritten handliggas och avgoras, andock att en lagfaren
befattningshavare ensam sitter i ritten.

13 §.

I militira mal skall sirskild dombok h&llas; och skall vid ratten féras
diarium, utvisande samtliga framstillningar som gjorts i avseende & dylika
mél, si ock i anledning dérav vidtagna &tgarder.

Vad i 38 § lagen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides ar stadgat
om skyldighet att till befilhavare avlimna protokoll gille ej i friga om mili-
tira mal vid allmin domstol. Sarskild krigsritts protokoll avlamnas till be-
filhavaren fér den avdelning vid vilken krigsritten #r inrtdttad.

14 §.

Vid sarskild krigsritt skola de pd auditér i fraga om riattens protokoll, ut-
slag och expeditioner hittills ankommande skyldigheter i stillet fullgéras av
rittens yngste ledamot.

15 §.

De narmare foreskrifter som utover vad denna lag innehiller finnas erfor-

derliga for lagens tillimpning meddelas av Konungen.

Denna lag triider 1 kraft den 1 januari 1934.

Mal, som d& nya lagen trider 1 kraft anmilts till handlaggning vid krigs-
ritt men ej blivit slutligen handlagt, upptages och avdémes av domstol som
Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 223. 6
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enligt nya lagen ar dartill behorig. Ar handliggningen avslutad, skall malet
med slut avhjilpas innan nya lagen trider 1 kraft.

Mil, som vid nya lagens ikrafttridande #r hos krigshovritten anhingigt,
skall av denna bringas till slut utan hinder av vad i denna lag ar stadgat.

M3l som inkommer efter ikrafttridandet éverlamnas till den hovritt som en-
ligt nya lagen #r behérig domstol.
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Bilaga A.

Utkast
till
Lag

om upphérande av vissa krigsdomstolar.

Med andring av vad i lag eller sirskild forfattning finnes hiremot stridan-
de f6rordnas som féljer:
18.

Regements- och stationskrigsritter samt sarskilda krigsratter skola ej vidare
vara vid krigsmakten inrittade. MAl och &renden, som hittills tillhért sagda
domstolar, skola hidanefter upptagas av de allminna domstolarna.

Krigshovratten skall tillika upphora. Vad hittills alegat krigshovritten
skall ombesérjas av rikets allminna hovritter.

Ar vid avdelning av krigsmakten faltkrigsritt inrittad och finnes ej dar
overkrigsritt, skola mal rérande sddan avdelning, vilka enligt vad hittills gallt
ankommit p3 krigshovritten, upptagas av Svea hovritt. Vid provning av mal
som nu sagts skall hovritten bestd av ordféranden & en av hovrittens divisio-
ner, tvd andra ledaméter i hovritten samt tva militira ledaméter, som dartill
av Konungen forordnas.

2 8.

I friga om mal och drenden, som enligt denna lag éverflyttas & de allminna
domstolarna (militdra mdl), skall vad i lag eller forfattning ar stadgat om
krigsdomstolar och rittegingen darstides iga motsvarande tillimpning, dar
ej annat foljer av denna lag eller med stéd dirav utfirdad forfattning.

3 8.

Militira mal, som i 1 § férsta stycket avses, upptagas av underritten i
den ordinarie férliggningsorten fér den avdelning av krigsmakten, till vilken
tilltalad hor eller som maélet nirmast angar, eller, om tilltalad samtidigt till-
hor olika avdelningar, den vid vilken han tjanstgor. Tillhér tilltalad e] langre
krigsmakten, upptages maélet av domstol, som enligt vad nu sagts varit be-
horig darest det omedelbart anhangiggjorts.

Finnes ej i avseende 4 viss avdelning eller personal vid krigsmakten behorig
domstol efter vad nu stadgats, sger Konungen bestimma vid vilken underritt
militira ma] rérande den avdelning eller personal skola upptagas.

Konungen mé ock, dir s provas lampligt, forordna, att viss avdelning eller
personal skall lyda under annan underratt in forut sagts.

4 8.

Hava tvi eller flera tillsammans begitt brott, for vilket de enligt 3 § eller
med stéd ddrav meddelad bestammelse skulle komma att svara vid olika under-
ritter, bestimme hovritten eller, om sagda underritter héra under sirskilda
hovritter, Konungen, vid vilken av underritterna malet skall upptagas.
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5 8.

Militart mal, over vilket hovritt skall omedelbart déoma, si ock besvir éver
beslut, varigenom befilhavare alagt disciplinir bestraffning, upptagas av hov-
ratt, dit talan fullféljes frin den underritt, som varit behérig direst malet
skolat av underritt upptagas.

6 §.

Vad enligt strafflagen foér krigsmakten aligger auditér i avseende & hand-
liggningen av disciplinmal skall, 1 fall d& hiradsritt har att upptaga mal
rérande den avdelning av krigsmakten varom friga ar, fullgéras av bitridan-
de domare eller sekreterare samt, 1 fall d4 dylikt upptagande ankommer pa
radhusritt, av lagfaren ledamot 1 ratten.

Sagda befattningshavare aligge ock att, di vederbérande befilhavare det
pakallar, bitrida denne vid behandling av frigor om straffs sammanliggning
och férvandling samt verkstillighet av straff.

7 8.
I militirt mal skall vad hittills dlegat krigsfiskal fullgéras av allman akla-
gare vid den underritt som har att upptaga malet. Sidan aklagare dge ock
fora talan, som hittills ankommit & &verkrigsfiskal att vid underratt utfora.

I hovritt 4r advokatfiskalen kronans ombudsman och allmin aklagare i mi-
litdira méal.

8 §.

Skall militirt mal av befilhavare hanskjutas till domstols provning, goére
han anmilan ddrom hos ordféranden i domstolen. Denne &aligger att efter
samrid med befilhavaren bestimma tid och plats for rittens sammantride;
och har direfter befilhavaren att fullgéra vad 1 53 § lagen om krigsdomstolar
och rittegingen dirstides ar stadgat i avseende 3 befdlhavare, som foran-
staltar om krigsritts sammankallande.

9 8. .

Sammantriden foér handliggning av militira mal skola av underritt hal-
las s& ofta det erfordras fér att de m3 kunna slutbehandlas med minsta méj-
liga tidsutdrikt. Férekommer dylikt m&l vid hiradsriatt & allmint tings-
sammantride eller vid rddhusratt & dag, di andra mal eller drenden tillika
dar handliggas, skall det féretagas vid visst pa foérhand bestimt klockslag.

Om tid for féretagande av rannsakning med hiktad eller i forvarsarrest in-
tagen person gille vad darom finnes for rddhusriatt foreskrivet.

Nirmare bestimmelser rérande underritts sammantriden meddelas av Ko-
nungen.

10 §.

Innan militirt mal férekommer vid ritten, skall rittens ordférande tillse,
att malets handliggning genom vittnens inkallande och p& annat limpligt sitt
sa forberedes, att denna sdvitt mé6jligt ma kunna slutféras vid ett enda ritte-
gangstillfille. Utslag i militirt mal skall, dir s3 ske kan, meddelas samma
dag handliggningen slutforts.

11 §.

Vid handliggning infér underrétt av militdrt mal sge befattningshavare vid
krigsmakten, som dirtill férordnas, vara tillstides for att limna de upplys-
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ningar, vartill omstandigheterna féranleda. Diar det provas erforderligt, ma
ock ritten eller dess ordférande pakalla dylikt forordnande.

12 §.

I fall d& enligt 59 § lagen om krigsdomstolar och rittegéngen dirstides
krigsriatt varit behérig att under ordférandeskap av auditor handligga under-
sokning, varom i 39 § sista stycket samma lag sigs, m& i 6 § denna lag om-
formald befattningshavare handligga dylik undersékning i rattens stille; och
skall dirvid vad 1 denna lag #r stadgat om domstolen eller dess ordfiérande
iga motsvarande tillimpning.

13 §.

Vill 1 militirt mal ndgon hos befilhavare gora angivelse enligt 50 eller 52 §
lagen om krigsdomstolar och riattegingen darstides, skall sidant ske hos den
befilhavare, som narmast dger disciplinir bestraffningsritt tver den angivne,
eller, 1 fall som avses i 44 § samma lag, hos den befilhavare, som agt dylik
ratt om angivelse omedelbart skett.

14 §.

Vad i 61 och 65 §§ lagen om krigsdomstolar och rattegingen darstides ar
stadgat 1 avseende & befilhavare, som féranstaltat om krigsratts sammankal-
lande, gille om befalhavare, som hos ordférande i underritt gjort anmilan,
varom 1 8 § denna lag sigs.

Bestimmelserna 1 69 § andra stycket och 70 § samma lag skola i vad de angs
overkrigsfiskal 1 stillet gilla om advokatfiskal.

15 §.

I militara mal skall vid underratt sirskild dombok hallas; och skall vid
ritten foras diarium, utvisande samtliga framstillningar, som gjorts i avseende
& dylika mal, sd ock 1 anledning darav vidtagna &atgirder.

Vad 1 38 § lagen om krigsdomstolar och rittegingen darstides ar stadgat
om skyldighet att till befilhavare avlimna protokoll gille ej i avseende & pro-
tokoll, som 1 militdrt mal hallits vid allmin domstol.

16 §.

Angaende tid for anférande av besvar over underritts utslag eller beslut i
militirt mal, sd ock om tid fér insandande till hovritt av underritts protokoll
och utslag 1 dylikt mal, dir det #r av beskaffenhet att skola understillas hov-
rattens provning, gille vad 1 rittegingsbalken stadgas.

17 §.

Domstol, som har att upptaga militira mal, vare att sisom krigsdomstol an-
se 1 fall da enligt tryckfrihetsforordningen mal tillhér dylik domstols upp-
tagande. Vad nu sagts gille ock om Svea hovritt, d& dar handliggas mal, var-
om formiles 1 1 § tredje stycket denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1934.

Mal, som da nya lagen triader i kraft ar hos krigsriatt anhiangigt, skall till
fortsatt handliggning upptagas samt avdémas av domstol, som enligt nya
lagen eller med st6d darav meddelad bestimmelse ir dartill behdrig, dock att
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utan hinder av nya lagens bestimmelser mal, diri tid f6r avkunnande av utslag
eller beslut blivit fére nya lagens ikrafttridande utsatt, skall av krigsritten
avgéras, 1 den mén sidant tillkom densamma enligt dldre lag eller forfattning,
samt 1 ovrigt i enlighet diarmed behandlas; skolande nya lagen tillimpas i
friga om fullfsljd av talan mot utslag, som pa grund av vad nu ir sagt med-
delats efter den dag, d& nya lagen tritt i kraft, dvensom understillning av
sddant utslag, sd ock betraffande forfarandet i hogre ritt, dar utslag eller be-
slut, varemot talan fullfsljts, blivit efter nimnda dag meddelat.

Vid nya lagens ikrafttridande hos krigshovratten anhingigt mal skall av
denna bringas till slut utan hinder av vad i denna lag &r stadgat.
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Bilaga B.

Vid krigsritterna genom slutligt utslag avgjorda mél och slutligt hand-
lagda drenden, aremn 19291931,

e — e ——— e e——————pme—

|
Antal mil, i | Antal mél, i
| vilka talan om|vilka talan’om Hela aﬁta.let Antal 4renden
Krigsridtter ansvar forts jansvar ej forts m
1929’1930|1931 1929(1930|1931]1929(1930{1931|1929{1930(1931
Svea livgardes krigsratt . . .| 4| 7 6 2| 1| 14)f 6| 8| 20| 6| 8| 2
Gota livgardes > 4 9| 3| 9| 1| 3| 13| 10( 6] 22| 3| —
Livregementets till hist » 8| 11| 10 3| 1| —| 11| 12} 10} 5| —| 1
Svea artilleriregementes > 11 12| 7 1| 4| 7| 12| 16| 14} 13| 17| 10
Svea ingenjdrkirs » 7| 610 1| 2| 1| 8| 8{ 11} bl 3| 2
Filttelegrafkirens 3| 6( 104 6| 8| 4| 9| 14} 14] 15| 4| 8
Flottans statlonskngsrﬁtt i Stockholm 59| 62| 77| 8| 5| 64| 62| 67141} 3| 8| —
Sirskilda krigsritten i Stockholm . 4 5| 3| —| 5| —| 4} 10, 3| 1} 6| 2
Sirskilda krigsrittens vid kustflottan
Stockholmsavdelning . . . . . . . 39| 49| 73| 1{ 1| 6| 40! 50} 9] 7| 4| 8
Summa | 139 (167|199 26| 28| 99| 165|195{298) 77| 53| 383
Vaxholms kustartilleriregementes krigs-
ritt ... 0 . L o e s e e 39| 19| 19 ] 2 6| 45| 21| 25] 156 1| 12
| Upplands regementes krigeratt .| 9| 9| 6 —| —| —| 9| 9| 6| 19| 24| s3
S6dermanlands regementes > b ] 6| —| —| —|| b 6 5] 8| 8| 24
Gotlands infanterikérs > 3| 4| 5| —| —| —| 8| 4| B] 2| 3| 6
> artillerikirs 1 38| 2| —| —t —| 1| 3| 2] —| —| —
! Summa 4 7 70 —! =1 - 4] 7 77 2 3| 6
|
|
i Virmlands regementes krigsrdtt | —| 2| 9| —| —| —[| —) 2| 9] —| 2; 3
Livregementets grenadjérers > 12| 17| 19 — i —| —1 12, 17 19| 6| 7| 6
|
Dalregementets > 16| 16| 9| 1| —| —| 16| 16, 9| 1| —| 8
Hiilsinge regementes > 9 6| 10 9| e 9 18| 12 19| 6} 1 5
Jamtlands filtjigarregementes > 30, 19} 19| —| 1] —| 30| 20| 19y 2| 1| 1
Norrlands artilleriregementes > 10 7{ 6| —| 1] —| 10! 8| 6] 40| 35| 38
Summa | 40| 26| 26 — 2 —1I 40| 28 25| 42| 36| 39
Viasterbottens regementes krigsritt | 24| 18| 16| 16 2| | | 20 18f —| 5] 1
Norrlands dragonregementes > 231 19| 24| 2| 8 O 27 291 —| 1| 38
Summa | 47| 87| 40 “ 18| 10/ 7| 66 47| a7] —| 6| &
Norrbottens regementes krigsratt. .| 26| 31| 17| 48| 35| 55 | 74 66| 72| 13| 19| 11
Norrbottens artillerikérs > .. 91 3| 9| 8| 6| 11| 17| 9 20] 1] 7| —
Bodens artilleriregementes  » .. 21 10| 5| 6| 2| 12, 8| 12} 17] 3| 6| 2
Bodens ingenjorkirs > .. 1| 2] 8| — — l 4| 1 2| 71 1| —-| 1
Sirskilda krigsritten i Boden . . . . 1 1 1 1 —| — 2] 1 1 1{ —| —
Summa | 39 | 47| 85| 63| 48| 82(102 90 117} 19| 32| 14
Viisternorrlands regementes kngsra.tt 32] 84| 39| 3 11 7| 35 45| 46] —| —| 2
Norrlands tringkérs 18 2 ’l 3 6| 17| 5| 11| —| —| 1
: Summa | 45| 36| 44 14| 13| 52‘ 60, 87| —| —| 8
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Antal mil, i | Antal mdl, i
vilka talan omivilka talan om|

Hela antalet

Antal §renden

!

Krigsratter ansvar forts [ansvar ej forts L
1929 1930'1931 \1929|1930’1931 1929 193011931 1929/1930/1931/
l - | | |
Livgrenadjirregementets kngsratt L. 9/ 101 13 —| —| 2 9| 10| 15] 5| 9| 4
Svea tringkirs 5 5| 4 —| —| = 5| 5| 4] —| 4| 1
Summa | 14| 15| 17| —| —| 2 14| 15| 18] 6| 18| 5
Sméalands arméartilleriregementes krigs- I
tt ... . 6 10/ 4/ 17| 8| 9/ 22| 18| 13| 2| 23| 21
Jcnkbpmgs-Kalma.r regementes krigs- l
.............. 5/ 5 8 —| 1] 1, 5| 6| 9] 1| 2| 3
Gata lngenjorkﬁ.rs krigsrdatt . . . . . 5/ 4| 7, —| —| — 5| 4| T} —| 1| —
Summa | 10| 9| 15 — 11 /10| 10{ 18] 1| 8| 38
Kronobergs regementes krigsritt . .| 7| 6| 1| — | - — ‘ 7| 6f 1] 8| 8| —
I
Hallands regementes > 6| 2| 4| —‘ — 1 “ 5, 2 b 1| 11| 2
Gdta artilleriregementes > 12| 16) 9 21| 6| 15 33| 21| 24} 19| 11 1
Bohuslins regementes > 13; 11} 20, — ‘ —| — 18| 11| 20| 3| 38| 8
Alvshorgs regementes > 8 | 2 4| —} —| — 8 2| 4| 1| —| —
Skaraborgs regementes > 9/ 16 8“ — — 91 16| 8] 5 1| 2
Livregementets husarers > 13{ 11| 18} —| —| —| 13| 11| 18} 1! 7| 8
Gdta tringkfrs > 70 —| bl — — 7 —| 5] i} —| 2
Summa | 29| 27 81 — | —| — 29 27( 81| 7| 8| 7
' Karlsborgs artilleriregementes krigs-
att ..o L 9/ 6| 6l — —! —| 9| 6| 6] 6| 8| 6
Sirskilda krigsritten 4 Karlsborg . .| —| —| —| —| —| —|| —| —| —| —| —| —
Somma | 9| 6} 6| —| —| —| 9/ 6| 6| 6| 8| 6
Flottans stationskrigsratt i Karlskrona | 75| 63| 52| 11| 14| 7| 86 77| 59| 12| 6| 6
Karlskrona kustartilleriregementes | |
krigsrdtt . . . . . . . . . ... 16| 30| 26| —| —| —| 161 30| 26) 11| 5| 8
. Sirskilda krigsritten i Karlskrona . .| 3| 4, 8| —| —| —| 5| 4| 38} 2| 1| —
Sarskilda krigsriittens vid kustflottan I
Karlskronaavdelning . . . . . . . 32 38| 30 —{ —| —| 32| 38| 80| 10| 1| 4
Summa | 128 | 185 l 111 | 11| 14| 7139|149 /118 35! 13| 18
Norra skinska infanteriregementets
krigsratt . . . . . . . . .. .. 1| 2| 4| —| —| —|| 1| 2| 4] 5; 8| 3
Vendes artilleriregementes krigsrdtt .| 2| 2| 1| 3| 3| 1| 5| 5| 2| —| 26| 24
Summa | 3| 4 b } 3| 3 6, 7| 6| 65| 34| 27
Skinska kavalleriregementets krigs- | i
att ... L ... 17| 12| 6| —| —| —|| 17 12| 6} 7 7| 1
Stdra skfnska infanteriregementets ‘
krigsrhitt . . . . . . . .. ... 4 6| 9 —{ —| —1| 4 b&| 9] 1| —f —
' |
Skénska tringklrens krigsritt - =1t === === —=1——| =
Summa summaram | 667 | 652 1182187 | 252|849 | 789 | 921|291 | 305 | 279
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Bilaga C.

Tabléd 6ver allminna underritter vilka enligt forslaget
kunna ifrigakomma sisom krigsdomstolar.

1
Domstol Truppférband m. m. Adressort
1
Stockholms ridhusritt Personal vid verk, expeditioner, staber, skolor,
forrdd och verkstider i Stockholm . . . .| Stockholm
Generalstabens huvudstation . . . . . . 0 o >
Svea livgarde . . . . . . . . . . .. 30 o >
Gota livgarde utom fastningsbataljonen . . . >
Livregementet till hiast. . . . . 500000 >
Svea artilleriregemente . . . . . . . . . . . >
Filttelegrafkdren utom vid Frosunda forlagd
personal . . . . . ... .. ... ... >
Forsta intendenturkompaniet . . . . . . 805 >
Garnisonssjukhuset. . . . . . . . . . . .. >

Stockholms drlogsstation utom Skeppsgosse-
kidren i Marstrand samt Goteborgs och Gu-
stavsviks Grlogsdepder . . . . . . . . . . >

Infanteriskjutskolan . . . . . . . . . Rosersberg

Svea ingenjorkir utom kustmgen]orkompamet‘ Frosunda, Hagalund

Filttelegrafkirens vid Frosunda forlagda per-
sonall . . . ... Lo > >

Krigsskolan!. . . . . . . . . . ... ... Karlberg

Personal vid militira anliggningar, expeditio-
ner, staber, skolor, forrdd och verkstiader i

Vaxholms fastning? . . . . . . .. . .. Vaxholm
Gota livgardes fistningsbataljon® . . . . . .| Oscar-Fredriksborg
Svea ingenjorkirs kustingenjorkompani® . . .| Vaxholm
Vaxholms knstartilleriregemente utom detache-
rade avdelningen i Hemsd fistning® . . . .| Vaxholm och Oscar-
Fredriksborg
Andra ﬂygk.’uen ntom detachementet i Karls-
kronal . . . . ... .. ... Higernds, Viggby-
holm
Ridhusrdtten i Uppsala | Upplands regemente . . . . . . . . . + . .| Uppsala,
Polacksbacken
Arméns underofficersskola . . . . . . . . . . Uppsala
Akers och Selebo tings- | S6dermanlands regemente . . . . . . . . . . Stringnis
lags hiradsritt . ,
Tingsstdlle: Stringnis | Akers krutbrak . . . . . . . . . . .. .. Akers styckebruk
Ridhusritten i Visby Personal vid militira anliggningar, expedi-
tioner, staber och verkstider 4 Gotland . . -
Gotlands infanterikdr . . . . . . . . . . .| Visborgs slatt
Gotlands artillerikdr . . . . . . . ., . . .. Visby
Réidhusritten i Karlstad Virmlands regemente. . . . . . . . . . . .| Karlstad
RAdhusritten i Orebro | Livregementets grenadjirer . . . . . . . . .| Orebro

! Hinféres cventuellt till Sollentuna och Firentunas domsagas hiradsritt. Tingsstille: Haga.
2 > > > sirskilda krigsritten.
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e e ———————— —

Domstol

Radhusritten 1 Vésteris

Ridhusritten 1 Falun
Radhusritten i Givle

Ré4dhusritteni Hiarndsand

Sollefted tingslags hé-
radsritt

Tingsstille: Sollefted
Ridhusritten 1 Oster-
sund

Radhusritten i Umed

Overluled tingslags hi-
radsritt
Tingsstille: Boden

Rédhusritten i Linkdping

Radhusritten i Jonkoping

Sodra Vedbo hiradsritt
Tingsstille: Eksjo

Réidhusritten i Vixjo

Rédhusritten i Halmstad
Ridhusritten i Goteborg

Truppfdrband m. m. Adressort ‘
Forsta flygkren . . . . . . 5 o 5 . .| Visterds
Centrala flygverkstaden . . . . . . . . . 5 »
Ridskolan . . . . . . . . ... ... ... Strémsholm
Dalregementet . . . . . 500000000 Falan
Hilsinge regemente . . . . . . . Givle
Ur flera truppférband sammandragen skola &

Marma skjutfalt . . . . . . 006400 G Marma
Kommendant med stab i Hemst fistning Hirnosand
Vaxholms kustartilleriregementes detachement

i Hemsd fastning . . . . . 5000 0o >
Gustavsviks orlogsdepd . . . . . . . . . . . Gustavsvik
Visternorrlands regemente . . . . . . . . . Sollefted
Norrlands tringkdr . . . . . . I >
Norra arméfordelningens stab. . . . . . . . Ostersund
Jamtlands fédltjigarregemente . . . . . . . . >
Norrlands artilleriregemente. . . . . . 0 a o >
Fjirde flygkren . . . . . . . . . . . . .. Froson
Tygverkstaden . . . . . . . . . 30 a0 Ostersund
Visterbottens regemente 50000000 ¢ Umeid i
Norrlands dragonregemente utom detachementet

iBoden. . . . . . . ..o >
Personal vid militira anliggningar, expeditio-

ner, staber, skolor, forrdd och verkstider i

Bodens fistning . . . . . . . .. ... . | Boden
Norrbottens regemente . . . . . . . . . . . >
Norrlands dragonregementes detachement i Bo-

dem. ... ... ... 50000000 GC >
Norrbottens artillerikdr. . . . . . . . . . .

Bodens artilleriregemente . . . . . . . . . 5

Bodens ingenjorkdr . . . . . . .. ... >
Tredje intendenturkompaniet . . . . . . . . >
Garnisonssjukhuset . . . . . . . . . . . .. ‘ >

Ostra brigadens stab . . . . . . . . . .. .| Llnkoplng
Livgrenadjarregementet . . . . . . . . . . .

Svea trdngkdr . . . . . . . .. ... ...

Tredje flygklren. . . . . . . . . . . . .. Malmslﬁtt
Centrala flygverkstaden. . . . . . . . . . . >
Sméilands arméartilleriregemente. . . . . . . Jonkoping
Tygverkstaden. . . . . . . . . . .. . .. ! >

Ur flera truppforband sammandragen skola &

Skillingaryds skjutfalt . . . . . . . . . . Skillingaryd
Jonkdpings-Kalmar regemente . . . . . . . . Eksjo
Gota ingenjorkdr utom kustingenjorkompaniet >
Fortifikationsforrddet. . . . . . . . . . . . >
Kronobergs regemente utom detachementet i |

Karlskrona . . . . . . . . . ... ... | Vaxjo
Hallands regemente . . . . .. . . .. . .| Halmstad
Gota artilleriregemente . . . . . . . . . . . Goteborg

>

Tygverkstaden
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Troppfdrband m. m.

%

Adressort

Rédhusritten i Uddevalla
RAdhusréitten i Bords

Kakinds hiradsritt
Tingsstille: Virsis

Ridhusritten i
krona

Karls-

BRAdhusritten i Kristian-
stad

Vistra Géinge hiradsratt
Tingsstille:  Hissle-
holm

RAdhusrdtten i Ystad

Ri&dhusritten i Hilsing-
| borg

Anm. Personalen vid rullférings- och landstormsomridesexpeditionerna resp. sjérullféringsom-
rddescxpeditionerna hinféres till samma underritt som personalen vid de truppférband resp. den

| Flygskolkiren
| Remontdepin

Goteborgs orlogsdepd . . . . . . . ... ..
Skeppsgossekéren i Marstrand . .
Kommendant med stab i Alvsborgs féstning .
Karlskrona kustartilleriregementes detacherade

avdelning i Alvsborgs fistning . .
Flygvapnets etablissement . . . .

Bohuslins regemente . . . . . . . .

Alvsborgs regemente . . . . . 5 50 o G
Vistra arméfordelningens stab . . . . . . .
Skaraborgs regemente . . . . . . . . . . .
Livregementets husarer. . . . . . . . . . 5
Gota trangkdr . . . . . . ... ... ...

Personal vid militira anliggningar, expeditioner,
staber, skolor, forrad, fabriker och verkstdder
i Karlsborg
Karlsborgs artilleriregemente . . . . . . . .
Andra intendentnrkompaniet
Flygvapnets etablissement
Garnisonssjukhuset . . .
Remontdepin

Personal vid militira anldggningar, expeditioner,
staber, skolor, forrdd och verkstader i Karls-
krona fastning. . . . . . . . . .. ...

Kronobergs regementes detachement

Gota ingenjorkirs kustingenjorkompani

Karlskrona drlogsstation 50 oo

Karlskrona kustartilleriregemente utom detache-
rade avdelningen i Alvsborgs fastning . . .

Andra flygkirens detachement i Karlskrona

Norra skinska infanteriregementet. . . . . .
Vendes artilleriregemente . .
Tygverkstaden . . . . . . . . . .
Ur flera truppforband sammandragen skola &

Rinkaby skjutfilt

Skinska trangkfrenl. . . . . . . .. ...
Sodra skinska infanteriregementet. . . .

Stdra arméfordelningens stab .
Skdnska kavalleriregementet

brlogsstation under vars chef nimnda expeditionspersonal lyder.

! Hianféres eventuellt till rddhusritten i Kristianstad.

Nya Varvet
Marstrand
Nya Varvet

>
>

Uddevalla
Boris
Skévde

>

>
>

Karlsborg
>

>
>

>
Gudhem

Karlskrona

Kristianstad
?
>

Rinkaby

Hissleholm

. .| Ystad och Revinge
’ Hilsingborg
>

+ . .| Ljungbyhed
Herrevadskloster
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Bilaga D.

Kunna krigsdomstolarna avskaffas utan grundlagsindring?

Grundlagarna omnidmna krigsdomstolarna p& fyra olika stillen: 1 1) RF
§ 20, 2) RF § 96, 3) RF § 101 och 4) TF § 5:10. Friga ar nu, huruvida
dessa domstolar dirmed #ro grundlagsfistade, s att de ej kunna avskaffas
utan dndring av nimnda grundlagsstadganden eller nigot av dem, med andra
ord huruvida de #ro 1 grundlagen omnimnda pd ett sddant sitt, att de bora
anses vara till sin existens av grundlagen foreskrivna.

Statsorgan och statliga institut #ro i grundlagen omnimnda pa olika sitt,
ibland s& att de framstd som direkta skapelser av grundlagen, antingen nya el-
ler frin #aldre tider 6vertagna, ibland si att grundlagen endast forutsitter dem
som forut givna och pd ett eller annat sitt begagnar sig av dem eller triffar
nagon disposition for deras del. Det forra ar forhéllandet med konungadé-
met och statsridet, riksdagens kamrar, hogsta domstolen, justitieombudsman-
nen, juryn i tryckfrihetsmal o. s. v. Dylika omnimnanden intressera oss icke
hiar. Aven det senare ir en mycket vanlig foreteelse i vira grundlagar. Nagra
exempel ma anforas. I RF § 28 talas det om lararbefattningar vid universite-
ten, till vilka dven de teologiska liraretjinsterna sigas hora. I RF §§ 29—
31 givas foreskrifter om tillsittning av vissa Ambeten, biskops- och andra
pristerliga ambeten samt borgmistareimbeten. I RF § 35 uppriknas ett an-
1al befattningshavare som fortroendeimbetsmin. I RF § 60 forklaras hus-
behovsbriannerimedlen héra till bevillningarna. I RF § 75 stadgas om siittet for
de &rliga markegdngstaxornas uppgoérande. I RF § 87:2 uppstilles krav pa
kyrkométets bifall f6r stiftande av kyrkolag. I RF § 102 angivas vissa &m-
betsman som ledaméter av riksriatten. RO § 6 anfértror valen till férsta kam-
maren &t »landstingens ledaméter». I RO § 16 och § 26 upptagas vissa straff-
pafsljder som inverkande p4 valritt och valbarhet. I RO § 46 stadgas skyl-
dighet for statskontoret att limna utskotten upplysningar angiende redo-
visning av medel. I TF § 1:4 talas det om oviardighet att fo6ra andras talan
infor ratta sésom det enda hindret for ratten att utgiva periodisk skrift. I
TF § 1:5 stadgas om boktryckeri, att det far anlaggas, forutom i stad, ocksa
i koping och municipalsamhille, och att radstuvuritt skall vara laga forum.
ITF § 2:4 omnamnas pa flera stillen myndigheter och befattningshavare,
vilkas handlingar icke #ro offentliga (medicinalstyrelsen 1 und. 10, sundhets-
inspektor 1 und. 12, férsikringsradet 1 und. 14, vattenfallsstyrelsen i und. 20).

Grundlagarna utgd frin dessa institutioner eller rittsbegrepp sasom existe-
rande och rikna med deras fortbestdnd. Detta #r emellertid icke detsamma
som att de givit sin bekrdftelse 4t dem och velat omgiva dem med den storre
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helgd, som tillkommer grundlag. Har fir man undersoka varje fall for sig
och se till, vad som kan sigas ha blivit genom varje siarskilt grundlagsbud
stadgat, vad grundlagen har velat siga i ett stadgande, diar nagot utifran
hiamtat begrepp pa detta sitt kommit till anvindning.

Det torde vara litt att avskilja vissa ytterlighetsfall. Nar det t. ex. i RO
§ 6 heter, att forsta kammarens ledaméter viljas av landstingens ledaméter,
sa ar det tydligt, att landstingen, ehuru icke positivt foreskrivna i grundlag,
dock icke kunna utan grundlagsindring, blott genom upphivande av lands-
tingslagen, avskaffas; dirigenom skulle ju mycket viisentliga partier av sjilva
forfattningen forsittas ur kraft. P3 samma satt forhaller det sig med stad-
gandet 1 RF § 87:2 om allmént kyrkométe. Ehuru kyrkométet icke direkt
foreskrivits och organiserats av grundlagen och alltsa icke ir en skapelse av
denna, dr det otinkbart, att det skulle kunna utan grundlagsindring avskaf-
fas; kyrkolagstiftning bleve nimligen da omdjliggjord.

A andra sidan finns det fall, dir det ar lika uppenbart, att grundlagen icke
med sitt omnimnande avsett nigon grundlagsmissig bekriftelse av det om-
namnda. Nir silunda i RF § 35 fortroendeimbetsminnen uppriknas, ar det
givetvis icke meningen att siga, att alla dessa ambetsmins befattningar néd-
viandigt skola finnas, utan endast att, s linge de finnas, de skola vara undan-
tagna frin den allminna oavsittlighetsregeln 1 § 36. Nar det i RF § 28
talas om de teologiska lararetjinsterna som knutna till universiteten, har dir-
med naturligtvis icke givits nigot forbud mot att forligga pristutbildningen
till fristdende seminarier. Om man skulle vilja 6verflytta statskontorets for-
valtningsuppgifter pa ett annat dmbetsverk, redan férefintligt eller nybildat,
behéver man tydligen icke férst andra RO § 46, vilket stadgandes syfte ju
endast 4r att bereda utskotten en méojlighet att utan Kungl. Maj:t som mellan-
hand erhalla upplysningar fran det centrala verk, som har medelfoérvaltningen
om hand, men icke att fastldsa denna uppgift vid ett bestimt Ambetsverk. Och
p& samma sitt med de stadganden 1 TF § 2: 4, som 1 sina sekretessbestimmel-
ser omnimna vissa dmbetsverk eller funktionirer.

Ibland kan emellertid saken vara mera tveksam. Nir RF § 75 {oreskriver,
att »de &rliga markegdngstaxorna skola upprittas genom deputerade, valde
pa siatt riksdagen sirskilt stadgar», och att »vad dessa 1 avseende pad marke-
gangssittningen faststilla tjane till efterrittelse», om icke indring vinnes be-
svarsvigen, s& kan detta — i synnerhet med tanke pa att regeringsformen
sgnat en siarskild paragraf at denna fraga — vid férsta paseende giva in-
tryck av att man velat grundlagsfista sjilva markegangsinrittningen. Detta
kan dock ej vara meningen. Det dr vil 1 stillet sa, att vad grundlagen velat
virna om genom detta stadgande dr svenska folkets genom riksdagen utdvade
sjilvbeskattningsritt: markegangssittningen influerade pa skattens storlek,
och darfor skulle riksdagen bestimma, huru de personer skulle utses, som
hade att faststilla markegingspriserna. Nagon anledning att konservera
sjilva markegidngsmetoden och firsvira évergangen till ett system med fixe-
rade penningeavgifter forelag diremot icke. — Av nagot olika karaktir ar
stadgandet i RF § 102, som anger riksrittens sammansittning. Den »skall
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— — bestd av — — presidenterna uti alla rikets kollegier, — — hégste be-
falhavaren 6ver de i huvudstaden tjainstgérande trupper, hégste nirvarande
befilhavaren f6r den vid huvudstaden férlagda delen av flottan, — — och

det aldsta r&d 1 varje av rikets kollegier.» Den meningen kunde nu moj-
ligen framstillas, att hir omnimnda Ambeten blivit pa ett sddant sitt engage-
rade i en viktig konstitutionell uppgift, att deras existens darmed blivit grund-
lagsstadgad. Det kunde ju rent av hinda, att riksritten ej bleve domfsr —
for domforhet fordras tolv ledaméter — om vissa dmbeten upphivdes, och
hela paragrafen skulle d& forsiattas ur kraft. Vid behandlingen av en vid
1817—18 Ars riksdag vickt friga om sidan #ndring av § 102, att det ut-
tryckligen angavs, vilka dmbetsverk som skulle i egenskap av kollegier vara
representerade 1 riksritten, anslét man sig tydligen — bade 1 konstitutions-
utskottet och i stdnden — till en dylik uppfattning: de 1 stadgandet omnimn-
da befattningarna hade genom omnimnande vunnit grundlagens sanktion (KU
1817—18 nr 57, prot. 1 stdnden 1823: Ad. III:1 s. 405, Pr. I1:451, Bg.
I:711, Bd. III:222). — Det vore vil dock orimligt, om man inte skulle
kunna utan grundlagsindring omorganisera rikets #mbetsverk, si att de
upphérde att kunna riknas som kollegier, eller forligga flottans Stock-
bolmsavdelning till annan ort blott for den detaljens skull, att vissa befatt-
ningshavare skola vara bisittare 1 riksridtten. ILika girna kunde man
gora gillande att landsorganisationen och svenska arbetsgivareféreningarnas
fortroenderad icke kunna upphivas utan dndring i lagen om arbetsdomstol,
eftersom denna lag &t dem uppdrar en viss funktion vid arbetsdomstolens till-
sattning. Vid férefallande behov fir man i stillet forscka att tolknings-
viagen fa ersittare for de bisittare man genom omorganisationsatgirderna gatt
miste om. — Samma synpunkter kunna anliggas, nir det 1 TF § 1:5 stad-
gas om ratt att anligga boktryckeri och om forum i boktryckerimél. Den
omstandigheten att boktryckeri enligt detta stadgande skall kunna anlig-
gas 1 koping och municipalsamhille kan icke f& betraktas som ett hinder
for att genom allmién lag upphiva dessa samhillsformer; man far forsoka att
genom tolkning faststilla, vilka kommunala bildningar som skulle kunna be-
traktas som deras motsvarigheter efter upphiavandet. Och lika litet kan det
vara tal om att en rittegdngsreform, som bl. a. innebure raddstuvuritternas av-
skaffande, for sitt genomférande skulle kriva #dndring av foreskriften, att
boktryckeri skall lyda under rddstuvuritt.' Det ar ju icke alls detta stadgan-
des mening att lasa fast en viss domstolstyp, utan att bland befintliga dom-
stolstyper vilja den for boktryckerimal bist lampade.

Om man nu med ledning av ovan angivna exempel och synpunkter gar att
taga stillning till spérsmélet om krigsdomstolarna, kan man till en bérjan utan
vidlyftigare diskussion franskilja de bidda stadgandena i RF §§ 96 och 101.
Att krigdomstolarna blivit sirskilt nimnda 1 § 96 kan ju icke ha nagot att
gora med fragan om dessa domstolars existens. Domstolarna #ro icke till for
att riksdagens ombudsman skall f& tillfille att granska dem, och for dvrigt

! Denna uppfattning gav dock i sjilva verket KU vid 1840—41 &rs riksdag uttryck &t vid be-
handlingen av frigan om grundlagsindring fr kimnarsritternas indragning, varom mera framdeles.
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beror krigsdomstolarnas omnamnande har pa en omstindighet, som icke har na-
got som helst med nu féreliggande sporsmél att skaffa, nimligen darpa att
dessa domstolar icke avlonas med »de till forsvarsvisendet anslagna medel»
och darfor mést sirskilt angivas vid uppdragandet av griansen mellan JO:s
och MO:s befogenhetsomriden. Hade krigsdomstolarnas verksamhet bestritts
med forsvarshuvudtitelns medel, skulle de aldrig ha blivit i detta sammanhang
nimnda och lagrummet aldrig kommit under diskussion. — Aven omnimnan-
det i § 101 avser en befogenhetsuppdelning mellan JO och MO. Dir hogsta
domstolen tjanstgor som krigsdomstol, skall MO, i andra fall JO patala de i
lagrummet angivna dmbetsbrotten. Stadgandet stir tydligen i nira samband
med RF § 20 och hiamtar sin beviskraft betriffande krigsdomstolarnas exis-
tens fran detta lagrum.

Vad RF § 20 angér, s& kan det & ena sidan framhillas, att grundlagen
hir icke nojt sig med att omndmna krigsdomstolarna sisom existerande, unge-
far pa4 samma sitt som den omnimner t. ex. generaladjutanter och faltmar-
skalkar i RF § 35. Den organiserar hogsta domstolen som krigsdomstol. »De
mil, som frin krigsdomstolarna dragas under konungens prévning, skolax,
heter det, »uti hogsta domstolen foretagas och avgéras. Tvenne militarper-
soner av hogre grad, dem konungen hirtill utser och férordnar, bora med do-
mare Jiv och ansvar, och utan sirskilt arvode, sidana mal i hogsta domsto-
len 6vervara och dardver rosta, dock ma domarenas antal icke 6verstiga Atta.»
Detta stadgande skall naturligtvis lisas i sammanhang med RF § 17: 1, som
talar om att konungens domsriitt — d. v. s. hans ritt att avgora domstolsmal
till skillnad fran hans ratt att avgdra administrativa besvirsmal — skall ut-
ovas av minst tolv justitierdd. RF § 20 omtalar ett specialfall av denna ko-
nungens domsritt. Det forutsittes — liksom i RF § 17:1 — att konungen
har en hiogsta domsritt ockss i fraga om krigsdomstolsmal. Den ritten skall
han utéva genom hégsta domstolen, men liksom dessa mal i underinstanserna
handlaggas vid domstolar med militira bisittare, skall ocksd hégsta domsto-
len, nar den tjdnstgor som hogsta krigsdomstol, ha sidana. Genom att orga-
nisera hdgsta domstolen som krigsdomstol skulle krigsdomstolarna ha vunnit
grundlagens bekraftelse. — Detta #r emellertid att ligga in i stadgandet mera
dn vad som i verkligheten stir ddr. Liser man detsamma fordomsfritt, skall
man finna, att det icke alls innesluter ndgot varken direkt eller indirekt utta-
lande till f6rman for sirskilda krigsdomstolar.! Den frigan var icke aktuell,
varken da regeringsformen skrevs eller di § 20 fick sin nuvarande avfattning.
Det siges ju heller ingenting om vad som skall férstds med krigsdomstol —
mer én vad som féljer av foreskriften om de tvi militirerna — och ingenting
om i vilken utstrickning den skall komma till anvindning. Man har gitt ut
ifran att det fanns krigsdomstolar, och nir det si gillde att i regeringsformen
infora bestammelser om hogsta domstolens organisation, var man angeligen
om att den vid sin handldggning av krigsrittsmal hade en sammansittning,

! Snarast skulle man val ur stadgandet kunna lisa fram en viss motvilja mot dessa domstolar —
sival i betraktande av den higsta krigsdomstolens organisation, dar det militira elementet ar starkt
reducerat, som med hdnsyn till att denna domstols kompetens numera utstrackts till att omfatta
jamvil mil under krigstid, vilka tidigare i hdgsta instans handlagts >enligt krigsartiklarnas.
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som anslot sig till principen fér underdomstolarnas sammansittning i ty fall.
Finnas inga krigsdomstolar, s4 har hégsta domstolen sin vanliga sammansatt-
ning. Att grundlagen triffat vissa dispositioner for tillgodoseende av ett visst
rattsligt forhallande, som den forutsatt sisom forefintligt, far icke fattas si,
att grundlagen givit detta férhallande sin garanti pd framtida férefintlighet.
Jag har forut omnimnt markegingstaxorna. Jag skulle kunna héinvisa pa
»husbehovsbrannerimedlen», om vilka det i RF § 60 siges, att de skola riknas
till bevillningarna, ett uttalande som vil ingen ldrer vilja tyda som ett forbud
mot att utan grundlagsindring avskaffa husbehovsbrianningen. Grundlagen
vill ju icke siga, att det bland statens inkomster alltid skall finnas inkomster
fran husbehovsbrianningen, utan att de fran detta hall harflytande avgifterna
skola ha bevillnings natur. Fallet i RF § 20 ligger icke mycket annorlunda
till 4n dessa bada.

Emellertid, 4ven om man skulle vilja ur sistnimnda paragraf lisa fram en
verklig foreskrift, att krigsdomstolar skola finnas, si kan stadgandet dock
icke fa anses forbjuda mera #n det totala avskaffandet av dylika specialdom-
stolar, och nigot sidant asyftas ju ej med det foreliggande forslaget: det skall
ju finnas krigsdomstolar under krigstid. Nu kunde det visserligen invindas, att
man pi s& sitt skulle komma att ge bestimmelsen en helt annan innebérd én
som genom dess formulering avsetts. Fran borjan gillde den hogsta domstolens
sammansittning vid avdémandet av mal i fredstid, medan man i krigstid
skulle forfara »enligt krigsartiklarna», och niar den 1915 erhosll sin nuvarande
lydelse, var det icke meningen att inskrinka, utan i stillet att utvidga omré-
det f6r domstolens verksamhet som hogsta krigsdomstol. Nu diremot skulle
man avkoppla det omrade, som fran bérjan var huvudsaken, och behélla kvar
endast det senare tillkomna. Jag kan emellertid icke se, att detta férhallande
ar av nagon betydelse. Man har ingen ritt att ligga in i ett grundlagsstad-
gande mer &n som verkligen stir dir, och vad som star dar dr, att vare sig
det giller fredstid eller krigstid, skola mal, som varit fére vid krigsdomstol
och darifran fullfsljts hos konungen, avgéras i hogsta domstolen, vilken da
utokas med tva militarer. Om grundlagen skall anses siga nigot om krigs-
domstolars existens, si dr detta &tminstone icke mera #n att krigsdomstolar
skola finnas. I vilken utstrickning de skola finnas, eller rittare 1 vilken
utstrickning militira mal skola handliggas vid krigsdomstol, det fir val an-
d3 bestimmas genom kriminallag (inkl. kriminalprocesslag) for krigsmakten,
vilken stiftas av konung och riksdag enligt RF § 87. Befogenheten att dndra
eller upphéva sidan lag matte val andd innefatta en befogenhet att nirmare
reglera krigsdomstolsorganisationen och bestimma, vilka mal som skola hand-
laggas vid sddan domstol och vilka som, ehuru avseende krigsmén, skola hora
under de allminna domstolarna. P& den tiden, d3 § 20 endast avsig rattegan-
gen under fredstid, var det allts3 mojligt att utan grundlagsindring till ett
minimum inskrinka det omride, diar hégsta domstolen skulle fungera som
krigsdomstol. Sedan stadgandet #ndrats till att omfatta ocksd krigstid, finns
det p& samma sitt en befogenhet att genom kriminallagen for krigsmakten in-
skrinka krigsdomstols kompetens till ett minimum. Varfér skulle det vara



Kungl. Maj:ts proposition nr 223. 97

mera stridande mot grundlagen att foretaga begrinsningen pi si sitt, att
hela fredstids- eller hela krigstidsomradet avskildes?

Jag kommer nu till det sista av de grundlagsstadganden, som omnimna
krigsdomstolar, nimligen TF § 5:10. Detta foreter s& till vida ett starkare
stod for uppfattningen, att krigsdomstolarna vunnit grundlags bekraftelse,
som det innehaller en positiv foreskrift, att vissa mal skola handliggas av
krigsdomstol. Det heter nimligen: »Om laga domstol for atal & forbrytelse,
som omformiles 1 4 § 9 mom., sa ock for atal jamlikt 4 § 14 mom. mot nigon
som ¢j lyder under strafflagen for krigsmakten, gille vad 1 allmidn lag sigs.
Atal jamlikt 4 § 14 mom. mot négon, som lyder under strafflagen for krigs-
makten, skall tillhéra krigsdomstols upptagande; och tillampas i ty fall vad
om rittegingen vid sidan domstol ar eller varder stadgat, dock att under-
stillning alltid skall d4ga rum pa sitt forut ar sagt.»

Innan jag ingdr pa frigan om detta stadgandes innebdrd, synes det mig
lampligt att erinra om vad som tilldrog sig, d& vid ett annat tillfille en ritte-
gangsreform var 4 bane, som bl. a. innebar borttagande av en i tryckfrihets-
forordningen omnéamnd domstolsinstans, namligen kdmndrsrdtterna. Dessa
voro som bekant forsta domstolsinstans 1 stiderna och handlade sivil tvistemal
som brottmal, dock betriffande sistnimnda mal med den inskrinkningen, att,
dar saken gick & liv eller #ra, kimnarsratt endast hade att rannsaka — med
undantag fér Stockholm, dar den ocksa agde déoma. I TF § 5 mom. 6 stad-
gades det ursprungligen (1812), att »férbrytelser mot denna lag upptagas 1
Stockholm vid kdmnirsratterna, men i alla andra stider vid rddstuvuritten 1
den stad boktryckeriet — — anlagt dr eller — — anmilt blivits. Vid riks-
dagen 1828—30 uppstod friga om kimnirsritternas avskaffande, och stin-
derna uttalade sig till forman for en dylik reform (skrivelsen nr 439), men
gjorde darvid undantag for »kamnarsratterna 1 Stockholm, vilka, sasom i
tryckfrihetsférordningen omférmilde, for nirvarande icke kunna avskaffas».
1 det antagna lagforslaget hette det ocksd: »1:0. Alla kdmnirsritter med
undantag av kimnirsratterna i Stockholm skola frdn och med den 1 april
nistkommande ar upphéra». Lagutskottet hade emellertid icke haft nagra
dylika betankligheter, utan nojt sig med att i lagforslaget inrycka en passus
om att »rddstuvuritt i Stockholm skall tillsvidare i tryckfrihetsmal bendm-
nas kimnarstitts, en atgird som for ovrigt i stinden adrog utskottet beskyll-
ningar for att ha »pd ett lindrigast sagt skimtsamt sitt behandlat saken»
(v. Troil inom adeln) eller rent av att ha drivit »uppenbart gyckel med all-
varsamma och viktiga saker» (prof. Bexell i pristestdndet). Denna stinder-
nas hallning &beropades sedan av KU 1840—41, da utskottet fann en motion
om #andring av TF § 5 mom. 6 i syfte att mojliggora kimnirsratternas av-
skaffande vilgrundad (utl. n:r 77). — Stindernas beslut i denna fraga ar
ett typiskt exempel pa det sitt att lisa grundlag, som bragt grundlags-
tolkningen 1 vanrykte. Om kiimnérsriitterna hade varit specialdomstolar,
vilkas sammansiittning garanterat sarskild fértrogenhet med de fragor,
som komma under bedémande 1 ett tryckfrihetsmal, eller rittare sagt,
om Stockholms kiamniarsritter varit pa detta sitt sirskilt kvalificerade,

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 223. 7
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hade man kunnat forstd stindpunkten. Men nigon sidan tanke ligger patag-
ligen icke bakom stadgandet om kamnirsratt som laga forum. Utan saken
var naturligtvis den, att de allminna forsta instansens domstolar, alltsd kdim-
narsratterna, vilka ju voro de som det lag narmast till hands att anlita, icke
— med undantag fér Stockholm — voro férsedda med s& pass kompetenta
domare, att de viktiga tryckfrihetsmalen kunde anfortros 4t dem. Nar det
alltsa for Stockholm hade stadgats, att kimnarsriatt skulle vara laga forum,
var dirmed i sjilva verket endast sagt, att milen skulle handliggas vid sta-
dens forsta instans, och ett borttagande av kiamnirsritterna innebar ingen
andring 1 bestimmelserna om forum. Stinderna é&ter handlade som om tryck-
frihetsférordningen velat siga, att ni fir ta bort kdmndrsritterna var som
helst, men inte 1 Stockholm.!

Nir det giller krigsdomstolarna, stir saken emellertid s& till vida annor-
lunda, att det hir giller just en specialdomstol. De 1 TF § 5:10 omnimnda
malen avse dels spridande av skrift, som belagts med kvarstad eller forklarats
konfiskerad, och dels spridande av skrift, vilken sdsom disciplinupplésande
ar »indragen». Om dessa stadgas det, att dtal skall anhingiggoras vid krigs-
domstol, dir det giller indragen skrift och riktas mot nagon, som lyder under
strafflagen for krigsmakten, men eljest tillimpas allminna lagens stadganden
om forum i brottmal. Det ar salunda visserligen icke den patalade handlingens
beskaffenhet i och for sig, som ansetts pakalla ett specialforum, — utan den
handlandes personliga stillning: en och samma handling hor under ett forum,
da den handlande lyder under strafflagen for krigsmakten, under ett annat
da han icke gor detta. Men i alla hindelser &r det friga om alldeles sarskilda
synpunkter, som ansetts kriva beaktande genom anordnande av specialdom-
stol. Spoérsméalet r nu, huruvida grundlagen genom sitt ifrigavarande stad-
gande av visst forum kan sigas ha foreskrivit, att dylika specialdomstolar
skola finnas.

Vid forsta paseende kan svaret hirpd synas givet: om krigsdomstolarna av-
skaffas, s& kan stadgandet, att vissa mal skola handliggas vid krigsdomstol,
icke verkstillas, det blir omintetgjort, och grundlag har éndrats genom allmin
lag. Otvivelaktigt férhaller det sig s, att om det inte finns ndgra krigsdom-
stolar, s& kunna icke nigra mal hinvisas till krigsdomstol. Men saken #r icke
avgjord hirmed. Man far dven hir friga sig, vad grundlagen egentligen
siger. Stadgandet uttalar sig icke om nagot annat an laga domstol vid spri-
dande av indragen skrift. Alltsd, om man blott lagar s&, att det finns
en krigsdomstol, till vilken mal om dylika brott kunna h#invisas, s& kan ur
grundlagsenlighetens synpunkt ingen anmirkning goras mot krigsdomstolar-
nas upphévande med stod av denna paragraf. Men kan det verkligen vara
grundlagens mening att siga: ni fir girna upphiva krigsdomstolarna
betraffande alla andra mal, blott de finnas kvar for disciplinupplésande skrif-
ter? Naturligtvis icke. D4 frigar man sig, om grundlagen genom detta sitt

! Kungl. Maj:t var icke lika stringt bunden vid grundlagens bokstav, di det genom ett brev till
sverstithillarimbetet 4. 22 1838 utan hinder av att grundlagen talade om >himnirsritterna» i Stock-
holm forordnades att dessa skulle med uppbivande av deras territoriella jurisdiktioner forenas till en
enda for hela huvudstaden (Backmans lagsaml. V:369).
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stadgande velat fastslad sjilva principen om krigsdomstolar for dem som lyda
under strafflagen for krigsmakten. Efter ordalydelsen absolut icke. Platsen
skulle ju ocksd vara synnerligen egendomligt vald. Och man borde ocksé
kanske ha vintat sig ndgot angivande av vad som skulle férstds med krigs-
domstol. Men vad vill di stadgandet siga? Man far komma i1hag, att tryck-
frihetsférordningen till sin materiella karaktir visentligt skiljer sig fran de
ovriga grundlagarna. Den &r i stor utstrickning en speciell straff- och pro-
cesslag. Och den har exklusiv giltighet: man far icke fér tryckt skrifts inne-
hall straffas i annan ordning eller 1 annat fall &n denna lag stadgar. All-
minna lagens stadganden om brott och straff, om laga forum etc. fa alltsa
icke tillaimpas pa tryckfrihetsbrotten med mindre tryckfrihetsférordningen in-
nehaller motsvarande stadganden eller hinvisning till allminna lagen. Ett sa-
dant med allm#inna lagen korresponderande stadgande #r det som innehdlles 1
TF § 5:10. Detta lagrum vill for en viss detalj, som tryckfrihetsférordnin-
gen ensam kan reglera, genomféra en princip, som redan férut ir genom all-
min lag gillande fér andra brott, begingna av personer som lyda under
strafflagen for krigsmakten. Att denna visserligen ingalunda praktiskt bety-
delselssa, men dock till sin omfattning starkt begrinsade detalj — som for
ovrigt infordes 1 grundlagen forst 1909 -—— skulle ha flyttat hela systemet
med krigsdomstolar 6ver till grundlagstiftningens omride — nimligen vad
sjilva principen angidr — s& att det diarefter skulle liksom uppbiras av
TF § 5:10, synes vara att alldeles forrycka proportionerna. Det skulle
for o6vrigt bli inte endast krigsdomstolarna, utan ocksd strafflagen for
krigsmakten, som lagrummet skulle bli den birande grunden fér. Far man
till f51jd av forumregeln i detsamma icke upphiva krigsdomstolarna, si fér
man naturligtvis icke heller upphiva strafflagen for krigsmakten, ty da skulle
ju ocksd lagrummet bli forsatt ur kraft: det ir ju den som lyder under straff-
lagen for krigsmakten, som hér under krigsdomstols domvirjo. Séalunda den
lilla detaljen 1 TF § 5: 10 skulle helt férlama bemyndigandet fér konung och
riksdag 1 RF § 87 att icke blott stifta, utan ocksid upphiva kriminallag for
krigsmakten. Detta ar icke tankbart.

Emellertid &terstar alltid den svarigheten, hur man, intill dess grundlags-
stadgandet tilliventyrs blir &ndrat — vilket givetvis ar énskvart — skall for-
fara med de mal, om vilka TF § 5:10 stadgar, att de skola behandlas av krigs-
domstol. Att, sisom forslaget avser, ldta en bestimmelse utsiga, att domstol,
som har att upptaga militira mal, skall vara att anse som krigsdomstol i fall,
d& enligt tryckfrihetsforordningen mé&l tillhér dylik domstols upptagande,
torde ej vara att tillrdda, d& ett sddant foérfarande ger anledning till den icke
obefogade anmirkningen, att man pa detta sitt 1atit i strid mot RF § 83
grundlag forklaras i annan ordning #n den som giller fér dess stiftande.
Bittre torde d& vara att — utan h#énvisning till tryckfrihetsférordningen —
lita ett stadgande inflyta av innehdll, att diir 1 lag eller férfattning talas om
krigsdomstol, skall dirmed foérstis sidan domstol, som &r behérig att upptaga
militirt mal. Ett dylikt stadgande skulle d& icke formellt giilla grundlag,
men givetvis av de domstolar, som fa att taga stillning till TF § 5:10, kun-



100 Kungl. Maj:ts proposition nr 223.

na anvindas som stéd fér deras tolkning av sistnimnda lagrums stadgande
om krigsdomstol.

Jag kommer alltsd till det resultatet, att intet av de grundlagsstadganden,
som omférmila krigsdomstolarna, gira detta pa ett sidant sitt, att dessa myn-
digheter kunna siigas vara av grundlag foreskrivna, eller s& att de icke skulle
kunna utan grundlagsindring avskaffas.

Lund den 19 december 1932.

Rob. Malmgren.
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Uldrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 14 mars
1933.

Narvarande:

justitieriden =~ ALEXANDERSON,
EkLunp,

regeringsrddet ASCHAN,

justitierddet ~GREFBERG.

Enligt lagriddet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitiedepar-
tementsirenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet den 10 februari 1933, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
yttrande skulle for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda #ndamdilet in-
himtas over upprittat forslag till lag med vissa bestimmelser om krigsdom-
stolar och rittegdngen ddrstddes.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
till huvudsakliga delar av hovrittsassessorn C. G. Hellquist och i 4vrigt av
hiaradshévdingen Gustaf Lindstedt.

Forslaget i allminhet.

Lagraddet:

Det remitterade forslaget innebir i realiteten att vissa krigsdomstolar skola
upphora och att deras jurisdiktion Svertages av allmin domstol. I det remiss-
protokollet bifogade lagutkastet hade detta forhallande kommit till direkt
uttryck. I foérslaget dter angives forhallandet salunda att i stillet for re-
gements- och stationskrigsritter allmin underritt skall vara forsta krigsdom-
stol och 1 krigshovrittens stille allmin hovritt vara krigsoverdomstol. I
remissprotokollet uttalas att ur lagteknisk synpunkt en sidan terminologi icke
torde mota hinder, och det anféres exempel pa att d& i organisatoriskt hin-
seende olikartade myndigheter hava att, var pa sitt omrade, handligga samma
slag av mal och drenden, det funnmits praktiskt att sammanfatta dessa myn-
digheter, savitt deras befattning med just detta slag av m&l och drenden an-
gar, under en viss benimning. Detta har naturligtvis sin riktighet, och vad
domstolsvisendet angir, torde det mest narliggande exemplet vara termen all-
mén underritt, som omfattar rddstuvuritter och hiradsritter. Utan tvivel
forhaller det sig ocksid si att forslagets uttryckssitt, betraktat sisom ett
rent terminologiskt grepp, har bestimda fordelar framfor det 1 utkastet an-
vinda ur den i remissprotokollet framhallna synpunkten att det mojliggér
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en avfattning av lagen, som underlittar bedomandet av vad allmin domstol
har att iakttaga vid handliggning av militdra mal.

Det egentliga skilet till den féretagna omliaggningen #r emellertid, sisom
remissprotokollet utvisar, ett annat. Departementschefen, som icke delar den
fran olika hall uttalade uppfattningen, att krigsdomstolarna icke kunna av-
skaffas utan féregéende #ndring i1 vissa grundlagsstadganden, har diremot
ansett konsekvensen av utkastet vara i férhillande till ifrigavarande grund-
lagsstadganden nagot otillfredsstillande. Sirskilt har departementschefen 1
sadant hinseende funnit beaktansvirt vad 1 Svea hovritts yttrande anforts 1
friga om utkastets 17 §. I nimnda paragraf hade, till uppfyllande av fore-
skriften 1 5 § 10 punkten tryckfrihetsforordningen att i detta lagrum nimnda
mal skola tillhéra krigsdomstols upptagande, férklarats att domstol som hade
att handligga militira mal vore att anse sdsom krigsdomstol, sivitt anginge
mal som enligt tryckfrihetsfsrordningen falla under krigsdomstols jurisdik-
tion. Hovritten anmirkte hartill att bestimmelsen i sak innebure en tolk-
ning eller kanske snarare en #ndring av grundlagen. Efter erinran om inne-
hallet 1 § 83 regeringsformen framholl hovritten vidare att om allmin dom-
stol skulle 1 sin egenskap av forum fér militira mél betraktas sisom krigs-
domstol, detta betraktelsesitt icke rimligen kunde begrinsas till giltighets-
omridet fér ett visst grundlagsbud, vilket hirigenom skulle modifieras. Av
den utkastet bifogade promemorian framginge likvisst att en sddan begrins-
ning just vore avsedd. Vid tillimpningen av §§ 20 och 96 regeringsformen
skulle uttrycket krigsdomstol alltjimt vara att fatta i den hivdvunna bemir-
kelsen av en for militira mal inrittad specialdomstol.

Det ar i syfte att undvika dessa av departementschefen otillfredsstillande
befunna konsekvenser av utkastet som den ovannimnda omliggningen Agt
rum. Denna omliggning stannar emellertid icke vid en #ndrad teknisk ut-
formning av den foreslagna kriminallagen. Den har en vittgiende saklig
innebdrd. Meningen dr nimligen att den nya terminologien skall Aterverka
p4 grundlagens tolkning silunda att hidanefter skall med uttrycket krigs-
domstol icke blott 1 5 § tryckfrihetsférordningen, utan ock -—— i motsats till
de forutsittningar pa vilka utkastet var byggt — dven 1 §§ 20, 96 och 101
regeringsformen vara att forstd domstol av vad slag som helst, allmin eller
sarskild, sdframt och sivitt den utévar jurisdiktion 1 mal, som hittills hort
under krigsdomstol.

Nyssnimnda paragrafer 1 regeringsformen innehalla stadganden, vilkas
faktiska rickvidd av grundlagen sjilv stillts 1 beroende av den omfattning, i
vilken jamlikt forfattningar, tillkomna i annan ordning #n genom grundlag,
jurisdiktion 1 militira mal utévas av krigsdomstolar. En i kriminallags ord-
ning vidtagen lagindring, genom vilken denna specialjurisdiktion inskrinkes
och de allminna domstolarnas kompetens i motsvarande mén utvidgas — pa
satt 1 utkastet var foreslaget — synes alltsi icke mota konstitutionella hinder
ur den synpunkten att den Aterverkar pi tillimplighetsomradet f6r stadgan-
dena 1 regeringsformen. Helt annorlunda férhéller det sig hérutinnan med
det remitterade férslaget, vilket avser — s&som 1 remissprotokollet ar 1 friga
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om § 20 regeringsformen angivet och betriffande § 96 méste antagas vara
&syftat — att verka forindrande pa sjilva tolkningen, pa den riattsliga inne-
borden av dessa grundlagsstadganden. Huruvida detta forslagets syfte skulle
genom dess lagfistande forverkligas kan emellertid pa goda grunder vara
tvivel underkastat. Den omstindigheten att i kriminallag termen krigsdom-
stol tages i ansprak for att beteckna ndgot helt annat &n vad dirmed i &ldre
och alltjamt gillande forfattningar forstatts torde icke utan vidare vara av-
gorande for orubbade grundlagsbuds tolkning. I synnerhet giller detta om
ett Gvervigande av grunden for ett dylikt grundlagsbud giver vid handen att
termen i fraga dir kommit till anvindning just under forutsittning att den
av tillimparen uppfattas i sin av alder brukade bemirkelse. Synnerligen
starka skil tala for att s ar fallet Atminstone med § 20 regeringsformen, och
av den utkastet bifogade promemorian framgir, att man vid dess avfattande
utgatt frén denna mening. Forhdllandet méste i viss man aterverka dven pa
tolkningen av ovriga stadganden i samma grundlag. Men det kan icke anses
forenligt med sunda lagstiftningsprinciper att stifta en lag, vars konsekven-
ser i tillimpningen p3 omraden av hogsta betydelse lagstiftaren icke kan
sverblicka och som stiller savil landets hogsta domstol som riksdagens om-
budsmén infor omtiliga och svarlosta konstitutionella problem i fraga om
former eller kompetensgrinser for deras verksamhet.

P2 grund av det anférda nodgas lagradet sdsom sin mening uttala att de
konstitutionella betinkligheterna mot det remitterade férslaget aro av lingt
allvarligare art an de som med fog blivit framstillda mot det tidigare ut-
kastet. Lagradet finner sig darfor bora bestamt avstyrka att forslaget fore-
lagges riksdagen.

Det aterstir att prova huruvida svarigheterna kunna undanréjas genom att
forlana forslaget en annan liggning. Utkastets stotesten 1 konstitutionellt
hinseende var, sasom redan angivet, den i dess 17 § innehéllna bestimmelsen,
som hade karaktar av forklaring av ett grundlagsrum, 5 § 10 punkten tryck-
frihetsforordningen. S&som Svea hovritt framhallit, hade det — om man
fasthaller vid planen att genomfora reformen utan grundlagsindring — varit
mindre stotande att utesluta bestimmelsen i fraga och dverlimna &t rattstill-
lampningen att komma till ritta med tolkningen av lagrummet 1 tryckfrihets-
forordningen. Detta lagrum har en helt annan valér och stillning 1 rattssyste-
met #n de ovan bersrda stadgandena i regeringsformen. I f6ljd hirav skulle,
darest vid stiftande av en lag i enlighet med utkastets stindpunkt i Gvrigt
tillvaron av bestimmelsen i tryckfrihetsférordningen kommit att forbises,
knappast ndgon egentlig svarighet for rittstillampningen dérav vallats; de 1
bestimmelsen omférmilda malen hade, eftersom ett forum dock maste finnas,
tolkningsvis hinférts under samma domstol som overtagit krigsritternas hit-
tillsvarande jurisdiktion. Harav far emellertid — vilket ock synes vara de-
partementschefens mening —— naturligen icke dragas den slutsats att iind-
ring i grundlagsrummet, som bringar detta 1 harmoni med den nya lagen, vore
overflodig. Brister och motsigelser i lagstiftningen upphora icke att vara sa-
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dana blott av den orsak att man i rittstillimpningen nédtorftigt kan, d& nod-
vandigheten det fordrar, finna en godtagbar utvig ur dilemmat. Men hiir-
till kommer att i sakligt avseende den i utkastet betradda vigen leder till ett
foga tillfredsstillande resultat, i det att grinsen mellan riksdagens bada om-
budsméns kompetensomraden forskjutes pa ett allt annat @n rationellt sitt.
Justitieombudsmannens redan tunga arbetsbérda skulle enligt utkastet hava
okats genom att jurisdiktionen i militira mal till storre delen lagts under hans
overinseende, och kontrollen 6ver jurisdiktion i disciplinmél och i militira
domstolsmal skulle fordelats pa skilda hénder dven i friga om samma trupp-
férband. I detta hinseende synes det remitterade forslaget iga ett mycket
bestamt foretride. P& motsatt satt férhiller det sig daremot i friga om mi-
litarjurisdiktionen i higsta instans. I remissprotokollet har icke &beropats att
sakliga grunder skulle tala for ett militirt inslag i hogsta domstolens sam-
manséttning, sedan det avskaffats 1 de lagre instanserna. Dess bibehallande
motiveras allenast salunda att detta icke innefattar nigon fara for obehorigt
inflytande av militira synpunkter, vilket torde f3 anses innebira att nigot po-
sitivt argument for en anordning av s pafallande inkonsekvens i organisato-
riskt hinseende icke funnits vara att anfora.

Innan lagradet ¢vergar till granskning av férslagets detaljer synas nigra
mera allminna erinringar bora framstillas i friga om den teknik for reglering
av det forevarande amnet som genom férslaget kommit till anvindning. S&-
som tidigare av lagridet anférts erbjuder forslagets metod att beteckna sisom
krigsdomstol varje domstol, allmin eller sirskild, vilken har att handligga
militira mél, féretriden framfor det aldre utkastet dirutinnan att det skapar
bittre klarhet i vilken mén lagen om krigsdomstolar och andra lagar och for-
fattningar dga fortfarande tillimplighet. Detta omdéme avser emellertid inga-
lunda att innebdra att genom det i forslaget apterade systemet skulle sittas
1 lagskiparens hand en rittegdngsordning, vilken i friga om tydlighet, versikt-
lighet och littillginglighet fyller de ansprik som med fog kunna uppstillas.

Aven enligt forslaget skall innehallet av rittegangsreglerna for militira
mal inhimtas genom sammanstillning av tre olika huvudkillor: den foreslagna
lagen, lagen om krigsdomstolar m. m. och allmén straffprocesslag. Den nya
lagen hanvisar till vad som stadgas i krigsdomstolslagen m. fl. lagar och for-
fattningar sésom gillande, »s& vida det ar tillimpligt» och i den man ej annat
foljer av nya lagen; krigsdomstolslagen hinvisar i sin ordning till vad i lag
om ritteging vid allmén domstol finnes foreskrivet, »dar det tillampligt #r».
Redan i och fér sig 4r denna anordning av rittsmaterialet agnad att foérsvara
overblick och sammanhallning. S& blir sirskilt forhallandet da det giller
reglering av rittegingsvisen, enar pd detta omrade regler i olika #mnen mera
n eljest gripa in i, st4 1 beroende av och vinna sin ritta forklaring och tolk-
ning av varandra. Hartill kommer emellertid ytterligare att den centrala for-
fattningen inom detta parallellsystem, nimligen krigsdomstolslagen, ej blott
ir en mycket omfattande och icke sirdeles latt Gverskadlig speciallag, utan
ock, och framfér allt, bygger pa forutsattningar 1 organisativt hinseende, som



Kungl. Maj:ts proposition nr 223. 105

delvis skola vara, men i huvudsak icke vara vidare fér handen, och fran dessa
forutsattningar ordnar rittegingsforfarandet. Helt naturligt har det vid
nimnda lags utformning ofta kommit att bero pa redaktionella tillfalligheter
huruvida en rittegangsregels beroende av en viss organisativ forutsittning
kommit till uttryck i lagtexten eller icke. Héarav blir f5ljden att vid en 6ver-
flyttning till allmédnna domstolar av militarjurisdiktionen, med férklaring att
krigsdomstolslagen skall i den man ej annat foljer av nya lagen gilla sivitt
den &r tillimplig, det ofta uppstir ovisshet om rickvidden av dylik hinvis-
ning och i andra fall tillimplighet eller icke tillimplighet framstir som ett
verk mera av tillfilligheter 4n av en organiskt genomford reform.

I den féljande detaljgranskningen har erinran framstillts i ett antal punk-
ter, dir foérhallandet till krigsdomstolslagen synes hava bort antingen sakligt
regleras eller ock redaktionellt angivas pa annat sitt in i forslaget skett. Men
lagradet finner angeliget att betona att med dessa erinringar icke avsetts att
uttommande angiva de brister, med vilka efter dess mening forslaget i nu an-
mérkta hénseenden &r behaftat. Till en god del lira nimligen dylika brister
fa anses siasom oundvikliga konsekvenser av den anvinda lagstiftningstekni-
ken. I férslaget har man latit sig angeliget vara att iakttaga storsta mojliga
korthet och lata krigsdomstolslagens stadganden gilla orubbade, si langt det
icke varit alldeles oférenligt med de nya organisativa principerna. Denna
metod vid systemets utformning ar utan tvivel riktig, att icke siga nodvindig.
Skall krigsdomstolslagen i vid utstrickning behallas i kraft, bleve det alltfér
invecklat och villsamt om likval 1 en mingd detaljer gives andrade bestim-
melser 1 den nya lag, som skall tillampas jamte den forra. Nya lagen méste
fastmera erhéilla den typ, den i forslaget fatt — bliva ett slags promulgations-
lag, som angiver vad vid krigsdomstolslagens tillimpning héddanefter iaktta-
gas skall. Men d& den nya organisationen innebir att den forut enhetliga dom-
stolstypen, krigsritten, ersiittes av tre olika slag av domstolar: radstuvuritter,
héradsritter och en specialdomstol, annorlunda sammansatt an den férutva-
rande; da vidare de allminna underritterna icke aro p& samma sitt som nu
krigsritterna anknutna vid visst truppforband eller flottstation och di mot-
svarande férhallande giller dklagarorganisationen, maste den uppgift, man
forelagt sig, kunna endast bristfalligt 16sas. Det foértjinar betonas att dven
om 1 atskilliga fall, didr en berittigad tvekan uppstiar huruvida och 1 vilken man
krigsdomstolslagen alltjamt &r tillimplig, ett slutgiltigt riktigt svar p& fra-
gan kan erhallas genom sammanstillning och évervigande av samtliga inver-
kande lagbud i nimnda lag, jimférda med stadganden i strafflagen for krigs-
makten eller annan férfattning, eventuellt med hjilp av motivstudier, innebir
detta forhallande icke att lagstiftningsproblemet i motsvarande omfattning
vunnit nijaktig behandling. Det giller har esomoftast spérsmal, till vilka
domaren nidgas taga stillning utan att iga radrum till grundligare underssk-
ningar. Hirtill kommer att den redaktionella utformningen av krigslagarna
bygger pa och forutsitter tillvaron av en utbildad tradition inom detta special-
omrade angiende bestimmelsernas ritta forstind, en iradition som emellertid
genom organisationsreformen méste i viss man raka 1 upplésning.
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Nu anférda betinkligheter, om &n i och fér sig allvarliga nog, béra ma-
hinda, i betraktande av att det giller en mera provisorisk reglering, icke till-
mitas avgorande vikt, direst det av rittsprincipiella eller statsfinansiella
grunder anses angeliget att omedelbart vidtaga en reform, genom vilken den
militira rittsskipningen i stort sett underligges de allminna domstolarna.
Skulle emellertid, av ovan anforda konstitutionella eller av andra hénsyn, upp-
skov med sddan 3tgird beslutas, men likvil den planen vidhallas att genom-
fora andring utan att avvakta den allminna processreformen, torde det for-
tjana férnyat overvigande om icke hirvid en nirmare anslutning till det 1
1922 ars betinkande i dmnet framlagda forslaget fortjanar foretride framfor
den 1 remissférslaget betridda viigen.

18.

Lagrddet:

Sarskild krigsritt vid kustflotta — vilken domstol skall kunna, efter
Konungens jamlikt 3 § meddelade férordnande, vara underdomstol jimvil vid
annan avdelning av krigsmakten — skall enligt férevarande paragraf hava
den i var, liksom i de flesta andra linders, domstolsorganisation hittills okén-
da typen av tvimansdomstol. Nuvarande antalet ledaméter i krigsratt &r
fyra. Tillika har bortfallit den nu gillande bestimmelsen att till ordférande
foretradesvis skall utses ordinarie domare i allmin underritt. Lagradet kan
icke finna denna organisation erbjuda tillfredsstillande garantier ur ritts-
sikerhetens och det allminna fértroendets synpunkter. En overliggning till
dom, vari tre ledaméter deltaga, innebir enligt lagradets uppfattning visent-
ligt storre trygghet. Det ar att mirka att bestimmelsen giller en domstol
med kompetens att handligga och avgéra aven mycket grova och stundom
ganska invecklade brottmal. En yngre ledamot, som mahinda tillfilligt
tjinstgdr sisom ensam bisittare vid ordférandens sida, dikterar enligt all-
m#nna omrostningsregler for brottmal rittens beslut, direst han i motsats till
ordféranden vill fria tilltalad eller eljest &r av mildare mening. Det kan
befaras att det domareansvar, han sdlunda har att ensam uppbdra mot ord-
forandens auktoritet, stundom skulle falla honom fér tungt och han frestas
att uppgiva sin stindpunkt utan tillrickligt skal.

Lagradet hemstiller att forslaget hirutinnan éndras sa att det foreskrives
att sirskild krigsritt skall bestd av tre ledaméter, som forvaltat domarambete
och i sadant varv adagalagt insikt och erfarenhet, samt att 4tminstone i fraga
om ordféranden och ersittare fér honom utsiges att dartill féretridesvis skall
utses ordinarie domare i underritt.

I redaktionellt hinseende erinras vid forsta stycket, att uttrycket forsta
krigsdomstol icke forekommer i lagen om krigsdomstolar, vilken déremot i
ett stort antal lagrum — bland vilka kunna sarskilt framhallas 1, 24, 31 och
40 88 — om underritter vid krigsmakten anvinder den sammanfattande be-
teckningen krigsritt, som alltsd synes aven i forevarande stadgande vara det
limpliga ordet. Aven i annat hinseende torde stadgandet béra jimkas.

I fraga om tredje stycket hemstilles, att dir méatte efter bestimmelse om
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krigshovriattens upphorande stadgas att krigséverdomstol vare, dir allmin
underratt 4r underdomstol, vederbérande hovritt, samt i annat fall, sivida
ej malet skall av overkrigsritt upptagas, Svea hovriatt. Andringen bér med-
fora att 5 § andra stycket bortfaller och att ingressen till férevarande pa-
ragrafs fjarde stycke undergir hirav betingad jamkning. Genom sddan om-
redigering vinnes bl. a., att bestimmelsen om Svea hovritt sisom speciell ver-
domstol for siarskild krigsratt och 1 visst fall for stindriatt far sin ritta plats,
att overkrigsritts kompetens kommer att, sisom utan tvivel dr forslagets me-
ning, omfatta ej blott besvirsmil, utan #dven understillningsmal samt att i
5 §, genom nagon omredigering av nuvarande forsta stycket, kan limnas tyd-
lig forumregel for samtliga fall, dar hovriatt sisom krigséverdomstol skall
upptaga mal, som icke varit foremdl f6r underdomstols behandling.

Regeringsrddet Aschan och justitierddet Grefberg:

P de skil, som av Svea hovratt och andra hérda myndigheter 1 avgivna
yttranden anférts, finna vi hiradsritterna icke béra ifragakomma sisom
krigsratter. I de fall, d4 domsritten 1 militira mal enligt vad departements-
chefen anfort skulle ankomma & h#radsriatt och samma domsritt icke lamp-
ligen kan overlimnas &t radstuvuritt, bor den tilldelas sirskild krigsritt.
Méjlighet att inratta sidan domstol utéver vad férslaget medgiver bor darfor
genom #ndring 1 férevarande paragraf skapas.

Vidare anse vi de skil, som 1 avgivna utlitanden anférts for att Svea hov-
ritt bor utgora krigsoverdomstol fér hela riket, si tungt vigande att vi for-
anlatas hemstilla om #ndring i sidan riktning av forevarande paragraf samt
darav pakallade andringar i férslaget 1 6vrigt.

2 8.

Lagrddei:

Hela paragrafen ar strangt taget obehovlig, eftersom lagens ingress icke
upphiver krigsdomstolslagen eller annan lag eller férfattning 1 vidare man &n
de innehilla ndgot mot nya lagen stridande. Det kan emellertid i detta fall
onekligen finnas lampligt att i sjalva lagen positivt uttryckes att 1 allt ovrigt
den militdra processlagen alltjaimt #r i kraft. S&a har dock ej i paragrafen
skett, 1 det att om faltkrigsratt, éverkrigsritt och stindritt intet nimnes.
Tydligen beror detta p& att man begrinsat sig till att tala om mal och &ren-
den vid de domstolar, som erhéllit en genom 1 § #ndrad organisation och for
vilka rittegdngssittet till £61jd darav modifierats. Men sirskilt 1 betraktande
av att man f6r malen vid dessa sistnimnda domstolar och endast foér dem ska-
pat den sirskilda termen militira mal, tager det sig nigot egendomligt ut att
tillvaron av vissa andra domstolar, vilkas mél dock #ro i eminentaste mening
militira, alls ej beréres. Det synes lampligt att till paragrafen foga ett andra
stycke, 1 vilket utsiges att mal och drenden, som tillhora faltkrigsritts, Sver-
krigsritts eller stdndriatts upptagande, icke beréras av nya lagen.

Angaende oligenheter i sakligt eller i tolkningshiinseende, som 4ro férenade
med en hinvisning av si allmin karaktir som den vilken i paragrafen gi-
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ves, aberopas vad ovan om forslaget i allmanhet yttrats. Hir mé blott fastas
uppmirksamheten p&d en punkt, vilken de foljande bestimmelserna 1 forslaget
icke giva anledning att vid granskning av dem beréra. Jamlikt héinvisningen
1 férevarande paragraf skall besvirstiden i1 friga om underdomstols utslag
vara den 1 krigsdomstolslagen angivna eller tjugu dagar. Denna regel har
alltsd 1 militira mal avseende #ven 4 de allminna underritter, for vilkas ut-
slag enligt riattegdngsbalken giller lingre besvirstid, trettio eller fyrtiofem
dagar. Det ligger nira till hands att part och rittegdngsbitride understun-
dom forbise den stringare sirregeln och att i £61jd hirav parten forlorar sin
talan.

Paragrafen utgédr, i allt fall skenbart, frdn den forutsattningen att juris-
diktionen 1 de s. k, militira mélen fir en omfattning motsvarande den vilken
— fransett faltkrigsriatt och stindritt — tillkommer krigsdomstolarna enligt
nu gillande lag. Atminstone i ett fall torde s& ej forhalla sig; i vissa andra
fall synes saken tvivelaktig. I 39 § krigsdomstolslagen stadgas 1 férsta punk-
ten behorighet for krigsdomstol att upptaga &tal mot den, som lyder under
strafflagen for krigsmakten eller eljest ar underkastad straff efter samma
lag, for brott som dir omférmiles sdsom straffbart. Galler emellertid ata-
let fel eller forbrytelse i #mbete eller tjinst vid krigsmakten, skall en-
ligt paragrafens andra punkt behorigheten omfatta dven de fall, d& den till-
talade ej lyder under strafflagen for krigsmakten eller brottet diri
icke omférmiles sisom straffbart. P& grund diarav har krigsdomstol att
doma 6ver Ambetsbrott av krigsdomare, auditérer och krigsfiskaler. Dessa
aro nimligen 1 6 § strafflagen for krigsmakten visserligen undantagna fran
att lyda under nimnda lag — utom under tjinstgéringsskyldighet vid mobili-
serad avdelning — men undantagsbestimmelsen #r & andra sidan s formule-
rad att det framgar att de betraktas sdsom anstillda vid krigsmakten. I sist-
nimnda hinseende har alltsi ingen betydelse tillagts den omstindigheten att
deras avloning utgir av medel, anslagna under andra huvudtiteln. Undan-
tagsbestimmelsen 1 friga omfattar »vid krigsdomstolarna tjinstgorande do-
mare och aklagare» och innebar avvikelse frin regeln att »vid krigsmakten
anstillda civila ambets- och tjinstemin» lyda under strafflagen for krigs-
makten. Den méste hittills hava varit att tolka s&, att auditsér icke blott sdsom
bisittare 1 krigsdomstol, utan i friga om sin tjinstebefattning i dess helhet
icke lyder under nyssnimnda lag. Annorlunda férhaller det sig med den lag-
farne befattningshavare vid allmin domstol, som enligt férslagets 6 § av Ko-
nungen forordnas att fullgéra de aligganden som enligt strafflagen for krigs-
makten ankomma pa auditor. Denne dr tydligen att betrakta sisom en vid
krigsmakten anstilld imbets- eller tjinsteman; och d& hans befattning icke
ar en domarebefattning, méste han enligt nyss anférda regel 1 6 § strafflagen
for krigsmakten anses lyda under denna lag, vilket bland annat har den be-
tydelsen att krigsdomstol ir behérig doma #ven Gver vissa av honom annor-
ledes #n 1 tjinstens utévning begingna foérseelser samt vidare att han for
tjinstefel kan Adémas disciplinstraff (132 § strafflagen for krigsmakten).
Detta synes dock foga lampligt.
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I fraga om domare och dklagare vid sirskild krigsratt synes otvivelaktigt
att 1 forevarande hinseende samma regler som hittills gilla och att siledes
39 § andra punkten krigsdomstolslagen har tillimpning. Att en s&dan till-
lampning icke bor ifrigakomma betraffande domare och aklagare vid allmén
underratt synes obestridligt. Men att hirutinnan motsatta regler skulle gilla
fér den sirskilda krigsritten, med dess nya sammansittning och stillning in-
om organisationen, kan svarligen vara limpligt. Lagridet hemstaller darfor
om bestimmelse att 39 § andra punkten krigsdomstolslagen icke skall till-
limpas & domare och dklagare vid de i 1 § forslaget omférmilda domstolarna.

3 8§

Lagrddet:

Forsta stycket 1 3 § innehaller regler om forum i siddana militira mal
som enligt forslaget skola tillhéra allman underritt. Utanfor bestimmel-
sen falla silunda i férsta hand militira mal, i vilka hovratt pad grund av 1 §
tredje stycket i forslaget jamfért med 46 § lagen om krigsdomstolar har att
omedelbart déma. Awvsett ir dessutom att fér den hindelse sarskild krigs-
ratt inridttas vid kustflotta, de hir givna forumreglerna icke skola dga tillamp-
ning 1 fraga om mal som upptagas av denna krigsritt, vilkens behorighet i
stillet skall bedomas med ledning av vad i 40 § andra stycket andra punkten
lagen om krigsdomstolar ir stadgat. Att pa sitt silunda féreslas lata forum-
bestammelserna fér de blivande underdomstolarna vid krigsmakten vara upp-
delade p& tvd olika lagar lirer redan ur 6verskadlighetens synpunkt vara
mindre lampligt. Dairtill kommer att den sirskilda regel, vilken i 3 § uppta-
gits 1 fraga om tilltalad som samtidigt tillhér olika avdelningar av krigs-
makten, synes béra dga tillimpning sven i det fall att den ena avdelningen
utgéres av kustflotta vid vilken sirskild krigsriatt inrittats. Att mirka ar
dessutom att andra stycket i 3 § ar avsett att gilla icke blott saddana m&l som
tillhdra allmin underritt utan dven dem som skola gé till sirskild krigsratt,
dar sddan inrittats. En bittre ordning 4n den foreslagna lirer kunna vinnas
genom att &t forsta punkten 1 3 § gives det innehdll att militirt mal, som
tillhér underdomstol vid krigsmakten, skall upptagas av allmin underritt i
den ordinarie forliggningsorten for den avdelning av krigsmakten, till vilken
tilltalad hér eller som malet nirmast angar. Till denna huvudregel torde
béra — till ersittande av 40 § andra stycket andra punkten lagen om krigs-
domstolar — knytas en undantagsbestimmelse rorande det fall att tilltalad
tillhor eller malet nirmast angdr kustflotta, vid vilken siarskild krigsratt fin-
nes inrittad, i vilket fall malet skall upptagas av den sirskilda krigsritten.
T ett andra stycke av paragrafen synas laimpligen kunna sammanfioras bestim-
melser av innehdll dels att tilltalad som samtidigt hor 1ill olika avdelningar
av krigsmakten skall di friga ar om underritts behorighet anses tillhora den
avdelning vid vilken han tjinstgir, dels ock — sisom motsvarighet till nu-
varande andra stycket — att mal mot tilltalad som upphért att hora till krigs-
makten skall anses nirmast angi den avdelning han tillhérde da brottet
begicks.
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I 3 § forsta stycket andra punkten har &t Kungl. Maj:t inrymts ritt att,
dérest ett andaméalsenligt ordnande av rattsskipningen det kriver, betraffande
mal som réra viss avdelning eller personal férordna att mélen skola uppta-
gas av annan underritt &n den som eljest enligt gillande regler skulle varit
behérig. Av remissprotokollet framgar att bestimmelsen #r avsedd att vinna
tillimpning dels 1 vissa fall d& anledning finnes att vilja mellan rédstuvuritt
och hiradsritt dels ock i flertalet av de fall, dar nu i friga om mindre avdel-
ningar Konungen med stéd av 5 § sista stycket lagen om krigsdomstolar for-
ordnat att avdelning skall lyda under sarskild krigsritt eller under viss rege-
ments- eller stationskrigsriatt. Det kan sélunda komma att intriffa att
Kungl. Maj:t med stéd av denna bestimmelse féreskriver att mal som enligt
de vanliga reglerna om forum skulle tillhéra haradsratt i stillet skola behand-
las av rddstuvuritt. I detta sammanhang #r det diarfor av sirskilt intresse att
underséka i vad man fog kan finnas fér invindningen att stiderna icke utan
vidare skulle vara skyldiga att lata radstuvuriatterna 6vertaga den militira
rittsskipningen. Sisom departementschefen framhaller, har i atskilliga fall
vilka tidigare férevarit den ritt som tillkommer stad att inom sitt omréde
handhava rattsskipningen ansetts icke ligga hinder i vigen for staten att med
hinsyn allenast till vad rittegdngsordningens #ndaméilsenlighet i allménhet
kriver bestimma forum 1 riattegangsmal. Diremot torde det icke hittills hava
forekommit att det 6verlimnats 4t Kungl. Maj:t att i administrativ ordning
3 stad overflytta rittsskipningen inom omrade, som enligt eljest géllande
regler skulle héra under annan domstols domvirjo. De betinkligheter, som en
sidan anordning i och fér sig ar agnad att uppvicka, oka i styrka, nir sa-
som i forevarande fall éverflytiningen férutsittes skola medféra att den av
staden bekostade domstolen skall kunna bliva skyldig att sammantrida utan-
{6r sitt ordinarie jurisdiktionsomrade. Starkast gora sig dessa betanklighe-
ter gallande i fraga om bestimmelsen i 9 § tredje stycket i forslaget. Menin-
gen lirer vara att det dir anvinda uttrycket »plats» skall omfatta jimval ort
beligen utanfér domstolens jurisdiktionsomride. S& tolkad kommer bestim-
melsen salunda bl. a. att innebira att &t Kungl. Maj:t 6verlimnas att utan i
lag narmare angiven begrinsning genom administrativa foreskrifter aligga
radstuvuratt att 1 militira mal halla sammantriden utanfér staden. Departe-
mentschefen framhéller visserligen att det bor tillses att férdelningen av de
militira malen & de allminna domstolarna sker pa sidant sitt att behovet av
dylika forflyttningar s vitt mojligt undanrojes eller begrinsas. Aven om
storsta mojliga hinsyn kommer att tagas till stidernas intresse att arbetsfiltet
for deras domstolar icke vidgas, lirer det dock icke kunna undvikas, att vid
lagens tillimpning uppstd spérsmél om forum vilkas losning blir av émtalig
natur. Med hinsyn till fragans vikt anser sig lagrddet icke kunna underlata
att sasom sin mening uttala att vid lagens genomférande p& denna punkt
kunna uppstd storre svarigheter in dem med vilka departementschefen synes
hava riknat.

Vad tredje stycket angir har det icke givit anledning till annan erinran
an att regeln icke synes bora hianféra sig allenast till det fall att betraffande
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viss avdelning eller personal ej finnes behérig domstol, utan erhilla en allmén-
nare avfattning.

4 §.

Lagrddet:

Stadgandet 1 forsta stycket ar avsett att motsvara 43 § lagen om krigs-
domstolar allenast med den #ndring som foranledes dirav att enligt forsla-
get icke alla krigsritter komma att lyda under samma krigséverdomstol.
Niamnda paragraf, som behandlar det fall att flera medgirningsmin lyda un-
der olika krigsritter, innefattar ett undantag fran de i forordningen den 6
mars 1751 givna stadgandena rérande domstols behérighet. Det synes kunna
ifrigasittas huruvida icke de i allminhet gillande bestimmelserna med for-
del kunna géras tillimpliga dven & det fall som hir avses.

Enligt 48 § forsta och andra styckena 1 lagen om krigsdomstolar ma krigs-
domstol vil rannsaka men ej doma angiende delaktighet i1 brott, som atalats
vid krigsdomstolen, om &talet mot den delaktige ej jimlikt 39 § samma lag
hér till krigsdomstols behandling, eller angéende ett vid krigsdomstol av till-
talad framstallt yrkande om ansvar for falsk angivelse, vilket ej tillhor krigs-
domstols prévning. Enligt andra stycket av férevarande paragraf skall emel-
lertid 1 militira mal krigsdomstols behérighet att déma over delaktiga samt
over rekonventionstalan vara densamma som giller 1 den allminna straffpro-
cessen. Det maste dock ifrigasittas huruvida vad sdlunda foreslagits ar till-
fyllest.

Bestammelserna i 49 och 56 §§ krigsdomstolslagen synas sammanstillda
med varandra utgora ett bestimt hinder att lita en rannsakning i1 militdrt
mal vid allméan underratt utvidgas att gilla dven brottslighet av samme till-
talade, vilken ej faller under krigsdomstols bedémande, men visserligen mé-
hinda under just den allm#inna underritts som i det militira mélet fungerar
som krigsdomstol, utan méaste om denna senare brottslighet rannsakas 1 sir-
skilt mal. Detta synes foga lampligt, och det kan ifrigasittas om ej krigs-
domstols behdrighet kunde i nimnda hinseende utvidgas till likhet med vad
om allmin domstol giller. En &ndring harutinnan skulle icke draga med
sig som konsekvens att en domstol som icke fungerar som krigsdomstol skulle
kunna med stéd av lagen den 22 februari 1924 angéende domstols behorighet
1 fraga om upptagande av vissa brottmal taga sig domsritt 1 militart mal. Ty
1 1924 ars lag ar undantag fran dess tillimplighet gjort 1 friga om sddana
mal for vilka betriffande ratt domstol gilla sirskilda, fran stadgandena 1 10
kap. 21 § riattegingsbalken avvikande féreskrifter.

Mot forslaget kan vidare erinras att om ett mil angdr tvd medgirnings-
min, av vilka den ene varken lyder under strafflagen for krigsmakten eller
eljest 4r underkastad straff efter samma lag, underritt, som i egenskap av
krigsdomstol upptagit rannsakning med den andre girningsmannen, ar for-
hindrad att 1ata malet omfatta dven den forstnimnde och detta dven i det fall
att ritten 1 sin egenskap av allmin domstol dr jamlikt 10 kap. 21 § ritte-
gangsbalken ratt forum jimvil i1 friga om hans brottslighet. Har dédremot
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malet forst upptagits rérande den som ej lyder under krigsdomstol, ar mojli-
gen 1751 ars forordning att tolka s& att mélen fa sammanslas.

Det hemstilles att paragrafen méatte omarbetas under hinsynstagande till
vad nu anforts.

5 8.

Lagraddet:

Den i paragrafens forsta stycke meddelade bestimmelsen att besvir éver
beslut varigenom befilhavare alagt disciplinir bestraffning skola upptagas
av hovriatt, dit talan fullféljes frén den underritt som varit behorig direst
malet skolat av underritt upptagas, har erhallit en avfattning som ger be-
stimmelsen storre rickvidd dan som varit avsedd. Enligt 209 § strafflagen
fér krigsmakten skall namligen besvir over befilhavares beslut 1 disciplin-
mél anféras hos overkrigsritt, om saddan domstol tritt i verksamhet vid den
avdelning av krigsmakten dit befilhavaren hoér. Forslagets innebord #r att
detta stadgande alltjaimt skall gilla. Detta forhallande bor komma till ut-
tryck genom en omformulering av ovannimnda bestimmelse 1 forslaget.

Den i paragrafen anvinda terminologien Gverensstimmer varken med for-
slagets 1 § eller med krigsdomstolslagen, vilket verkar forvillande. I férsta
stycket bor det i stidllet for underritt heta underdomstol, och i andra stycket,
om detta bibehilles, i stillet for annan underritt &n allmin domstol heta annan
underdomstol &n allmén underritt.

Vid 1 § har hemstillts att den bestimmelse som meddelats i paragrafens
andra stycke skall dverflyttas till 1 §. Vinner denna hemstillan icke bifall,
lirer vad 1 forevarande paragrafs forsta stycke stadgas om underritt béra
begrinsas att avse allmin underritt.

6 8.

Lagraddet:

I férevarande paragraf asyftas den skyldighet att vara radgivare at befal-
havare vid utévande av den disciplinira bestraffningsritten, som fér nirva-
rande 8vilar auditér. Den rddgivande verksamhet i dvrigt som nu ankommer
3 auditorerna och som enligt departementschefens uttalande jimvil skall upp-
dragas at de nya rddgivarna ar icke reglerad i strafflagen fér krigsmakten
och faller saledes icke inom paragrafens ram.

Departementschefen har i sitt anférande givit uttryck &t angeligenheten av
att befalhavaren fullt ut anvinder sin disciplinira bestraffningsritt. Endast
i de fall d& befalhavaren efter noggrann utredning och prévning funne att
pafoljden 1 det sirskilda fallet ej borde stanna vid disciplinstraff eller att
forseelsen i allt fall borde medféra string arrest eller att erforderlig utred-
ning om brottets beskaffenhet eller den angivnes straffbarhet ej kunde vin-
nas, skall han hava att verlimna méalet till krigsdomstolen. Departements-
chefen har ock uttalat den férmodan att den féreslagna reformen sikerligen
komme att verka i den riktning att befilhavaren i mindre utstrickning &n
f6r narvarande hinskoéte till domstol mal som kunde bestraffas disciplindrt
samt framhallit onskvirdheten av att s& bleve hindelsen, och att framfor
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allt mal ej bleve hinskjutna till domstol allenast p& grund av bristfallig ut-
redning. I vad departementschefen anfoért finner lagridet sig kunna in-
stimma. Men om den uppgift som ligges 1 befalhavarens hand saledes forut-
sittes bliva mera maktpaliggande #n hittills, &r det desto mera angeliget att
den rittsbildade radgivare 1 disciplinmil, som stilles till hans férfogande,
bade har erforderliga kvalifikationer och kan forvintas nedligga tillrickligt
av tid och intresse pa sin befattning. En nédvandig férutsittning hirfor ar
att loneformanerna icke tillmitas med alltfér stor njugghet. Lagradet anser
denna synpunkt vara for den disciplinira rattsskipningen av den synnerliga
betydelse, att det bort erinras dirom.

7 8.

Lagrddet:

I paragrafens férsta stycke lirer det bora heta, att vad hittills enligt lag
alegat krigsfiskal skall ankomma pa aklagare, som avses i stycket.

Betraffande kompetensen hos den som férordnas till aklagare i sirskild
krigsratt har nigon bestimmelse ej givits. En regel hirom synes dock icke
bora saknas 1 paragrafen. For sddan &klagare kunna lampligen uppstillas
samma behérighetsvillkor som fér nirvarande enligt 33 § krigsdomstolslagen
gilla for krigsfiskal vid annan krigsriatt an faltkrigsratt. Dessa villkor sak-
na visserligen motsvarighet betriffande 4klagarna i1 de militira mal som hand-
liggas vid de allminna underritterna; men denna olikhet torde icke kunna
undvikas utan rubbning av de grunder efter vilka aklagarvisendet ordnats
1 forslaget.

I paragrafen saknas bestimmelse for det fall att den ordinarie forligg-
ningsorten for en avdelning av krigsmakten ar stad, dir radstuvuritt och all-
mén aklagare finnas, men mal rérande samma avdelning skall upptagas av
haradsriatt vars domsaga omfattar flera aklagardistrikt. Det synes dir-
for erforderligt att gora ett tilligg av innehdll att savitt underratts behérig-
het att upptaga militira mal grundar sig p4 Konungens enligt 3 § givna fér-
ordnande, skall, dir vid underritten finnas flera allmanna aklagare med
skilda distrikt, forordnande jamvil meddelas med vilken dklagarebefattning
skyldighet att tjanstgora 1 dessa mal skall vara férenad.

Andra stycket 1 paragrafen innebar att advokatfiskalerna i hovratterna
skola &vertaga den nuvarande overkrigsfiskalens aligganden sisom kronans
ombudsman och allmén édklagare vid krigshovratten. D& betriffande skyldig-
heten att vara kronans ombudsman nagra foreskrifter fér nirvarande icke #ro
meddelade i lag — de aterfinnas 1 arbetsordningen for Svea hovritt med krigs-
hovratten — ldrer nigon foreskrift hirom ej bira inflyta i lagen. Det hem-
stalles alltsa att bestimmelsen hdrom fir utgd. Vissa 1 12 kap. lagen om
krigsdomstolar m. m. givna bestimmelser som avse éverkrigsfiskal kunna ma-
hianda icke sigas gilla denne i hans egenskap av allmin aklagare. Till ifri-
gavarande stycke synes diarfor limpligen béra fogas ett tilligg av inne-
hall att vad 1 12 kap. nimnda lag ér stadgat om overkrigsfiskal vid krigs-
hovritten skall 4ga motsvarande tillimpning 4 vederbérande advokatfiskal.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 223. 8
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8 §.

Lagrddet:

Anhingiggorande av mal vid krigsriatt dger enligt krigsdomstolslagen rum
1 en helt annan ordning an vid underritt enligt allméin lag. Allmin dklagare
ager icke av eget initiativ utfirda stimning, ej heller mélsigare uttaga stim-
ning vid domstclen. Man har att hinvianda sig till vederbérande befilhavare,
som enligt 50 och 51 §§ krigsdomstolslagen har att, efter gjord angivelse eller
da till hans kunskap kommit att brott under allmént &tal blivit begnget, for-
anstalta om krigsrittens sammankallande samt, sedan tid och plats f6r sam-
mantride bestamts, 6verlaimna handlingarna till dklagaren vilken direfter har
att inkalla parterna till ratten. Den befilhavare som behorighet hirutinnan
tillkommer #r enligt 14 § forsta stycket krigsdomstolslagen, for det fall att
mélet hor under regements- eller stationskrigsritt, befalhavaren for det trupp-
férband eller den station vid vilken krigsritten skall hallas. Angéende den
ordning, 1 vilken han har att fullgéra sin uppgift, finnes stadgat 1 14 § andra
stycket nimnda lag: anmilan skall goras hos krigsdomaren.

Fran den stindpunkt férslaget intager kan man, sisom i remissprotokollet
uttalas, icke lingre tala om nagot truppforband eller station, vid vilken krigs-
ratten halles, om denna &r allmén underritt; och forslaget har darfoér i fore-
varande paragraf lagt uppgiften att géra anmilan hos domstolen hos viss pa
annat sitt angiven befialhavare. Men sjilva principstadgandet om behorig-
het att foranstalta om krigsritt, jamte den dartill anknutna hinvisningen i
50 & angdende till vem malsigare har att vinda sig med sin angivelse, 4r dir-
emot 1 sjilva verket lamnat orubbat, ehuru sisom remissprotokollet utvisar
detta icke varit avsett. Jamkning h#rutinnan férordas.

Anmilan om militairt mals upptagande vid domstol skall enligt férslaget,
savida den som malet angdr lyder under strafflagen for krigsmakten, goras
av den befalhavare som jamlikt 191 § strafflagen for krigsmakten sger be-
straffningsritt 6ver honom. D4 1 nimnda lagrum flera befilhavare nimnas
s&ésom jamte varandra bestraffningsberittigade i friga om samma person och
forseelse, vill det forefalla som om hir borde sigas befilhavare ritt och slatt.
Ett uttryckssitt, liknande forslagets, forekommer visserligen i 202 § straff-
lagen for krigsmakten, men synes didr vara en av rent redaktionella skil till-
kommen oegentlighet. — I remissprotokollet siges forevarande 8 § giva be-
horighet att formedla dvigabringande av sammantride med krigsritt at varje
befilhavare med oinskrankt bestraffningsritt. S& ar emellertid enligt lag-
texten svarligen forhallandet med befalhavare, som har bestraffningsritt en-
ligt 192, 193 eller 195—197 §§ strafflagen for krigsmakten.

Det saknas foreskrifi vem uppgiften att géra anméilan tillkommer, om maélet
ar undersékningsmal som icke angir viss person.

9 §.
Lagrddet:
D& 19 § forutsittes att militira mal av underritt skola slutbehandlas »med
minsta mojliga tidsutdrikt», synas dtminstone enligt ordalagen stérre krav pa
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skyndsamhet hava uppstillts in som #r &syftat eller av forhdllandena pa-
kallat. Bestimmelserna i 14 och 15 §§ krigsdomstolslagen, att ordféranden
efter samrdd med befilhavaren utsidtter sammantride att 4ga rum sa snart
lampligen kan ske, synas pd ett lyckligt sitt uttrycka vad i1 detta avseende bor
gilla. Négon foreskrift i dmnet, motsvarande f{drevarande paragrafs férsta
stycke, lirer icke vara erforderlig och snarast giva upphov till tvekan huru-
vida ovannimnda bestimmelser 1 krigsdomstolslagen alltjimt #ro i kraft.

Enligt 15 § andra stycket lagen om krigsdomstolar bér krigsriatt, dir ej sir-
skilda omstindigheter till annat féranleda, kallas att sammantrida & den
ort, dir den avdelning av krigsmakten vid vilken krigsritten ar inrdttad be-
finner sig. Med forslaget avses att denna bestimmelse skall upphéra att
galla. I stillet skola jamlikt 9 § tredje stycket i férslaget nirmare féreskrif-
ter om plats fér underriatts sammantrade for behandling av militira mél med-
delas av Konungen. Roérande detta amne framhéller departementschefen att
vare sig avdelning av krigsmakten #r forlagd inom eller utom hiradsritts
eller ridstuvuritts sammantridesort bestimmelser béra meddelas om skyldig-
het f6r domstolen att di méalets beskaffenhet eller andra sirskilda omstindig-
heter dartill féranleda sammantrida & avdelningen tillhérande lokal. For
den sarskilda krigsriatten erforderliga foreskrifter anser departementschefen
kunna i huvudsak ansluta sig till dem som fér nirvarande gilla enligt 15 §
andra stycket lagen om krigsdomstolar. Att denna friga regleras pa ett till-
fredsstallande satt synes vara av s&dan vikt att de riktlinjer efter vilka regle-
ringen skall ske bora, 1 likhet med vad for ndrvarande giller, angivas i lag.
I detta sammanhang hinvisas till vad lagrddet anfért under 3 §.

10 §.

Lagrddet:

Enligt 53 § lagen om krigsdomstolar aligger det befilhavare som for-
anstaltat om krigsritts sammankallande att s& snart tid och plats for rit-
tens sammantride blivit bestimd med underrittelse om sammantridet &ver-
lamna handlingarna i malet till dklagaren. Denna bestimmelse synes icke
limpligen bora fortfara att gilla, direst vad hir foreslds blir upphéjt till
lag. For att rittens ordférande skall kunna fullgéra den uppgift som enligt
forslaget aligges honom larer det namligen vara nédvindigt att handlingarna
1 malet bliva tillgangliga foér honom pa ett tidigt stadium av den forbere-
dande utredningen. Bestimmelserna i 10 § torde darfér bora kompletteras med
foreskrifter om att befalhavaren skall si snart ske kan &verlamna handlin-
garna till rattens ordférande samt att det skall ankomma pa denne att vidare-
befordra dem till &klagaren med underrittelse om tid och plats for riattens
sammantride.

Det lirer vidare fortjina évervigas, huruvida det icke i vissa fall — med
hansyn till exempelvis innehallet i arbetsordningen for en radstuvuritt —
bér vara mojligt att & annan ledamot av ratten &n ordféranden ligga det be-
styr som 1 paragrafens férsta punkt avses.
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11 §.

Lagrddet:

Vad hir féreskrives om ritt for befattningshavare vid krigsmakten att vara
tillstides vid handliggning av militirt mal infér hovritt synes icke béra
gilla 1 andra fall én d& hovriatten férordnat om muntligt forhsr i malet. Ett
fortydligande av lagtexten pad denna punkt synes onskvirt.

12 §.

Lagrddet:

Enligt 59 § forsta stycket i lagen om krigsdomstolar #r krigsritt ej dom-
for med mindre samtliga ledaméter aro tillstades i1 riatten. Da detta stad-
yande icke ir avsett att iga tillampning 4 allmin underritt sisom krigsdom-
stol, torde forevarande paragraf bora inledas med en allmin domférhets-
regel.

Stadgandet om sddant undersékningsmal som i 59 § andra stycket krigs-
domstolslagen avses torde béra kompletteras med bestimmelse, att dir hand-
liggaren funnit mal vara av den vikt eller invecklade beskaffenhet att full-
sutten ri#tt bor 1 fortséittningen dirmed taga befattning, han #dger hianskjuta
malet till sidan behandling.

13 §.
Lagrddet:
I forsta stycket synes bora uttryckligen angivas att diari upptagna be-
staimmelser avse allenast underritt.

14 §.

Lagrddet:

Det 1 denna paragraf anvinda uttrycket rittens yngste ledamot synes icke
tillrackligt tydligt. Vinnes beaktande for den av lagradet vid 1 § gjorda hem-
stallan att ledaméterna i den sarskilda krigsritten skola vara tre till antalet,
larer det 1 rittegdngsbalken forekommande uttrycket den som i ritten ytterst
sitter kunna komma till anvindning. Bibehalles bestimmelsen om tvé leda-
moter 1 ritten kan mahinda uttrycket bisittaren i ritten nyttjas.

15 8.

Lagrddet:

Att Konungen dger befogenhet att for befattningshavare vid domstolar ut-
farda instruktionella foreskrifter behéver icke i lag uttalas. Nodiga dndrin-
gar 1 hovritternas arbetsordningar behéva exempelvis intet stéd i ett lagstad-
gande sadant som det i férevarande paragraf givna. Utan stod i krigslagarna
har ju ocksd utfirdats gillande instruktion for krigsdomare, auditérer och
krigsfiskaler. Savitt upplyst ar det eljest endast erforderliga foreskrifter om
allmin aklagares tjanstgoringsskyldighet i militira mal, man vid paragra-
fens avfattning haft i sikte. Till utfardande av dylika féreskrifter skulle
enligt lagridets vid 7 § gjorda hemstillan sirskilt bemyndigande i lagen
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givas Konungen. Vinner denna hemstillan beaktande, bor enligt lagradets
mening forevarande paragraf desto hellre utgid som den kan viicka forestill-
ning att den innebir vidstricktare befogenhet att giva verkstillighetsforeskrif-
ter dn eljest betraffande rattegingslag giller.

Overgingsbestimmelserna.

Lagrddet:

Bestimmelsen 1 andra punkten av forsta stycket synes icke std vil sam-
man med foreskriften 1 23 kap. 6 § rattegingsbalken. Det kan ock intraffa
att mal av invecklad och vidlyftig beskaffenhet slutligt handlagts s& nyss fore
den 1 januari 1934 att det icke ar mojligt eller rimligen kan fordras att malet
avdomes foére lagens ikrafttridande. Man lir icke hava anledning férmoda
annat #n att krigsratterna skola 1 den man det ar méjligt avveckla hos dem
anhéngiga mal innan den nya lagen trider i kraft. Det hemstilles alltsa att
ifragavarande punkt matte uteslutas. Vinner denna hemstillan beaktande,
bor styckets forsta punkt givas det innehall att mal, som fére den nya lagens
ikrafttridande inkommit till krigsriitt, men icke darforinnan av samma ratt
avgjorts, skall 6verlimnas till den domstol som enligt nya lagen #r behorig
upptaga malet.

I f61jd av bestimmelsen 1 férsta punkten av andra stycket kommer krigshov-
ritten med all sannolikhet att fungera ndgon tid efter den nya lagens ikraft-
tradande. Med hinsyn hirtill och di samma styckes andra punkt strangt
taget saknar tillimplighet, hemstilles att sistnimnda punkt métte uteslutas
och férsta punkten vidgas att avse jamval mal som fore lagens ikrafttridande
avdémts av krigsratt eller befilhavare.

Skulle efter det krigshovritten upphort besvir som avses i 66 § krigsdom-
stolslagen anfioras 6ver ndgot fore den nya lagens ikraftiridande meddelat
beslut, lirer efter allminna rittsgrundsatser fa losas fragan vilken hovritt
malet tillkommer. Anses detta icke limpligt, kunde den regel meddelas att
for dessa fall Svea hovratt skall vara krigséverdomstol.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten t stats-
rddet d Stockholms slott den 17 mars 1933.

Nirvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsrdden
Uxpix, ScHLYTER, WIGFoRsS, MOLLER, VENNERSTROM, LE0o, ENGBERG, EEMAN,
SKOLD.

Efter gemensam beredning med cheferna fér foérsvars-, social- och finans-
departementen anmiler chefen fér justitiedepartementet, statsrddet Schlyter,
lagradets den 14 mars 1933 avgivna utlitande dver det den 10 februari 1933
till lagradet remitterade forslaget till lag med vissa bestimmelser om krigs-
domstolar och rittegdngen dirstides.

Efter redogérelse for utlitandet anfér foredraganden:

»Lagradet har i1 sitt utldtande funnit sig bora med hinsyn till konstitutio-
nella betdnkligheter avstyrka att det remitterade lagforslaget foreligges riks-
dagen. Vil har lagradet ansett hinder icke mota mot att i kriminallags
ordning vidtaga lagindring, varigenom inskrinkning sker i den omfatt-
ring, 1 vilken jurisdiktion i militira mal utdvas av specialdomstolar. Lag-
radets erinran avser i stillet det férhallandet, att 1 forslaget termen krigs-
domstol tages i ansprak for att beteckna allmin domstol, nar den har att
handligga militira mal med tillimpning av lagen om krigsdomstolar och
rattegangen dirstides jimte den nu féreslagna nya lagen. Denna anordning
bar lagridet funnit dgnad att féranleda tveksamhet 1 friga om innebérden
av sidana grundlagsstadganden, vari uttrycket krigsdomstol jaimvil férekom-
mer. A andra sidan har, vid provning huruvida svarigheterna kunde undan-
rojas genom att forlina forslaget en annan liggning, lagradet dven mot det
tidigare utkastet framstallt atskilliga anmarkningar av innebord att ej heller
den dari anvisade utvigen ledde till ett tillfredsstillande resultat. — Aven den
teknik fér reglering av det forevarande imnet, som genom férslaget kommit
till anvindning, har féranlett vissa allminna erinringar fran lagradets sida av
innebdrd att tolkningssvarigheter kunde uppstd vid lagens tillimpning. De 1
detta hinseende anférda betinkligheterna har dock lagradet funnit, om &n
allvarliga nog, mahianda béra, 1 betraktande av att det gillde en mera pro-
visorisk reglering, icke tillm#tas avgérande vikt, direst det av rittsprinei-
piella eller statsfinansiella grunder ansiges angeliget att omedelbart vidtaga
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en reform, genom vilken den militira rattsskipningen i stort sett underlades
de allminna domstolarna.

Vad lagradet silunda anfoért har jag icke funnit utgora tillricklig anled-
ning att underlata tillstyrka det remitterade forslagets framliggande for riks-
dagen. Aven i friga om de konstitutionella betinkligheterna torde gialla vad
lagradet 1 friga om den i forslaget anvinda tekniken uttalat dirom att de an-
forda betinkligheterna ej borde tillmitas avgérande vikt. Jag har for svrigt
svart att forestdlla mig att tolkningssvirigheterna verkligen skulle bliva av
praktisk betydelse. Vad sirskilt grundlagstolkningen betriffar torde, darest
iven riksdagen ansluter sig till den i remissprotokollet uttalade uppfattningen,
ett ytterligare moment vinnas av beskaffenhet att kunna tjina till ledning vid
tolkningen av hithérande bestimmelser.

Att for undanrsjande av de tolkningssvarigheter lagradet befarat falla till-
baka pa det tidigare utkastet och ej lata uttrycket krigsdomstol omfatta jim-
vil allmén domstol vid dess utévning av militir jurisdiktion synes icke vara
limpligt. T sjalva verket ar det mycket svart att undvara den sammanfattande
beteckningen krigsdomstolar, d& man — sisom i det remitterade forslaget
skett — vid sidan om radhusritter och hiradsritter dven i fredstid later en
sirskild krigsriatt (vid kustflottan) #ga bestdnd. Dirjimte bor erinras om
det ockséd av lagridet papekade forhillandet, att det remitterade forslagets
stindpunkt i denna del &r dgnad att skapa battre klarhet i vilken mén lagen
om krigsdomstolar samt andra lagar och férfattningar fortfarande iga giltig-
het. Lagradet uttalar i detta avseende att forslagets uttryckssitt, betraktat si-
som ett rent terminologiskt grepp, har bestimda férdelar framfér det i ut-
kastet anvénda ur den synpunkten att det mojliggor en avfattning av lagen, som
underlattar bedémandet av vad allméin domstol har att iakttaga vid handligg-
ning av militaira mal. Hartill kommer att det remitterade forslaget har fore-
tride aven darutinnan att det, med min uppfattning i tolkningsfrégan, ej in-
verkar pa tillimplighetsomradet f6r bestimmelserna i § 20 regeringsformen, i
det att hiogsta domstolen intill dess grundlagen hinner indras kommer att be-
hélla de militdra bisittarna 1 de militira malen, liksom ej heller nigon for-
skjutning sker av grinsen mellan riksdagens bada ombudsmins kompetensom-
raden. Sistnimnda omstindighet har av lagrddet framhallits sisom en for-
tjanst hos det remitterade forslaget 1 jamforelse med utkastet.

I detta sammanhang vill jag i anledning av lagrddets anmirkning dirom,
att 1 remissprotokollet ej anforts nidgot positivt argument for bibehallandet av
det militara inslaget i hogsta domstolen sedan det avskaffats i de ligre instan-
serna, erinra om mitt i protokollet gjorda uttalande att, enir muntlig férhand-
ling ej forekommer 1 hiogsta instansen, militirer ej kunna dar tillkallas for att
horas sdsom sakkunniga. Denna omstindighet har, di tidigare inom riksdagen
varit friga om avskaffande av de militira ledaméterna i hogsta domstolen, an-
forts sisom grund for deras bibeh&llande (se forsta kammarens protokoll 1920
nr 52 s. 25). Emellertid har, pa siitt av remissprotokollet framgar, min avsikt
varit, att representationen for den militira sakkunskapen endast skulle iga be-
stand intill dess #ndring 1 § 20 regeringsformen kunde ske. De av lagradet
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framstallda erinringarna synas utgdra ett skil, utéver dem som eljest tala
for de militira ledamoternas uteslutande ur hogsta domstolen, att redan for
arets riksdag framligga forslag till #éndring av sagda lagrum 1 sadant
syfte, och darigenom sitta riksdagen i stind att samtidigt prova jamvil den-
na friga. Antager riksdagen ett grundlagsindringsforslag som utgdr fran
att uttrycket krigsdomstolar i & 20 regeringsformen har samma innebérd
som enahanda uttryck 1 en samtidigt av riksdagen antagen allmin lag, haller
jag for uteslutet, att vare sig hogsta domstolen eller ndgon av riksdagens om-
budsmin skulle kunna téinkas komma att giva sagda uttryck en annan tolk-
ning. Efter en dylik sdsom vilande antagen grundlagsindring bér alltsd varje
grund till farhiga for att genom nu ifrigavarande lagférslags antagande
landets hogsta domstol och riksdagens ombudsmin skulle stillas infor 6m-
tdliga och svarlosta konstitutionella problem i friga om former eller kompe-
tensgranser for sin verksamhet’, vara undanréjd. Att de militdra bisittarna
kvarbliva i hogsta domstolen vid handliggning av de fran krigsdomstolarna
fullféljda malen tills grundlagsindringen hinner faststﬁilas, medan de ome-
delbart forsvinna ur de lagre instanserna, anser jag pi forut anférda skil
icke innebira nagon oligenhet.

De erinringar lagradet framstillt mot forslagets sirskilda stadganden be-
rora icke de grunder varpd forslaget bygger. Den foreslagna domstolsorga-
nisationen, forumreglerna, aklagarorganisationen, ordningen for auditérsgéro-
malens ombesérjande, rittegangsforfarandet samt sattet for mélens anhingig-
gorande och for den militira sakkunskapens tillgodogirande ha av lagradet
i princip limnats utan erinran.

Betriaffande de jimkningar och kompletteringar av mera saklig natur var-
om lagradet i sirskilda fall hemstillt hiinvisar jag till det i lagradet forda
protokollet. I friga om flertalet av dem har vad lagridet anfért synts mig bora
vinna beaktande, och har jag 1 enlighet dirmed vidtagit de andringar 1 eller
gjort de tilligg till de sarskilda stadgandena varom lagradet hemstillt. I vissa
fall ha de vidtagna andringarna, pd sitt av det foljande framgér, ansetts bora
foranleda ytterligare jimkningar 1 forslaget.

I samband med den andring 1 1 § i forslaget som foranledes av det ckade
antalet ledaméter 1 den siirskilda krigsritten har en dndring jimvil 1 14 § an-
setts bora vidtagas. Den av lagridet 1 frdga om denna paragraf framstiallda
erinran vinner darigenom beaktande.

Vad tva av lagradets ledamoter anfort diarom aft hiradsritt ej borde ifraga-
komma som krigsdomstol, att méjligheten att inritta sirskild krigsritt 1 stillet
borde utvidgas samt att Svea hovratt borde utgéra krigséverdomstol for hela
riket 4r grundat pd skal som redan i mitt yttrande till statsrddsprotokollet for
den 10 n#stlidne februari bemétts och torde diarfor ej kriva fornyat dvervi-
gande.

Direst den sirskilda krigsratten forstirkes med ytterligare en ledamot, tor-
de de skil som lagradet anfort till stod for en utvidgning av bestimmelserna 1
4 § om de allminna domstolarnas kompetensomrade 1 militaira mal 1 tillimp-
liga delar kunna &beropas dven 1 fraga om den sirskilda krigsritten. I en-
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lighet hirmed torde 4 § bora givas den avfattning att domstol — vare sig
allmén domstol eller sirskild krigsratt — i militirt mal diri talan om ansvar
fores dger jimval om annan brottslighet av den tilltalade samt om medgiir-
ningsman eller delaktig i hans brottslighet #vensom i anledning av talan som
av tilltalad fores om falsk angivelse rannsaka och déma i fall dir behorighet
i sadant hinseende enligt allmin lag eller forfattning tillkommer allmin
domstol.

Vad angar lagradets forslag att samma behérighetsvillkor som f6r nirva-
rande enligt 33 § krigsdomstolslagen gilla fér krigsfiskal vid annan krigsritt
an faltkrigsritt dven borde uppstillas for aklagare vid siarskild krigsratt,
torde visserligen dirigenom storre kompetenskrav komma att stillas pa den-
ne aklagare dn pa ovriga adklagare i militira mal, men ett stadgande i den
riktning lagradet avsett torde dock ej bora mota betinkligheter, darest det gi-
ves den innebérd att till Aklagare vid sarskild krigsritt ej ma férordnas an-
nan &n den som fullgjort vad forfattningarna féreskriva sasom villkor for att
nyttjas 1 domardmbete eller som #r aklagare i militira mal vid allmin under-
ratt. Ett stadgande av sddant innehall har fogats till 7 § i forslaget.

Di jag med anledning av lagridets i sidant hinseende framstillda erinran
anser 15 § i forslaget bora utgd, foljer darav att till 7 § bor fogas ett till-
ligg avseende det delvis av lagradet jamvil bersrda fall att vid allmén un-
derritt som har att upptaga militira mal finnas iklagare med skilda distrikt.

Med anledning av lagriddets erinran dirom att det icke syntes lampligt att
de i 6 § omférmilda befattningshavarna pa sitt forslaget innebure skulle
komma att lyda under strafflagen for krigsmakten har till samma paragraf
fogats ett stadgande om att sadan befattningshavare ej skall lyda under nimn-
da lag.

Betraffande det av lagrddet gjorda papekandet av angeligenheten att lone-
férmanerna for ifrdgavarande befattningshavare ej tillmitas med alltfér stor
njugghet torde denna synpunkt vara tillfredsstillande tillgodosedd i det stat-
forslag om vars framliggande for riksdagen Jag senare i dag kommer att hem-
stalla.

Med hénsyn till stadgandet i § 9 andra stycket militar bestraffningsfor-
ordning att, d& mal hinskjutes till krigsratt, den befilhavare som féranstal-
tar om krigsrittens sammankallande samtidigt skall till riittens ordférande
overlimna bestyrkt avskrift av forhorsprotokollet och angivelseskriften eller
den anmilan rérande brottet som eljest avgivits m. m., torde tillricklig ga-
ranti finnas for att rittens ordférande skall 3 del av handlingarna s3 tidigt
att han kan fullgéra den uppgift som enligt 10 § i forslaget avses skola avila
honom. Det har férdenskull ej synts erforderligt att pa sitt lagridet hem-
stillt 1 forslaget upptaga foreskrifter av samma eller liknande innebdrd, utan
torde 53 § krigsdomstolslagen bora gilla oférindrad.

Forutom de av lagradet framstillda mera sakliga erinringarna mot férsla-
gets detaljer som 1 det foregiende bersrts ha jamvil en del anmirkningar av
huvudsakligen formell natur av lagridet framstillts, vilka avsett undanrs-
Jandet av brister som enligt lagridets mening skulle bliva en f6ljd av den
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teknik for reglering av det foérevarande dmnet som genom forslaget kommit
till anvindning. Harvid syftar lagradet huvudsakligen pa den ovisshet som
skulle komma att uppstd om rickvidden av den hinvisning 1 friga om ratte-
gangen 1 militira mal som 1 2 § 1 forslaget gjorts till den nuvarande krigs-
domstolslagen, en ovisshet som lagradet formenar skulle géra sig gillande
iven 1 andra fall 4n dem som vid detaljgranskningen sirskilt framhallits. Vis-
serligen har jag icke kunnat undgd att finna de svarigheter vid tolkningen
hirutinnan som lagradet framhallit nidgot 6verdrivna, och lagradet har sisomn
forut papekats jimvil uttalat att de 1 detta avseende anforda betdnkligheter-
na méahinda, 1 betraktande av att det gillde en mera provisorisk reglering,
icke borde tillmitas avgorande vikt. Jag har likviil ansett angeliget att séka
undanrdja dessa svarigheter i den man de med fog kunna tinkas uppstd. For
sadant dndamal ha icke blott 1 de av lagridet angivna fallen kompletterande
och fortydligande bestimmelser intagits utan #ven, 1 samband didrmed, ytter-
ligare fortydliganden i vissa stadganden inforts, 4 att numera fullstindiga
bestimmelser i1 forslaget givits sdvil betriffande forumreglerna i militira mal
som i friga om ordningen fér mélens anhingiggsérande, bestimmande av tid
och plats for rittens sammantriden, erforderligt antal ledaméter f6r domfor-
het m, m. Direfter aterstiende foreskrifter i krigsdomstolslagen, vilka fort-
farande skola vara tillimpliga pd grund av hinvisningen 1 2 § i forslaget,
torde, ehuru ej alltfér fataliga, dock icke med fog kunna péastads villa storre
svarigheter vid tolkningen #n de skulle gjort, om de i sin helhet intagits i den
féreslagna lagen.

Av lagradet foreslagna redaktionella #ndringar ha vidtagits utom savitt an-
gar 1 § forsta stycket.»

Foredraganden hemstiller hirefter att forslaget till lag med vissa bestim-
melser om krigsdomstolar och ritlegangen ddrstddes med dari nu vidtagna
andringar méatte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsraddets ovriga ledamdéter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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