Kungl. Maj:ts proposition nr 196. 1

Nr 196.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen wmed forslag till lag an-
gdende dndring i vissa delar av férordningen om nya straff-
lagens inforande och vad i avseende ddrd iakttagas skall m. m.;
given Stockholms slott den 3 mars 1933.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag angaende #ndring i vissa delar av forordningen om nya straff-
lagens inférande och vad i avseende dirad iakttagas skall;

9) lag om vissa tvangsmedel i brottmal;

3) lag om) dndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § réttegangs-
balken;

4) lag innefattande tilligg till 6 § lagen den 14 juni 1901 (nr 38 s. 30)
om vad iakttagas skall i avseende 4 inforande av lagen om dndring i vissa
delar av rittegangsbalken;

5) lag om #ndring i vissa delar av strafflagen;

6) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325)
om krigsdomstolar och rittegingen dérstides; samt

7) lag om #ndrad lydelse av 17 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45 s.1) om
konsularjurisdiktion.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres frénvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 196. |
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Forslag
till
Lag

angaende iindring i vissa delar av férordmingen om nya strafflagens
inférande och vad i avseende diird iakttagas skall.

Hirigenom férordnas, att 19 § férordningen om nya strafflagens inférande
och vad i avseende ddra iakttagas skall den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101)
skall sdlunda #ndras, att dels till paragrafen fogas en ny punkt, betecknad
sasom 29, av den lydelse nedan angives, dels ock 9, 11, 12 och 14 punkterna
erhdlla foljande lydelse:

19 §.

9. Befogenhet att besluta om héktning tillkommer Konungens befallnings-
havande, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal ivensom polismistare och
polisintendent som #r chef for kriminalavdelning i stad (hédktningsmyn-
dighet).

11. Ar nagon efter 10 punkten eller eljest gripen eller efter anstillt
forhor sasom misstinkt f6r brott kvarhéllen av annan #n hiktningsmyndig-
het, skall anmélan ddrom utan drojsmél goras hos sdidan myndighet.

12. Den som av hidktningsmyndighet gripits eller efter anstdllt férhor
kvarhalles sasom misstinkt for brott eller om vilkens gripande eller kvar-
hillande anmilan enligt 11 punkten skett skall, dir ej beslut om hiktning
forut meddelats, si snart ske kan och sist inom tjugufyra timmar forklaras
hiktad eller losgivas. Aro ej fulla skil till hiktning, men finnes det vara
av synnerlig vikt att den misstinkte i avvaktan pa ytterligare utredning
halles i forvar, mé dock hiktningsmyndigheten férordna om hans kvar-
hallande utéver sagda tid. Sadant kvarhallande m& ej fortfara lingre #n
ytterligare fyra dygn; och aligger det hiktningsmyndigheten att sa snart ske
kan meddela beslut om den misstinktes hiktande eller giva honom 16s.

Ej ma annorledes &n i denna punkt sigs nigon, som icke dr hiktad, pa
grund av misstanke fér brott hallas i forvar, inda att han dirtill samtycker.

14. Den som &4r hiktad skall utan drojsmal foras till allmint hikte.
Finnes det vara av synnerlig vikt att den hiktade fér utredning angaende
det brott, vilket foranlett hiktningen, eller annat brott, for vilket han miss-
tinkes, kvarbliver didr utredningen pagar, ma dock hiktningsmyndigheten
besluta att med Overforandet skall tillsvidare anstd. Sadant anstdnd ma ej
fortfara lingre dn till forsta rannsakningen.
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29. Den som #ir for brott kvarhallen ma ej underkastas andra inskriank-
ningar i sin frihet 4n som pakallas av hinsyn till indamalet med kvar-
hallandet, ordningen & platsen' eller allmén sikerhet; och skall si forfaras
att hans forvaring eller forflyttande ej vicker onédig uppmirksambhet.

Rum didr kvarhallen person forvaras skall uppfylla skiliga ansprak
pad sundhet och bekvamlighet. 1 ovrigt skall betriffande den kvarhallnes
behandling i tillimpliga delar gilla vad i 21—28 punkterna #dr stadgat
med avseende & hiktad, dock att vad dir sdgs om forestdndare for hikte i
stillet skall avse hiaktningsmyndighet.

P4 den kvarhallnes begiran skall hiktningsmyndigheten, si snart det
utan fara for utredningens behoriga gang kan ske, underritta hans husfolk
eller narmaste anhoriga om kvarhallandet.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1933.
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Forslag
till
Lag

om vissa tvingsmedel i brottmal.
Hirigenom forordnas som féljer:

Om beslag och skingringsférbud.
14

Patriffas foremal som skiligen kan antagas lga betydelse for utredning
om brott eller vara genom brott nigon avhiint eller pa grund av brott for-
verkat, ma foremalet tagas i beslag.

Beslag ma ej liggas &4 skriftligt meddelande mellan den som misstinkes
for brottet och den som vid tiden fér meddelandet var hans rittegangs-
bitride i saken. Ej heller ma, med mindre & brottet kan efter lag fslja
laigst straffarbete i tva ar eller darutover, i beslag tagas skriftligt med-
delande mellan den misstinkte och anhérig, som i 3 kap. 11 § strafflagen
siigs, eller sddant meddelande mellan den misstinkte och #mbets- eller tjinste-
man, ldkare eller annan, dir meddelandets inneh&ll kan antagas atnjuta
skydd pa grund av i lag eller forfattning stadgad tystnadsplikt.

2 3.

Kan med skil antagas att brev, telegram eller annan forsindelse, som
finnes i post- eller telegrafverkets vard, hirleder sig frin den som miss-
tinkes for brott, vard efter lag kan folja straffarbete, eller dr avsedd for
honom, mé& beslag liggas & forsindelsen, ddar den #r av beskaffenhet att
enligt 1 § vara underkastad beslag. J

3.

Konungens befallningshavande, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal dven-
som polismistare och polisintendent som #r chef for kriminalavdelning i
stad dge forordna om beslag. Samma ritt have ock domstol i mal som
diar handligges.

4 4.
Den som med laga riitt griper eller kvarhaller misstinkt person eller verk-
stiller hiktning eller hus- eller kroppsrannsakan ma taga i beslag dirvid pa-
triffat foremal, som 4r underkastat beslag enligt 1 §. Polisman m4, om fara
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Ar i drojsmal, dven eljest da foremal av ndmnda beskaffenhet patriffas
taga det i beslag.

Om beslag som salunda verkstillts skall anmilan utan dréjsmal goras
hos myndighet som i 3 § sdgs; och aligger det myndigheten att snarast
méjligt préova huruvida beslaget skall bests.

5 9.

Beslagtaget foremal skall, dir det ej limpligen kan omhéndertagas av
den som verkstidllt beslaget, sittas i forvar under férsegling eller ock genom
skriftligt anslag eller pA annat sitt si utmirkas, att uppenbart ar att det
tagits i beslag.

Ar den fran vilken beslaget sker ej ndrvarande, skall han utan drojsmal
underrittas om atgirden och huru med det beslagtagna forfarits. Har for-
sindelse i post- eller telegrafverkets vard tagits i beslag, skall forsindelsens
adressat underrittas och, om avsindaren ar kind, dven denne. Med under-
riattelse som nu sagts ma dock anstd si linge den finnes kunna medféra
synnerligt men for utredningens behoriga gang.

Foremal som tagits i beslag skall vial vardas och noggrann tillsyn héllas
dirover att det icke forbytes eller foérindring eller annat missbruk didrmed
sker.

6 3.

Tages post- eller telegrafforsindelse eller handelsbok eller annan enskild
handling i beslag, m& handlingen ej Oppnas eller nirmare undersdkas av
annan #n myndighet som i 3 § sdgs; dock mi sakkunnig eller annan, som
anlitas for utredningen angiende brottet eller eljest ddrvid hores, efter
myndighetens anvisningar granska handlingen. Ager den som verkstaller
beslaget ej Oppna eller nirmare understka handlingen, skall den av honom
forseglas.

Handling varom hir #r fraga skall snarast mojligt undersbkas. Kan
innehéallet i post- eller telegrafforsindelse i dess helhet eller till nigon del
utan synnerligt men f6r undersékningens behoriga giang meddelas forsindel-
sens adressat, skall avskrift eller utdrag av handlingen oférdrojligen till-
stillas denne.

7.

Over beslag skall foras protokoll, vari dndamalet med beslaget och vad
diarvid forekommit angives samt beslagtaget foremal noga beskrives.

Den som drabbats av beslag dge pa begidran erhalla bevis om beslaget,
innehallande jamvil uppgift om det brott som foranlett atgirden.

8 3.

Finnes beslag ej lingre erforderligt, skall det genast hidvas. Varder ej
brott som foranlett beslag atalat inom en méanad fran atgirdens verkstal-
lande, skall beslaget hivas, dir ej Konungens befallningshavande medgiver
att det ma bestd under viss ytterligare tid.
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9 9.

Vid handliggning av mal om brott som foranlett beslag préve ritten pa
yrkande av den som drabbats av beslaget, huruvida detta skall fortfarande
besta. Ritten give ock i slutliga utslaget beslut i fraga om beslag som da
dger bestand.

Dir ej réatten annorlunda férordnat, ginge dess beslut angéende beslag i
verkstillighet utan hinder dirav att det ej vunnit laga kraft.

10 §.

Ej mé& foremal beslagtagas, dir dndamalet finnes kunna vinnas dirigenom
att foremalet sdttes under forbud att siljas eller skingras. I ty fall ma i
stillet skingringsférbud meddelas innehavaren av foremalet, vilket férbliver
under hans vard och nyttjande. Vad i 3, 4 och 6—9 §§ stadgas om beslag
gille i tillimpliga delar om skingringsférbud.

11 §.
Vad i denna lag #r stadgat dger ej tillimpning i den man avvikande

bestimmelser om beslag eller skingringsférbud gilla enligt annan lag eller
forfattning.

Om hus- och kroppsrannsakan,

12 §.

Hos den som #r med skidl misstdnkt fér brott, vara efter lag kan folja
straffarbete eller fingelse, m& foretagas husrannsakan for eftersskande av
féreméal som dr underkastat beslag eller eljest till utrénande av omstindig-
het som kan #ga betydelse for utredning om brottet; men ej ma for hus-
rannsakan hos den som misstinkes for brott i nagot fall aberopas hans
samtycke, med mindre han sjilv av egen drift iskat atgéirden. I anledning
av brott, vara efter lag kan félja straffarbete, ma husrannsakan for indamal
varom nyss sagts anstillas jimvil hos annan #in den misstinkte, savida
brottet ddar forévats eller den misstinkte dir gripits eller eljest sirskilt skl
dr att foremal som &r underkastat beslag skall dar antriffas eller annan
utredning om brottet vinnas.

For eftersokande av den som skall gripas eller hiktas for brott ma hus-
rannsakan foretagas hos honom, s& ock hos annan, om sirskilt skil finnes
att den eftersokte uppehaller sig dir.

I ligenhet, som enligt sin bestimmelse #r tillginglig f6r envar eller som
pligar tjina till hirbirge for losdrivare eller forbrytare eller dir sadant
gods som eftersokes pligar uppképas eller mottagas som pant, ma for inda-
mal som ovan sagts husrannsakan jimvil i andra fall ske.

13 §.
Befogenhet att besluta om husrannsakan tillkommer myndighet som i 3 §
sigs. Utan forordnande ma dock polisman féretaga husrannsakan i fall da
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atgirden har till syfte att eftersoka den, som enligt myndighets beslut skall
gripas eller hiktas, eller att gripa person eller beslagtaga foremal som &
firsk girning foljts eller sparats; och m& polisman i befdlsstdllning dven
i andra fall d4 husrannsakan enligt 12 § kan ske foretaga atgirden, savida
fara dr i dr6jsmal.

14 .

Vid husrannsakan mé olidgenhet eller skada ej fororsakas utover vad som
ar oundgingligen nodvindigt.

Stingd] ligenhet eller slutet forvaringsrum ma, om det erfordras, 6ppnas
med vald. Har sa skett, skall ligenheten eller férvaringsrummet efter
verkstilld forrittning pa ldmpligt sitt ater tillslutas.

Husrannsakan ma ej utan sirskilda skil verkstillas mellan klockan sju
eftermiddagen och klockan sex formiddagen.

15 §.

Vid husrannsakan skola savitt mojligt tva av forrdttningsmannen till-
kallade ojiviga vittnen n#rvara. Ar den hos vilken husrannsakan an-
stilles tillstddes, skall tillfille beredas honom, och i annat fall hans
hemmavarande husfolk, att overvara forriattningen; sa ock att tillkalla
vittnen, dock utan att undersokningen dirigenom uppehéilles, Har varken
han eller nigon av hans husfolk eller av dem tillkallat vittne ndrvarit,
skall han underrittas om den vidtagna atgirden, si snart det finnes kunna
ske utan fara fér utredningens behoriga gang.

Har myndighet som i 3 § sigs funnit malsigande eller hans ombud bora
tillatas nirvara vid husrannsakan for att tillhandagid med nodiga upplys-
ningar, ma det ske, men skall vid forrittningen noga tillses att malsigan-
den eller ombudet icke i vidare mén #n for indamalet erfordras vinner
kinnedom om férhallande som ddrvid yppas.

16 §.
Post- eller telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild handling,
som antriffas vid husrannsakan, ma icke ppnas eller nirmare undersiokas
i annan ordning #n i 6 § forsta stycket siigs.

17 §.
Over husrannsakan skall foras protokoll, vari angives indamalet med for-
rittningen och vad dirvid férekommit.
Denl hos vilken husrannsakan foretagits dge p& begiran erhalla bevis
dirom, innehallande jimvil uppgift om det brott som foranlett atgidrden.

18 §.

Ar nagon med skil misstinkt for brott, vard efter lag kan folja straff-
arbete eller fingelse, ma kroppsrannsakan verkstillas & honom, om skilig
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anledning finnes att didrigenom skall upptickas foremal som dr under-
kastat beslag eller annat som kan bidraga till utredning angaende brottet.

I friga om kroppsrannsakan skall i tillampliga delar gilla vad i 13—
17 §§ &r stadgat om husrannsakan. Dir kroppsrannsakan #ir av mera
visentlig omfattning, skall den verkstillas inomhus och i avskilt rum.
Kroppsrannsakan 4 kvinna mé& ej verkstillas eller bevittnas av annan in
kvinna eller likare.

19 §.

Vad i denna lag #r stadgat dger ej tillimpning i den man avvikande
bestdmmelser om hus- eller kroppsrannsakan gilla enligt annan lag eller
forfattning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933, vid vilken tid 16 § 7 och 8
punkterna forordningen om nya strafflagens inférande och vad i avseende
dird iakttagas skall den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101) skola upphéra
att gilla.

Konungen #ger, om sirskilda sk#l dartill &ro, medgiva att & ort, dir
vid lagens ikrafttridande utredning om brott ankommer & annan in myn-
dighet som i 3 § séigs, denne ma tillsvidare utéva siadan myndighets be-
fogenhet enligt denna lag.
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Forslag
till
Lag
om #ndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § ritiegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att 16 kap. 10 § och 380 kap. 11 § rittegangs-
balken, vilka lagrum senast #ndrats, det férra genom lagen den 6 juni
1924 (nr 210) och det senare genom lagen den 8 juni 1917 (nr 253), skola
i nedan angivna delar erhalla féljande éindrade lydelse:

16 Kap.
10 §.

Har underritt — — — ritten meddelas. Lag samma vare, dir genom
beslut, som av underritt meddelats under rittegangen, forordnats om kvar-
stad eller beslag eller skingringsforbud eller dirmed jamforlig atgérd eller
yrkande om hivande av sadan &tgdrd ogillats.

Vad i — — — partens klagan.

30 Kap.
11 §.

Har underratt forordnat om kvarstad, beslag eller skingringsférbud
eller darmed jamférlig atgird eller ogillat yrkande om hivande av sidan
atgird, och varder det beslut av hovridtten upphivt, vare ej klagan Gver
hovrittens utslag tillaten.

Har hovritt — — — #r stadgat.

Hovritts utslag — — — hovritten faststillt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.
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Forslag
till|
Lag

innefattande tilligg till 6 § lagen den 14 juni 1901 (nr 38 s. 30) om vad
iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om #ndring i vissa
delar av riittegingsbalken.

Hirigenom forordnas att till 6 § 2. lagen den 14 juni 1901 om vad
iakttagas skall i avseende 4 inforande av lagen om #dndring i vissa
delar av rittegangsbalken skall fogas ett tilligg av féljande lydelse:

Om verkstillighet av domstols beslut i fraga om beslag eller skingrings-
forbud enligt lagen om vissa tvangsmedel i brottmal ir i den lag stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933.
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Forslag
till
Lag

om #ndring i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 8 §, 10 kap. 17, 18 och 21 §§, 15 kap.
10 § samt 25 kap. 14 § strafflagen skola erhalla foljande indrade lydelse:

5 Kap.

8 .

Rymmer fange eller hiktad eller den, som #r kvarhallen sdsom miss-
tinkt for brott, eller sitter han sig till motvirn emot fangvaktare eller
annan, som honom fran rymning hindra vill, eller sitter sig nagon, som
skall hiktas, till motvirn emot den, som &dger verkstilla hiktningen eller
dirvid bitrider; d& ma det vald brukas, som till rymningens forekom-
mande eller hiktningens verkstidllande nodigt dr. Sitter sig fange eller
hiktad person till motvirn emot férestindare eller uppsyningsman vid
straffinrittning eller hikte, d4 denne honom till ordning inom inridttningen
eller hiktet halla skall; di m& ock det vald brukas, som till ordningens
bibehéllande dr noédigt.

Lag samma vare, dir annan in fange, hiktad eller kvarhdllen eller den,
som skall hiktas, sitter sig med vald eller hot emot den, som vill hindra
rymningen, verkstilla hiiktningen eller bibehélla ordningen.

10 Kap.

L )

17 8. -

Tager man den, som #r kvarhallen sisom misstinkt for brott, eller
hiaktad eller fange med vald 16s av den, som honom gripit eller i vard haver,
eller befriar man honom genom hiktes eller fingelses brytande; varde
domd till straffarbete i hogst fyra ar, eller, dir omstindigheterna iro
synnerligen mildrande, till fingelse.

Goér man forsok till brott, som nu sagt dr, och blev endast genom om-
standigheter, som voro av girningsmannens vilja oberoende, brottets full-
bordan foérhindrad; straffes hogst med straffarbete i tva ar.

Befriar man kvarhallen person eller hiktad eller fange, genom list eller
annorledes, utan vald; démes till fingelse i hogst sex manader eller straff-
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arbete i hogst tvad ar. Aro omstdndigheterna synnerligen mildrande, ma
till boter, dock ej under fem dagsbéter, domas.

18 §.

Vid tillimpning av straff i fall, som i 17 § sagt ir, skall synnerligt
avseende goras i beskaffenheten av brott, dirfér den kvarhillne, hiktade
eller fingne var kvarhéllen, hiktad eller démd.

21 §.

Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter
tillslutna &ro, eller rubbar man 16s egendom, som &r tagen i beslag, satt
i kvarstad eller utmiitt; vare ock straffet boter eller fangelse i hogst sex
manader.

15 Kap.

10 §.

Nu har nagon, for férment brott, annan utan laga skil gripit: skedde
det ej av argt uppsat, och blev med den gripne sedan lagligen férfaret;
da skall till fingelse i hogst sex manader eller béter démas.

25 Kap.

14 §.

Sldapper imbetsman, som har inseende §ver fange eller hiktad eller den
som dr kvarhallen sisom misstinkt fér brott, honom med vilja 16s, eller
hjilper honom att undkomma: démes till avsittning och straffarbete fran
och med sex ménader till och med fyra ar: varde ock férklarad ovirdig
att i rikets tjanst vidare nyttjas. Slipper han fangen eller den hiktade
eller kvarhallne av vardsléshet; domes, om vardslésheten grov var, till
avsidttning, sd ock till fingelse i hogst sex manader eller straffarbete i
hégst tva ar, och, om den mindre var, till béter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933.
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Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om
krigsdomstolar och riittegingen dirstiides.

Hirigenom forordnas, att rubriken till 16 kap. dvensom 16 kap. 91 och
94 §§ lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och rittegangen dar-
stades skola, sistnimnda lagrum i1 nedan angiven del, erhalla féljande
dndrade lydelse:

16 Kap.

Om hiiktning, forvarsarrest och annat tagande i férvar m. m.

91 3.

I fraga om hiktning av den, som hor till krigsmakten, sd ock om beslag
och skingringsférbud samt hus- och kroppsrannsakan skall, utom vad i all-
min lag stadgas, jimvil ldnda till efterriittelse vad hir nedan i detta
kapitel sigs.

94 §.

Befilhavare, vilken, enligt vad i strafflagen for krigsmakten dr stadgat,
i disciplinmal #ger utan inskrinkning utova bestraffningsritt Gver under-
lydande, fige betriffande dem samma befogenhet att férordna om hi#ktning,
som enligt allmén lag tillkommer Konungens befaliningshavande i avseende
4 for brott misstinkta personer. Vad nu dr sagt gille ock i fraga om be-
slag och skingringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan i anledning av
brott, for vilket underlydande ar misstdankt.

Enahanda befogenhet — — — utdva bestraffningsritt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933.
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Forslag
till
Lag

om i#ndrad lydelse av 17 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45 s. 1) om
konsularjurisdiktion.

Hirigenom férordnas, att 17 § lagen den 5 juni 1909 om konsularjuris-
diktion skall erhalla féljande #ndrade lydelse:

17 §.

Konsulardomaren utévar polismyndighet i allmiinhet och #ger hikta
eller hikta lata for brott misstinkt person, si ock forordna om beslag och
skingringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan. Konsulardomaren ige
ock for bestimt fall foérordna annan man att pd hans ansvar verkstilla
polisunders6kning och besluta om &tgird, som hir sigs. . Aven utan sadant
forordnande har konsul, som ir anstilld & annan ort inom jurisdiktions-
omradet &n den, som &#r site for konsulardomaren, att foretaga atgirder
av nu nimnda slag; underritte dock skyndsammast om vidtagen atgird
konsulardomaren, som, utan hinder av konsulns atgird eller beslut, iger
1 drendet forordna.

Konsulardomaren skall, séavitt ske kan, hava tillsyn 6ver hiktad person.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1933.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 3
februari 1933.

Nidrvarande:
Statsministern HAaNssoN, statsriden UxNpiN, NoTHIN, SCHLYTER, VENNERSTROM,
Leo, ENeBERG, ERMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med tillférordnade chefen for utrikesde-
partementet, chefen for forsvarsdepartementet samt tillférordnade che-
fen for socialdepartementet anmiler chefen foér justitiedepartementet,
statsradet Schlyter, fraga angaende lagstiftning om vissa straffproces-
suella tvdngsmedel,

Foredraganden anfor:

»I vart land finnas icke i allmin lag nagra bestimmelser om férberedan-
de underskning i brottm&l, om man bortser fran vissa knapphindiga
regler i promulgationsférordningen till strafflagen. Lagens standpunkt
4r den, att domstolen har att verkstilla hela undersdkningen, att rann-
saka.

Denna stdndpunkt har emellertid icke kunnat vidhallas. Efter hand som
atalsfunktionen utvecklats samt den inkvisitoriska processmetoden sma-
ningom fatt ge vika for en ordning, dir processen mera har karaktiren
av en forhandling rorande en mot viss person framstilld anklagelse, har
behovet av en forberedande undersékning allt starkare framtritt. Redan
genom kungl. brevet den 18 oktober 1750 inskirptes, att de kronobetjinte,
som vid hiradsritterna angave och patalade nagot brottmal, borde forut,
innan tinget holles, noga efterspana och gora sig underrittade om alla
dem, som 1 malet kunde giva nigon upplysning, och till det dndamalet
lata dem inkallas att vid tinget horas, pd det att saken icke skulle behiéva
uppskjutas. Vad vissa stdder angar, gdvos foreskrifter i dmnet 1 sam-
band med reglering av polisviasendet. Sedermera ha i administrativ vig
meddelats vissa foreskrifter huvudsakligen i instruktioner for aklagar-
och polismyndigheter. I praxis har efter hand utvecklat sig eftt under-
s6kningsforfarande, som regelméssigt kommer till anvindning i friga
om de grovre brotten. Denna forberedande undersokning utfores av akla-
gare eller polismyndighet. P& landet, dir samma person ir aklagare
och polismyndighet, skall den forberedande undersokningen verkstillas,
betriffande grovre brott av landsfogden och i1 fraga om andra brott av

Gillande ritt,
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landsfiskalen. Kmellertid torde landsfiskalerna i avsevird omfattning
omhianderhava undersokning jamvidl rorande grovre brott. I ett antal
storre stider med mera utbildad polisorganisation verkstilles den forbe-
redande undersokningen av polismyndigheten (polismistare, polisinten-
dent ete.), och aklagaren (stadsfiskalen) far ej befattning med maélet, forr-
in det av polismyndigheten remitterats till domstolen. I Stockholm har
emellertid, jaimte det stadsfiskalernas antal inskrdnkts fran tre till tva,
vid polisen anstillts tva polisassessorer, som dels leda den forberedande
undersokningen i vissa mal dels ock tjinstgora sasom aklagare vid dom-
stolen. I ovriga stdder utfores den forberedande undersokningen i all-
miinhet av stadsfiskalen, som vanligen dr bade aklagare och polistjinste-
man, Den forberedande undersékningen, som sialunda numera hos oss fore-
tages i alla mal av nagon vikt, har fatt stor betydelse for malens be-
handling infor réatten.

P4a aklagar- och polismyndigheterna ankommer det iven att under den
forberedande utredningen besluta om anvidndande av straffprocessuella
tvdngsmedel. TUttryckliga bestdmmelser dro vil givna allenast betrif-
fande hiktning, men i praxis foretagas jimvidl andra tvangsatgirder av
nimnda myndigheter utan riattens bemyndigande och utan att siddan at-
gird efterat understilles riattens provning.

Betriaffande tvangsmedlen och deras handhavande finnas endast ofull-
stindiga foreskrifter. Vad forst angar processuellt frihetsberovande
kinner svensk lag endast en form hirfor, nimligen haktning. Vissa
bestimmelser dirom #ro meddelade i promulgationsforordningen till straff-
lagen. Bland annat regleras dér i vilka fall hiktning skall ske. Vid hand-
liggning av brottmal dger domstolen hiktningsbefogenhet. Men i ovrigt
tillkommer saddan befogenhet Konungens befallningshavande, borgmistare
och rad, magistratens ordférande, for viss stad eller ort sidrskilt férordnad
polisimbetsman, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal. I praxis utovas
hiktningsriatten, innan malet forekommer vid domstol, av landsfogdar,
landsfiskaler och stadsfiskaler samt, vad de storre stiderna angar, av polis-
dmbetsmian. Nagon provning genom domstol av verkstidlld hiktning fore-
kommer ej, forrdn rannsakning med den hiktade halles. Garanti mot obehd-
rig hiktning har man sokt vinna genom foreskrift att rannsakning vid
riatten skall skyndsamt foretagas. Enligt lag den 2 juni 1922 skall salunda
den som beslutat om hdktning ofordrojligen goéra anmilan dirom hos ord-
foranden i1 den domstol, som har att foretaga rannsakningen med den hik-
tade, och domstolen skall paborja densamma vid radhusritt senast a
Attonde dagen och vid hidradsritt senast 4 fjortonde dagen frin den dag,
da anmilan inkommit. Bestimmelser om behandlingen av hiktad person
meddelas jimvil i promulgationsforordningen till strafflagen.

Om gripande f6r brott stadgas i lag, att det for vissa sirskilda
fall ir medgivet envar att gripa misstinkt person samt att, dir gripande
sdlunda ’eller eljest’ skett, anm#lan darom utan drojsmal skall goéras hos
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hiktningsmyndighet, vilken darefter beslutar, om den gripne skall hik-
tas eller losgivas. I praxis har emellertid utbildat sig ett forfarande
med anhallande eller kvarhallande sasom forberedande atgiard
fér hiktning. Sirskilt 1 de storre stiderna férekommer i avsevird ut-
strickning, att en for brott misstinkt person till en bérjan endast kvar-
halles for att sta till forfogande vid forhor, under vilken tid beslut i
hiktningsfragan far ansta.

D4 hidktning och dess forberedelseatgirder innebdra synnerligen kinn-
bara ingrepp i den enskildes stillning, 4r det tydligen Onskvirt att mil-
dare medel anvindas, om genom dem samma syfte kan tillgodoses. Utland-
ska lagar pliga dirfor innehalla bestimmelser angaende olika surrogat
for hiktning och anhéallande, avsedda att forekomma att den misstinkte
undandrager sig rittegdngen och straffets verkstillande, utan att hans
frihet helt berovas honom. Den viktigaste av dessa atgidrder dr resef 6 r-
bud. Svensk lag ger emellertid icke mojlighet till anvindande av sadana
tvangsmedel.

For straffriattsskipningens genomfoérande erfordras ofta, att myndighe-
terna iiga tillgang till foremadl, som i ett eller annat avseende dro av bety-
delse for undersokningen. Detta giiller féremal, som antages kunna tjdna
sdsom bevis angaende ett forovat brott, till exempel vapen eller andra red-
skap for brottets utférande, divensom foremal, som antages vara genom
brott nagon avhint eller pa4 grund av brott forverkat. Behov foreligger
diarfor av en lagstadgad befogenhet for myndigheterna att taga foremal av
ifragavarande art 1 besittning. Detta syfte tjinar beslaget sasom
straffprocessuellt tvangsmedel.

Var ratt saknar allminna bestimmelser om beslag. KEndast for vissa
sirgkilda fall finnas regler dirom, s exempelvis i en del skogsforfattningar,
jakt- och fiskeforfattningar, forfattningar om inférsel av varor och om
tillverkning och forsidljning av rusdrycker. Qaktat allminna bestimmel-
ser om beslag saknas, torde dock fa anses, att enligt gédllande svensk ratt
en viss befogenhet att foretaga beslag finnes dven i fall, dd sddan ej kan
grundas pa uttryckligt stadgande i lag.

Det straffprocessuella skingringsforbudet innebidr, att myndig-
het sasom ersittning for beslag kan sitta foremal under forbud att sdljas
eller skingras. Skillnaden mellan en sadan atgiird och beslag bestar diri,
att vid skingringsforbud foremalet far kvarbliva i innehavarens besitt-
ning. Bestimmelser hirom ha upptagits i en del svenska lagforslag, men
gillande svensk ritt kiinner ej straffprocessuellt skingringsforbud.

Var lag innehaller ej heller nagra allminna bestimmelser om hus-
rannsakan. I 16 § 7 och 8 punkterna av promulgationsféorordningen
till strafflagen ha fran missgirningsbalken i1 1734 ars lag 6verflyttats stad-
ganden om Titt for enskild att under vissa forutsidttningar foretaga hus-
rannsakan efter stulet gods. Hirutiver finnag foreskrifter om husrann-
sakan i lagen den 8 juni 1923 om straff for olovlig varuiniorsel, lagen den
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20 juni 1924 med siirskilda bestdimmelser angéende olovlig befattning med
spritdrycker och vin samt férordningen den 11 juni 1926 angéende tillverk-
ning och beskattning av brinnvin.

Ej heller om kroppsrannsakan — undersdkning av nagons kropp
och vad han bédr pa sig for eftersokande av sddant, som kan vara av bety-
delse for utredningen angiende brott* — finnas i var lag nagra allmiinna
bestimmelser. T 19 § 21 punkten av promulgationsférordningen till straff-
lagen stadgas, att kroppsrannsakan m# foretagas & hiktad till utrénan-
de, om han har nigot pa sig, varav sikerheten i hiiktet eller under hans
forslande kan dventyras. I lagen om straff for olovlig varuinférsel och
lagen med sirskilda bestimmelser angaende olovlig befattning med sprit-
drycker och vin meddelas stadganden om kroppsrannsakan.

Ehuru allminna bestimmelser om hus- och kroppsrannsakan saknas, ha
myndigheterna otvivelaktigt enligt gillande ritt viss befogenhet hirtill
dven i andra fall 4n hir angivits. Till ledning f6r praxis ha tjdnat dels
de forefintliga specialbestimmelserna och dels vissa lagforslag i dmnet.

Fragan om en nirmare reglering av den férberedande undersckningen
och tvangsmedlen i brottmal har sedan lang tid tillbaka varit aktuell och
olika lagférslag i dmnet ha utarbetats. Att lagstiftning ej kommit till
stdnd torde visentligen ha berott dirpa, att ifragavarande dmnen icke
ansetts bora regleras for sig utan upptagas till behandling férst i sam-
band med den allmidnna rittegdngsreformen. Hirutinnan torde fa hin-
visas till den redogérelse for denna lagstiftningsfrigas behandling, som
intagits i forsta lagutskottets utlatande nr 18 vid 1932 ars riksdag. Emel-
lertid bér hidr i korthet berdras vad som i nimnda hinseende férekom-
mit under senare tid.

Pa grundval av ett av tillkallade sakkunniga ar 1919 framlagt utkast
uppgjordes inom justitiedepartementet ett forslag till lag angaende polis-
undersékning i brottmal samt hiktning m. m. jimte vissa féljdforfattnin-
gar, over vilket ar 1920 lagradets utlatande inhiimtades.? Forslaget (i det
foljande bendmnt 1920 ars férslag) avsag att fullstindigt reglera den for-
beredande undersokningen och de straffprocessuella tvangsmedlen. Lag-
radet tillstyrkte, att forslaget lades till grund foér lagstiftning i &mnet och
framstidllde endast nagra erinringar mot dess nirmare utformning. Pro-
cesskommissionen, vars utlatande direfter inhimtades, motsatte sig emel-
lertid, med hénsyn till det pAgaende arbetet & en allmin réittegangsreform,
att forslaget genomfordes. Salunda framhélls sisom mindre lampligt, att
den forberedande undersékningen reglerades for sig utan samband med en
allmin rattegangsreform. Diremot ville processkommissionen ej mot-

! Understundom pliagar undersékning av en persons kropp upptagas sasom ett sirskilt
rattsinstitut under benimningen kroppsbesiktning.

? Forslaget jimte motiv och lagridets utlitande finnes tryckt sisom bilaga till motion
nr 80 i forsta kammaren vid 1922 ars riksdag.
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sitta sig en fristdende reglering av de straffprocessuella tvangsmed-
len. Processkommissionen ansag det salunda kunna ifragasittas att
meddela bestimmelser om ridtt for undersokningsledare att under viss
kortare tid for forhor kvarhalla for broftt misstinkt person utan att
han hiktades. Stadganden hirom ansigos kunna givas 1 sammanhang
med reglerna om hiktning. Betridffande hiktningsbestimmelserna ifriga-
sattes, om man ej borde inskriinka sig till vissa mindre @ndringar i den
gillande lagstiftningen, sasom meddelande av regler om nigon forkort-
ning av den tid, inom vilken & landet hiktad skulle instillas till rannsak-
ning, skyldighet for den som hiktat att omedelbart géra anmilan ddrom
till domstolen samt mojlighet att draga fraga om hiktning under prov-
ning av en hiktningsdomare. Slutligen erinrades att det patagligen vore
en kinnbar brist 1 lagstiftningen att det nistan icke funnes nagra bestim-
melser om beslag, skingringsférbud, hus- och kroppsrannsakan samt
kroppsbesiktning. Mot en reglering av dessa forhallanden utan samband
med en reform av straffprocessen i ¢vrigt ansig processkommissionen med
hiansyn till arbetet p4 den allménna rittegangsreformen betinklighet icke
mota.

1920 ars forslag blev icke forelagt riksdagen.

Vid 1922 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t genom proposition, nr 28,
forslag till lag om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad. For-
slaget avsig att forhindra alltfor langa drojsmal med hiktade personers
stillande infor domstol, att forkorta tiden mellan rannsakningarna samt
att alagga den hiktande myndigheten att omedelbart hos vederborande
gora anmilan om iforetagen hiktning. Vid samma riksdag hemstiillde
herr Lofgren 1 en inom forsta kammaren vickt motion, nr 80, att riksda-
gen matte antaga forslag till lag angdende polisundersokning i brottmal
samt hiktning m. m. dvensom vissa foljdforfattningar, allt i huvudsaklig
overensstammelse med 1920 ars forslag.

Forsta lagutskottet avstyrkte sdvidl propositionen som motionen men
forordade att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte anhalla, att Kungl. Maj:t
ville, 1 andamal att for tiden intill dess en ny rattegdngsordning i brott-
mal kunde komma till stand avhjialpa bristen pa tidsenliga och fullstidn-
diga bestimmelser rorande forundersokning i brottmal och de i samband
dirmed stiende tvangsmedlen, efter processkommissionens fornyade ho-
rande, lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagstiftning
angaende dessa delar av straffprocessen dvensom, direst sa skulle befin-
nas erforderligt, angdende andra dirmed sammanhingande dmnen. Re-
servanter inom utskottet tillstyrkte ddremot propositionen.

Riksdagen bifoll reservationen. I overensstimmelse med riksdagens be-
slut utfardades den 2 juni 1922 lag om tiden for foretagande av rannsak-
ning med hiiktad, vilken lag med vissa diri genom lagen den 6 juni 1924
vidtagna dndringar dnnu dr gillande.

Processkommissionen upptog 1 sitt ar 1926 avgivna betinkande grunder
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for lagstiftning angiende forberedande understkning i brottmal och ré-
rande straffprocessuella tvangsmedel (hdktning, anhallande och resefor-
bud, beslag och skingringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan). Fra-
gan huruvida detta omrade kunde eller borde upptagas till siarskild regle-
ring i lag berordes ej i betdnkandet., I yttrande dver processkommissio-
nens forslag uttalade daremot lagradet, att en provisorisk reglering av
forundersokning i brottméal samt fragor rorande ingrepp mot den miss-
tinkte eller atalade syntes kunna vidtagas.

I proposition, nr 80, till 1931 Ars riksdag angiende huvudgrunderna for
en rattegangsreform framholl foredragande departementschefen, statsradet
Garde, att en allmin reglering av forundersdokningen i brottmal icke
kunde undvaras i en ny rittegiangsordning. ¥Forunders6kningen borde,
sasom for mndrvarande vore regel, omhinderhavas av 4&klagare el-
ler polismyndighet, men det skulle std den misstinkte oOppet att i
fall, d4 forhorsledaren 6verskrede sin befogenhet, pikalla rittelse hos do-
maren. Vidare borde de straffprocessuella tvangsmedien nirmare regle-
ras 1 lag. Dirvid borde reglering ske icke endast av hiktning utan dven av
anhallande. I fraga om de grundsatser, som vid en dylik reglering borde
vinna tillimpning, syntes nagon meningsskiljaktighet icke rada didrom,
att varje atgird, som medforde forlust av den personliga friheten under
nagon mera avseviard tid, borde understdllas domstolens eller domarens
provning. Detta borde gidlla dven i1 fraga om den mildare form av fri-
hetsforlust, som anhéallandet innebure. Visserligen lage det i sakens natur,
att sjalva anhillandet, som i allminhet inginge som ett led i det av polisen
omhinderhavda spaningsarbetet, maste anfortros at polis- och aklagar-
myndigheterna, direst ej syftet med detta tvangsmedel skulle helt forfelas,
men fragan om den misstinktes kvarhallande utover viss kortare tid borde
icke bero av dessa myndigheters avgorande. Sarskilt i friga om hiktning
maste fasthallas, att i de fall, d4 domstolsforhandlingen icke f6ljde inom
en jamforelsevis kort tid, frigan om den misstinktes kvarhallande i hikte
alltid skulle understillas domstolens eller domarens prévning. Uppenbar-
ligen borde det std den misstinkte 6ppet att oberoende harav pikalla prov-
ning av hiktningsfragan. Vidare borde straffprocessuellt reseforbud sa-
som surrogat i vissa fall for frihetsberdvande inférlivas med var straff-
process och beslag, skingringsforbud samt husrannsakan och kroppsvisita-
tion goras till foremal for reglering.

Vid behandling av fragan om o6vergangen till den 1 propositionen fore-
slagna nya ordningen uttalade departementschefen den meningen, att fra-
gan om lagstiftning rorande den forberedande undersékningen i brott-
mal samt de straffprocessuella tvingsmedlen icke borde upptagas till sir-
skild behandling. Departementschefen framhéll silunda, att i fraga om
forundersokningen i brottmal och ddrmed sammanhingande dmnen forsik-
tigheten syntes bjuda, att innan desamma niirmare reglerades i lag genom
forbattrad aklagarorganisation och héjda kompetenskrav for aklagarna
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forutsiattningar skapades for de nya bestimmelsernas riktiga tillimpning.
Ett annat skil mot utbrytande av fragan om det forberedande forfarandet
i brottmal syntes departementschefen vara, att en dylik atgiard knappast
skulle medfora nagon egentlig tidsvinst. Niédmnda lagstiftningsfraga vore,
sasom erfarenheten visat, av omfattande och svérlost beskaffenhet. Aven
om arbetet med dess losande omedelbart igangsattes, torde det ej kunna
forvintas, att resultatet dirav skulle komma att foreligga forr dn om ett
par ar. Vid nimnda tid torde emellertid arbetet pad en reform av hela
straffprocessen ha framskridit sa langt, att det icke lingre forelage skil
att for den tid, som aterstode till rattegangsreformens genomforande, in-
féra anordningar, som komme att oféorindrade besta allenast under en kort
overgangstid.

Det sirskilda utskott, som behandlade propositionen, anslét sig till de
grunder for lagstiftning i forevarande imnen, som férordats i propositionen.
Utskottet anslot sig vidare till den 1 propositionen uttalade meningen att
det icke vore lampligt, att frigan om forundersékningen i brottmal och de
straffprocessuella tvangsmedlen upptoges till sirskild behandling.

Reservanter inom utskottet uttalade dock den uppfattningen, att sdsom
férberedelse till den nya processordningen borde upptagas till siirskild be-
handling fragan om en forbittrad forundersokning i brottméal med be-
stimmelser tillika om sidana straffprocessuella atgirder som anhallande,
hiktning och kroppsrannsakan.

Riksdagen beslot att i1 nu ifrdgavarande avseenden sasom eget yttran-
de aberopa vad utskottet anfort.

I sin till 1932 ars riksdag avgivna #dmbetsberittelse framholl justitie-
ombudsmannen, efter redogorelse (sid. 108 o. f.) for ett pa justitieom-
budsmannens uppdrag anhingiggjort atal for olaga anhallande och olaga
husrannsakan (jfr N. J, A. 1932:423), att vad i nimnda rattsfall fore-
kommit syntes bestyrka det tringande behovet av lagstiftning om de
straffprocessuella tvingsmedlen.

Vid 1932 ars riksdag vicktes 1 forevarande démnen tva motioner i for-
sta kammaren. I motion nr 56 av herr Lofgren hemstilldes, att
riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om framliggande for nistkom-
mande ars riksdag av forslag till lagstiftning om foérberedande undersok-
ning och tvangsmedel i brottmal jimte dirmed sammanhidngande fragor.
I motion nr 254 av herr Branting yrkades, att riksdagen méatte hos Kungl.
Maj:t begira forslag till sirskild lagstiftning angaende forberedande
undersskning i brottmal samt de straffprocessuella tvangsmedlen.

Forsta lagutskottet hemstillde i anledning av motionerna att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville 1ata ut-
reda, huruvida utan avbidan pa en allmin rittegingsreform en regle-
ring i lag av vissa av de straffprocessuella tvingsmedlen lite sig genom-
foras, samt for riksdagen snarast framligga de forslag, vartill utrednin-
gen kunde foranleda.
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Utskottet anforde diarvid:

Néagon egentlig meningsskiljaktighet torde icke rada dirom, att en nir-
mare reglering i lag av den forberedande undersokningen och tvangs-
medlen i brottmal vore synnerligen onskviard. Vid behandling av den
till 1931 ars riksdag avgivna propositionen angfende huvudgrunderna
for en ridttegangsreform uttalade sig riksdagen for, att en sadan lag-
stiftning i enlighet med vissa i propositionen uppdragna riktlinjer bor-
de komma till stind 1 samband med genomférandet av den nya ritte-
gangsordningen. Riksdagen godtog dirvid ocksa den i propositionen
uttalade uppfattningen, att denna fraga icke limpligen borde upptagas
till sdrskild behandling. S&som skil hirfoér hade i propositionen aberopats
dels sambandet mellan forfarandets olika delar, dels att innan dessa dmnen
rezlerades i lag borde genom forbittrad aklagarorganisation och hégjda
kompetenskrav for aklagarna forutsidttningar skapas for de nya bestim-
melsernas riktiga tillimpning och dels att ett utbrytande av dessa fragor
till sdrskild behandling knappast kunde beriknas medfora nagon egentlig
tidsvinsft.

Enligt utskottets mening hade riksdagen icke anledning att nu franga
den uppfattningen, att en fullstiindig reglering av forevarande fragor limp-
ligast skedde i samband med genomforande av en forbittrad aklagarorga-
nisation och en ny riattegangsordning for brottméalen. Utskottet hade emel-
lertid sirskilt overviagt fragan, huruvida icke till behandling skulle kunna
upptagas vissa dmnen, didr behovet av en lagstiftning sdrskilt framtritt.
Det kunde erinras, att det av justitiecombudsmannen refererade riattsfallet
avsage instituten anhallande och husrannsakan samt att ndgra andra ny-
ligen intriiffade fall nirmast — sasom justitieombudsmannen uttalat —
riktat uppmarksamheten pa de vador for den enskilde individens skydd till
personlig frihet, som bristen pa klara och fullstindiga bestimmelser t6-
rande de straffprocessuella tvangsmedlen skapade. Det torde ocksa vara
dessa fall som nirmast foranlett, att kravet pa en lagstiftning pa detta om-
ride redan nu anyo blivit framfort. Enligt utskottets mening skulle det
ocksa vara visentligt idttare att relativt snabbt f4 en lagstiftning till stand,
om uppgiften begrinsades till de straffprocessuella tvangsmedlen eller
vissa av dem. Processkommissionen hade redan i sitt yttrande o6ver
1920 ars forslag uttalat sig for en saddan partiell reform. An storre skil
for denna mening torde foreligga, sedan riksdagen nu antagit huvud-
grunder for en riattegingsreform, vilka innebure mindre genomgripan-
de forindringar ifrdga om forfarandet och organisationen #n av pro-
cesskommissionen forutsatts. De skil som anforts mot att upptaga hela
fragan om den forberedande undersokningen till sidrskild behandling
dgde knappast tillimpning betriffande tvangsmedlen. Det borde siir-
skilt framhallas, att svagheten i var nuvarande aklagarorganisation
visserligen kunde utgora ett skdl mot ett utbyggande och lagfistande
av den forberedande undersokningen men didremot snarast ett ytterligare
skil for en reglering i lag av de straffprocessuella tvangsmedlen och de-
ras handhavande,

Vid en sidrskild lagstiftning rérande tvangsmedlen syntes bestimmel-
serna rorande hiktning kunna limnas visentligen ororda. I stort sett
torde ndmligen p& detta omrade, som blivit foremal for en ganska utforlig
reglering i lag, behovet av en ny lagstiftning vara mindre tringande. Si
mycket mera behovligt syntes utskottet vara, att en rittslig reglering utan
drojsmal dgde rum rorande det frihetsbersvande, som plidgade foregd hikt-
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ningen. Ett forfarande med anhallande sasom forberedande atgird till
hiktning kunde siikerligen icke helt undvaras, men direst anvindningen
av ett sddant forfarande icke reglerades, #ventyrades hirigenom pa ett
betidnkligt sidtt de till skydd for den enskildes frihet meddelade bestim-
melserna om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad. Utskottet
ville diirvid dven erinra, att en anhéllen person for niarvarande icke i lik-
het med hiaktad hade nagon ritt till forsvarare samt att, direst han be-
funnes oskyldig, han icke hade nagon sadan ritt till ersittning av stats-
medel, som i vissa fall tillkomme oskyldigt hiktad eller domd. — Utskottet
ansage sig icke bora uttala nagon bestimd mening om, huruvida det 14mp-
ligen lite sig gora att vid en partiell reform sadan som den hir ifraga-
satta dven infora det straffprocessuella reseforbudet i var ratt. Det synies
emellertid utskottet 6nskvirt att s4 kunde ske, eniir reseforbudet utan tvi-
vel ofta skulle kunna anvindas siasom surrogat for frihetsberovande. — Att
den sirskilda lagstiftningen borde omfatta bestimmelser rorande husrann-
sakan framginge av det ovan anférda. Det torde icke tarva sirskild moti-
vering att dirvid ldmpligen iven instituten kroppsrannsakan och beslag
borde upptagas till behandling.

Nu forordade lagstiftningsarbete kunde enligt utskottets mening utan
svarighet eller oligenhet foretagas, innan den nya rittegingsordningen
genomfordes.

Riksdagen bifoll utskottets hemstédllan.

Jamlikt bemyndigande den 30 september 1932 tillkallade chefen for ju-
stitiedepartementet professorn vid Stockholms hogskola Ake Hassler att
sasom sakkunnig inom departementet deltaga i utredning av fragan om
reglering i lag av vissa av de straffprocessuella tvangsmedlen. Dirjamte
uppdrogs at extra ledamoten for lagirenden i departementet G. Dahlman
att bitrida vid utredningen.

Till fullgérande av sitt uppdrag ha utredningsménnen den 28 november
1932 avlimnat en promemoria angiende lagstiftning i dmnet (se Statens
off. utr. 1932: 29).

I promemorian har forst till behandling upptagits fragan huruvida lag-
stiftning i 4mnet nu boér komma till stand. Hirvidlag framhalles, att en
fullstiindig reglering av det férberedande forfarandet och tvingsmedlen i
brottméal icke limpligen kan dga rum utan samband med den allminna
rittegangsreformen. Detta syntes dock icke utesluta att, sisom riksdagen
ifragasatt, en reglering i lag av vissa tviangsmedel skedde redan nu utan
samband med den allminna rittegangsreformen. Att en dylik reglering
i och for sig vore synnerligen 6nskvird och av tringande behov pakallad,
syntes ej kunna bestridas. Sasom riksdagen framhallit kunde ocksd svag-
heten i viar nuvarande aklagarorganisation aberopas som ett ytterligare
skil for att en lagstiftning i A&mnet redan nu komme till stand. I sakens
natur lage, att en siadan lagstiftning i viss man méste bliva av provisorisk
karaktir. Sedan 1931 ars riksdag godkint vissa huvudgrunder for en
rittegangsreform och i anledning dirav utarbetande av en ny rittegangs-
lag paborjats, kunde emellertid tillses, att den ifrdgavarande lagstiftnin-
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gen ej i viisentliga punkter komme i motsittning till vad & férevarande
omriade kunde komma att gélla under en ny riattegangsordning.

Betrdffande fragan i vilken omfattning reglering av de straffprocessu-
ella tvingsmedlen nu borde ske uttalades i promemorian, att hinder ej
torde mota att till sdrskild behandling upptaga kvarhallandet av f6r brott
misstinkt person sésom forberedelseatgird till hiktning. Detsamma
syntes vara forhallandet med beslag och skingringsférbud dvensom hus-
och kroppsrannsakan. Diremot borde frigan om inférande av resefr-
bud sésom ett surrogat i vissa fall fér kvarhallande eller hiktning icke
upptagas till behandling i detta sammanhang. En reglering i lag av
kvarhallande och dirmed sammanhingande #imnen skulle naturligast
kunna ske dédrigenom, att i anslutning till gillande bestimmelser i 19 §
promulgationsforordningen till strafflagen om gripande och hiktning
inférdes stadganden jamvil om kvarhallande av for brott misstinkt per-
son. I samband ddrmed borde vissa indringar och fértydliganden ske i
paragrafens bestimmelser om hiktningsmyndighet och gripande av
misstinkt person. Diremot borde regleringen av de &vriga tvangsme-
del, varom nu vore fraga, ske i form av en sirskild lag.

I anslutning hértill ha utredningsminnen utarbetat vid promemorian
fogade utkast till dels lag angaende dndring i vissa delar av promulga-
tionsforordningen till strafflagen dels lag med vissa bestimmelser om
tvingsmedel i brottmal dels ock lagar om vissa foljddndringar i ritte-
gangsbalken och strafflagen. Dessa lagutkast torde som bilaga 4 fa
fogas vid detta protokoll.

Vad forst angar éndringarna i promulgationsférordningen till straffla-
gen foreslogos till en borjan vissa jimkningar och fortydliganden av gil-
lande bestimmelser om gripande av fér brott misstinkt person. Enligt
de nya reglerna, som skulle intagas i 10 punkten av 19 §, skulle liksom
nu envar iga gripa den som begatt brott och triffades & bar girning
eller flyende fot, om pa brottet efter lag kunde f&lja straffarbete eller
fingelse. Didremot skulle, i motsats till vad nu giller, dylikt gripande ej
vara tillatet, da brottet endast vore belagt med bétesstraff. Vidare skulle
— néigot avvikande fran vad nu giller — envar #ga gripa den, vilken av
héktningsmyndighet vore efterlyst fér brott. Dessutom skulle polisman,
om beslut av hiktningsmyndighet icke kunde utan fara avvaktas, dga
gripa den som skiligen misstinktes for brott, saivida finge antagas, att
denne kunde komma att hiktas for brottet.

Vidare foreslogos i 11 och 12 punkterna bestimmelser angaende hikt-
ningsmyndighets befogenhet att f6r utredning om hiktningsfragan kvar-
hélla misstinkt person dvensom stadganden, som avsago att skapa siker-
het for att dylikt kvarhallande icke skedde utan tillricklig anledning och
att tiden for kvarhallandet ej utstriicktes lingre, &n som kunde anses ound-
gingligen nodvindigt. Enligt de foreslagna bestimmelserna i 11 punkten
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skulle salunda hiktningsmyndighet, da gripen person instillts for myndig-
heten, inom tjugofyra timmar férordna om hans hiktande eller ock losgiva
honom. Om den instillde funnes vara skiligen misstinkt for brott och
det syntes kunna ifragakomma att hikta honom for brottet, skulle myn-
digheten dock #ga inom samma tid férordna om hans kvarhallande, sé-
vida det funnes vara av synnerlig vikt, att han toges i forvar till dess det
kunde avgéras, huruvida hiktning skulle #ga rum. Det alage emellertid
hiktningsmyndighet att sa snart ske kunde forordna om kvarhéllen per-
sons hiktande eller losgivande. Vad nu sagts om person, som instillts
for hiktningsmyndighet, skulle dven gilla, dir for brott misstinkt person
kommit tillstides infor hiktningsmyndighet for att horas angaende brot-
tet. Till forhindrande av att vid sidan av det i lag reglerade kvarhal-
landet komme att praktiseras ett oreglerat héllande i férvar av for brott
misstinkt person foreslogs vidare uttryckligt stadgande dirom, att ingen
finge sasom misstinkt for brott annorledes #n nu sagts hallas i forvar,
inda att han samtyckte dartill.

I 12 punkten foreslogos bestimmelser angidende domarprévning av fra-
gor om kvarhallande. Salunda skulle kvarhallen person iga pafordra, att
fragan om han vidare finge kvarhallas for brottet prévades av domare.
Da sadan begiran gjorts, skulle den misstinkte inom tjugufyra timmar
eller, om i nagot fall lingre tid oundgingligen erfordrades, si snart ske
kunde, dock sist inom fyrtiodtta timmar, instillas for ordféranden i den
underritt, inom vars domkrets den misstinkte forvarades. Horde atal for
brottet till annan riatt och kunde den misstinkte utan lingre tidsutdrikt
instillas for ordféranden i denna, skulle det ske. Aven om begiran om
domarprovning ej framstillts, skulle #ndock under vissa foérhéillanden
sddan provning ske. Funne nimligen hidktningsmyndighet behov fore-
ligga att utstricka kvarhallandet utdver sju dagar, skulle fragan har-
om inom samma tid understillas rittens ordforande, och den misstidnkte
skulle i dylikt fall instillas for ordféranden inom sagda tid. Da fraga
om kvarhallande p& den kvarhallnes begiran eller eljest dragits under
rattens ordforandes provning, skulle denne efter den misstinktes horan-
de antingen forordna om hans lssgivande eller bestimma viss tid for
fortsatt kvarhallande. Rattens ordférande skulle #iga, om sk#l dértill fun-
nes, efter den misstinktes horande besluta ytterligare utstrackning
av kvarhallandet. Dock skulle misstinkt ej i1 nagot fall kunna for
samma brottsliga girning kvarhallas liingre iin fjorton dagar. Mot rittens
ordforandes beslut finge talan ej foras. Konungen skulle dga betrdffande
radhusridtt forordna, att préovning av fragor om kvarhallande skulle i
ordforandens stidlle ankomma pa annan ledamot av riitten. I motiven
framholls, att betriffande hiiradsritt Kungl. Maj:t torde utan sarskild
foreskrift i lagen dga i administrativ ordning — limpligen i domsago-
stadgan — meddela foreskrift, att for sadant fall, da ordféranden befunne
sig i tjinstedrenden & avliigsen ort, provning av fraga om kvarhallande
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skulle ankomma p& annan i domsagan anstilld person, som vore behorig
mottaga forordnande som rittens ordférande. I fraga om radhusritt,
som arbetade pid mer dn en avdelning, ansigs Konungen likasa #ga i ad-
ministrativ ordning faststilla bestimmelser angiende den eller de ord-
{orande, som skulle prova fridgor om kvarhallande. D& det emellertid
sirskilt i storre stdder kunde vara lampligt att prévningen av dylika fragor
ankomme & annan ledamot av rddhusritten #n ordféranden, foreslogs i
utkastet den bestimmelsen, att Konungen skulle dga forordna diarom. Ko-
nungen skulle vidare dga meddela bestimmelser om fér brott gripen eller
kvarhallen persons forvaring och underhall och vad dirmed hade sam-
manhang.

Slutligen foreslogs nagon jimkning av de nu i 9 och 12 punkterna fére-
kommande bestimmelserna angdende vilka administrativa myndigheter
som #ga hiktningsrdtt. Bestimmelserna hirom skulle sammanféras i
9 punkten. Den i gillande lag upptagna skillnaden mellan sédana admini-
strativa myndigheter, vilka #ga férordna om hikte, och sddana, som ha
befogenhet att hiikta eller lata hikta, ansigs sasom numera saknande reellt
innehall icke béra bibehallas. Den foreslagna regeln, att kvarhallande i
vissa fall skulle prévas av rittens ordférande, syntes vidare béra foran-
leda borttagande av den ritt att hiikta, som enligt nu gillande bestim-
melser tillkommer borgmistare och rad samt magistratens ordférande.
Hiktningsritt skulle ej tillkomma polisémbetsman i annan ort é#n stad. En-
ligt den foreslagna bestimmelsen skulle silunda Konungens befallnings-
havande, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal s& ock polisimbetsman,
ddr sadan for viss stad vore sirskilt forordnad, dga besluta om hiktning
av den som holles misstinkt for brott.

Rérande den nirmare motiveringen till lagforslaget tillater jag mig
hinvisa till nyssndmnda promemoria. Emellertid torde jag hir bora an-
mirka, att i promemorian berérts fragan huruvida ej iven hiktad person
borde erhalla ratt att pakalla domares préovning av hiktningsfragan. Be-
stimmelser hdrom ansigos dock ej behdva meddelas i detta sammanhang.

I utkastet till lag med vissa bestimmelser om tvangsmedel i brottmal
upptogos bestimmelser om beslag och skingringsférbud samt hus- och
kroppsrannsakan. Regleringen av dessa tvingsmedel avsag framfor allt
att faststdlla, under vilka omstindigheter ingrepp av ifragavarande art i
den enskildes riattigheter borde tillatas, att bestimma, at vilka myndig-
heter handhavandet av dessa tvangsmedel skulle 6verlimnas, och att, i den
man sia kunde ske, bereda den enskilde mojlighet att erhalla domstols
eller domares prévning av befogenheten av dylikt ingrepp, som féretagits
av administrativ myndighet. I férstnimnda hinseende hade 1920 ars for-
slag med iakttagande av vissa utav processkommissionen férordade avvi-
kelser dirifran samt i specialférfattningar forekommande bestimmelser
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lagts till grund for utkastet. Med den ifragasatta lagstiftningen avsags
ej andring av de sirskilda stadganden, som funnes i vissa specialforfatt-
ningar rorande ifrdgavarande &dmnen.

Enligt lagutkastet skulle beslag kunna liggas & foremal, som skiligen
kunde antagas vara nagon genom brott avhiint eller pa4 grund av brott
forverkat eller eljest hava betydelse for utredning angéende brott, oavsett
huruvida innehavaren av foremalet i fraga misstinktes for brottet eller ej.
Vidare skulle beslag kunna #ga rum oberoende av brottets beskaffenhet.
Sistnimnda regel skulle dock ej gdlla i fraga om beslag 4 forsdndelse i
post- eller telegrafverkets vard. Beslag & dylik forsdndelse skulle nim-
ligen fa goras endast da forsindelsen skiligen kunde antagas hirleda sig
fran eller vara avsedd for den vilken misstinktes for brott, vara kunde
f6lja straffarhete. For att gora bestimmelserna om beslag 4 dylik forsin-
delse mera effektiva foreslogs vidare, att myndighet skulle dga, da anled-
ning vore att forsindelse som finge tagas i beslag skulle inkomma till
post- eller telegrafanstalt, forordna att forsindelsen skulle innehallas, till
dess fragan om beslag blivit avgjord. Rétt att besluta om beslag
skulle tillkomma administrativ hiktningsmyndighet — alltsd Konungens
befallningshavande, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal samt polis-
imbetsman i stad. Domstol skulle dven dga forordna om beslag i mal,
som handlades dir. En viss beslagsritt skulle diarjimte tillkomma polis-
man. Salunda skulle polisman #ga verkstiilla beslag vid fara i drojs-
mal samt vid misstinkt persons gripande eller hiktande ivensom vid
hus- eller kroppsrannsakan. Polisman skulle dock vid beslag i dylika
fall vara skyldig att genast gora anmilan dirom hos hidktningsmyndig-
heten, som hade att omedelbart avgéra, huruvida beslaget skulle besta.
Beslag & post- eller telegrafforsindelse skulle dock endast f& beslutas av
administrativ hiktningsmyndighet eller av domstol. Detsamma skulle
gilla forordnande om innehdllande av dylik forsdndelse. I friga om sa-
dant férordnande uttalades dock tvekan, huruvida ritten att besluta hir-
om kunde anfortros administrativ hiiktningsmyndighet, samt, da det icke
syntes bora ifragasittas att lata frigan om dylikt foérordnande i stéllet
ankomma & domstol eller domare, huruvida bestimmelser om innehallande
over huvud borde meddelas i detta sammanhang. I lagutkastet upptogos
vidare regler rérande férfarandet vid beslags verkstillande. Salunda med-
delades bestimmelser om beslagtaget foreméls omhindertagande eller ut-
mirkande, om skyldighet i vissa fall fér den beslagtagande myndigheten
att underriatta foremalets innehavare samt vid beslag & post- eller telegraf-
forsindelse forsindelsens mottagare och avsiindare om foretaget beslag.
Sirskilda foreskrifter gavos rorande post- eller telegrafforsindelse, han-
delsbok eller annan enskild handling, som tagits i beslag, i syfte att for-
hindra att innehallet diri obehorigen yppades. Slutligen skulle den som
drabbats av beslag kunna fa fragan om beslagets bestind provad av judiciell
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myndighet. Sadan prévning skulle kunna erhallas hos ordféranden i den
ratt, vilken hade att handligga atal for brott som foranlett beslaget. Se-
dan malet anhingiggjorts vid domstol, skulle det dock ankomma pa denna
att efter yrkande prova huruvida beslaget skulle besta.

I stillet for beslag skulle skingringsférbud kunna meddelas. Reglerna
for beslag skulle 1 stort sett giilla #ven i fraga om skingringsforbud.

Vad hérefter angar husrannsakan skulle sidan under vissa forutsitt-
ningar tillatas antingen fér eftersckande av féremal, som vore underkastat
beslag, eller av annat, som kunde bidraga till utredning angiaende brott,
eller ock for eftersokande av person, som skulle gripas eller hiktas fér
brott. For husrannsakan i #ndamal att efterséka foremal eller annat
skulle fordras, att nigon pa sannolika skil misstinktes for brott av viss
svarhetsgrad. Salunda skulle husrannsakan hos den misstinkte fa #ga
rum, da straffarbete eller fingelse efter lag kunde f6lja & brottet, var-
emot husrannsakan hos annan skulle fa foretagas allenast niir straffarbete
kunde folja 4 brottet. Betriffande husrannsakan hos annan #n den miss-
tankte uppstilldes vidare kravet att sannolika skil skulle féreligga for att
vad som eftersoktes dir antriaffades. Husrannsakan i &ndaméal att efter-
soka person, som skulle gripas eller hiiktas, skulle fa ske, da & brottet efter
lag kunde folja straffarbete eller fingelse, varjimte for husrannsakan hos
annan an den misstdnkte tillika skulle fordras, att det funnes sannolika
skil for att den eftersokte uppehoslle sig dir. Qavsett brottets beskaffenhet
och utan att sidrskild anledning behdvde foreligga, att vad som eftersoktes
skulle antridffas i ligenheten, skulle husrannsakan vara tillaten i lokal,
som vore tillgdnglig for envar eller vore kind siasom tillhall fér misstink-
ta personer eller sasom forvaringsplats for misstinkt gods. Ritt att be-
sluta om husrannsakan skulle tillkomma administrativ hiktningsmyndig-
het. Domstol skulle dven iga forordna om sadan atgiard i mal, som hand-
lades vid domstolen. Uppdrag att verkstilla husrannsakan skulle kunna
limnas polisman, som funnes limplig darfor. Under vissa forutsittnin-
gar skulle emellertid polisman #ga utan forordnande foretaga husrann-
sakan. Salunda skulle polisman idga pa eget bevag verkstilla siadan at-
gird, da andamalet vore att eftersoka person, som enligt hiktningsmyn-
dighets beslut skulle gripas eller hiktas, s ock da misstinkt person eller
eftersokt foremal pa fidrsk girning f6ljts eller sparats till ligenheten.
Aven i andra fall in nu sagts skulle polisman i befilsstdllning 3 foretaga
husrannsakan, sivida fara vore i dréjsmal. Vidare meddelades bestim-
melser rérande forfarandet vid husrannsakan. Dessa bestimmelser over-
ensstimde i huvudsak med dem, som meddelats i férutnimnda specialfor-
fattningar. Darutdover upptogos emellertid bland annat foreskrifter om
att enskild handling, som antriffades vid husrannsakan, ej finge 6ppnas
eller nirmare undersékas av annan #n hiiktningsmyndighet.

Betréaffande slutligen kroppsrannsakan, vars indaméal vore att uppticka
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foremal, som vore underkastat beslag, eller annat, som kunde bidraga till
utredning angiende brott, skulle sidan atgird fa foretagas 4 den, som Pa
sannolika skil misstiinktes for brott, vara efter lag frihetsstraff kunde
f6lja. I fraga om kroppsrannsakan och dess verkstillande skulle 1 tillamp-
liga delar gilla vad som vore stadgat om husrannsakan.

Sasom forut nimnts foreslogos i promemorian vissa {oljddndringar i rit-
tegangsbalken och strafflagen. I 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § riattegangs-
balken skulle salunda inféras bestimmelser angédende ritten att fullfolja
talan mot domstols beslut i fraga angéende beslag eller skingringsforbud.
Vidare skulle i 5 kap. 8 §, 10 kap. 17 och 18 §§ samt 15 kap. 10 § strafflagen
vissa jimkningar ske i anledning av de meddelade bestimmelserna om
kvarballande, varjimte till 10 kap. 21 § samma lag skulle goras visst till-
lagg 1 anledning av infoérandet av stadgandena om beslag.

Over promemorian ha efter remiss utlatanden avgivits av domhavan-
dena, radhusritterna, hovritterna, éverstathallarimbetet och lidnsstyrel-
serna samt justitiekanslersimbetet och processlagberedningen. Med dessa
utlatanden ha tillika inkommit yttranden fran Atskilliga landsfogdar, po-
liskammare, lands- och stadsfiskaler m. fl. Tillfille har beretts justitie-
ombudsmannen och Sveriges advokatsamfund att avgiva yttranden.
Dessa ha inkommit med utlatanden. Jimvil foreningen Sveriges lands-
fiskaler har avgivit yttrande.

De horda myndigheterna ha i allmiinhet stillt sig valvilliga till tan-
ken att nu provisoriskt reglera vissa straffprocessuella tviangsmedel utan
samband med den allminna rittegangsreformen.

Flertalet av de polis- och aklagarmyndigheter, fran vilka ldnsstyrelser-
na inférskaffat yttranden, har ansett lagstiftning bora komma till stind
inom det begrinsade omrade forslaget avser. TEn del av dessa myndig-
heter ha sirskilt understrukit att behov av dylik lagstiftning foreligger.

Overstathallarimbetet och det stora flertalet linsstyrelser ha funnit
en reglering av de straffprocessuella tvingsmedlen vara av behovet pa-
kallad och bora genomforas utan avbidan pa riattegdngsreformen. Iitt
par lidnsstyrelser dro dock av annan mening. Salunda finner ldnsstyrel-
sen i Uppsala lin en utbrytning av forevarande frigor medfora patag-
liga prineipiella och tekniska oligenheter. KEnligt ldnsstyrelsens uppfatt-
ning tydde det framlagda forslaget pa att dessa fragor icke kunde lisas
isolerade. Linsstyrelsen i Ostergotlands liin, som erkiinner det prinei-
piellt otillfredsstiillande i nuvarande ordning, ifragasitter, huruvida den-
na i praktiken lett eller kan komma att leda till sddana oliigenheter och
overgrepp, att man icke bor avvakta den tidpunkt, da en fullt rationell
och sammanhingande revision av lagstiftningen & hela det hithérande
omridet kan genomforas.

Av underdomstolarna ha de flesta tillstyrkt eller ej haft nagot att

Foljdand-
ringar 1
andra lagar.

Yttranden
dver
promemorian.

Frdgan huru-
vida lagstift-
ning + dmnet
nu bor komma
till stdnd.



30 Kungl. Maj:ts proposition nr 196.

erinra mot att lagstiftning i dmnet nu kommer till stind. Dock ha
nigra domhavande ansett bristen pa lagbestimmelser & ifragavarande
omrade icke vara sa kinnbar, att den borde avhjilpas utan avbidan pa
rittegangsreformen. Vissa domhavande och radhusritter uttala ock be-
tinkligheter med hinsyn dirtill, att ifrdgavarande lagstiftning i vissa
hénseenden kunde strida mot vad sedermera komme att gilla i en ny
rittegangsordning.

Av hovritterna ha Gota hovritt och hovritten 6ver Skane och Ble-
kinge funnit ifragavarande lagstiftning vara vilbehovlig och bira ge-
nomféras utan avbidan pa tillimnade, mera vittgidende éindringar pa det
straffprocessuella omradet. Svea hovritt har forklarat sig ej vilja av-
styrka provisoriska lagstiftningsitgirder men har samtidigt erinrat om
de svarigheter, som vore forknippade med en reglering i den begrinsade
omfattning forslaget avsage. Hovritten Sver Skine och Blekinge fram-
haller, att nimnda begrinsning kunde skapa en viss oklarhet mellan &
ena sidan det omrade, inom vilket den foreslagna lagstiftningen avsage
att meddela uttémmande bestimmelser, och 4 andra sidan det omrade, dir
myndigheterna fortfarande nédgades soka sitt rdttesnore i praxis.

Justitiekanslern har ej haft nagot att erinra mot att hithérande fragor
gjordes till foremal for lagstiftning utan avbidan pa rittegangsreformen.

Justitieombudsmannen har livligt tillstyrkt att lagstiftning i dmnet
komme till stdnd. Inom férevarande del av processordningen radde en
betéinklig osiikerhet. Det snara avhjilpandet av denna brist genom med-
delandet av klara och fullstindiga lagbestimmelser framstode siasom en
angeligenhet av synnerlig vikt.

Slutligen har jimvéil processlagberedningen, om ock med vissa erinring-
ar, anslutit sig till tanken att genomféra en provisorisk lagstiftning inom
forevarande omrade. Beredningen har hirutinnan anfért foljande:

De brister, som i olika hinseenden vidladdde var straffprocess, vore
otvivelaktigt av den djupgdende beskaffenhet och stode for ovrigt till
varandra i det inbérdes sammanhang, att f6r deras avligsnande en om-
gestaltning av straffprocessen i dess helhet tedde sig som en nédvin-
dighet. Beredningen ansléte sig pa denna punkt till den uppfattning,
som uttalats av processkommissionen och vid upprepade tillfillen delats
av riksdagen. I den skrivelse, som lage till grund for den remitterade
promemorian, hade emellertid riksdagen ifragasatt, att en mera begrin-
sad fridga, nimligen den om vissa av de straffprocessuella tvangsmedlen,
borde upptagas till séirskild behandling. Vil kunde mot en sadan utbryt-
ning goras befogade erinringar. Det vore uppenbart, att handhavandet
av tvangsmedlen stode i néira sammanhang med de regler, som gillde
for forundersskningen. Salunda maéaste redan frdgan om den misstinktes
anhallande rona inverkan av den befogenhet, som eljest tillkomme for-
horsledaren att 1ita instdilla en misstinkt till forhdr. An viktigare torde
emellertid vara att i den man anhallandet i lagen erkiindes sasom ett me-

del for forundersokningen, i samma méan tringde sig ock i foérgrunden
fragan om den misstinktes forsvar och vad dirmed sammanhingde.
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Tydligt vore dven, att sporsmélen om beslag och skingringsforbud samt
hus- och kroppsrannsakan nira sammanhingde med fragan hur forun-
dersokningen anordnades, dven om detta samband icke gjorde sig lika
starkt gillande som i1 fraga om anhallandet. Om &dn beredningen alltsa
icke kunde forbise de svdrigheter, som vore forknippade med varje par-
tiell lagstiftning &4 forevarande omride, ville beredningen 4 andra sidan
vitsorda angeligenheten av att de nu radande missforhallandena snarast
mojligt avhjilptes. Séasom en forutsdttning for en partiell reform & detta
omrade maste emellertid enligt beredningens asikt fasthallas, att de lag-
bestimmelser i dmnet, som nu meddelades, erholle en sadan liggning, att
de atminstone till sina huvudgrunder kunde antagas fortbesta vid en all-
min reform av straffprocessen.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har avstyrkt den foreslagna lag-
stiftningen om kvarh&allande men i huvudsak ¢j haft nédgot att erinra mot
utkastets bestimmelser i fraga om beslag och skingringsforbud samt hus-
och kroppsrannsakan. I samband hirmed har styrelsen éverldmnat ett
av advokaten Eliel Lofgren utarbetat yttrande over de ifragasatta lag-
andringarna, vilket yttrande styrelsen funnit innehalla beaktansvirda
synpunkter.

Den foreslagna regleringen av institutet gripande har givit upphov
till vissa principiella invindningar i det att, pa siatt forut berorts, sam-
bandet mellan detta institut och den forberedande undersokningen i
brottmal av nagra myndigheter aberopats sasom skil att lata lagstift-
ning pa forevarande omrade anstd i avbidan péa rittegangsreformen.
Vissa. myndigheter, vilka ansett lagstiftning béra komma till stidnd,
ha ocksia betonat, att i praktiken kunde uppkomma svarigheter dar-
igenom, att de foreslagna bestimmelserna om gripande ej uttommande
reglerade polismans befogenhet att ’anhalla’ eller till forhor instilla for
brott misstinkt person. Radhusritten i Visteras befarar att detta 16r-
hallande kunde leda till 6kad rittsosikerhet pi de omraden, som icke
omfattades av den foreslagna lagstiftningen. For en lagtolkare lage det
nira till hands att antaga att, da vissa tvangsmedel enligt lag finge an-
viandas under i lagen givna forutsittningar, anvindning av tviangsmedel
overhuvud vore helt utesluten i andra fall. Med hdnsyn hartill forefélle
det lampligast att giva den ifrdgasatta lagstiftningen sa vid omfattning,
att densamma komme att inbegripa iven den forberedande undersoknin-
gen i brottmal.

Av de myndigheter, som ansett lagstiftning i dmnet bora komma till
stand, ha niira nog samtliga funnit erforderligt, att hiiktningsmyndig-
hets befogenhet att for provning av hiktningsfragan kvarhalla misstankt
person i lag regleras och att tiden for kvarhallandet begrinsas. Huru
institutet kvarhdallande i ovrigt bor liiggas och utformas iir emellertid
foremal for delade meningar.

Vad forst angiar maximitiden for kvarhdllande, ha de flesta polis- och
aklagarmyndigheter, lansstyrelser samt domhavande och radhusritter
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ej haft nagot att erinra mot vad i promemorian hirutinnan forordats.
Fran vissa hall gores dock gillande, att den foreslagna tiden, sirskilt med
tanke pa forekommande mera svarutredda brottmal av ekonomisk natur,
blivit alltfor knappt tillmidtt. Nagra anse didremot att tiden blivit vil
lang. En domhavande befarar att institutet kunde komma till anvind-
ning som surrogat for hiktning och som ett medel att kringga bestim-
melserna rorande tid for anstidllande av rannsakning med hiktad samt
forordar dirfor, att tiden for kvarhallandet begrinsas till allenast tre
dagar.

Av Ovriga myndigheter ha Goéta hovritt, hovriatten over Skane och
Blekinge samt justitiekanslern i huvudsak anslutit sig till promemo-
rians standpunkt. Didremot ha Svea hovritt, justitiecombudsmannen och
processlagberedningen ansett maximitiden bora avseviart forkortas och
bestimmelserna i ovrigt sasom fo6ljd hirav modifieras.

Svea hovritt har till stod for sin mening anfort féljande:

Att enligt forslaget kvarhallandets laglighet skulle vara underkastat
domarens provning sammanhingde dirmed, att kvarhillandet kunde fort-
ga sa lang tid som fjorton dagar. Till forebyggande av att en misstinkt
berovades sin frihet, innan tillrickliga skil forebragts emot honom, pli-
gade 1 modern ritt tiden for kvarhallande begriinsas till allenast en eller
ett par dagar; efter denna tid skulle den kvarhallne antingen frigivas
eller ock hiiktas. Hirigenom undvekes i regel behovet av en sirskild pro-
cedur for provning av kvarhallandets berdttigande och man undginge
den frestelse, som hos oss for nirvarande forelage, och dven om forslaget
upphojdes till lag torde komma att fortbesta, att lata kvarhallandet i
storre eller mindre utstrickning spela hiktningens roll, till vinnande av
uppskov med malets dragande infor ratta. Enligt hovridttens mening
hade det bort niirmare undersékas, huruvida icke 1 forslaget maximitiden
for kvarhallandet kunnat avseviart forkortas. I detta sammanhang for-
tjanade nimnas, att for nirvarande tiden for kvarhallandet 1 det dvervi-
gande flertalet fall ej overstege en vecka. Forslagets standpunkt syntes
vara forestavad dels av en onskan att i den misstdnktes intresse savitt
mojligt undvika ogrundade hiktningsbeslut, dels av syftet att bereda er-
forderlig tid for polisutredningen. Vad forstnimnda synpunkt anginge
ville hovriitten invinda, att ett kvarhallande, som fortgatt avsevard tid
och vars berittigande godkints av domaren, knappast torde infor det all-
minna omdomet avsevirt skilja sig fran hiaktning. Nagot vigande skil
emot tidens forkortande utgjorde ej heller den omstindigheten, att polis-
utredningen da i ett eller annat mera invecklat mal vid forsta rannsak-
ningstillfillet mahinda ej hunnit lingre #in att forhandlingarna visent-
ligen finge avse det befogade i hiktningsatgirden.

Justitieombudsmannen har yttrat f6ljande:

De visentliga avvikelser fran 1920 ars forslag, som skett i forslaget sa-
vil i fraga om tidpunkten for domarens officialprovning som rorande den
lingsta tiden for kvarhallande och for vilka nagra motiv ej anforts, vore
ignade att viicka allvarliga betdnkligheter ur rittssikerhetens synpunkt.
Visserligen fordrades for kvarhallande under ldngre tid in sju dagar ett
beslut av domaren. Hiri lage otvivelaktigt ndgon garanti for missbruk.
Emellertid forutsattes det, att denna domarens provning bleve ganska
sunmmarisk. Med hidnsyn hirtill torde det icke vara berittigat att tilligga
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denna alltfor mycken vikt sasom korrektiv mot oriktiga kvarhallanden.
En dylik préovning kunde aldrig utgora och vore ej heller avsedd att skapa
samma rittsskydd mot obehdriga kriinkningar av den personliga friheten
som en offentlig domstolstorhandling, dirvid den misstiinkte igde till-
gang till juridiskt skoiad forsvarare. Det syntes under siadana forhallan-
den angeliiget, att ett {rihetsberévande icke under en liingre tid finge fort-
vara utan att ritten varit i tillfille att efter en olfentlig, ackusatoriskt
priglad forhandling taga standpunkt till fragan.

Enligt riittsstatistiken f6r ar 1930 hade i fall, da hiiktning iigt rum, ti-
den mellan anhallandet och hiktandet utgjort i 71 procent av fallen 1—3
dagar samt i 24 procent 3—7 dagar. Vid Stockholmspolisen hade enligt
uppgift kvarhallandet 1 mer in 98 procent av fallen icke fortvarit utéver
fem dygn. Pa landsbygden torde det vara dnnu mera siillsynt, att kvar-
hallande av for brott misstiinkt person striickte sig utéver sistnimnda
tidrymd.

Vid nu angivna férhallanden funne justitieombudsmannen sig icke
kunna tillstvrka, att den tid, inom vilken domaren ex officio hade att
prova fraga om misstinkt persons kvarhillande, sattes sa ling som till
sju dagar, samt dnnu mindre, att misstinkt finge for samma brottsliga
giirning kvarhallas under tva fulla veckor, lat vara efter domarens prov-
ning. En avsevidrd forkortning av de hirutinnan foreslagna tidrymderna
vore pakallad till skydd mot missbruk av riitten att kvarhalla. Lagfistes
forslaget i denna del, kunde utvecklingen mot lagens mening Llitt ga dit-
hén, att kvarhallande intill den tid, da fragan maste understiillas doma-
rens officialpréovning, komme att bliva en allmiin regel, icke pa grund av
svarighet for hiaktningsmyndigheten att tidigare avgora hiktningsfragan
utan for vinnande av den langsta mojliga tid for bevisningens fullstindi-
gande i andra avseenden. Aven i invecklade brottmal torde niippeligen
vara nodigt att lamna hiktningsmyndigheten lingre radrum att fatta
standpunkt i héktningsfriagan #n under fyra & fem dagar. En atergang
till 1920 ars forslag syntes dédrfor vara att tillrada uti nu ifragavarande
hianseenden. I si fall kunde emellertid ifragasittas, huruvida den fore-
slagna officialprévningen av domaren éverhuvudtaget borde bibehallas.
Bestiimdes den lingsta tiden for kvarhillande i enlighet med 1920 ars for-
slag till fem dagar, kunde domarens prévning utan oliigenhet begriinsas
till de fall, déri den misstiinkte sjilv pafordrade sadan.

Processlagberedningen har niirmare utvecklat sin uppfattning salunda:

Enligt beredningens asikt torde vid en allmiin reform av straffproces-
sen lagstiftningen a forevarande omrade bora utformas efter i huvudsalk
foljande riktlinjer.

Syftet med hiiktning borde liksom enligt nu giillande riitt varva att for-
hindra, att den misstiinkte genom flykt undandroge sig riittegang eller
straffets verkstiillande eller genom undanskaffande av foremal, inverkan
pa vittnen eller eljest forsvarade utredningen. Forordnande om hiikt-
ning borde kunna meddelas allenast av riitten, som diirvid, atminstone
under vissa forutsidttningar, torde kunna bestia av endast en domare. In-
nan beslut meddelades i hiiktningsfragan, horde forhandling iiga rum in-
for riitten. Den misstiinkte borde hirvid kunna bitriidas av forsvarare,
som vid behov utsages av riitten. Diirest hiiktning beslutades under for
undersokningen, hade riitten att bestiimma den tid, inom vilken atal skulle
anhiingiggoras eller den hiktade skulle frigivas., Hiiktning och Atal vore
salunda oberoende av varandra. 1 lagen borde flaststiillas den liingsia
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tid, som finge av ritien medgivas. Undantagsvis borde dock, om sakeuns
invecklade heskaffenhet gjorde det nodvindigt, ratten kunna efter ny for-
handling besluta forlingning. Den tid, som finge sta till buds for forunder-
sokningen, borde med hiinsyn till omstindigheterna i varje sdrskilt fall
avpassas s, att forundersokningen under denna kunde slutforas. I en pa
muntlighet och omedelbarhet byggd riatteging vore det nimligen i hog
grad onskvirt, att forhandlingen kunde koncentreras till ett enda ritte-
gangstillfalle. TUnder hela forundersokningen hade ritten att vaka oOver
att denna bedreves si snabbt som mojligt. Funnes den hiktades kvar-
hallande ej lingre vara erforderligt, borde han omedelbart frigivas, utan
att denna atgird inverkade pa fragan huruvida atal skulle anstillas.
Forst sedan forundersékningen i huvudsak avslutats, hade aklagaren att
taga stédllning till denna frdga. Vid sidan av haktningen borde dven fore-
komma reseforbud, som i manga fall torde kunna triada i stillet for hikt-
ning.

Befogenhet att anhalla for brott misstinkt borde tillkomma polismyn-
dighet och aklagare. Syftet med anhallandet borde vara att bereda
nimnda myndigheter erforderligt radrum for att fragan om den misstink-
tes haktande skulle kunna understiillas rittens provning. Anhallandeti-
den borde darfor vara helt kort. Till stod for medgivandet av en lingre
anhallandetid skulle visserligen kunna anforas, att didrigenom vunnes
skad mojlighet att anviinda ett for den misstinkte lindrigare tvangsmedel.
Denna fordel torde emellertid till stor del vara endast skenbar. Om an-
hallandet skulle komma att i viss man overtaga hidktningens uppgift,
maste det omgirdas med i huvudsak samma garantier, som gillde for
hiktningen. Det vore uppenbart, att ej heller hiktningen borde med hin-
syn till sin anordning erhflla en mot den misstinkte mera ingripande
karaktir in som med noédviindighet betingades av syftet med densamma.
Skillnaden mellan en ldngre tids anhallande och hiktning skulle bliva
alltfor oklar fér att ens i den allmiinna uppfattningen kunna tilliggas
nagon betydelse; didrmed skulle ock anhéllandets karaktir av ett lindriga-
re tvangsmedel utplanas. Tillridckliga skidl att salunda upptaga tva in-
stitut med i huvudsak samma uppgift och likartad utformning torde en-
ligt beredningens asikt alltsd icke foreligga. Sasom framginge av en av
beredningen limnad redogorelse rérande anhallandetidens lingd i vissa
frammande liinder vore denna tid i allminhet helt kort. Pa flera hall vore
fristen begrinsad till allenast tjugofyra timmar. En dylik kort anhal-
landetid medforde ej blott, att frigan om den misstinktes kvarhéallande
snarast mojligt understilldes provning av en opartisk, auktoritativ myn-
dighet, den ledde dven till att anhallande i regel icke skedde utan att mot
den misstinkte forelage det matt av bevisning, som krivdes for att hikt-
ning skulle kunna komma i fraga. I frimmande processlagar uppstilldes
ocksd viisentligen samma materiella forutsidttningar for de bada institu-
tens anvandning.

Den i utkastet forordade ordningen kunde mahinda synas i viss man
overensstimmande med de principer, som enligt beredningens uppfattning
borde gilla for en reformerad straffprocess. Genom den foreslagna riit-
ten att kvarhalla ernaddes — da kvarhallandet i motsats till den nuva-
rande hiktningen vore fullt fristdende i forhallande till 4talet — moj-
lighet att under en icke alltfor kort tid halla en misstéinkt person i for-
var utan att stidllning toges till fragan huruvida atal skulle dga rum.
For den misstiinkte vore fordelen hiirav siirskilt betydelsefull i den man
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anhallandet i den allmiéinna uppfattningen framstode som mindre menligt
for det medborgerliga anseendet #n hiiktningen. Genom den langa an-
hallandetiden vunnes vidare, att processmaterialet vid {orsta rannsaknin-
gen kunde foreligga i fullstindigare skick. Slutligen kunde enligt ut-
kastet pa ett tidigt stadium frihetsherévandet bliva foremal t6r domares
provning.

Den o6verensstimmelse, som silunda syntes foreligga mellan utkastet
och de av beredningen angivna huvudgrunderna, vore emellertid till ver-
viigande del endast formell. De i utkastet forordade #ndringarna torde
namligen, d& de inpassades 1 nu giillande riittegangsordning, leda till ett
helt annat resultat #n det man efterstrivade i en reformerad straffpro-
cess. Hirtill bidroge siirskilt, att férundersékningen liksom fér nirva-
rande skulle limnas i stort sett oreglerad. Det finge ej forbises att en
viktig del av den verksamhet, som i en modern straffprocess vore forlagd
till forundersokningen, hos oss ofta ankomme pi ritten, och att denna
hade att Gvervaka, att den misstinktes berittigade intressen icke &sido-
sattes. Varje atgird, som vore dgnad att skjuta éver pa forundersoknin-
gen nagon del av den verksamhet, som nu igde rum under handliggnin-
gen vid ratten, medférde salunda — diirest ej samtidigt férunderssknin-
gen nirmare veglerades - ett forsvagande av den misstinktes stdllning
och en dkad fara for ensidighet i utredningen. Ett genomforande av de
foreslagna iindringarna torde innebiira, att en misstinkt person komme i
samre stillning é4n han skulle gora i en process, byggd pa de av bered-
ningen angivna grunderna, och det kunde jimvil ifragasidttas, huruvida
ej hans réattsskydd i vissa hinseenden bleve till och med svagare #n det
vore enligt nu gillande ritt.

Utkastets bestimmelser komme med stor sannolikhet att leda till en
forlingning av den anhallandetid, som nu i allminhet forekomme. Aven
om den i utkastet angivna lingsta fristen vore avsedd som undantag, lage,
sadsom erfarenheten fran liknande fall visade, den faran niira, att undan-
tagen tenderade att bliva regel. Av rittsstatistiken framginge, att i det
alldeles overvigande antalet fall anhallandetiden fér niirvarande icke
overskrede tre dagar, och det kunde starkt ifragaséittas huruvida den for-
lingning, som i utkastet medgaves, vore pikallad av ett verkligt behov.

Den langa anhallandetiden torde icke vara erforderlig, om anhallandets
syfte vore allenast att bereda tillfiille till den misstinktes instiillande in-
for hiiktningsmyndighet och forebringande av utredning rérande hiikt-
ningen. Detta omdoéme syntes beredningen idga giltighet jimviil for det
fall, att anhallande tillites pa négot svagare grunder #n som giillde for
hiktning. Att mirka vore, att processkommissionen Aven med nu an-
tydda utgangspunkt ansett sig bora fororda en betydligt kortare frist.
Det borde ock framhallas, att den féreslagna anordningen litt ingave den
forestillningen, att anhillande finge ske pa viisentligt svagare grunder
iin hiikining. En sadan utveckling syntes emellertid betiinklig. D4 i pro-
mulgationslagen till strafflagen stadgades, att ingen finge hiiktas som
misstiinkt f6r brott, diir ej misstanken vore grundad pa sannolika skiil,
avsage denna bestiimmelse helt visst varje form av frihetsbergvande i
straffprocessuellt syfte, och det torde knappast verensstimma med svensk
rattsuppfattning, att en misstinkt under nagon liingre tid vore berdvad
sin frihet, utan att hiitktningsgrund forelige. Aven om i vissa fall pa
grund av hilktningens samband med atal hikining nu ej skulle tillgripas
utan alt den forebragta bevisningen vorve jiimfirelsevis stark, kunde diirur



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 196.

ej hiimtas stod for inforande av ett frihetsberdvande pa grunder, som
vore viisentligt svagare in de som 1 lag foreskreves for hilktning.

Enligt lagutkastets formulering torde anhallandet utgora allenast en
torberedelse till hiltning. Fmellertid syntes vissa uttalanden i motiven
grunda sig pa den uppfattningen att anhallande skulle delvis ersiitta hakt-
ning. ¥En utveeckling i denna riktning skulle leda till att anhallandet er-
holle en annan kavaktiir iin den som framginge av lagtexten. Under for-
men av anhallande skulle man — i anslutning till den praxis, som 1 viss
omfattning utbildat sig — mdéjliggora en utstrickning av den tid, inom
vilken efter 1922 ars lagstiftning malet skulle upptagas vid riitten.

I den man utkastet salunda i sak medforde en forlingning av hiikt-
ningstiden, ernaddes visserligen, sasom redan antytts, att malet, da det
komme under rittens handligening, kunde foreligga i mera utrett skick.
Denna fordel vunnes emellertid pa ett siitt, som innebure en fara f6r ma-
lets allsidiga utredning. Tillriicklig garanti funnes jieke, att under for-
undersékningen den misstiinktes ritt tillgodoséiges. Diirest pa detta siitt
tyngdpunkten i behandlingen forlades till forundersskningen. syntes det
nodviindigt, att denna reglerades i lag och i viss utstriickning underkas-
tades riittens kontroll. Salunda borde myndigheternas befogenheter och
den misstinktes rviittigheter nirmare preciseras, och framfor allt borde
forsvararinstitutionen utbyggas pa ett helt annat siitt in nu vore forhal-
landet. Giillande bestimmelser om ritt for misstiinkt att pakalla for-
ordnande av rittegangsbitride — i vilka nu icke foreslogos nagon iind-
ring -— utginge {ran den forutsiittningen, att den misstinkte vore hiiktad.
Med ritta hade ock i debatten vid 1922 ars riksdag angaende den ddi fore-
slagna och av riksdagen godkiinda begriinsningen av hiiktningstiden fram-
hallits Letydelsen av att den tilltalades forsvar kunde triida 1 verksamhet
pa ett sa tidigt skede som mojligt. Att en lang anhallandetid icke friam-
jade detta syfte, torde vara uppenbart. Av storsta betydelse vore iven
att, sisom redan berorts, domstolshehandlingen tor niirvarande fyllde de
kontrolluppgifter, som i en reformerad process kunde forliiggas till for-
undersokningen. Med hiinsyn hiirtill framstode det som angeliiget, att
den egentliga domstolsbehandlingen foljde inom jaimforelsevis kort tid
efter frihetsberovandet. Ett okat tillgodoseende av detta intresse hade
ock varit huvudsyftet med den ar 1922 genomférda lagstiftningen.

T detta sammanhang borde framhillas, att négon stérre betydelse i kon-
trollhiinseende icke torde kunna tillmiitas den i utkastet inforda domar-
provningen, Nirmare bestimmelser om denna provning hade icke upp-
tagits i utkastet och torde niippeligen kunna ersittas av de vaga anvis-
ningarna i promemorian. Ville man at en dylik provning giva verkligt
viirde, maste den regleras vida fullstindigare dn som skett genom de nu
foreslagna knapphiindiga Dbestimmelserna. Foreskrifter miéiste salunda
meddelas om bevisupptagning och framfdr allt om den anhdllnes rétt att
bitriidas av forsvarare. Men diirmed vore man ater inne pa problemet
om forundersokningen. I varje fall vore det tydligt, att den foreslagna
domarprovningen icke kunde uppviga oligenheten av ett ytterligare un-
danskjutande av den mera ingaende behandling av hiktningsfragan, som
nu forekomme infor domstolen vid mélets forsta handliggning.

Pa de skiil, som nu anforts, funne beredningen viigande erinringar kun-
na riktas mot det remitterade utkastet. Aven om de principer, som lage
till grund for detsamma, i vissa hinseenden kunde anses overensstimma
med de grunder, som borde gilla for en reformerad straffprocess, torde
dessa principer. di de skulle tilliimpas inom den nuvarande riittegangens
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ram, komma att leda utvecklingen i en ej énskviird riktning och forsvira
overgangen till en forbittrad riittegangsordning.

Av vad redan yttrats torde ock framgé de riktlinjer, som enligt bered-
ningens upptattning borde foljas jimviil vid en partiell lagstiftning i dm-
net. Anhallandetiden borde ej i nagot fall éverskrida en jimforelsevis
kort period, exempelvis tre till fyra dagar. Inom denna tid skulle beslut
tattas om hiiktning eller frigivande. En dylik anordning skulle std i full
overensstimmelse med grunderna for 1922 drs lagsliftning angéende
forkortande av hiiktningstiden. Sasom framginge av statistiken skulle en
sadan tid iiven vara fullt tillriicklig for det dverviigande antalet mal. En
oliigenhet skulle visserligen vara, att i en del av de mera invecklade ma-
len processmaterialet vid forsta riittegangstillfiillet skulle foreligga 1
ofullstiindigare skick #n om den misstiinkte en lingre tid varit anhéllen.
Denna oliigenhet torde emellertid icke vara av storre betydelse, da i dessa
mal i regel uppskov av andra orsaker torde bliva erforderligt. Den forsta
rannsakningen komme da i dessa mal att bliva huvudsakligen en prov-
ning av hiiktningsfragan. Aven med en dylik kort anhdllandetid kunde
naturligen forenas mojlighet for den misstiinkte att f4 sporsmalet om hans
anhillande understiillt domarens provning. En sadan anordning syntes
emellertid med nodvindighet krava, att samma mojlighet infordes jim-
viil da den misstiinkte vore hiktad.

T de erinringar processlagberedningen silunda framstillt mot det ut-
remitterade forslaget har styrelsen for Sveriges advokatsamfund for-
klarat sig i allt vidsentligt instimma.

Den toreslagna anordningen att fraga om kvarhallande skulle under-
kastas provning av domare har motts av inviindningar fran skilda hall
Fmellertid synes flertalet av de horda myndigheterna anse, att sadan
provning under vissa betingelser borde dga rum.

Av de polis- och dklagarmyndigheter, som avgivit yttranden, synes in-
emot hiilften stiilla sig avvisande mot forslaget i denna del. De flesta
grunda sitt avstyrkande pa farhagan att anordningen med domarprév-
ning skulle valla avbrick och tidsforlust i den forberedande undersok-
ningen. Siirskilda hetiinkligheter anféras med hinsyn till de linga av-
standen pd landsbygden i de nordligare delarna av rikel; de tidsodande
resor som kunde forekomma anses draga avseviirda kostnader fov det all-
miinna. TPoliskammaren i Goteborg framhaller, att utredningen angaende
forutsiittningarna for kvarhallande och hiiktning bleve alltfér domine-
rande pa bekostnad av utredningen roérande sjilva brottet. KEnligt polis-
kammarens mening skulle den foreslagna anordningen forsvara eller stun-
dom omojliggsra uppklarandet av brott dvensom i vissa fall {ill den hik-
tades nackdel medfora utstrickning av rannsakningstiden. Nagra erinra
aft en domare vanligen vore [6ga fortrogen med de forhallanden, under
vilka polisarbetet maste forsigga, och att hans cerfarenhet betrdffande
spirsmal av polisteknisk art i alimiinhet vore ganska ringa. Domaren
vore ofta obekant med person- och ortsforhallanden och bleve icke i till-
fiillle att fo de viirdefulla infryek, som en utredning pa hrotisplatsen Fim-
nade. Pa det tidiga ulvedningsstadiet vore han ditefor ofta mindre skie-
kad iin aklagaren att triiffa ett riktigt avgirande. Andra understryka,
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att domarens provning maéste bliva mycket summarisk och av ringa virde,
samt antaga, att domaren sa gott som alltid skulle komma att faststilla
hiktningsmyndighetens beslut. Fran nagot hall ifragasittes jimvil, hu-
ruvida domarens befattning med brottmal redan pa polisundersSkningens
stadinum kunde forenas med den ecgentliga domarverksamheten och den
opartiska stdllning domaren borde intaga under rannsakningen. Slut-
ligen befarar en landsfogde, att hiktningsmyndighetens ansvarskinsla
komme att minskas i £6l1jd av domarens prévning av beslutet och att den
foreslagna anordningen dirigenom komme att motverka sitt syfte att be-
reda den misstiinkte nodigt skydd mot obehorigt frihetsberdovande.

Av linsstyrelserna ha nagra anfort betdnkligheter av prineipiell in-
nebord. Salunda framhaller linsstyrelsen i Uppsala liin, att forslaget icke
syntes giva nigon garanti for att domarens provning bleve annat iin en
formalitet. Linsstyrelsen 1 Kalmar lin betonar de svarigheter, som vad
landsbygden angéir kunde uppsta 1 sidana fall, da riittens ordforande vore
upptagen med ting eller annat sammantride 4 annan ort dn kansliorten.
Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus liin anser, att den foreslagna anord-
ningen skulle foranleda betydande kostnader for statsverket och svarighet
f6r polispersonalen i distrikt med stora avstand. ILinsstyrelsen i Vister-
bottens lin anser att systemet for linets vidkommande skulle bliva foga
dndamailsenligt oclh asamka statsverket betydande kostnader samt att be-
stimmelsernas iakttagande skulle om6jliggoras diarigenom, att i vissa dom-
sagor rittens ordférande kunde vara upptagen med tingssammantriide och
sakna kompetent ersittare. Linsstyrelsen i Norrbottens lin anser anord-
ningen f6r nimnda landsdels vidkommande vara siirdeles omstiindlig
och tungrodd. Forslaget syntes bereda den for brott misstiinkte mojlig
het att genom okynnesklagan i betinklig grad forryeka och sénderhacka
en pagaende polisutredning. Da inom stora delar av linet for den miss-
tinktes instidllande infor domaren kunde atgd en tid av tva eller tre da-
gar, skulle snabbheten i polisundersokningen i hog grad motverkas. Den
garanti mot obehorigt frihetsberéovande, som avsiges med domarens over-
provning, skulle ock rent sakligt sett bliva timligen svag.

Bland domhavandena ha de flesta liimnat forslaget utan erinran eller
allenast framstilll detaljanmirkningar. Dock ha tjugufem domhavan-
de avstyrkt eller stiillt sig betiinksamma mot principen om domarpriov-
ning. Av dessa ha flera motiverat sin standpunkt dirmed, att doma-
ren genom sin medverkan i den forberedande undersokningen skulle kin-
na sig bunden av sin ddrunder bildade uppfatining av malet och vid
rannsakningen ej liingre for den tilltalade eller allmiinheten framsti si-
som fullt opartisk och fri frin forutfattade meningar. Vissa domhavan-
de framhalla att nigot behov av domarprovning ej forelige. Det torde
vara ytterst siillsynt, att kvarhallande iligde rum utan fog, och nagon
storre risk for att den misstéinkte skulle kvarhillas av hiiktningsmyndig-
heten liingre dn som vore nodigt for bedomande av fridgan om hans hik-
tande eller {frigivande [forefunnes icke. Ktt par domhavande erinra,
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att da domarprévning ansetts kunna undvaras i fradga om hiiktning det
vore oegentligt att foreskriva dylik provning betrdffande kvarhallande.
Atskilliga domhavande understryka, att nagon Gkad trygghet mot obe-
hoérigt frihetsberévande ej stode att vinna med den foreslagna anordning-
en. Domarens provning maste bliva synnerligen summarisk och komme
1itt att framstad sasom en ren formalitet. Vidare uttalas farhagor att
den misstinktes instillande infor domaren skulle forsvdra och fordroja
polisens utredningsarbete och att begiran om domarprovning ofta komme
att framstillas av okynne. Andra betona att den foreslagna anordning-
en innebure en ¢kning av hiradshévdingarnas arbetsbérda. Slutligen er-
inras om de svarigheter, som kunde uppsti i sidana fall, d& hiradshov-
dingen vore bortrest i tjinstedirenden och kompetent ersittare saknades.
De domhavande, som avstyrkt forslaget, anse i allminhet att provning
av beslut om kvarhallande borde anfortros 4t administrativ myndighet,
linsstyrelsen eller landsfogden.

Av radhusritterna har allenast ett mindre antal direkt motsatt sig prin-
cipen om domarprévning. Salunda befaras frin nagot hall, att systemet
skulle bliva vissa brottslingar till alltfér stor hjilp i deras strivanden att
undgi straff. Radhusritten i Givle anser, att domarprévningen visser-
ligen tillgodosage ett viktigt intresse, men ifrigasitter, huruvida det ur
principiell synpunkt kunde vara lampligt att engagera riittens ordforande
eller annan domstolsledamot i polisundersékningar och dirigenom tvinga
dessa domare att redan pa ett tidigt stadium taga stiillning till bevis-
fragor, som de mahinda a4nyo kunde fa till beddmande vid en blivande
rannsakning. Det syntes kunna ifrigasiittas, om icke det erkiinnande for
ovild och opartiskhet, som den svenska domarekaren atnjote, kunde bliva
rubbat, direst forslaget upphdjdes till lag.

Ovriga myndigheter ha ej haft nigot att invinda mot sjdlva prin-
cipen om domarprovning. Svea hovriitt erinrar dock, att i modern lag-
stiftning tiden fo6r kvarhallande pligade begrinsas till allenast en eller
ett par dagar, varigenom i regel undvekes behovet av en sirskild pro-
cedur for provning av kvarhallandets berittigande. Svea hovritt dven-
som justitieombudsmannen och processlagberedningen anse det vara in-
konsekvent, att en person skulle kunna hallas hiéktad #nda till fjorton
dagar utan att {a hiiktningsskilen underkastade domarens prévning, me-
dan den kvarhallne skulle figa ritt att pakalla sidan provning omedel-
bart.

Betriffande forfarandet vid provningen infér domaren hava nagra fa
underdomstolar ansett att handliggningen borde vara offentlig och att
den misstiinkte borde fa bitriidas av forsvarare. Iran skilda hall pa-
vrkas att ndrmare bestiimmelser angdende forfarandet matte meddelas i
lagen. Svea hovriitt, som ifragasiitter huruvida icke den misstiinkte hor-
de hava rviitt att anlita forsvarare, anfor bland annat foljande:

Fnligt hovriittens formenande borde de grundliiggande principerna an-
ghende forfarandet vid priévningen infor domaren fastslas i lag. Diir-
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igenom vunnes att riittstilliimpningen kunde bliva enhetlig. Domarens
provning borde givetvis i férsta hand verkstillas pa grundval av polis-
utredningen och foérhoret med den misstinkte. Limpligt syntes iiven att
stadga ritt for domaren att aliigga polis- och aklagarmyndigheten att an-
skaffa ytterligare utredning. Diirest domare skulle vara berittigad att
anstilla forhor a eller utan ed med andra personer, erfordrades regler
om riitt {or domaren att inkalla till férhér divensom om ersittning av all-
miinna medel till de inkallade. Skulle den kvarhallne vid prévningen fa
anlita bitriide for sitt {orsvar, en fraga som syntes kriiva niirmare over-
viigande, horde bestiimmelser meddelas angiende ritt for den, som vore
medellss, att erhalla sadant bitriide. Atminstone for sidana fall, da kvar-
hallandet fortfore lingre éin nagra fi dagar, framstiillde sig dven fragan
om riitt for den kvarhallne att erhalla bitriide i och for den blivande riit-
tegangen pa samma villkor som giillde f6r hiiktad. Stiilldes den misstink-
te utan forsvarare, lige den faran niira till hands, att utredningen finge
en alltfor ensidig inriktning och att den méahinda korta tid, som forflste
mellan hiiktningen och forsta rannsakningstillfiillet, ej riickte till att for-
bereda forsvaret.

Justitieombudsmannen erinrar att ifrdgavarande undantag frian den i
var ritt eljest giilllande principen om offentlighet vid férhandlingar infér
domstol och domare syntes vara av den prineipiella vikt, att detsamma
borde komma till klart uttryck i lagtexten. Enligt justiticombudsmannens
mening borde jimvil tagas i overviigande att i anledning av férevarande
lagstiftning vidtaga vissa iindringar i tryckfrihetsférordningen.

Processlagberedningen framhaller, att om man &t domarprévuningen
ville giva verkligt viirde madste den regleras vida fullstiindigare in som
skett i forslaget. Foreskrifter maste sialunda meddelas om bevisupptag-
ning och framfor allt om den anhallnes riitt att bitridas av {orsvarare.

Yad angéarv forslagets utformning i évrigt har kritiken — fransett rena
detaljanmiirkningar — huvudsakligen riktat sig mot de foreslagna tids-
bestimmelser, enligt vilka hiiktningsmyndighet skulle inom tjugofyra
timmar forordna om den misstinktes hiktande, kvarhallande eller 15s-
givande samt kvarhallen person, som begiirt domarprévning, inom tjugo-
fyra eller undantagsvis fyrtioatta timmar instiillas infér domaren.

Atskilliga polis- oech aklagarmyndigheter ha ansett lingre radrum in
tjugofyra timmar vara erforderligt for avgorande av fragan om hiikt-
ning eller kvarhallande. Diirvid har bland annat framhallits att eniir,
enligt gillande bestiimmelser, den som Dblivit hiiktad skulle utan dréjs-
mal foras till allmiint hiikte, det ofta vore forenat med svarigheter att
fortsiitta utredningen, efter det beslut om hiktning meddelats. Polis-
kammaren i Goteborg anser att siirskilt i de stérre stiiderna, diir antalet
under en dag anhallna personer kunde bliva mycket stort, pakallades
lingre utredningstid, eniir i annat fall kriminalpolisens numeriir msaste
betvdligt utokas. En landsfogde framhaller att den foreslagna tidsbestim-
melsen skulle bereda sirskilda svarigheter for landsfogdarna, vilka hade
att besluta om hiiktning i vissa fall, da misstinkt person anhallits av po-
lismyndighet i képing. Enligt nuvarande ordning kunde hiiktning i enkla
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fall beslutas pa grundval av en telefonledes liimnad rapport, varemot en-
ligt forslaget landsfogden miste instilla sig 1 kopingen eller den anhéllne
transporteras till landsfogden. Som landsfogde vid sidan om sin funk-
tion som polis- och dklagarmyndighet hade en miingd andra imbetsplik-
plikter och han for utforande av sina aligganden maste uppehalla sig ling-
re eller kortare tider i olika delar av linet, skulle den foreslagna anord-
ningen vara till avsevird oliigenhet. Fran skilda hall erinras att lands-
{iskalerna ofta vore forhindrade att omedelbart anstiilla {6rhér med an-
hallen person och att, siirskilt i de nordliga linen, polisundersokningen
kriivde tidsodande resor {o6r anskaffande av utredningsmaterial. Styrel-
sen for foreningen Sveriges landsfiskaler har Dbland annat anfort fol-
Jande:

Pa grund av de stora avstinden i Norrland och pa vissa andra hall
hiinde det ofta att landsfiskalen under tva eller flera dagar befunne sig
borta fran sin bostad 1 ock for tjinstegoromal, ibland & sddan ort, dir
telefonforbindelse saknades. Den foreslagna tiden vore otillricklig sir-
skilt i sddana fall, d4& utredning skulle verkstillas i brottmal, diri ett
flertal personer — en liga — vore inblandade. Det torde da vara full-
stindigt omojligt att inom nimnda tid medhinna for besluts fattande no-
dig polisutredning och sammanforande av erhallna uppgifter i ett pro-
tokoll eller i en rapport. Maste dirunder polismyndighet & andra platser
anlitas for erhallande av noédig utredning, t. ex. da anhallen ville bevisa
sitt alibi, torde av flera anledningar — sasom dirvarande landsfiskals
bortovaro i tjinsteirende — dylik utredning icke kunna emotses inom den
onskvirda tiden. Vid utredning om forskingrings- och forfalskningsbrott,
vartill misstiinkt person nekade, torde undersékning av rikenskaper och
andra handlingar, sasom utlatande fran skriftexpert, oftast taga sa lang
tid, att ej heller i detta fall kunde avgoras, om brott forelage eller icke.

Av ovriga myndigheter ha fem linsstyrelser och nagra underdomsto-
lar ansett tidsfristen for meddelande av beslut om hiiktning eller kvar-
hallande vara alltfor knappt tillmitt. Radhusritten i Goéteborg befarar,
att med den foreslagna bestiimmelsen malen ofta komme att anhiingig-
goras hos domstolen i mycket outrett skick. TUtredningen skulle d& i hu-
vudsalt komma att ske dels vid domstolen och dels genom aklagaren, bi-
triidd av polisen, under mellantiderna mellan de sitrskilda riittegangstill-
fallena. Uppskov med malen skulle i mycket storre utstriickning iin nu
vore fallet bliva nodviandiga, och tiden mellan anhallandet och domen
skulle siikerligen utstriickas. Iitt dylikt resuliat vore oforenligt med en
riitttegangsordning med huvudférhandling i milen.

De {lesta polis- och aklagarmyndigheter samt ett avseviirt antal dowm-
havande och radhusriitter ha funnit den {forestagna 1id, inom vilken
kvarhallen person efter framstiilld begidran om domarprovning skulle
instiillas infér domaren, vara alldeles for kort. Salunda har framhallits
att. manga platser 1 6vre Norrland lage sa avliigset och isolerat, att det
med tillgiingliga kommunikationsmedel vore omojligt att pa fyrtiodita
timmar hinna fram {ill domarens kansliort. Minga ha jiimviil under-
strukif, att iakitagandet av den foreslagna tidshestiimmelsen komme att
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1 hog grad forsvara och forrycka polisutredningen. Atskilliga dombha-
vande erinra om de svarigheter, som skulle uppkomma, om en anhillen
person instdlldes for domaren omedelbart fore eller under pagaende tings-
sammantride. Svea hovritt anser att nigon bestimd maximitid ej borde
foreskrivas. Saframt ej fristen sattes sa lang, att den forfelade sitt syfte,
maste omstdndigheter kunna intriffa, som i sirskilda fall oméjliggjorde
iakttagandet av bestimmelsen. Detta gillde sarskilt landets nordliga
delar, dir regeln om den anhallnes instillande infor domaren kunde stéta
pa stora praktiska svarigheter., Hiktningsmyndigheten skulle i sidana
fall vara nédsakad att antingen losgiva den kvarhallne eller hikta ho-
nom. Med hénsyn till nimnda omstindigheter borde — sasom process-
kommissionen pd sin tid foreslagit — ifragavarande regel givas sadant
innehall att, sedan anmalan inkommit, provningen skulle foretagas om
mojligt samma eller pafsljande dag eller sa snart ske kunde.

Av de horda myndigheterna har det stora flertalet tillstyrkt eller for-
klarat sig ej hava nagot att erinra mot de foreslagna bestimmelserna om
beslag och skingringsforbud. I fraga om de allminna forutsittningarna
for beslag hava endast nagra fa anmirkningar blivit framstdllda. Sa-
lunda har en domhavande ansett forslaget medgiva beslag i alltfér stor
utstrickning. En begrinsning borde ske i si matto, att beslag av fore-
mal, som endast hade betydelse for utredning angaende brott, finge hos
annan adn den for brottet misstinkte verkstillas endast om & brottet
kunde folja straffarbete i mer #n tva ar. Radhusritten i Visteras pa-
yrkar att skriftliga meddelanden mellan den misstinkte och hans for-
svarare matte undantagas fran rdtten till beslag. Processlagberedningen
erinrar att enligt nu gillande ritt den tilltalades nirmaste ivensom ritte-
gangsfullmiktig i regel vore uteslutna fran att avgiva vittnesmal samt
att dven vissa befattningshavare, sasom priist och liikare, igde undandraga
sig att vittna rérande vissa forhallanden. Tanken att niira anférvanter
till den brottslige i viss man borde befrias fran skyldighet att bidraga till
utredningen hade ock kommit till uttryck genom bestimmelsen i 3 kap.
11 § strafflagen, att nimnda personer icke skulle fillas till ansvar for viss
form av efterfoljande delaktighet. Aven i en reformerad straffprocess
skulle enligt de av riksdagen godkinda huvudgrunderna {for rittegangs-
reformen vissa personer, som stode den tilltalade nira, vara befriade fran
skyldighet att avligga vittnesmal, och befrielse fran vittnesplikt borde
dven medgivas vissa befattningshavare betriffande dem limnade medde-
landen. En naturlig f6ljd héirav syntes vara, att skriftliga meddelanden
till dessa personer, i varje fall niir de vore i deras besittning, ej borde fa
tagas i beslag. Enligt beredningens mening borde fran beslag undanta-
gas skriftliga meddelanden fran den misstinkte till de anférvanter, som
avsages 1 3 kap. 11 § strafflagen, till rittegangsfullmiktig Hdvensom till
fimbets- eller tjinsteman, i den man meddelandet kunde anses omfattat av
hans tystnadsplikt.
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Vad angar beslag a post- eller telegrafforsiindelse eller forordnande om
innehallande av dylik forsindelse ha vissa myndigheter #vensom sty-
relsen for foreningen Sveriges landsfiskaler ansett de siirskilda reglerna
hirom bora vidgas till att avse jimvil andra forsindelser, som befordras
med nagot for allminheten upplatet kommunikationsmedel sasom jirnvig
eller fartyg. Nagra anse att beslagtagande av post- eller telegrafforsin-
delse borde fa ske dven i fall da brottet vore belagt med lindrigare pafoljd
4n straffarbete. Salunda framhaller en domhavande att det vid utredning
angiende s. k. tippningstivlingar vore av vikt att kunna hos postverket
beslagtaga forsindelser med insatsbelopp till den misstinkte. Radhus-
ritterna i Eskilstuna och Visteras ifragasiitta, huruvida post- och tele-
grafforsindelser borde intaga en sirstidllning. I varje fall syntes atskil-
liga andra handlingar, exempelvis sidana som anfértrotts at banker, bora
likstiillas med nimnda forsdndelser.

I fraga om befogenheten att besluta om beslag eller skingringsférbud
ha ett par myndigheter forordat att polisman finge nagot friare hinder
in vad forslaget avsett. Betriffande innehallande av post- eller telegraf-
forsindelse anser diiremot processlagberedningen, att beslut i sddan friga
borde ankomma pa ritten eller domaren. Skulle av praktiska skél hinder
hirfér mota, borde enligt beredningens mening bestimmelser om innehal-
lande ej meddelas i detta sammanhang,

Atskilliga domhavande och vissa andra myndigheter avstyrka eller
stilla sig tveksamma till den foreslagna bestimmelsen om ritt att pakalla
domares provning av beslag eller skingringsférbud, innan maélet varit
fore vid domstolen. Salunda framhalles att nagot verkligt behov av dy-
lik prévning knappast forelage och att bestiminelsen skulle villa doma-
ren onddigt besviar. Liinsstyrelsen i Norrbottens lin uttalar att behovet
av rittsskydd mot ekonomisk skada till foljd av omotiverade beslagsat-
giirder finge med hinsyn till den relativt korta tiden mellan beslagtagan-
det och domstolsforhandlingen anses tillrickligt tillgodosett genom veder-
borande befattningshavares skadestandsskyldighet i fall av Gverskridan-
de av tjiinstebefogenheten. Enligt liinsstyrelsens mening iigde detta utta-
lande iinnu storre fog i fraga om skingringsforbud.

De foreslagna bestimmelserna om hus- och kroppsrannsakan ha till-
styrkts eller limnats utan erinran av de flesta myndigheter. Néagra ha
emellertid ansett de foreslagna villkoren for dessa tvaAngsmedels anvind-
ning vara {6r snivt begriinsade. Salunda anmiirker riadhusrdtten i Lands-
krona, att bestiimmelserna om husrannsakan vore alltfor ensidigt inrikta-
de pi anskaffandet av bevisning rorande begingna grovre brott. Hus-
rannsakan borde enligt radhusriittens mening f& ske dven betriffande
olovligt innehav av vapen, springimnen, beddvningsmedel, gifter, in-
smugglad sprit m. m. eller 6ver huvud siadana {orseelser, som kunde maoj-
liggora och forbereda svirare brott. ¥n domhavande iivensom linsstyrel-
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sen i Visterbottens liin anse att husrannsakan borde medgivas jimval i
vissa fall av olaga jakt. Hovritten dver Skane och Blekinge finner hus-
rannsakan hora tillitas oberoende av brottets beskaffenhet i sadana fall,
da dndamalet vore att verkstiilla myndighets order om gripande av miss-
tiinkt person. Justitieombudsmannen anser att dmbetsbrott, som kunna
medfora avsitining, med vissa undantag borde med avseende & ritten till
husrannsakan likstillas med brott, vari straffarbete kan f6lja. Lands-
fogden i Stockholms lin, med vilken liinsstyrelsen i samma lin instim-
mer, finner kravet, att misstanken skall vara grundad & sannolika skail,
vara for strangt. Det skulle medfora en viisentlig nedsittning av polisens
effektivitet, om hus- eller kroppsrannsakan ej finge foretagas, forrdan
hiktningsforutsittningar forelage. Aven Svea hovriitt anser nyssnimnda
krav bora mildras, sa att i detta hiinseende 6verensstimmelse vunnes med
motsvarande villkor 16r beslut om kvarhallande. Justiticombudsmannen
har slutligen ifragasatt, huruvida icke bestiimmelse borde meddelas dirom,
att husrannsakan ej finge ske under andra forutsiittningar in de lagstad-
gade, #iven om samtycke till sadan atgird limnades.

I fraga om befogenheten att forordna om husrannsakan ha vissa myn-
digheter forordat smirre jimkningar i olika riktningar. Processlaghered-
ningen ifragasiitter emellertid, huruvida det ej borde ankomma pa ritten
eller domaren att besluta om husrannsakan. Da en efterfoljande prévning
av rittmitigheten av en verkstilld husrannsakan saknade viirde, syntes
det sirskilt angeliget, att atgiirden ej vidtoges annat in efter prévning av
en hogt kvalificerad myndighet. Ktt stadgande i detta syfte borde dock
kompletteras med foreskrift att husrannsakan, da det vore fara i drojs-
mal eller vissa andra vigande skil foreladge, kunde beslutas av admini-
strativ myndighet eller polisman.

Da jag den 30 september 1932 infor Kungl. Maj:t anmiilde riksdagens
skrivelse i forevarande iimne, forklarade jag mig i likhet med justitieom-
budsmannen i hans uttalande i dmbetsberittelsen till 1932 ars riksdag
och med forsta lagutskottet vid samma riksdag kunna vitsorda det trin-
gande behovet av reglerande bestiammelser sirskilt i friaga om anhallan-
de och husrannsakan. Denna min mening har, sisom framgar av yttran-
dena, delats av de flesta av dem vilka nu haft tillfille uttala sig. Aven
om sialunda enighet foreligger angiende behovet av en lagstiftning a
forevarande omrade, har dock i en del av yttrandena [ramhallits, att en
sadan lagstiftning utan samband med en reglering av rittegangsordnin-
gen i brottmal eller dtminstone av den forberedande undersékningen vore
forenad med icke obetydliga svarigheter. Riktigheten hiirav lirer icke
kunna bestridas. Hirtill kommer, att vid en blivande lagstiftning i 4m-
net maste &4 ena sidan iakttagas, att huvudprineiperna i den nuvarande
ritttegangsordningen limnas orubbade, men & andra sidan tillses, att de
nya lagbestimmelserna erhalla en siadan liiggning att de atminstone till
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sina huvudgrunder kunna antagas fortbesta efter en allmiin reform av
straffprocessen. Uppenbarligen iir det forenat med vissa vanskligheter
att utforma lagstiftningen sia att bada dessa synpunkter bliva i erforder-
lig omfattning tillgodosedda. Att den forberedande undersokningen for
niirvarande ir si gott som oreglerad #r ej heller ignat att underlitta
fragans losning.

Vad angar beslag och skingringsférbud samt hus- och kroppsrannsakan
synes dock den forebragta utredningen bestyrka, att en lagstiftning ro-
rande dessa imnen viil later sig genomfora oberoende av en reglering av
andra delar av straffprocessriitten. Det &r nidrmast betriffande regle-
ringen av polismyndighets viitt att utan hiiktning halla fo6r brott misstinkt
person i foérvar som egentliga svarigheter i detta avseende mota, I
vissa yttranden har den meningen uttalats, att med hinsyn till det nédra
sammanhang, som foreligger mellan misstinkt persons tagande i forvar
och ritten att instilla honom till polistérhor, en reglering ej kan ske av
kvarhallandet utan samband med en reglering av firundersokningen i
6vrigt. Denna erinran torde i si matto vara befogad, att nya bestim-
melser om gripandet ej, sisom i promemorian foreslagits, bora meddelas
utan att befogenheten att instilla misstiinkt person till forhor regleras.
Visserligen iiro de nu giillande bestiimmelserna om gripande otydliga och
ofullstindiga. A andra sidan har fran dessa utbildat sig en viss praxis
rorande polismyndighets och polismans ritt att anhalla eller till forhor
instilla f6r brott misstinkt person. En omarbetning av reglerna om
gripande utan en reglering av riitten att installa till forhor skulle darfor,
sisom i vissa yttranden framhallits, vara dignad att skapa storre osiiker-
het & forevarande omrade iin som nu rader. En reglering av hela detta om-
riade torde emellertid icke utgdra en nodvindig forutsittning for en lag-
stiftning om kvarhallandet. Denna torde utan storre oligenhet kunna be-
griinsas till att utan ett nirmare ingiende pa de omstindigheter, under
vilka en misstinkt kommit i polisens forvar, meddela regler angiende
forutsittningen och niirmare villkor fér hans fortsatta kvarhallande. Den
omarbetning av bestiimmelserna i promulgationsférordningen till straff-
lagen rorande gripande av misstinkt person, som foreslagits i den re-
mitterade promemorian, har jag salunda ej funnit béra nu vidtagas.

Enligt gillande riitt saknas helt foreskrifter angiende en misstinkt
persons stillning under den forberedande undersokningen fore hiktnin-
gen. I'6rst med denna iger han riitt att erhalla riittegangsbitriide och
dirigenom samt vid den snart direfter foljande rannsakningen vid dom-
stol full mojlighet att fa de omstiindigheter belysta, vilka kunna andra-
gas till hans forsvar. Uppenbart ir, att med inforandet av bestimmel-
ser om ritt att fore hiiktningen kvarhalla misstinkt person under nigon
lingre 1id behov skulle framtrida att redan pa denna tidpunkt bereda
honom mojlighet att erhalla riittegangsbitride. Aven i andra avseenden
intager enligt giillande bestiimmelser en hos polisen kvarhillen person
simre stillning din hitktad.  Mojlighet saknas exempelvis att pa siitt
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giller om hidktningstid fa tiden f6r kvarhallandet avriknad & straf-
fet; ej heller kan, sésom fallet dr betriffande den som varit oskyl-
digt hiktad, ersitining av statsmedel utga till den som blivit utan till-
riackliga skdl kvarhallen. Oldgenheterna hirav bliva tydligen stoérre i
samma man som tiden for kvarhallandet utstrickes. Bestimmelser i nu
angivna hinseenden lira icke limpligen kunna genomféras annorledes in.
i sammanhang med en rittslig reglering av det férberedande undersék-
ningsférfarandet i dess helhet. Vid dessa forhallanden synes man hiinvi-
sad till att genom begrinsning av méjligheten att utan hiktning kvar-
halla misstéinkt person till att endast avse en jimforelsevis kort tid un-
danrija de mest framtridande oligenheter som f6r niirvarande dro for-
knippade med denna form av frihetsberovande. Att med hinsyn till den
forestdende processreformen hinder ej méter mot en dylik reglering av
kvarhallandet framgar av vad processlagberedningen hiirutinnan anfort.

De bestimmelser angédende misstinkt persons kvarhallande, vilka
emellertid silunda synas kunna inforas, bora sésom i den remitterade
promemorian foreslagits lémpligen upptagas i 19 § promulgationsfor-
ordningen till strafflagen.

Vad angar fragan vilka myndigheter skola #dga férordna om misstinkt
persons kvarhallande ansluter jag mig till den i promemorian uttalade
uppfattningen, att sidan befogenhet endast bér tillkomma haktnings-
myndighet. Att sdsom i ett yttrande ifragasatts tilldela underordnad
myndighet denna befogenhet, lat vara under sirskilda forhallanden, tor-
de ej vara tillradligt. I detta sammanhang synes iven vara lampligt
att, sdsom i promemorian foreslagits, vidtaga en omredigering av fore-
skrifterna angdende de med hiktningsbefogenhet utrustade myndig-
heterna.

Enligt det vid promemorian fogade utkastet till indrad lydelse av 19 §
1 forutndmnda forordning skulle, d3 den misstinkte gripits av annan iin
hiktningsmyndighet, den gripne fér prévning av fragan om kvarhallan-
de eller hdaktning, si snart ske kunde, instillas for hiktningsmyndighet.
I vissa yttranden har hiremot erinrats, att en bestimmelse om ovillkor-
lig skyldighet att genast instilla den misstinkte ofta skulle medféra
stora praktiska olidgenheter samt att anledning saknades att dndra den
nu gillande foreskriften om skyldighet att utan dréjsmal anmiila gri-
pandet. Bland annat med hinsyn till organisationen av landsbygdens
polis- och aklagarviisen synes denna erinran vara beaktansvird, i syn-
nerhet om — sasom nu féreslas — nagon nyreglering av gripandet i 6vrigt
icke d4ger rum. Erinras bor, att redan genom blotta anmilningsskyldig-
heten vinnes syftet att & hiktningsmyndigheten snarast méjligt &ver-
flytta ansvaret for den gripnes fortsatta behandling.

Da anmiilan om gripande ingatt till hiktningsmyndighet liksom da
hiktningsmyndigheten sjilv verkstillt gripandet — varunder tydligen
innefattas dven det fall att hiktningsmyndighet efter hallet forhor tager



Kungl. Maj:ts proposition nr 196. 47

i forvar misstinkt person, som ej redan tidigare ir att anse som gripen
— bor, sisom i utkastet skett, faststillas en viss tid, inom vilken myndig-
heten senast skall ha att taga stidllning till fridgan om hans losgivande
eller hiaktande eller eventuellt hans kvarhallande. Denna tid har i ut-
kastet foreslagits till 24 timmar. Vissa polis- och aklagarmyndigheter ha
uttryckt farhagor for att tiden skulle vara alltfor knappt tillmitt. Erin-
ringen synes mig dock icke bora foranleda nigon dndring i vad som en-
ligt utkastet foreslagits. Kan ej inom nimnda tid bestimd stdndpunkt
tagas till frigan huruvida den misstiinkte skall hiktas eller kvarhéllas,
synes nagot frihetsberévande icke lingre bora tillatas.

I fraga om de forutsittningar, under vilka eft fortsatt kvarhallande
skall fa ske direst beslut om hiktning ej kan fattas, torde, sasom i ut-
kastet foreslagits, kvarhallande ej bora fa dga rum, om ej situationen ir
sadan att hiktning kan tinkas senare komma i frdga. Att i annat fall
kvarhalla en misstinkt, bor ej medgivas; det lirer ej heller enligt nu till-
limpad praxis ifragakomma. Fastmera synes det vara sirskilt angeldget
att i detta avseende meddela sadana bestimmelser, att kvarhallande ej
kan iga rum pa alltfor losa grunder. Den i utkastet hérutinnan fore-
slagna bestimmelsen torde ej bereda tillridcklig garanti hérfér. I anslut-
ning till vad processkommissionen i sitt betinkande foreslagit synes dér-
for kvarhallande bora fa ske allenast da ej fulla skil till hiktning fore-
ligga utan darfor erfordras ytterligare utredning, samt det finnes vara
av synnerlig vikt, att den misstéinkte tages i forvar i avvaktan pa utred-
ningens fullstindigande.

D& kvarhallandet naturligen ej bor utstrickas lingre dn som pakallas
av dess syfte, bor, liksom i utkastet, stadgande meddelas dédrom, att hikt-
ningsmyndighet sa snart ske kan skall meddela beslut huruvida den kvar-
hallne skall hiiktas eller frigivas. Det bor starkt understrykas att rit-
ten till kvarhallande icke far utnyttjas for astadkommande av en for-
lingning av den tid inom vilken den misstinkte skall stillas infor domstol.

Uppenbarligen #r det av sirskild vikt att forhindra att vid sidan av
det i lagen reglerade kvarhallandet i praxis uppkommer nagon annan
form for att halla misstinkt person i forvar. Den i utkastet 1 detta syfte
foreslagna bestimmelsen att nigon som icke dr hiktad ej méa annorledes
in i lagen stadgas pa grund av misstanke for brott hallas i férvar, indéa
att han diartill samtycker, dr dirfor alldeles siirskilt betydelsefull.

Tiden f6r kvarhallandet har i utkastet foreslagits till sju dagar med moj-
lighet till ytterligare utstriickning med hogst samma tid efter domares
beprovande. Den kvarhallne skulle emellertid dga ritt ait nir som helst
under de forsta sju dagarna pékalla domarens provning av fragan om
han vidare skulle kvarhallas. Rorande den salunda foreslagna kvarhal-
landetiden ha i yttrandena delade meningar yppats. Salunda ha utkas-
tets bestimmelser fran flera hall tillstyrkts; iven den meningen har ut-
talats, att domaren horde medgivas riitt att an ytterligare forlinga kvar-
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hallandetiden. Dessa uttalanden ha uppenbarligen grundats pa den upp-
fattningen, att polis- och dklagarmyndighet borde beredas mojlighet att
fore hiiktningen fullfolja utredningen si att malet vid rannsakningen
forelage i ett savitt mojligt utrett skick. I andra yttranden har diaremot
en rakt motsatt mening gjort sig giillande. Bland dem, som silunda fun-
nit kvarhallandetiden bira avsevirt inskrinkas, iiro Svea hovritt, justi-
tieombudsmannen och processlagheredningen. Till denna uppfattning
har jag redan i det foregaende i huvudsak anslutit mig; mojligheten till en
forlangning av frihetsberovandet fore forsta rannsakningstillfillet med
dnda upp till fjorton dagar skulle otvivelaktigt komma att utnyttjas 1
sidan omfattning, att tyngdpunkten i utredningen i manga fall komme
att forskjutas fran domstolstérfarandet till den i lag oreglerade polisun-
dersokningen.

Sasom limplig maximitid fér kvarhallande har justitieombudsmannen
angivit fem dygn, medan processlagheredningen férordat en jamforelsevis
kort tid, exempelvis tre till fyra dagar. Av den statistiska utredning
justitieombudsmannen aberopat torde framga, att en kvarhallandetid fore
héktning av fem dygn fran gripandet vil bor riicka till for fattande av
standpunkt i héktningsfrigan #dven i mera invecklade och svarutredda
brottsfall. Att yvtterligare begriinsa forvaringstiden liiver a andra sidan
ej vara tillradligt, sirskilt med hiinsyn dirtill att hiiktning enligt giillan-
de riitt innebdr atal. Om hiktningsmyndigheten sasom forut anforts er-
haller en tid av tjugofyra timmar till sitt forfogande for avgorande av
fragan om den misstiinktes hiktande, frigivande eller kvarhallande, bor
alltsd maximitiden for kvarhallande efter hiktningsmyndighetens beslut
hirom sittas till fyra dygn.

Den i utkastet foreslagna bestimmelsen om kvarhallandetiden avsag
samma brottsliga giarning. Da emellertid en befogenhet for hiktnings-
myndigheten att successivt fatta nya beslut om kvarhallande pa grund
av misstanke om olika brott i vissa fall skulle kunna tinkas foranleda
godtycklig forlingning av kvarhallandet, synes férbudet mot kvarhal-
lande utéver fyra dygn bora vara ovillkorligt.

I utkastet har stadgats ritt for den kvarhallne att pakalla domares
provning av kvarhillandet. Hiirvidlag ar till en bérjan att miirka att,
sasom i flera yttranden erinrats, direst dylik ritt medgives kvarhdllen
person, dven hiktad torde bora erhalla en motsvarande rvitt, Uppenbar-
ligen skulle det dock litt kunna medféra onddig tidsspillan och kostnad,
om for brott misstinkt person skulle dga att begiira provning forst av
kvarhallandet, sedan av hiktningen. Om man dértill, sasom processlagbe-
redningen ifragasatt, medgave riitt till bevisupptagning vid domarprévnin-
gen, kunde utvecklingen ga dirhiin, att en betydande del av utredningen
pa det forberedande stadiet forlades till domarférhéren med kvarhallna
och hiiktade. Medgives ej ritt till bevisupptagning vid dessa férhor, tor-
de 4 andra sidan domarprévningen bliva av mindre virde. Hirtill kom-
mer, att inférande av domarprévning med hinsyn till den nuvarande
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organisationen av vara lantdomstolar skulle stota pa vissa praktiska sva-
righeter. Det moter jamvil svarighet att tillfredsstiéllande reglera do-
marpréovningen utan att samtidigt 16sa fragan om den misstinktes rétt
att pa detta forberedande stadium begagna sig av rittegangsbitride,
nagot som i detta sammanhang icke later sig gora. Framhallas mé& ock
att en domarprévning uppenbarligen far avsevirt mindre betydelse, d&
kvarhallandetiden blir starkt begrinsad och det icke skall ankomma pé
domaren att limna medgivande till dess forlingning. Pa grund hirav
har jag — trots att domarprévningen otvivelaktigt skulle inneburit en
viirdefull garanti mot obehorigt frihetsberévande — ansett bestimmel-
ser hirom for niarvarande ej bora upptagas.

Den reglering av kvarhallandet jag salunda foreslagit innebdr icke
nagra mera genomgripande forindringar i gédllande lagstiftning. Emel-
lertid torde sésom redan antytts i allt fall de mest framtridande brister-
na i den nuvarande ordningen genom de foreslagna bestimmelserna bliva
undanréjda. Beaktas bor dven, att den nu férordade ordningen anknyter
till syftet med 1922 ars lagstiftning, nimligen att den som pa grund av
misstanke foér brott berdvats sin frihet skall snarast mojligt bliva instdlld
for domstol.

De foreskrifter for vilka nu redogjorts torde limpligen upptagas sa-
som punkt 12 i 19 § av promulgationsférordningen. I samband dirmed
biora i paragrafen vissa ytterligare iindringar vidtagas. Salunda torde,
pa sitt 1 det foregaende antytts, de nu i 9 och 12 punkterna férekommande
bestimmelserna angaende vilka administrativa myndigheter som idga
hiktningsritt bora sammanforas i 9 punkten, dirvid den i utkastet fore-
slagna bestimmelsen lirer kunna med nigon jimkning bibehéllas. I an-
ledning diirav att i yttrandena tvekan yppats angdende innebirden av ut-
trycket polisimbetsman torde i stillet béra sasom hiktningsmyndighet
upptagas polisméstare samt polisintendent som idr chef fér kriminalavdel-
ning i stad. T praktiken torde redan nu férordnande om hiktning icke
meddelas av andra polisimbetsmin. Erinras bor, att enligt instruktionen
for overstathallarimbetet polisassessorerna i Stockholm i egenskap av
dklagare ha den befogenhet som tillkommer stadsfiskal och att polisasses-
sorerna saledes i denna egenskap kunna utéva hiktningsriatt. — 1 vissa
vttranden har ifragasatts meddelande av nirmare bestimmelser rérande
hiiktningsmyndigheternas lokala kompetens. En reglering hidrav synes
dock ej kunna ske i detta sammanhang och ej heller vara erforderlig for
de nya bestiimmelsernas tilliimpning. Anmiirkas bir, att nagon dndring i
den ordning uti ifradgavarande hiinseende som utvecklat sig 1 praxis icke
ir avsedd.

Huvudsakligen i anledning av de {6reslagna bestimmelserna i 9 punk-
ten bir 11 punkten underkastas redaktionell jimkning. I samband dér-
med torde dven bdra uttryckligen utmiirkas, att stadgandet i 11 punkten
avser allt gripande, som verkstillts av annan in hiiktningsmyndighet.

1 vissa yttranden fran aklagar- och polishall har framhdallits, att det i

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 196. 4
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14 punkten forekommande stadgandet att hiktad skall utan drojsmal féras
till allmant hikte vore ignat att forsvara polisens utredningsarbete, och
att stadgandet ofta foranledde haktningsmyndighet & landet att uppskjuta
meddelande av hiktningsbeslut. Den begrinsning av kvarhallandetiden
som nu foreslagits torde nodvindiggora att undersokningsmyndigheten
kan erhalla uppskov med den hiktades inforslande till hiktet i sddana
fall d4 det f6r den fortsatta utredningen #r erforderligt att han kvarbliver
i utredningsorten. En dylik anordning #r dven idgnad att minska beho-
vet av ett kvarhallande fore hiktning. Med hidpsyn hirtill synes i fore-
varande punkt bora stadgas, att didr den hiiktade, for utredningen anga-
ende det brott som foranlett hiktningen eller angdende annat brott var-
for han misstinkes, finnes bora kvarbliva & den ort didr utredningen pa-
gar, hiktningsmyndigheten skall dga besluta att med den hiktades over-
forande till hiktet skall tillsvidare ansta.

Enligt utkastet skulle bestimmelser om for brott gripen eller kvarhallen
persons forvaring och underhall meddelas av Konungen. I vissa yttran-
den har framhéallits att dessa bestimmelser borde intagas i sjilva lagen.
D4a foreskrifter om behandlingen av hiktad person redan nu finnas i pro-
mulgationsférordningen, synes anmirkningen boéra beaktas. Sésom punkt
29 i 19 § torde alltsid upptagas bestimmelser i forevarande avseende be-
traffande kvarhallen samt annan som utan att vara hiktad halles i forvar
pa grund av misstanke for brott.

I enlighet med vad nu anforts har jag latit inom departementet upp-
ritta forslag till lag angdende dndring i vissa delar av forordningen om
nya strafflagens inforande och vad i avseende ddrd iakttagas skall.

Jag 6vergar hirefter till frdgan om en rittslig reglering av instituten
beslag och skingringsforbud samt hus- och kropps-
rannsakan. Det forslag hirtill, som innefattas i det utremitterade
utkastet till lag med vissa bestimmelser om tviangsmedel i brottmal,
overensstimmer i huvudsak med 1920 ars forslag, vilket i1 stort sett god-
tagits av lagradet. I utkastet ha dven de av processkommissionen uppdrag-
na grundlinjerna for en reglering av dessa institut i allménhet foljts.
Vad sirskilt angar husrannsakan har vid utarbetandet av utkastet jam-
vil efterstriavats, att bestimmelserna sd vitt mojligt komme att overens-
stimma med vad i vissa specialforfattningar finnes stadgat angéende
detta Hdmne. I de avgivna yttrandena har den i utkastet fore-
slagna regleringen av dessa tvingsmedel ganska allmint godkints. De
anmirkningar som framstillts ha i regel endast avsett en eller annan
detaljfraga. Sarskilt m& framhallas, att processlagberedningen funnit
utkastet kunna i stort sett liiggas till grund fér lagstiftning i A&mnet. Med
hinsyn till vad nu ndmnts synes en rittslig reglering av ifragavarande
tvangsmedel kunna ske i huvudsaklig 6verensstimmelse med utkastet.
I anslutning till detta och med beaktande av vissa i yttrandena gjorda
-erinringar har jag 1atit inom departementet uppritta forslag till lag om
vissa tvdngsmedel i brottmadal.
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1 fraga om de sirskilda bestimmelserna diri far jag anfora foljande:

Vad angar de allminna forutsdttningarna for beslagtagande, vilka
upptagits 1 1 § 1 utkastet, har sasom forut nimnts processlagheredningen
gjort gillande, att fran beslag borde undantagas skriftliga meddelanden
fran den misstinkte till de anforvanter, som avses i 3 kap. 11 § straff-
lagen, till rittegangsfullmiktig ivensom till dmbets- eller tjinsteman, i
den méan meddelandet kunde anses omfattat av dennes tystnadsplikt.
Denna anmirkning har jag funnit bora beaktas. Fran den i 1 § stad-
gade allminna beslagsritten har darfor undantagits dels skriftligt med-
delande fran den misstinkte till anhorig, som i1 3 kap. 11 § strafflagen
siigs, eller till rdttegangsbitride i saken, dels ock skriftligt meddelan-
de fran den misstinkte till #dmbets- eller tjinsteman, likare eller
annan, diar meddelandets innehall kan antagas omfattat av denne i lag
eller forfattning alagd tystnadsplikt. I fraga om skriftliga meddelanden
av det senare slaget asyftas endast sadana fall, da en ovillkorlig
tystnadsplikt aligger vederborande, t. ex. prist, likare eller barnmorska
med avseende 4 fortroliga meddelanden, och saledes ej de fall, da tyst-
nadsplikten allenast innebir forbud mot att i otringt mal yppa visst for-
hallande.! — Paragrafen har i ovrigt endast underkastats vissa mindre
jimkningar av redaktionell art.

Forslagets 2 § innehaller liksom motsvarande paragraf i utkastet sir-
skilda bestimmelser om beslagtagande av post- och telegrafforsiindelser.
Sasom framhallits i promemorian har nimligen postverket med hinsyn
till bestdimmelserna i poststadgan ansett sig icke kunna till polismyndig-
het utlimna postforsindelser, iven om dessa kunnat antagas ha bety-
delse for utredning angaende brott. For utlimnande av telegrafforsin-
delse 1 dylika fall har fordrats Kungl. Maj:ts tillstind. I utkastet hade
dirfor, 1 likhet med vad som skett i tidigare forslag, ratt till beslag a
sddana forsdndelser medgivits i fall da & brottet enligt lag kunde folja
straffarbete. I nagra yttranden har ifragasatts, huruvida tillrick-
liga skil forelage att bereda dessa forsindelser en siirstdllning i férhal-
lande till andra enskilda handlingar. Dirvid har fran vissa hall dven
anforts att lika starka skil kunde &beropas for att atskilliga andra hand-
lingar, exempelvis sidana som anfortrotts at bank, erholle samma siir-
stillning. Att medgiva beslagsriitt av post- eller telegrafforsindelse un-
der annan forutsidttning #n i utkastet foreslagits, torde dock ej vara till-
radligt. Séasom processkommissionen i sitt betinkande framhallit inne-
bir nédmligen beslag av sidan handling ett ingrepp savil i det normala
befordrandet av dessa forsindelser som ock i den hemlighet som ar till-
forsikrad brev och telegram. A andra sidan synes det icke erforder-
ligt att utstricka sirbestimmelserna att avse exempelvis handlingar vilka
anfortrotts 4t bank. En siddan stdndpunkt ha ej heller tidigare forslag
intagit. I nagot yttrande har framhallits, att beslag borde kunna ske dven

! JMr lagen om bankrorelse 258 §, lagen om sparbanker 70 § samt lorordningen den 21
juni 1922 angiende postsparbanken 15 §.

2 §.
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av forsdndelser, som for transport éverliimnats till nagot f6r allménheten
upplatet transportmedel, sdsom jirnvig eller fartyg, varfér yrkande fram-
stillts att de sirskilda reglerna om beslag av post- eller telegrafforsindel-
ser matte utvidgas att omfatta Aven nyssnimnda forsindelser. Hiremot
kan emellertid erinras, att den 1 1 § medgivna beslagsrdtten omfattar dven
nu asyftade forsindelser.

I anledning av vad salunda anfoérts har ifragavarande bestimmelse i
utkastet upptagits dven hir; dock ha i redaktionellt avseende jimkningar
skett bland annat for att utmirka, att stadgandet icke endast avser det
fall att forsindelsen finnes & post- eller telegrafstation utan da den dver-
huvud ar i post- eller telegrafverkets vard.

Enligt 2 § andra stycket i utkastet skulle, da anledning férelage att for-
sindelse som kunde tagas i beslag skulle inkomma till post- eller telegraf-
anstalt, forordnande kunna meddelas, att f{6rsindelsen skulle inne-
hallas, till dess fragan huruvida beslag skulle dga rum blivit av-
¢jord. Sadant forordnande skulle kunna meddelas av administrativ
hiktningsmyndighet. Processlagberedningen har emellertid ansett, att
beslut om dylikt innehé&llande ej borde anfortros at sidan myndighet utan
endast at ritten eller domaren. Skulle av praktiska skidl hinder mdéta att
lata beslutet ankomma pa ritten eller domaren, borde enligt beredningens
mening bestimmelser om innehallande ej meddelas i detta sammanhang.

Fragan om ritt att meddela férordnande om innehéllande av post- eller
telegrafforsindelse dr uppenbarligen av 6mtalig natur. Ett sadant tvangs-
medel, vilket i praktiken kan innebira stoppande av alla post- eller tele-
grafforsandelser till den misstinkte och understundom &#dven till annan,
maste naturligen anviindas med storsta urskillning och varsamhet. Ett
misstag vid dess anvindande skulle kunna medféra odverskadliga folj-
der for den av atgidrden drabbade. Det ligger i sakens natur, att
om syftet med atgirden ej skall forfelas, den ddrav drabbade icke bor
underrittas om atgirden; klagoritt dver forordnandet kan foéljaktligen
ej ifragakomma. TUnder sddana forhallanden dr det av synnerlig vikt,
att tvangsmedlet ej anfortros at annan iin hogt kvalificerad myndighet.
Forordnande om innehallande synes med hidnsyn hiirtill i varje fall ej bora
ankomma pa administraliv hiktningsmyndighet i allminhet. A andra
sidan torde det emellertid icke limpligen lata sig gora att forbehalla be-
fogenheten hirutinnan at vissa sidana myndigheter. Ej heller synes det
under nuvarande forhallanden lampligt att lata sddant forordnande bero
pa beslut av ritten eller domaren. Med hiinsyn hiirtill torde, sdsom bered-
ningen dven ifragasatt, bestiimmelser rérande detta dmne ej bora medde-
las i detta sammanhang.

I fraga om de myndigheter, som skola #iga forordna om beslag, ha de i
utkastet hirutinnan foreslagna bestimmelserna ansetts bora bibehallas,
dock med samma jimkning som forordats betriffande motsvarande be-
stimmelse i promulgationsforordningen till strafflagen.
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Angiende forfarandet vid beslag ha utkastets bestimmelser i huvud-
sak upptagits med nagra redaktionella éindringar. P4 grund av erinringar
i yttrandena har i 5 § uttryckligen stadgats, att med limnande av under-
riittelse om verkstillt beslag ma anstd, sa linge det kan medféra fara for
utredningens behdriga gang.

FEnligt 8 § i utkastet skulle den som drabbats av beslag iéiga fore malets
handliggning vid domstol pakalla provning av atgidrdens bestind hos
ordféranden i den riitt, som hade att prova atal for brottet. Da emellertid
domarprévning av fragor om kvarhallande icke ansetts béra nu inforas.
synes sadan provning av beslag — vilken siikerligen skulle bliva av
vida mindre praktisk betydelse — ej heller bora stadgas. De i utkastet
héarutinnan foreslagna bestimmelserna ha déarfor ej upptagits.

Diiremot lirer det i samma paragraf av utkastet foreslagna stadgandet
att beslag skall hivas, om ej atal skett inom wviss tid efter atgédrdens vid-
tagande, bora bibehallas. D4 bestimmelsen om domarprdvning borttages,
synes dock ndmnda tid bora férkortas fran tre manader till en. méanad.
Fran polishall har erinrats, att det i vissa fall, da atal ej kunde anhiingig-
goras inom den bestimda tiden pa den grund att den misstinkte holle
sig undan, kunde vara av vikt att beslaget dven efter denna tid finge be-
stda. Med hinsyn hirtill har méjlighet ansetts béra beredas Konungens
befallningshavande att tillata beslagets bestAnd under viss ytterligare
tid.

De i 9—11 §§ i utkastet foreslagna bestimmelserna om rittens prévning
av friaga om beslag, om klagan 6ver sidant beslut, om verkstiillighet dirav
samt om skingringsforbud ha med nagra jimkningar av huvudsakligen
redaktionell natur upptagits i 9—12 §S.

Forslagets 18 § motsvarar 12 § i utkastet. I fraga om de dir upp-
stallda forutsittningarna for ritt till husrannsakan har i nagra yttranden
framhallits, att husrannsakan for eftersokande av den som skall gripas el-
ler hiiktas for brott alltid borde fa vidtagas oavsett brottets beskaffenhet.
Da starka skil synas tala for en dylik utvidgning av réatten till hus-
rannsakan, har den avvikelse fran utkastet gjorts, att husrannsakan for
eftersékande av den som skall gripas eller hiiktas for brott ma foretagas
hos denne sia ock hos annan, om sannolika skiil finnas att den eftersikte
uppehaller sig dér.

Diaremot har det icke synts tillradligt att, sdsom i ett yttrande ifraga-
satts, medgiva husrannsakan for utredning angéende sadant imbetsbrott,
vard ej kan folja frihetsstraff men vil avsiittning. Aven om diirvid,
sasom foreslagits, undantag gores for brott mot 25 kap. 17 § strafflagen,
skulle dock komma att atersta flera fall, ddr det siikerligen skulle vara
for riattskinslan stotande, om husrannsakan vore tilliten. Det kan icke
heller antagas att husrannsakan annat iin undantagsvis skulle vara av
praktisk betydelse i sidana fall. I tidigare forslag ha siirskilda bestim-
melser om ritt till husrannsakan vid brott av denna art icke upptagits.

I négra yttranden har erinrats, att f6r ritt till husrannsakan ej borde

5—1 §8.

8 §.

912 §§.

13 §.



14 §.

15—18 §&§.

54 Kungl. Maj:ts proposition nr 196.

stadgas en s string forutsittning som att misstanken skulle vara grundad
a sannolika skdl. Emellertid har sivil i processkommissionens betinkande
som i redan gallande bestimmelser om husrannsakan en dylik fordran an-
setts bora uppstdllas. Med hinsyn till arten av det intrang i den enskil-
des rétt, som en husrannsakan innebér, lirer det ocksd vara angeldget att
forebygga att husrannsakan sker i anledning av alltfér 16st grundad miss-
tanke. Vad utkastet i denna del innehaller har diarfér ansetts béra bi-
behéllas.

Justitieombudsmannen har ansett uttrycklig bestimmelse erfordras
ddrom att husrannsakan ej finge ske under andra férutsittningar an de
lagstadgade, dven om samtycke till dtgirden limnades. Vil synes sadant
samtycke i regel ej bora medféra befogenhet att vidtaga en sa ingripan-
de atgird som husrannsakan, Atminstone ej da fraga ir om husrannsa-
kan hos den misstinkte, Men att i forevarande avseende uppstilla ett
generellt stadgande — vilket ej skett i tidigare férslag — lirer knappast
vara pakallat., Verkan av samtycke synes limpligen béra overlatas at
rittspraxis att avgéra med hinsyn till omstindigheterna i det sidrskilda
fallet.

I iraga om befogenheten att férordna om husrannsakan eller att utan
forordnande foretaga sadan atgiard har i vissa yttranden ifragasatts av-
vikelse fran de i utkastets 13 § dirom upptagna bestimmelserna. Salunda
har processlagberedningen ansett att férordnande om husrannsakan i regel
borde meddelas av ritten eller domaren och att, endast da fara vore
i dréjsmal eller vissa andra vigande skil forelage, atgirden skulle fa be-
slutas av administrativ myndighet eller polisman. Fran andra hall har
payrkats, att polisman borde tillerkinnas stérre ritt att utan forordnan-
de foretaga husrannsakan dn som foreslagits i utkastet. Da det emellertid
ej synts limpligt, &tminstone si linge anhallande eller hiktande ej kan
bli foremal for domarprévning, att lita befogenheten att besluta om
husrannsakan i princip ankomma p& ritten eller domaren och det ej
lirer vara tillradligt att medgiva polisman storre riatt i fraga om hus-
rannsakan #n i utkastet ifrdgasatts, ha de diri upptagna bestimmel-
serna med nagon redaktionell jamkning bibehallits.

I fraga om forfarandet vid husrannsakan ha de i 14—17 §§ i utkastet
foreslagna bestimmelserna ansetts kunna bibehallas. Dock ha nagra dnd-
ringar, huvudsakligen av redaktionell art, vidtagits.

De i 18 § 1 utkastet foreslagna bestimmelserna om kroppsrannsakan ha
med nagon jimkning upptagits i forslagets 19 §. Det torde i detta sam-
manhang béra anmirkas, att vissa myndigheters yttranden inhimtats ver
en inom departementet utarbetad siirskild promemoria angaende skyldig-
het for person, som misstinkes for brott, att i vissa fall underkasta sig
blodunders6kning fér alkoholanalys. I denna promemoria hade foreslagits
sadant tilligg till de i utkastet upptagna bestimmelserna om kroppsrann-
sakan, att dessa bestammelser skulle gilla jimvil med avseende 4 tagande
av blodprov f6r undersokning, huruvida nagon vore paverkad av alkohol.
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Di jag emellertid funnit viss ytterligare utredning béra iga rum, in-
nan forslag till lagstiftning i detta #mne foreligges riksdagen, torde
med denna fraga fa tillsvidare ansta.

Forslagets 20 § motsvarar 19 § i utkastet.

I vissa fall ankommer enligt gillande bestimmelser utredningen anga-
ende brott icke & nagon av de myndigheter, som angivas i forslagets 3 $.
I mal vari s. k. kopingsaklagare utfor atalet skall silunda dven utrednin-
gen verkstillas av denne och endast hiktningsréitten tillkomma landsfiska-
len eller, i sirskilda fall, landsfogden. Och i vissa medelstora stider, dir
stadsfiskalen ar skild fran befattningen med polisviisendet, ankommer
sjilva férundersckningen helt & en poliskommissarie, vilken dr forestan-
dare for kriminalpolisen, under det att stadsfiskalen beslutar i héktnings-
fragan och utfor atalet. I nagra yttranden har hemstéllts att befogenhe-
ten att forordna om beslag, husrannsakan eller liknande atgird i sadana
fall matte — i overensstimmelse med vad nu fir anses gilla — till-
komma jiamvil den befattningshavare, &4 vilken salunda arbetet med
forundersokningen ankommer. Dirvid har bland annat frambéllits att
organisatoriska forindringar eljest kunde bliva erforderliga samt att be-
rorda befattningshavare ofta vore lika kvalificerade att handhava ifréga-
varande tvangsmedel som landsfiskal eller stadsfiskal. Enligt min me-
ning dr det visserligen icke tillradligt att generellt tilldela de befattnings-
havare som nu avsetts en sidan befogenhet. Diremot synes den hinsyn
bora tagas till bestaende organisation av polis- och aklagarvisendet, att
Kungl. Maj:t beredes mojlighet att for en overgangstid medgiva en be-
fattningshavare av ifragavarande slag, vilken anses innehava tillriackliga
kvalifikationer hirfor, samma befogenheter som enligt lagforslaget skulle
tillkomma de i 3 § angivna myndigheterna. En tilliggsbestimmelse av
denna innebord har upptagits i forslaget,

I fraga om de #ndringar irittegangsbalken ochstrafflagen,
som skulle pakallas av lagstiftningen om kvarhallande och om vissa tvangs-
medel i brottmal, kan jag i stort sett ansluta mig till de i promemorian
framlagda forslagen, vilka i huvudsak limnats utan erinran av de horda
myndigheterna. Nagra jimkningar av redaktionell art ha vidtagits, var-
jimte jag i enlighet med ett papekande av justitiekanslern funnit inféran-
det av lagregler rorande kvarhallande bora foranleda jimkning jimvil av
95 kap. 14 § strafflagen. I 6verensstimmelse med 1920 ars forslag torde dess-
utom 16 kap. lagen om krigsdomstolar och rattegangen dirstides -— ’om
hiktning, forvarsarrest och annat tagande i férvar’ — bora forses med
vissa tilligg sasom f6ljd av lagen om vissa tvangsmedel i brottmal. Slut-
ligen lirer denna lag bora foranleda ett tilligg till 17 § lagen om konsular-
jurisdiktion.

Jag har diarfor #ven latit inom departementet utarbeta forslag till
lag om dndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § rdittegangsbal-

20 §.
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ken, lag om dndring i vissa delar av strafflagen, lag om dndring i vissa
delar av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och ritte-
gangen ddrstides samt lag om dndrad lydelse av 17 § lagen den 5 juni
1909 (nr 45 s. 1) om konsularjurisdiktion.

Slutligen vill jag erinra att riksdagen i sin forut berorda skrivelse
ifragasatt inforande 1 var ritt av straffprocessuellt reseforbud., Jag de-
lar emellertid den i promemorian uttalade meningen att denna fraga
icke limpligen kan bringas till 16sning i dettasammanhang.»

Foredraganden uppliser hiirefter de ifragavarande lagforslagen av
den lydelse, bilagor till detta protokoll utvisa, samt hemstiller, att lag-
radets utlatande 6ver forslagen matte for det i § 87 regeringsformen an-
givna #indamalet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsriddets ovriga ledaméter bitridda
hemstillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Axel Wennerholm.
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Forslag
till
Lag

angéende indring i vissa delar av forordningen om nya strafflagens
infésrande och vad i avseende diirad iakttagas skall.

Hirigenom forordnas, att 19 § forordningen om nya strafflagens in-
torande och vad i avseende dira iakttagas skall den 16 februari 1864 (nr
11 s. 101) skall sialunda #ndras, att dels till paragrafen fogas en ny
punkt, betecknad sasom 29, av den lydelse nedan angives, dels ock 9, 11,
12 och 14 punkterna erhalla féljande lydelse:

19 §.

9. Beslut om hiktning ma meddelas av Konungens befallningshavan-
de, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal #vensom av polismistare och
polisintendent som &r chef for kriminalavdelning i stad (hiiktningsmyn-
dighet).

11. Ar nagon efter 10 punkten eller eljest gripen av annan an hikt-
ningsmyndighet, skall anmilan dirom utan dr6jsmal goéras hos sadan
myndighet.

12. Har till hiktningsmyndighet ingatt anmilan som i 11 punkten
sigs, eller dr for brott misstinkt person av sadan myndighet omedelbart
gripen, skall denna s& snart ske kan och sist inom tjugufyra timmar for-
ordna om hans hiktande eller losgivande. Aro ej fulla skil till hiktning
utan erfordras diarfor ytterligare utredning, méa dock hiktningsmyndig-
heten, dir det finnes vara av synnerlig vikt att den misstinkte 1 avvak-
tan pa utredningens fullstindigande tages i forvar, forordna om hans
kvarhallande. Ar nagon salunda kvarhallen, aligger det hiktningsmyn-
digheten att si snart ske kan meddela beslut, huruvida den misstinkte
skall hiiktas eller givas fri; och ma han ej i nagot fall kvarhéallas liingre
tid @n fyra dygn.

Ej méa annorledes #n i denna punkt séigs négon, som icke ar hiktad,
p4d grund av misstanke for brott hallas i forvar, inda att han dartill
samtycker.

14. Den som ir hiktad skall utan drojsmal foras till allmént hikte.
Dar den hiktade for utredningen angaende det brott, vilket foranlett
hiiktningen, eller annat brott, varfér han missténkes, finnes bora kvar-
bliva & den ort dir utredningen pagar, ma dock hiktningsmyndigheten
besluta att med overforande till sddant hiikte skall tillsvidare ansta.
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29. Den som &r for brott kvarhallen m& ej underkastas andra in-
skrinkningar i sin frihet &n som péakallas av hinsyn till indamalet med
kvarhéllandet, ordningen & platsen eller allmiin sikerhet; och skall s
forfaras att hans férvaring eller forflyttande ej vicker onddig uppmiirk-
sambhet,

Rum, dér kvarhallen person forvaras, skall uppfylla skiliga ansprélf
pd sundhet och bekvimlighet, I 6vrigt skall betriffande den kvarhall-
nes behandling i tillimpliga delar gilla vad i 21—28 punkterna ar stad-
gat med avseende 4 hiiktad, dock att vad dir sigs om forestindare for
hikte i stdllet skall avse hiktningsmyndighet.

P4 den kvarhallnes begiéran skall hiktningsmyndigheten, si snart det
utan fara for utredningens behoriga gang kan ske, underritta hans hus-
folk eller ndrmaste anhoriga om kvarhallandet.

Vad i denna punkt #r stadgat om kvarhéllen person skall jimvil iga
tillimpning 4 den som p& grund av misstanke for brott eljest halles i
forvar utan att vara hiktad.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933.
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Forslag
till
Lag

.
om vissa tvingsmedel i brottmal.

Hirigenom férordnas som foljer:

Om beslag och skingringstérbud.

158,

Patriffas féremal som kan antagas vara av betydelse for utredning
angaende brott eller genom brott nagon avhint eller pi grund av brott
forverkat, ma foremalet tagas i beslag. Beslag ma dock ej liggas & skrift-
ligt meddelande fran den misstinkte till anhorig, som i 3 kap. 11 § straff-
lagen sigs, eller till rittegangsbitride i saken, ej heller & skriftligt med-
delande fran den misstinkte till imbets- eller tjinsteman, likare eller an-
nan, dir det kan antagas att meddelandets innehall omfattas av denne i
lag eller forfattning alagd tystnadsplikt.

2 .

Finnes i post- eller telegrafverkets vard brev, telegram eller annan for-
siindelse, som kan antagas hiirleda sig fran eller vara avsedd for den
vilken misstinkes fér brott vara efter lag kan f5lja straffarbete, ma be-
slag liggas & forsiandelsen, dir den enligt 1 § skulle vara underkastad
beslag.

3 3.

Konungens befallningshavande, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal
ivensom polismiistare och polisintendent som #4r chef fér kriminalavdel-
ning i stad ige forordna om beslag. Samma ritt have ock domstol i mal
som dir handligges.

4 9.

Vid misstinkt persons gripande eller hiiktande eller vid hus- eller
kroppsrannsakan mé den som verkstiiller sddan atgird taga i beslag fore-
mal, som ddrvid patriffas och som #r underkastat beslag. Da fara &r i
dréjsmal, ma polisman #ven eljest foretaga beslag, dir ej fraga dr om
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forsidndelse i post- eller telegrafverkets vard. Om salunda verkstillt be-
slag skall anmilan utan dréjsmal goras till myndighet som i 3 § sigs,
och skall denna snarast méjligt prova huruvida beslaget skall besta.

5 §.

Beslagtaget foremal skall omhiindertagas av forrattningsmannen eller,
dir detta ej limpligen kan ske, sittas i féorvar under foérsegling eller ock
genom skriftligt anslag eller p4 annat siitt si utmirkas, att uppenbart
ir att det tagits i beslag.

Omhiindertages beslagtaget foremal eller sittes det i férvar och ar den
hos vilken beslaget dger rum ej niirvarande, skall han underrittas om
adtgirden. Da forsindelse i post- eller telegrafverkets vard tagits i be-
slag, skall underrittelse ddrom meddelas forsindelsens mottagare och,
om avsidndaren dr kind, dven denne. Med limnande av underrittelse som
nu sagts ma dock ansta, si linge det kan medfora fara fér utredningens
behoriga gang.

Foremal som tagits i beslag skall sa vardas, att det ej kan forbytas,
forandras eller annorledes missbrukas.

6 §.

Tages post- eller telegrafférsiindelse eller handelsbok eller annan en-
skild handling i beslag, m& handlingen ej Gppnas eller nirmare under-
sokas av annan in myndighet som i 3 § séigs; dock ma sakkunnig eller an-
nan, som anlitas for utredningen angaende brottet eller eljest dirvid hores,
efter myndighetens anvisningar granska handlingen. Ager den som verk-
stiilller beslaget ej Oppna eller nirmare underséka handlingen, skall den
av honom forseglas.

Handling varom hir dr fraga skall snarast méjligt undersokas. Kan
innehallet i post- eller telegrafforsiindelse i dess helhet eller till nagon
del utan fara for undersokningens behoriga gang meddelas forsindelsens
mottagare, skall avskrift eller utdrag av handlingen oférdréjligen till-
stillas denne.

7.

Over beslag skall féras protokoll, vari indamalet med atgirden och vad
vid forriattningen forekommit angives samt beslagtaget féremal noga be-
skrives.

Den som drabbats av beslag iige pa begiran erhalla bevis dirom, inne-
hallande jimvil uppgift om det brott som féranlett atgarden.

8 S,

Finnes beslag ej lingre erforderligt, skall det genast hiivas. Varder
ej brott som féranlett beslag &talat inom en méanad fran atgirdens verk-
stidllande, skall beslaget hiivas, dir ej Konungens befallningshavande med-
giver att det ma bestd under viss ytterligare tid. :
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9 s.

Da mal angaende brott som foranlett beslag handligges infér riitten,
préve denna pa yrkande av den som drabbats av beslaget, om detta fortfa-
rande ma bestd. Ritten meddele ock i slutliga utslaget bestimmelse i
fraga om beslag som da #iger bestand.

10 §.
Om klagan over rittens beslut i fraga om beslag stadgas i rdttegangsbal-
ken. Dir ej riatten annorlunda férordnat, gange dess beslut i verkstallig-
het utan hinder dirav att det ej vunnit laga kraft.

11 §.

Finnes syftet med beslag & foremal som 1 1 § avses kunna vinnas dir-
igenom att foremalet sdttes under forbud att séljas eller skingras, ma
beslag ej iga rum, utan ma i stillet skingringsférbud meddelas innehava-
ren av foremélet. Foremal som sittes under skingringsférbud forblive un-
der innehavarens vard och nyttjande. Vad i 3, 4 och 610 §§ stadgas om
beslag skall i tillimpliga delar gilla om skingringsférbud, dock att dom-
stols beslut i fraga om skingringsforbud alltid skall ga i verkstillighet
utan hinder dirav att beslutet ej vunnit laga kraft.

12 .
Om beslag eller skingringsforbud, som enligt sirskilda forfattningar
ma dga rum, gille vad diar dr stadgat.

Om hus- och kroppsrannsakan.

13 §.

Ar nagon pa sannolika skil misstinkt for brott vara efter lag kan f6lja
straffarbete eller fingelse, ma husrannsakan foretagas hos honom for efter-
sokande av foremal som dr underkastat beslag eller av annat som kan
bidraga till utredning angaende brottet. For samma dndamal ma husrann-
sakan i anledning av brott, vara efter lag kan f6lja straffarbete, iga rum
hos annan #in den misstinkte, da brottet forévats eller den misstinkte gri-
pits dar eller eljest sannolika skil finnas, att féremal som ar underkastat
beslag eller annat som kan bidraga till utredning angaende brottet skall
dir antriffas.

For ertersokande av den som skall gripas eller hiiktas for brott ma hus-
rannsakan foretagas hos honom, s& ock hos annan, om sannolika skil
finnas att den eftersokte uppehaller sig dar.

For dindamal som 1 forsta och andra styckena sdgs ma jamvil 1 andra
fall an dar avses husrannsakan foretagas i liigenhet, som enligt sin be-
stimmelse #r tillginglig for envar, eller som plagar tjina till hirbirge
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eller tillhall f6r 16sdrivare eller for personer vilka iro straffade eller miss-
tinkta for brott, eller dir sddant gods som eftersdkes pligar uppképas
eller mottagas som pant.

14 .

Myndighet som i 3 § siigs dge forordna om husrannsakan. Verkstillande
av husrannsakan ma uppdragas 4t polisman som dirfor finnes limplig.
Utan forordnande mé polisman foretaga husrannsakan, da dndamalet ar
att eftersoka den som enligt myndighets beslut skall gripas eller hiktas
dvensom d& persom, som eljest skall gripas for brott, eller féremal, som
ar underkastat beslag, pa fiarsk girning f6ljts eller sparats till lagenheten.
Polisman i befdlsstdllning mé #ven i annat fall utan férordnande foretaga
husrannsakan, sivida fara ar i drojsmal.

15 .

Vid husrannsakan m# oldgenhet eller skada ej fororsakas utéver vad
som #Ar oundgingligen noédviandigt.

Stdngd ldagenhet eller slutet férvaringsrum mé, om det erfordras, 6ppnas
med vald. Har s& skett, skall ligenheten eller férvaringsrummet efter
verkstilld forrittning pa lampligt satt ater tillslutas.

Husrannsakan mé ej utan sirskilda skil verkstidllas mellan klockan sju
eftermiddagen och klockan sex férmiddagen.

16 §.

Vid husrannsakan skola savitt mojligt sdsom vittnen nirvara tva av
forrattningsmannen dirtill anmodade ojiviga personer. Den hos vilken
husrannsakan sker mé& jamvil tillkalla vittnen, likvidl utan att under-
sOkningen dirigenom uppehélles. Har varken han eller av honom till-
kallat vittne eller ndgon av hans husfolk nirvarit, skall underrittelse med-
delas honom om den vidtagna atgiirden si snart det kan ske utan fara for
utredningens behoriga gang.

Malsigande eller ombud for honom m4, nir sarskilda skial dartill d@ro,
av myndighet som i 3 § sidgs tillatas nirvara vid husrannsakan for att till-
handagi med upplysningar; dock skall noga tillses att malsiiganden eller
ombudet ej vid forrdattningen onodigtvis erhiller kinnedom om férhal-
lande som darvid yppas.

17 §.

Post- eller telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild hand-
ling, som antrdffas vid husrannsakan, ma icke oppnas eller nirmare un-
dersokas i annan ordning #dn i 6 § forsta stycket sigs.

18 §.
Over husrannsakan skall foras protokoll, vari angives andamaélet med
forriattningen och vad darvid forekommit.
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Den hos vilken husrannsakan foretagits dge pa begiran erhalla bevis
ddrom, innehallande jaimvil uppgift om det brott som foranlett atgidrden.

19 §.

Ar nagon pa sannolika skil misstinkt for brott vara efter lag kan félja
straffarbete eller fingelse, ma kroppsrannsakan verkstillas & honom, om
skidllg anledning finnes att diarigenom skall upptickas foremal som &r
underkastat beslag eller annat som kan bidraga till utredning angéaende
brottet.

I fraga om kroppsrannsakan skall i tillimpliga delar gilla vad i 14—
18 §§ ar stadgat om husrannsakan. Diar kroppsrannsakan d&r av mera vi-
sentlig omfattning, skall den verkstidllas inomhus och i avskilt rum.
Kroppsrannsakan 4 kvinna mé& ej utan hennes medgivande verkstillas
eller bevittnas av annan #n kvinna eller likare.

20 §.
Om hus- eller kroppsrannsakan, som enligt sdrskilda bestimmelser ma
foretagas, gille vad dar ir stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933, vid vilken tid 16 § 7 och 8
punkterna forordningen om nya strafflagens inféorande och vad i avse-
ende dara iakttagas skall den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101) skola upp-
hora att galla.

Dir enligt bestimmelser, som vid lagens ikrafttradande gﬁ.lla, utred-
ning angaende brott icke ankommer & myndighet som i 8 § sigs, ma
Konungen, om sirskilda skil didrtill dro, medgiva den befattningshavare,
4 vilken utredningen ankommer, samma befogenheter som enligt denna
lag tillkomma sadan myndighet.
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Forslag
till
Lag
om #ndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § rittegingsbalken.

Hirigenom férordnas, att 16 kap. 10 § och 80 kap. 11 § réttegangsbalken,
vilka lagrum senast dndrats, det forra genom lagen den 6 juni 1924 (nr
910) och det senare genom lagen den 8 juni 1917 (nr 253), skola i nedan
angivna delar erhalla féljande dndrade lydelse:

16 Kap.
10 §.

Har underritt — — — ritten meddelas. Lag samma vare, dir genom be-
slut, som av underritt meddelats under rittegingen, forordnats om kvar-
stad eller beslag eller skingringsférbud eller dirmed jimforlig atgérd eller
yrkande om hivande av sidan atgérd ogillats.

Vad i — — — partens klagan.

30 Kap.
11 8.

Har underritt forordnat om kvarstad, beslag eller skingringsforbud eller
dirmed jamforlig atgiard eller ogillat yrkande om h#ivande av sddan at-
gird, och varder det beslut av hovritten upphivt, vare ej klagan dver
hovrittens utslag tillaten.

Har hovritt — — — ir stadgat.

Hovritts utslag — — — hovratten faststallt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933.
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Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 8 §, 10 kap. 17, 18 och 21 §, 15 kap.
10 § samt 25 kap. 14 § strafflagen skola erhalla féljande dndrade lydelse:

5 Kap.
8 s.

Rymmer fange eller hiktad eller den, som ar kvarhallen siasom miss-
tinkt for brott, eller sidtter han sig till motvirn emot fangvaktare eller
annan, som honom fran rymning hindra vill, eller sitter sig nagon, som
skall hiktas, till motvirn emot den, som idger verkstilla hiktningen eller
diarvid bitrdder; da m& det vald brukas, som till rymningens férekom-
mande eller hiktningens verkstillande nodigt dr. Sitter sig fange eller
hiktad person till motviarn emot forestandare eller uppsyningsman vid
straffinrédttning eller hikte, dd denne honom till ordning inom inrittningen
eller hdktet halla skall; d4 mé& ock det vald brukas, som till ordningens
bibehallande dr noédigt.

Lag samma vare, dir annan &n fange, hiiktad eller kvarhallen eller den,
som skall hiktas, sitter sig med vald eller hot emot den, som vill hindra
rymningen, verkstilla hiktningen eller bibehalla ordningen.

10 Kap.
17 §.

Tager man den, som #r kvarhallen sisom misstinkt f6r brott, eller
hiktad eller fange med vald 16s av den, som honom gripit eller i vard haver,
eller befriar man honom genom hiktes eller fingelses brytande; varde
domd till straffarbete i hogst fyra ar, eller, dir omstindigheterna dro
synnerligen mildrande, till fingelse.

Gor man forsok till brott, som nu sagt dr, och blev endast genom om-
stindigheter, som voro av girningsmannens vilja oberoende, brottets full-
bordan forhindrad; straffes hogst med straffarbete i tva ar.

Befriar man kvarhallen person eller hiktad eller fange, genom list eller
annorledes, utan vald; domes till fingelse i hogst sex méanader eller straff-
Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 196. 3
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arbete i hogst tva &r. Aro omstidndigheterna synnerligen mildrande, ma
till boter, dock ej under fem dagsbiter, domas.

18 §.
Vid tillimpning av straff i fall, som i 17 § sagt ar, skall synnerligt
avseende goras 4 beskaffenheten av brott, dirfor den kvarhéallne, hiktade
eller fangne var kvarhallen, hiktad eller domd.

21 §.

Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter
tillslutna &ro, eller rubbar man lés egendom, som #r tagen i beslag, satt
i kvarstad eller utmitt; vare ock straffet boter eller fingelse 1 higst sex
manader.

15 Kap.
10 S.

Nu har nagon, for forment brott, annan utan laga skidl gripit: skedde
det ej av argt oppsat, och blev med den gripne sedan lagligen forfaret;
da skall till fingelse i hogst sex manader eller boter démas.

25 Kap.
14 §.

Slipper imbetsman, som 6ver fange eller hiktad eller den som #r kvar-
hallen sasom misstinkt for brott inseende haver, honom med vilja 19s,
eller hjalper honom att undkomma; domes till avsidttning och straffarbete
fran och med sex manader till och med fyra ar: varde ock forklarad
ovirdig att i rikets tjinst vidare nyttjas. Sldpper han fangen eller den
hiktade eller kvarhallne av vardsloshet; domes, om vardslosheten grov
var, till avsidttning, s ock till fingelse i hégst sex manader eller straff-
arbete i hogst tva ar, och, om den mindre var, till béter.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.
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Forslag
till
Lag

om #ndring i vissa delar av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om
krigsdomstolar och rittegingen dirstides.

Harigenom forordnas, att rubriken till 16 kap. ivensom 16 kap. 91 och
94 §§ lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och rittegingen dir-
stades skola — lagrummen i nedan angivna delar — erhalla f6ljande
andrade lydelse:

16 Kap.

Om hiiktning, forvarsarrest och annat tagande i forvar m. m.

91 §.

I fraga — — — kapitel sigs.
Vad nu idr sagt gille ock om beslag och skingringsférbud samt hus-
och kroppsrannsakan.

94 .

Befidlhavare, vilken, enligt vad i strafflagen for krigsmakten #r stadgat,
i disciplinmal dger utan inskrdnkning utova bestraffningsritt 6ver under-
lydande, dge betriffande dem samma befogenhet att f6rordna om hiktning,
som enligt allmidn lag tillkommer Konungens befallningshavande i avse-
ende & for brott misstdnkta personer. Vad nu #r sagt gille ock i fraga
om beslag och skingringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan i anled-
ning av brott, for vilket underlydande ir misstinkt.

Enahanda befogenhet — — — utéva bestraffningsritt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.
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FOrslag
till
Lag

om indrad lydelse av 17 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45 s. 1) om
konsularjurisdiktion.

Hirigenom forordnas, att 17 § lagen den 5 juni 1909 om konsularjuris-

diktion skall erhilla foljande dndrade lydelse:
17 §.

Konsulardomaren utévar polismyndighet i allminhet och #ger hiakta
eller hikta lata for brott misstinkt person, s4 ock férordna om beslag och
skingringsférbud samt hus- och kroppsrannsakan. Konsulardomaren &ge
ock fér bestimt fall forordna annan man att pad hans ansvar verkstilla
polisundersokning och besluta om atgird, som hir séigs. Aven utan sadant
frordnande har konsul, som #r anstilld & annan ort inom jurisdiktions-
omradet #n den, som #r site fér konsulardomaren, att foretaga atgirder
av nu nimnda slag; underritte dock skyndsammast om vidtagen atgird
konsulardomaren, som, utan hinder av konsulns atgéird eller beslut, dger

i drendet forordna.
Konsulardomaren skall, savitt ske kan, hava tillsyn 6ver hiktad person.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.
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Bilaga A.

De genom P. M. framlagda
lagutkasten.)

1) Utkast till lag angiende #ndring i vissa delar av férordningen om
nya strafflagens inférande och vad i avseende diird iakttagas skall.

Hirigenom forordnas, att 19 § 9—12 punkterna foérordningen om nya
strafflagens inférande och vad i avseende dird iakttagas skall den 16
februari 1864 (nr 11, s. 101) skola erhalla féljande éndrade lydelse:

19 §.

9. Konungens befallningshavande, landsfogde, landsfiskal och stads-
fiskal, s& ock polisimbetsman, dir siddan fér viss stad dr sdrskilt forord-
nad, dge besluta om hiktning av den, som halles misstinkt for brott.

10. Den, som begatt brott och & bar girning eller flyende fot triiffas,
m& av en var gripas, om pa brottet efter lag kan folja straffarbete eller
fingelse. En var have ock ritt att gripa den, vilken av hilktningsmyn-
dighet dr efterlyst for brott. Kan beslut av sédan myndighet icke utan
fara avvaktas. ma polisman #ven eljest gripa den, som skiligen misstdn-
kes for brott, sivida antagas m4, att han kan komma att héktas for brottet.

Har enskild person enligt vad ovan sigs gripit annan, skall han s& snart
ske kan 6verlimna den gripne till polisman. Kan den gripne inom sam-
ma eller kortare tid instillas for hiktningsmyndighet, skall det ske.

Polisman skall utan dréjsmal instilla gripen person fér hédktningsmyn-
dighet.

11. D& f6r brott misstinkt person instillts for hiktningsmyndighet,
forordne denna inom tjugofyra timmar om den misstinktes hiktande el-
ler give honom inom samma tid 16s, dir ej anledning &r till kvarhéallan-
de, som nedan sigs.

Finnes nagon, som instillts for hiktningsmyndighet, vara skiligen
misstankt for brott, och synes det kunna ifrdgakomma att hiikta honom
for brottet, ma hiktningsmyndigheten inom ovan nimnda tid férordna
om hans kvarhallande, dir det finnes vara av synnerlig vikt, att han
tages i forvar till dess avgoras kan. huruvida hiktning skall dga rum.
Har nagon salunda kvarhallits, forordne hiktningsmyndigheten s& snart
ske kan om hans hiiktande eller l6sgivande.

Vad hiar stadgas gille ock dir f6r brott misstinkt person kommit till-
stiades infor hiktningsmyndighet f6r att héras angéende brottet.

Fj ma nagon sisom misstankt for brott annorledes iin nu sagts hallas
i forvar, anda att han dirtill samtycker.

12. Har for brott misstiinkt person efter ty ovan siigs kvarhallits av
hiiktningsmyndighet, iige han begiira, att frigan om han vidare skall
kvarhallas for brottet prévas av domare. Da sidan begiran gjorts, skall
den misstinkte inom tjugofyra timmar eller, om i nagot fall tingre tid
oundgiingligen erfordras, s& snart ske kan, dock sist inom fyrtioatta tim-
mar, instiillas for ordféranden i den underriitt, inom vars domkrets den
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misstinkte forvaras. Hor atal for brottet till annan ritt, och kan den
misstiinkte utan lidngre tidsutdrikt instillas fér ordféranden i denna,
skall det ske.

Finner hiktningsmyndigheten, i fall da den misstinkte ej framstillt be-
giran, som i forsta stycket sidgs, behov foreligga av hans kvarhallande ut-
over sju dagar, skall fragan hirom understillas rittens ordforande. Den
misstinkte skall i sddant fall instillas for ordforanden inom sagda tid.

D4 fraga om kvarhillande dragits under rittens ordfsrandes prévning,
skall denne efter den misstiinktes horande antingen férordna om hans 16s-
givande eller bestimma viss tid for fortsatt kvarhallande. Finnes skil
dértill, m4a rittens ordférande efter den misstinktes hérande besluta
ytterligare utstrickning av kvarhallandet. Bj m4a dock i nagot fall miss-
tinkt for samma brottsliga girning kvarhallas lingre #n fjorton dagar.
Rittens ordférandes beslut i fraga om kvarhallande skall med angivan-
de av skilen dédrfor skriftligen delgivas hiktningsmyndigheten och den
misstinkte. Mot sddant beslut ma talan ej firas.

Konungen #dger betriffande radstuvuritt férordna, att préovning av
frigor om kvarhallande skall i ordférandes stille ankomma pa annan
ledamot av ritten. ;

Bestimmelser om for brott gripen eller kvarhéllen persons férvaring
och underhall samt vad dirmed har sammanhang meddelas av Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1933.

2) Utkast till lag med vissa bestimmelser om tvingsmedel i brottmal.

Med upphivande av 16 § 7 och 8 punkterna forordningen om nya
strafflagens inférande och vad i avseende diara iakttagas skall den 16
febrnari 1864 (nr 11, s. 101) férordnas som féljer:

Om beslag och skingringsféorbud.

18

Patriffas foremal, som skiiligen kan antagas vara nagon genom brott
avhint eller pad grund av brott forverkat eller eljest hava betydelse for
utredning angéende brott, ma siddant féremal, oberoende av brottets be-
skaffenhet, tagas i beslag, dir ej fraga ir om férsiindelse, som i 2 § sigs.

23

Finnes hos post- eller telegrafanstalt forsindelse, som skiiligen kan an-
tagas harleda sig fran eller vara avsedd for den, vilken misstinkes f6r brott,
och kan & brottet efter lag f6lja straffarbete, ma forsindelsen tagas i be-
slag, dir det kan antagas vara av betydelse f6r utredning angéende brottet.

Ar anledning, att férsindelse, som enligt vad salunda stadgats, ma tagas
i beslag, skall inkomma till post- eller telegrafanstalt, ma forordnande med-
delas, att forsindelsen, nir den inkommer, skall innehallas, till dess fra-
gan huruvida beslag skall #ga rum blivit avgjord. Sadant férordnande
skall meddelas att gilla viss tid, hogst en manad fran den dag da foér-
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ordnandet delgavs anstaltens forestandare. Det aligger denne att, nir
forsindelse innehallits dirom oférdrojligen underritta myndighet, som
meddelat forordnandet.

3%

Konungens befallningshavande, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal,
s4 ock polisimbetsman, dir sidan for viss stad dr sirskilt forordnad,
ige besluta om beslag samt meddela forordnande, som i 2 § 2 stycket
sigs. Samma ritt have ock domstol i mél, som dédr handldgges.

4 8.

Vid f6r brott misstinkt persons gripande eller hiktande eller vid hus-
eller kroppsrannsakan mé polisman, som verkstiller sidan &tgird, taga
i beslag foremal, som darvid patriffas och som #r underkastat beslag.

Da fara ar i drojsmal, m& ock polisman eljest foretaga beslag dir ej
fraga ar om forsindelse, som i 2 § avses.

Har enligt vad nu ar stadgat foremal tagits i beslag, skall anmilan
diarom ofordrojligen goras till myndighet, som i 3 § ségs, vilken har att
omedelbart avgora, huruvida beslaget skall besta.

5 4.

Beslag skall sa verkstillas, att dirigenom vallas s& ringa oldgenhet
som mojligt.

Den, som verkstiller beslag, skall omhindertaga beslagtaget foremal
eller sitta det i forvar under forsegling. Kan detta ej ske, skall foremélet
genom skriftligt anslag eller pad annat sitt utmirkas, sa att uppenbart
ar, att detsamma tagits i beslag. Foremal, som tagits i beslag, skall s&
vardas, att det ej kan forbytas, forindras eller annorledes missbrukas.

Omhiindertages beslagtaget foremal eller sittes det i forvar, och &r
den, hos vilken beslaget diger rum, ej ndrvarande, skall han underrittas
om atgirden. Da forsindelse tagits i beslag a post- eller telegrafanstalt,
skall underrittelse dirom meddelas forsindelsens mottagare och, om av-
sindaren ar kind, dven denne.

6 §.

Tages post- eller telegrafforsiindelse eller handelshok eller annan enskild
handling i beslag, ma handlingen, om den &ir forseglad, icke Oppnas och
i annat fall ej nirmare undersékas av annan #n i 3 § ndmnd myndighet.
Utan hinder av vad nu ir sagt mé dock sakkunnig eller annan, som av
sadan myndighet anlitas for utredningen angéende brottet eller eljest
hores infér densamma, efter myndighetens anvisningar granska féremadl,
varom hir ir fraga.

Verkstiilles beslag av enskild handling, som ej dr forseglad, och &ger
forrittningsmannen icke nirmare underséka handlingen, skall den av
honom forseglas.

Enskild handling, som tagits i beslag, skall snarast mdjligt undersokas.
Finnes beslag & post- eller telegrafforsiindelse ej genast kunna hivas, men
kan innehallet i sadan forsindelse i dess helhet eller till ndgon del utan
fara for undersdkningens behoriga gang meddelas forsindelsens mot-
;clagare, skall avskrift eller ntdrag av handlingen oférdrsjligen tillstillas

enne.
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7.

Over beslag och undersokning enligt 6 § tredje stycket skall foras proto-
koll, vari angives #ndamalet med beslaget eller undersokningen si ock
vad vid forrédttningen forekommit. Foremal, som tages i beslag, skall
noga upptecknas och beskrivas. Hives beslaget helt eller delvis eller vid-
tages indring ifrdga om beslagtaget féremals forvaring, skall anteck-
ning diarom goéras 1 protokollet.

Den, som drabbats av beslag, dge pa begiran erhalla bevis om atgirden,
innehéallande jimvil uppgift om det brott, som féranlett dess vidtagande.

8.

Finnes vidmakthallande av beslag ej lingre erforderligt, skall beslaget
genast hivas,

Innan domstol haft tillfille att prova beslag, ma den, som drabbats av
atgirden, pakalla dess hivande hos ordféranden i den ritt, som har att
prova atal for brott, som foranlett beslaget. Ordféranden meddele efter
horande av den myndighet, som férordnat om atgirden, sitt beslut sa
snart ske kan. Mot beslutet ma talan ej foras.

Varder ej brottslig gidrning, som foéranlett beslag, atalad inom tre mé-
naden fran beslagets verkstillande, eller fattas dessférinnan beslut, att
atal 4 gidrningen ej skall iga rum, vare beslaget forfallet.

94.

Da infor domstol handligges mal angaende brott, som féranlett be-
slag, prove domstolen pa yrkande av den, vilken drabbats av beslaget, om
detta fortfarande skall bestd. Domstolen meddele ock i slutliga utslaget
bestimmelse i fraga om beslag, som gjorts i malet och #nnu ej hivts.

Om klagan over domstols beslut i friga om beslag skils i rittegangs-
balken.

Domstols beslut om hiivande av beslag gange, dir domstolen si forord-
nat, i verkstédllighet utan hinder dirav, att beslutet ej vunnit laga kraft.

10 §.

Finnes syftet med beslag & foremal, som i 1 § avses, kunna vinnas dir-
igenom, att foremaélet sittes under forbud att siljas eller skingras, ma
beslag ej dga rum utan i stillet skingringsforbud meddelas innehavaren
av foremalet. Foreméal, som sidttes under skingringsférbud, férblive un-
der innehavarens vard och nyttjande. Vad i 8 §, 4 §, 5 § forsta stycket,
6 § forsta och tredje styckena samt 7—9 §§ stadgas om beslag skall i till-
lampliga delar gilla om skingringsforbud, dock att domstols beslut om
hiivande av skingringsférbud alltid skall g& i verkstillighet utan hinder
ddrav, att beslutet ej vunnit laga kraft.

11 §.

Om beslag eller skingringsforbud, som enligt sirskilda forfattningar
mé dga rum, gille vad dir dr stadgat.
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Om hus- och kroppsrannsakan.

12 §.

Ar nagon pa sannolika skil misstinkt for brott, vari efter lag kan
folja straffarbete eller fingelse, ma husrannsakan foretagas hos honom
for eftersokande av foremal, som #ir underkastat beslag, eller av annat,
som kan bidraga till uiredning angaende brottet. For samma #ndamal
m& husrannsakan i anledning av brott, vard efter lag kan folja straff-
arbete, iga rum hos annan #n den misstinkte, da brottet forovats eller
den misstiinkte gripits dar eller eljest sannolika skil foreligga, att fore-
mal, som #r underkastat beslag, eller annat, som kan bidraga till utred-
ning angiende brottet, skall diar antriffas.

For eftersokande av person, som skall gripas eller hiktas for brott,
vara efter lag kan folja straffarbete eller fingelse, m& husrannsakan
foretagas hos denne s& ock hos annan, om sannolika skél finnas, att den
eftersokte uppehalier sig dir.

Oberoende av brottets beskaffenhet mé husrannsakan for utredning an-
gaende brott eller for gripande eller hiiktande av for brott misstinkt per-
son foretagas i ligenhet, som enligt sin bestimmelse dr tillgdnglig for
envar, eller som pligar tjina till hirbirge eller tillh&ll for losdrivare
eller for personer, vilka dro straffade eller misstinkta for brott, &vensom
inom lagenhet, dir sadant gods, som eftersikes, pligar uppkopas eller
mottagas sdsom pant.

13 8.

Myndighet, som i 3 § siigs, dge forordna om husrannsakan. Verkstil-
lande av husrannsakan ma kunna uppdragas at polisman, som darfor
finnes lamplig.

Utan forordnande, varom i forsta stycket formiiles, mad husrannsakan
foretagas av polisman i befilstdlining, nir fara &r i drojsmal, sd ock
av annan polisman, d& indamalet ar att efterséka person, som enligt hakt-
ningsmyndighets beslut skall gripas eller hiktas, ivensom d& misstinkt
person eller eftersokt foremal pa fiarsk girning foljts eller sparats till
ligenheten.

14 §.

Vid husrannsakan skola savitt mojligt sisom vittnen nirvara tva av for-
rattningsmannen dirtill anmodade ojiviga personer. Den, hos vilken hus-
rannsakan sker, ige jaimvil tillkalla vittnen, dock att undersdkningen ej
dirigenom ma uppehéllas. Har varken han eller hans husfolk eller av
honom tillkallade vittnen narvarit, skall underrittelse meddelas honom om
den vidtagna atgirden.

Erfordras vid husrannsakan bitride av mélsigande eller annan, iige myn-
dighet, som i 8 § sigs, efter sirskild préovning forordna, att sadan person
ma nirvara for att tillhandagi med upplysningar och rad. Forriittnings-
mannen skall vid forrdattningen noga tillse, att icke skada tillfogas den av
atgarden drabbade genom yppande av forhallande, som icke angdr untred-
ningen i méalet.
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15 §.

Vid husrannsakan méa oldgenhet eller skada ej fororsakas utéver vad som
ar oundgingligen nodviandigt.

Oppnas ej stingd ligenhet eller slutet forvaringsrum, ma erforderligt
vald anvindas. Lé#genhet eller férvaringsrum, som 6éppnats med vald, skall
efter verkstiilld forrittning pa lampligt sitt ater tillslutas.

Husrannsakan méa ej, med mindre sdrskilda skil dirtill féranleda, fore-
tagas mellan klockan sju eftermiddagen och klockan sex formiddagen.

16 §.

Post eller telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild handling,
som antriffas vid husrannsakan, mé, om den ir forseglad, icke 6ppnas och
i annat fall ej nirmare undersdkas av annan in i 3 § nimnd myndighet.

17 §.

Over husrannsakan skall foras protokoll, vari angives indamélet med
forrdttningen och vad diarvid forekommit.

Den, hos vilken husrannsakan foretagits, dge pd begiran erhalla bevis
om atgirden innehillande jimvil uppgift om det brott, som foranlett dess
vidtagande.

18 §.

Ar nagon pa sannolika skil misstiankt f6r brott, vara efter lag kan f6lja
straffarbete eller fingelse, m& kroppsrannsakan verkstillas & honom 1
indamal att uppticka foremal, som dr underkastat beslag, eller annat, som
kan bidraga till utredning angéende brottet.

I fraga om beslut om kroppsrannsakan och dess verkstillande skall i till-
lampliga delar gilla vad i 13—17 §§ om husrannsakan dr stadgat. Dir
kroppsrannsakan Ar av mera visentlig omfattning, skall den verkstiillas
inomhus och i avskilt rum. Kroppsrannsakan & kvinna m4a ej utan hennes
medgivande verkstillas eller bevittnas av annan 4n kvinna eller likare.

19 §.

Om hus- eller kroppsrannsakan, som enligt sirskilda bestimmelser ma
foretagas, gille vad dir dr stadgat.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.

3) Utkast till lag om #ndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap.
11 § riittegangshbalken,

Hirigenom forordnas, att 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § ridttegangsbalken,
vilka lagrum senast #indrats, det férra genom lagen den 6 juni 1924 (nr 210)
och det senare genom lagen den 8 juni 1917 (nr 253), skola i nedan an-
givna delar erhalla foljande iindrade lydelse:
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16 Kap.

10 §.

Har underritt genom beslut under rittegangen domt nagon till utgivande
av vite eller till ansvar for uteblivande eller annan forseelse i malet; eller
ogillat yrkande om ansvar for forseelse, som nu Ar sagd, eller om ddémande
av forelagt vite for uteblivande; eller utlitit sig angiende erséittning at
forundersokare jimlikt lagen angdende villkorlig straffdom eller lagen
innefattande bestimmelser om forfarandet i brottmal rérande vissa min-
derariga eller &t vittne eller annan, som kallats att meddela upplysning i
malet, eller 4t nagon, som férordnats att bitrida part i rdttegiangen eller
att i visst mal eller drende bitrida sasom tolk; eller skilt fullmiktig fran
fullmiktigskapet: mot det beslut skall, i hindelse av missnéje, siirskild
talan foras; och skall underrittelse hirom i sammanhang med beslutet av
ritten meddelas. Lag samma vare, dir genom beslut, som av underrétt
meddelats under rittegangen, forordnats om kvarstad eller beslag eller
skingringsforbud eller dirmed jaimforlig atgiard eller yrkande om hévande
av sadan atgird ogillats.

Vad i — — — partens klagan.

30 Kap.

11 8.

Har underrétt forordnat om kvarstad, beslag eller skingringsforbud eller
dirmed jimforlig atgidrd eller ogillat yrkande om hiivande av siddan Ait-
gird, och varder det beslut av hovritten upphiivt, vare ej klagan Gver hov-
rittens utslag tillaten.

Har hovritt — — — ér stadgat.

Hovritts utslag — — — hovritten faststillt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1933.

4) Utkast till lag om indrad lydelse av 5 kap. 8 § 10 kap. 17, 18 och
21 §§ samt 15 kap. 10 § strafilagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 8 §, 10 kap. 17, 18 och 21 §§ samt 15 kap.
10 § strafflagen skola erhalla foljande dndrade lydelse:

5 Kap.
8.

Rymmer fange eller hiktad eller den, som kvarhallits sdsom misstinkt
for brott, eller sitter han sig till motvirn emot fangvaktare eller annan.
som honom fran rymning hindra vill, eller siitter sig nagon, som skall hik-
tas, till motvirn emot den, som #ger verkstilla hiiktningen eller dirvid bi-
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trader; dd ma det vald brukas, som till rymningens forekommande eller
héktningens verkstillande nodigt dr. Sitter sig fange eller hiktad person
till motvirn emot forestandare eller uppsyningsman vid straffinrittning
eller hiikte, da denne honom till ordning inom inrsttningen eller hiiktet halla
skall; d& ma ock det vald brukas, som till ordningens bibehallande ir nodigt.

Lag samma vare, ddr annan én fange, hiktad eller kvarhallen eller den,
som skall hiktas, sétter sig med vald eller hot emot den, som vill hindra
rymningen, bibehéilla ordningen eller verkstilla hiiktningen.

10 Kap.

17 §.

Tager man hiiktad eller fange eller den, som kvarhallits sisom misstinkt
for brott, med vald 16s av den, som honom gripit eller i vard haver, eller
befriar man honom genom hiktes eller fingelses brytande; varde domd till
straffarbete i hogst fyra ar, eller, dir omstindigheterna #ro synnerligen
mildrande, till fingelse.

Gor man forsok till brott, som nu sagt ir, och blev endast genom omstin-
digheter, som voro av giirningsmannens vilja oberoende, brottets fullbordan
forhindrad; straffes hogst med straffarbete i tva ar.

Befriar man hiktad eller fange eller kvarhéllen person, genom list eller
annorledes, utan vild; domes till fingelse i hogst sex méanader eller straff-
arbete 1 hogst tva &r. Aro omstiindigheterna synnerligen mildrande, ma
till boter, dock ej under fem dagsboter, domas.

18 §.

Vid tilldimpning av straff i fall, som i 17 § sagt dr, skall synnerligt av-
seende goras & beskaffenheten av brott, dirfor den kvarhallne, hiiktade eller
fangne var kvarhallen, hiktad eller domd.

21 9.

Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter
tillslutna &ro, eller rubbar man 16s egendom, som #r tagen i beslag, satt i
kvarstad eller utmiitt, vare ock straffet biter eller fingelse i hégst sex
méanader.

15 Kap.

10 §.

Nu har nagon utan laga skil berovat annan friheten pi grund av miss-
tanke for brott; skedde det ej av argt uppsat, och blev med den misstinkte
sé& forfaret, som om laga gripande, kvarhillande eller hiiktning #r stadgat;
dé skall till fangelse 1 hogst sex manader eller boter démas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1933.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 2 mars 1933.

Nidrvarande:

justitieraiden = ALEXANDERSON,
ExLunp,

regeringsradet ASCHAN,

justitierddet  GREFBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infsr Hans Maj:t Konungen i statsradet den 3 februari
1933, hade Kungl. Maj:it forordnat, att lagradets utlatande skulle for det
i § 87 regeringsformen omformilda #ndamélet inhiimtas Sver upprittade
forslag till

1) lag angiende #ndring i vissa delar av forordningen om nya straff-
lagens inférande och vad i avseende dira iakttagas skall;

2) lag om vissa tvangsmedel i brottmal;

3) lag om indrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § rittegangs-
balken;

4) lag om #ndring i vissa delar av strafflagen;

5) lag om indring 1 vissa delar av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325)
om krigsdomstolar och rittegingen dirstddes; samt

6) lag om #ndrad lydelse av 17 § lagen den 3 juni 1909 (nr 45 s. 1) om
konsularjurisdiktion.

TForslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av extra ledamoten for lagirenden i justitiedepartementet hovritts-
radet Gunnar Dahlman.

Forslagen foranledde féljande yttranden.

Forslagen i allménhet.

Lagraddet :

Fragorna huruvida och i vilken omfattning forundersokning i brottmal
och de i dylika mal tillatna s. k. tvingsmedlen borde i avvaktan pa en
allmin reform av straffprocessen goras till foremal for provisorisk lagregle-
ring hava hos oss liinge givit anledning till meningsbrytningar. Den méang-
sidiga belysning dessa sporsmal hidrunder smaningom vunnit synes lagradet
hava givit till resultat att tanken pa en lagstiftning, som till behandling
upptager den forberedande unders6kningen i dess helhet, maste, huru onsk-
vird en dylik lagstiftning #in ma vara, overgivas. Till de stora svarigheter,
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som alltid dro forbundna med att ensamt for sig reglera ett sirskilt stadium
av brottmalsforfarandet, kommer att de nodiga organisatoriska forutsitt-
ningarna alltfor bristfilligt #ro for handen. Diarav foljer ock att pro-
visoriet bleve av en typ, som redan i den skrivna lagen och dn mera i
tillimpningen komme att hogst visentligt avvika fran den, som med
sikerhet maste antagas utmérka en reformerad straffprocess, huru denna dn
i sina detaljer ma utformas. Att for en helt kort 6vergangstid infora ett
dylikt provisorium kan icke vara limpligt. Skulle ater den allminna re-
formen fordrojas, maste det allvarligt befaras att sisom f61jd av lagstiftningens
ingripande pa forundersb6kningens omrade befistes vanor och askadningar,
som verkade hindrande och forryckande pa processreformens genomférande
1 dess riitta anda. Aven de som i friga om nyttan och limpligheten av
en lag om forundersokning dro av annan mening torde i allt fall nodgas
erkinna att efter 1931 och 1932 ars riksdagars uttalanden i Amnet ut-
sikterna att genomfora en sadan lagstiftning iro synnerligen sma.

Annorlunda ter sig sakliiget i vad angar lagbestimmelser om sirskilda
ingrepp i personlig frihet, besittningsskydd och hemfrid, vilka antingen av
alder ansetts tillatna eller i senare tid vunnit hdvd, men vilka betriiffande
forutsittningar och former for deras utovning och behorigheten att besluta
eller verkstilla ingreppet icke alls eller blott ytterst ofullstindigt reglerats
i skriven lag. Det &ar oférnekligt att dven hir sambandet med organisa-
tion och forfarande inom straffprocessen som helhet och med det forbe-
redande forfarandet i synnerhet #ir ganska intimt och att i foljd darav
dven pa detta, likvisst vida mera skarpt begrinsade, omrade en special-
reglering maéaste bliva bristfillig och fa provisorisk karaktir. A andra sidan
foreligger utan tvivel savil for den allménna rittstryggheten som fér dem
som skola handhava dessa ingrepp i alldeles sidrskild grad ett triingande
behov att mojligast fasta och tydliga grinser uppdragas for befogenhetens
omfattning och att ordningen for dess behdriga utévning angives i lag.
Fragan blir dia huruvida dven hir ett provisorium moter alltfor stora
svarigheter och om det med skdl maste befaras bliva till hinder fér en
framtida mera néjaktig reglering.

Enligt lagradets uppfattning utvisa de remitterade forslagen att sa icke
behover vara forhallandet. P& den i forslagen betridda vidgen synes man,
med anpassning till befintliga forutsattningar, kunna vinna nodtorftiga for-
bittringar, vilka visserligen ingalunda bira nagon slutgiltighetens prigel,
men 4 andra sidan — begrinsade som de iro till relativt fristdende moment
i forfarandet — icke verka prejudicierande for en framdeles i stérre sam-
manhang infogad reglering, utan lata sig omformas till Gverensstimmelse
med de grundsatser, som dirvid bliva bestimmande. Sisom processlag-
beredningen med styrka betonat ir emellertid hiirvid av en avgoérande be-
tydelse att ritten att kvarhalla misstinkt person, sasom ock i forslaget skett,
begrinsas till mycket kort tid och bindes vid tillridckligt striinga forutsitt-
ningar.
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Forslaget till dindring i vissa delar av férordningen om nya strafflagens
inférande och vad i avseende dird iakttagas skall.

19 § 11 och 12 punkterna.

Lagradet :

Under uttryeket »ir nagon gripen» innefattar forslaget, enligt vad remiss-
protokollet angiver, dven det fall att nagon efter anstdllt forhor — till
vilket han kan hava himtats eller ock frivilligt instdllt sig — hindras att
avligsna sig. Det synes emellertid limpligare att sidrskilt omnéimna detta
ofta forekommande fall, som for Ovrigt ur olika synpunkter ej riatt lyckligt
betecknas med ordet gripande. Dirav komme ock att mera otvetydigt fram-
gi att i den hi#ndelse hiktningsmyndigheten utan att anmilan enligt 11
punkten foregatt anstiller forhoret och detta dger rum utan att den for-
hérde diarforut hallits i forvar, tiden inom vilken beslut om hiktning eller
16sgivande skall meddelas #r att rikna fran det forhoret avslutades eller
verkligt avbrott didri intriddde.

Da anmilan till hiktningsmyndighet enligt 11 punkten skall ske jimvél
i det fall att hiktningsbeslut redan meddelats i friga om den som gripes,
bor i det inledande stadgandet i 12 punkten undantag goras for detta fall.
Niamnda stadgande bor ock undergd annan jaimkning, bl. a. till férebyg-
gande av den sikerligen icke avsedda tolkning att just den hidktningsmyn-
dighet, som gripit eller till vilken anmilan om gripande ingatt, skulle hava
skyldighet att fatta beslutet i hiktningsfragan. Anmilan av polisman in-
gar naturligen i regel till hiktningsmyndighet, under vars lydnad han stér;
enskild person bor iga hianvinda sig till biist tillgiingliga hiktningsmyndig-
het. Denna &ar emellertid kanske icke ens behorig bandligga hiktnings-
fragan i det foreliggande fallet; exempelvis #r landsfiskal enligt instruk-
tionens 13 och 14 §§ pliktig att i vissa fall hinskjuta den till landsfogdens
provning. I andra fall #r hiktningsmyndighet i annat distrikt Atminstone
den mera lampliga att handligga fragan, enir brottet dar begatts och
nimnda myndighet redan har utredningen om brottet for hinder, kanske
ock tagit initiativet till den misstinktes gripande. Vad den myndighet som
gripit eller mottagit anmilan om gripande har att gora i dylika fall dr
tydligen att sa skyndsamt sitta sig i forbindelse med den som bdr besluta
i hiktningsfragan att avgorande kan triffas inom den i 12 punkten fore-
skrivna fristen.

Med kvarhallande betecknas i 12 punkten endast det kvarhallande som
fortvarar pa grund av ett sirskilt inom de forsta tjugufyra timmarna med-
delat forordnande; ej det som dessférinnan dger rum. I enlighet hiirmed
ir punktens sluibestimmelse om en maximitid for kvarhéllandet av fyra
dygn att forsta. Det synes dock ej vara liimpligt att gbéra en sadan dis-
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tinktion, utan punkten bor sa redigeras att dven tiden fore det sirskilda
forordnandet inbegripes. Vinner denna erinran beaktande, bor sista stycket
1 29 punkten utgd ur forslaget.

19 § 14 punkten.

Justitieradet Alexanderson:

Den nu sedan linge undantagslost uppritthallna grundsatsen att hiktad
person ofordrdjligen skall foras till allmint hikte ansags vid den tid da
den hos oss fastslogs i lagen innefatta en synnerligen viktig rittsférmin
for den som berdvats sin frihet. De skil som forestavade detta uppfatt-
ningssitt hava numera ej samma giltighet. Och det lider icke nagot tvivel
att bestimmelsen i manga fall betydligt tynger och forsvarar utrednings-
arbetet och i f6ljd dédrav dven till den hiktades nackdel nédvindiggdr upp-
skov med malets avgorande till nytt rannsakningstillfille. Den #r ocksa
den verkliga huvudanledningen till att vid sidan av lagen och saledes till
villkor och omfattning oreglerad av denna uppkommit den nyare praxis
med den misstinktes hallande i forvar en tid innan hiktning beslutas.
Med hinsyn hirtill anser jag icke erinran bora goras mot férslaget att den
som forklarats hiiktad skall kunna nagon tid st till polismyndighetens for-
fogande for att vidare horas, med de garantier fér hans behandling som i
den nya 29 punkten lagfidstas. Men det synes mig bora sasom villkor
uppstillas att det finnes vara av synnerlig vikt for utredningen att si sker,
till forekommande av en praxis som av bekvamlighetsskil utvecklar till
regel vad dock bor vara undantag. Vinner denna erinran beaktande, torde
det 4 andra sidan icke vara noédviandigt att begrinsa undantaget till det
fallet att hiktningsmyndigheten har sitt site pa annan ort in dir hiktet
ar. Aven om de befinna sig i samma stad, kan onekligen &verforandet till
hikte betdnkligt tynga utredningen.

Forslaget torde forutsidtta att fran och med forsta rannsakning vid dom-
stol det ir denna och ej polismyndighet, som #r att betrakta som den hikt-
ningsmyndighet, paA vars ansvar den tilltalade dr berévad friheten, och att
redan hirav foljer att den som efter rannsakning alltjimt halles hiktad
skall forvaras 4 allmant hikte. Jag anser dock denna regel béra komma
till uttryck i punkten.

Forslaget till lag om vissa tvangsmedel i brottmal.

1.
Lagradet:
For att utmirka att beslag icke ma #ga rum pa alltfér 16sa grunder
synes — 1 overensstimmelse med vad savidl 1920 ars forslag som det vid
remissprotokollet fogade utkastet innehaller — hir bora stadgas att fore-
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malet skiligen kan antagas dga betydelse for utredning om brott eller vara
genom brott nagon avhint eller p4 grund av brott forverkat.

Justitierddet Grefberg:

I paragrafens andra punkt hava fran beslag undantagits bland annat
skriftliga meddelanden frian den misstinkte till anhoriga som avses i 3 kap.
11 § strafflagen. Sisom motiv f6r bestimmelsen har anforts att pa grund
av de nuvarande vittnesjiven den tilltalades nirmaste i regel dro uteslutna
fran att avgiva vittnesmal. Med hidnsyn till den ritt, som enligt 17 kap.
9 § rittegangsbalken forefinnes att i svara brottmal hora jiviga personer,
synes det emellertid motiverat att ett motsvarande undantag gores betrif-
fande det nu ifragavarande férbudet mot beslag. Undantaget borde d& avse
brott, vara icke kan folja ringare straff din straffarbete i tva ar. Sasom
ytterligare skidl for en saddan dndring mé framhallas att den omstindig-
heten att straff ej utkrives av vissa den brottslige néirstiende personer for
viss efterfoljande delaktighet i brott icke kan anses hava det intima sam-
band med den frihet fran beslag som forslaget innefattar. Aven om de
anhoriga ga fria fran straff for t. ex. befordrande av den brottsliges flykt
foljer didrav icke med nodvindighet att exempelvis ett till en hemmavarande
anférvant adresserat av den brottslige avlatet brev, som innehaller en flykt-
plan och som ankommer till adressaten medan husrannsakan pagér, skall
vara undantaget frin beslag. En sak ir att befordra flykt, en annan att
beredas tillfdalle att sa gora. Att den ifragavarande bestimmelsen fven i
ovrigt kan missbrukas i olika avseenden till men for utredningen torde fa
anses uppenbart. Och ju fullstindigare en utredning #r, desto stérre dro
garantierna for ett riktigt domslut.

Regeringsrdadet Aschan:

Fran den i forsta punkten givna regeln om ritt att taga i beslag pa-
traffat foremal, som kan antagas vara av betydelse for utredning angiende
brott, har i andra punkten stadgats det undantag, att beslag ej ma laggas
4 skriftligt meddelande fran den misstinkte till vissa anhoriga eller till
rattegangsbitride i saken, ej heller & skriftligt meddelande fran den miss-
tiinkte, vars innehall kan antagas omfattat av mottagaren enligt lag eller
forfattning alagd tystnadsplikt. Detta undantag, vartill motsvarighet icke
finnes vare sig 1 1920 ars forslag eller i den i statsradsprotokollet omfor-
milda promemorian, har tillkommit pa hemstidllan av processlagberedningen.
Beredningen har till stod hirfor i huvudsak aberopat dels att i en reforme-
rad straffprocess vissa personer som stode den tilltalade nira borde vara
befriade fran skyldighet att avligga vittnesmal samt att sidan befrielse
jimvil borde medgivas vissa befattningshavare betriffande dem limnade
meddelanden, varav en naturlig f6ljd syntes vara att skriftliga meddelanden
till dessa personer, i varje fall ndr meddelandena vore i deras besittning,

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 196. 6
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icke finge tagas i beslag, dels att pA grund av de nuvarande vittnesjiven
den tilltalades nirmaste dvensom riattegangsfullmiktigiregel vore uteslutna
fran att avgiva vittnesmal samt att enligt nu gillande foreskrifter vissa
befattningshavare, sisom prist och likare, igde undandraga sig att vittna
om vissa forhallanden, dels ock den omstéindigheten att enligt 8 kap. 11 §
strafflagen niira anfoérvanter till den som forévat brott icke finge fillas till
ansvar for viss form av efterfoljande delaktighet.

Mot de anforda skilen kunna dock invindningar goras. Att den misstinkte
nirstiende bora befrias fran vittnesplikt motiveras — forutom av den bristande
tillforlitligheten hos ett sidant vittnesmal — dirav att man vill férskona
vittnet fran den konflikt, som kan férvintas uppkomma mellan sanningsplikten
och kinslan av samhérighet med den misstinkte. Men en sddan konflikt kan ej
sigas foreligga i det fall att ett skriftligt meddelande frin den misstinkte tages
i beslag hos dennes anhériga eller pa vig till dem. Det maste ock anses vara
en visentlig skillnad mellan att nédgas forrada ett givet fortroende och att
utsittas for beslag av ett skriftligt meddelande fran annan. Av den om-
stindigheten att sliktskap ansetts bora medfora straffrihet for viss efter-
foljande delaktighet torde ej heller nigra bestimda slutsatser kunna dragas
betriffande forevarande dmne. Fragans avgorande synes bero pa i vad man
man av — i och for sig icke obefogad — hiinsyn for den misstinkte och
honom néarstdende anser sig kunna avstd fran stundom betydelsefulla maj-
ligheter till utredning av brott och tillika medgiva tillfdlle att undanroja
bevisning och eljest forsvara utredningen.

Vad sidrskilt angar meddelande till riattegangsbitride dr att mirka huru-
som processkommissionen i fraga om forsvarares ritt att utan vittne munt-
ligen meddela sig med misstankt eller tilltalad, som dr anhallen eller hiktad,
ansdg att ovillkorlig ritt hértill borde tillkomma allenast offentlig for-
svarare, under det att betriffande annan foérsvarare domstolen skulle hava
att bestimma hirom. Kommissionen anforde diarvid att mot en sadan ritt
kunde goras gillande att den kunde missbrukas genom att den misstinkte och
forsvararen overenskomme om atgirder i syfte att forsvira utredningen i
malet. Savitt anginge den av ritten forordnade offentlige forsvararen be-
hovde siikerligen sadant missbruk ej befaras. I fraga om annan forsvarare
diremot syntes mera forsiktighet vara pa sin plats.

Vid behandling av frigan om undantag fran beslag av skriftliga medde-
landen mellan den misstinkte och hans forsvarare aberopade kommissionen
att den forordat bestimmelser i syfte att den misstinkte och forsvararen
skulle kunna i trygghet forhandla med varandra och att ur samma syn-
punkter pakallades ett undantag frin beslagsritten av innebord att skrift-
lica meddelanden mellan den misstinkte och hans forsvarare ej finge tagas
i beslag.

I den i statsradsprotokollet dberopade promemorian (sid. 13) har anforts att
det av processkommissionen silunda ifragasatta undantaget sammanhingde
med kommissionens reglering av den forberedande undersdkningen och ritte-
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gangsforfarandet i brottmal i 6vrigt och darfor ej kunde upptagas 1 fore-
varande sammanhang. For denna standpunkt synas goda skil foreligga.

Pa grund av vad silunda anforts och da det foreslagna undantaget fran
beslagsritten maste anses innebdra en allvarlig inskrinkning i till buds
staende mojligheter att vinna utredning om begingna brott och &ven eljest
vara #gnat att forsvara utredningen samt berorda undantag icke med hin-
syn till andra intressen kan anses oundgingligen pakallat, hemstiller jag
att ifragavarande bestimmelse matte utga.

Justitieriden Alexanderson och Eklund:

I andra punkten hava skriftliga meddelanden fran den misstinkte till
vissa personer undantagits fran beslag. Det bidrande skélet for ett dylikt
undantag torde kunna angivas vara foljande. Ritten att gora beslag ar,
savitt den avser foremal som beslagtagas endast i bevisningssyfte, ett ut-
tryck for att sambhillets intresse av framgangsrik brottsbeivran tillerkéinnes
storre vikt #n besittningsskyddets uppritthallande; men om det giller skrift-
lica meddelanden som #ro eller kunna antagas vara av fortrolig art, in-
griper beslaget iven i den rittshelgd som — efter omstindigheterna i storre
eller mindre grad — tillkommer det enskilda fortroendet ménniskor emellan.
I vissa fall bor denna helgd tilliggas en sadan betydelse att intresset av
obehindrad brottsutredning far sta tillbaka och beslagsritt i f6ljd dédrav
uteslutes. Sa kan forhallandet anses vara nir ingreppet skulle blottstilla
den fortroliga kommunikationen mellan nira anhériga, mellan part och hans
rittegangsbitride, mellan likare och patient o. s. v.

Den i forslaget upptagna bestimmelsen i &mnet begrinsar emellertid,
sasom nimnt, undantaget att gilla meddelanden frdn den misstinkte; med-
delanden till honom skulle alltsd under de allminna forutsittningarna vara
underkastade beslag. Det avsedda skyddet méaste dock bliva hogst ofull-
stindigt, om det ej i lika man omfattar meddelanden i biada riktningarna.
Och om den anforda grunden fér undantaget godkinnes sasom riktig, lirer
nagot giltigt skil for begrinsningen i fraga ej kunna angivas. Process-
kommissionens principbetinkande intager ock den hidr forordade stand-
punkten.

A andra sidan synes med fog kunna ifragasittas, huruvida ej i annat
hiinseende undantaget erhallit £6r stor rickvidd, d& ingen hinsyn tagits till
grovheten av den forbrytelse, som dr foremal for utredning. Vad medde-
landen emellan part och riittegangsbitride angar, torde fértroendeforhallan-
det bora tillerkinnas avgorande vikt, oberoende av brottets art. Den om-
stindigheten att sedan en person hiiktats, han enligt nu gillande lag, med
dess svaga utbildning av forsvarareinstitutionen och dirav féljande otill-
rickliga garantier for lojalitet fran bitrddets sida, icke dger néigon ovill-
korlig riitt till fortrolig konferens med bitriidet i enrum, ir icke giltig
grund for att skriftviixling pa det stadium, di den hiktade énnu befann
sig pa fri fot, men redan hade antagit bitriide 1 malet, skall fa bliva fore-
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mal for beslag. I fraga om meddelanden mellan den misstinkte och vriga
i punkten ndmnda personer synes diremot undantag fran beslag ej bora
gilla, didr brottet dr av verkligt grov beskaffenhet. Av lagtekniska skil
torde for ndrvarande grinsen foér denna brottskategori knappast kunna be-
stimmas annorlunda #n si att den omfattar brott, for vilka straffminimum
ar tva ars straffarbete eller ddarutover. Skil saknas eljest icke for att draga
griansen ligre ned.

Det dr att mirka att omfattningen av det i 1 § stadgade undantaget ater-
verkar pad beslagsriitten & forsindelse i post- eller telegrafverkets vard en-
ligt 2 §.

2 4.

Lagrddet:

I friga om antagande att forsindelse i post- eller telegrafverkets vard ir
avsedd for den misstinkte eller hirleder sig frdn honom synes det vara av
an storre betydelse &n betriffande det antagande, varom i 1§ forsta punkten
ar fraga, att for beslagsratt kriva att det stodes pa tillrickliga skal.

Slutorden i paragrafen torde béra undergi nagon jimkning till fortyd-
lizande av hinvisningens innebord.

4 4.

Lagrddet :

Meningen 4r sikerligen icke att medgiva beslagsriatt At annan #n den som
med laga ritt foretager atgérd, som omformiles i forsta punkten. Paragra-
fens lydelse bor jimkas till utmérkande av riitta innebérden, och dven i
andra hinseenden torde genom néigon 6verarbetning méjliga misstolkningar
kunna bittre forebyggas.

[}
(_04

Lagrddet:

Da beslag undantagsvis kan verkstillas iven av enskild person, lirer ut-
trycket forrittningsman bora undvikas.

Underriéttelse om gjort beslag synes i den hindelse det foretages i fran-
varo av den fran vilket beslaget sker bora meddelas denne dven om det
beslagtagna icke tagits om hiinder eller satts i f6rvar. Limnas han t. ex.
i okunnighet om att ett honom tillhorigt upplag i det fria lagts under be-
slag, kan allvarlig forlust tillskyndas honom genom att han t. ex. triffar for-
sdljningsavtal om varan att genast levereras. Underriittelse bor innehalla
upplysning huru med det beslagtagna forfarits.

Paragrafens sista stycke synes tarva nagon jimkning, bl. a. till utmér-
kande av att varden skall avse ej blott att hindra forryckande av utred-
ningen i malet, utan ock att det beslagtagna ej tager skada.
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Justitierdden Alexanderson och Eklund:

For ritt till uppskov med underriittelse om beslag synes bora fordras att
synnerligt men for utredningens beboriga ging eljest kan uppstd. Samma
forutsiattning bor uppstillas for den i 6 § andra stycket medgivna under-
latenheten att meddela utdrag eller avskrift av beslagtagen post- eller tele-
grafforsindelse.

7 8.

Lagrddet:

Innehallet 1 paragrafen foranleder icke erinran under forutsittning att
den far sa forstas att, dir enskild verkstiillt beslaget, protokollet skall upp-
gittas av den myndighet, hos vilken den enskilde gor anmilan om att be-
slaget skett. I formellt hiinseende bor siddan jimkning vidtagas att ordet
»forrittningen» undvikes, da detta ord ej vil lampar sig for det fall att
beslaget gjorts av enskild person.

10 §.

Lagrddet:

Hinvisningen till rittegiangsbalken betriffande klagan Gver rittens beslut
torde bora utgd sisom Overflodig och dessutom icke fullt korrekt satillvida
som rittegingsbalkens stadganden idga omedelbar giltighet endast i fraga
om allmin domstols beslut, diremot icke i det fall att specialdomstol, t. ex.
krigsdomstol eller vattendomstol, fattat beslut rérande beslag.

Paragrafens andra punkt synes limpligen kunna, med erforderlig jimk-
ning, upptagas i 9 §.

11 4.

Lagrddet:

Vinnes beaktande for vad nyss sagts om limpligheten av en samman-
slagning av 9 och 10 §, foranledes hidrav jimkning i den i forevarande
paragraf gjorda hinvisningen. Tillricklig anledning att i friga om verk-
stillighetsregeln gora skillnad mellan beslag och skingringsforbud synes ej
foreligga.

Att mirka #Hr emellertid att 1 friga om verkstillighet av skingringsfor-
bud i brottmil #r redan i giillande lag, nimligen i 2 punkten av 6 § pro-
mulgationslagen till lagen den 14 juni 1901 om #ndringar i rittegangs-
balken, meddelad bestiimmelse, som emellertid har en annan innebérd én
den som enligt forslaget — med eller utan nyss forordade jimkning —
skall gilla om beslut angiende ett enligt forevarande paragraf givet sking-
ringsforbud. Det torde dirfor vara nodigt att 1 ovannimnda lagrum i pro-
mulgationslagen till 1901 ars lag gira ett tilliigg, innefattande erinran om
att angiende verkstiillighet av domstols beslut i friga om beslag eller sking-
ringsforbud enligt lagen om vissa tvingsmedel i brottmal iir dir stadgat.
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12 §.

Lagrddet :

Vad man hir velat foreskriva lirer vara att i den mén i lag eller f6r-
fattning meddelas bestimmelser om beslag eller skingringsforbud avvikande
frin dem, som Aaterfinnas i forevarande lag, dennas bestimmelser ej skola
dga tillimpning. Del hemstilles att a4t paragrafen gives en avfattning som
bittre dn i forslaget skett giver uttryck hirat.

13 §.

Lagrddet :

Enligt paragrafen fordras att den, hos vilken husrannsakan ma foretagas
ar pa sannolika skidl misstinkt for brottet, vilket 4r samma fordran som
promulgationslagen till strafflagen uppstiller for hiktning. I 1920 ars forslag
var icke en si string forutsidttning uppstilld; dir foreskrevs endast att anled-
ning skall finnas att misstinka nagon for brottet. Skirpningen har skett for
att forebygga att husrannsakan skedde i anledning av alltfor 16st grundad
misstanke. For vinnande av detta syfte torde emellertid vara tillfyllest kriva
att vederborande ar med skil misstinkt for brottet. Anledning synes ej
forefinnas att for husrannsakan uppstidlla stringare krav dn for nagons
kvarhallande. Det kan befaras att utredningen mangen gang skall avse-
vart forsvaras eller kanske rent av omojliggoras om for husrannsakan fordras
pa sannolika skiill grundad misstanke. Husrannsakan bor fa anvindas redan
for utronande av om skil till hdaktning forefinnes. Det hemstdlles alltsé-
om saddan #andring i paragrafen att sisom forutsittning for husrannsakan
foreskrives att nagon ir med skidl misstinkt for brottet.

Vidtages nu ifrigasatt dndring i paragrafen ldrer 19 § bora pad motsva-
rande sitt jimkas.

I forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av promulgationslagen
t-ﬁlﬂstrafﬂagen har i 19 § under 12 upptagits en bestimmelse, enligt vilken
det icke #r tillatet att annorledes #n i lagen stadgas pd grund av miss-
tanke for brott halla nagon i forvar, Anda att han dértill samtycker. Justitie-
ombudsmannen har framhallit, att en motsvarande foreskrift borde med-
delas i fraga om husrannsakan. I anledning hirav har departementschefen
uttalat, att samtycke vil i regel ej syntes bora medféra befogenhet att vid-
taga en si ingripande atgird som husrannsakan, atminstone ej da fraga
vore om husrannsakan hos den misstinkte, men att verkan av samtycke
limpligen borde o6verlatas &t rittspraxis att bedoma med hinsyn till om-
stindigheterna i det siirskilda fallet. Uppenbart ar att det icke later sig
gora att behandla alla fall lika. Vad sirskilt angir den som misstdnkes
for brott bor det visserligen, om han sjilv av egen drift — i syfte att fria
sig fran misstanken eller av annan anledning — begir att husrannsakan
skall hos honom foretagas, icke vara uteslutet att taga hinsyn till en si-
lunda framstilld begiran. Annorlunda ir emellertid ldget nér initiativet,
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sasom regelmiissigt #r hindelsen, utgar fran den som har hand om utred-
ningen. Blir den misstinkte tillspord, huruvida han har nagot att erinra
mot att husrannsakan sker, ligger det f6r honom nira till hands att antaga,
att ett avbdjande svar skall betraktas sasom en for honom ofordelaktig om-
stindighet, huru goda skil han én m& hava haft for sin vigran. A%t ut-
rona, huruvida i dylika fall ett till myndigheten limnat samtycke har till-
kommit fullt frivilligt eller icke, &r ddrfoér nippeligen mojligt. Samtycke
som i denna ordning inhimtas hos den misstinkte bor dirfér icke under
nagra forhallanden fa &beropas sisom stod foér att hos honom foretaga hus-
rannsakan. Att denna grundsats stringt uppritthalles synes vara si vik-
tigt, att en uttrycklig bestimmelse i &mnet ir av noden.

14 §.

Lagrddet :

I denna paragraf meddelas bestimmelser om vilken som skall iga be-
fogenhet att under de i 13 § angivna fSrutsittningarna besluta om hus-
rannsakan. DA emellertid stadgandena om polismans befogenhet att utan
forordnande foretaga husrannsakan méjligen kunna missforstas si att hus-
rannsakan skulle kunna #ga rum #ven i annat fall #n i 18 § sigs, torde
en fortydligande hénvisning till nimnda paragraf bora ske.

Foreskriften i andra punkten synes med hinsyn till sin natur icke bira
upptagas i lagen utan, direst den finnes erforderlig, i administrativ for-
fattning.

16 §.

Lagrddet:

I den i statsrddsprotokollet dberopade promemorian anfores att den hos
vilken husrannsakan foretages bor beredas tillfille att 6vervara forrittningen
samt att, om detta ej later sig gora, tillstidesvarande husfolk bor tillkallas.
Ett uttryckligt stadgande hirom synes bora inarbetas i paragrafens férsta
stycke.

19 .

Lagrddet:

Da kroppsrannsakan & kvinna icke i nagot fall bor fa verkstillas eller
bevittnas av annan dn kvinna eller likare hemstilles att orden »utan hennes
medgivande» matte ur paragrafen uteslutas.

Det erinras om vad vid 13 § anforts 1 fraga om dndring i férevarande
paragrafs forsta stycke.

20 §.
Lagrddet:
Betriffande denna paragraf hianvisas till vad som anforts vid 12 §.
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Overgangsbestimmelserna.

Lagradet:

Det i andra stycket forekommande uttrycket att »utredning angaende brott
jecke ankommer & myndighet som i 3 § sigs» asyftar det fall att & en ort
atredningen angaende brott ankommer pi poliskommissarie i stad eller pa
s. k. kopingsaklagare eller dirmed jamstilld sirskild &klagare & landet.
Med hiinsyn till den befogenhet i avseende & utredningen, som &ven i
nimnda fall tillkommer Konungens befallningshavande eller landsfogden,
synes uttrycket missvisande. Bestimmelsen torde limpligen bora hénfora
sig till det fall att utredning om brott ankommer pd annan &n myndighet
som i 3 § sigs.

Forslaget till lag om dndring i vissa delar av lagen den 23 okteber 1914
(nr 325) om krigsdomstolar och riittegangen diirstides.

91 4.
Lagradet:
Innehallet i det tillagda andra stycket torde limpligare inarbetas i forsta
stycket, varvid dven bortfolle en liten oegentlighet, som vidlader den fore-
slagna redaktionen.

Ovriga lagfdrslag.

Forslagen limnades av lagradet utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor:
Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i statsradet @ Stock-
holms slott demn 3 mars 1933.

Nirvarande:

Statsministern Hanssown, statsriden Unpéx, NorTHIN, SCHLYTER, WIGFORSS,
MOLLER, VENNERSTROM, LEo, IIN¢BERG, ERMAN, SEOLD.

Efter gemensam beredning med tillférordnade chefen for utrikesdepar-
tementet, chefen for forsvarsdepartementet samt chefen foér socialdeparte-
mentet anmiler chefen for justitiedepartementet, statsraddet Schlyter, lag-
radets den 2 mars 1933 avgivna utldtande 6ver de den 8 februari 1933
till lagradet remitterade forslagen till '

1) lag angaende Andring i vissa delar av forordningen om nya straff-
lagens inforande och vad i avseende ddra iakttagas skall;

2) lag om vissa tvangsmedel 1 brottmal;

3) lag om i#ndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 30 kap. 11 § rittegangs-
balken;

4) lag om andring i vissa delar av strafflagen;

5) lag om indring i vissa delar av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325)
om krigsdomstolar och rattegdngen dirstides; samt

6) lag om #ndrad lydelse av 17 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45 s. 1) om
konsularjurisdiktion.

Efter redogorelse for utlatandet anfor féredraganden:

»Lagradet har i sitt utlitande funnit sig kunna i stort sett godkinna
den foreslagna lagstiftningen. De erinringar, som inom lagradet fram-
stillts & enstaka punkter, hava avsett sporsmal, vilka icke éro av avgérande
betydelse.

Vad forst angar det remitterade forslaget till A4ndring i promul-
gationsforordningen till strafflagen har uttrycket ’ar nigon gripen’
avsetts omfatta aven det fall att nagon, som icke redan tidigare vore att
anse sisom gripen, efter anstillt forhor hindrades att avligsna sig. Att detta
fall icke sirskilt omnimnts i lagtexten har berott diarpi, att det icke ansetts
nodvindigt att vid en reglering av kvarhallandet av den provisoriska natur
som forslaget avser gora avvikelse frin det uttryckssitt som anvindes i
gillande lag. DA emellertid lagradet uttalat att nadmnda, ofta forekom-
mande fall borde sirskilt angivas i lagtexten, torde detta nu bora beaktas
och i enlighet hirmed jimkning ske i avfattningen av 11 och 12 punk-
terna. Till forebyggande av den icke avsedda tolkningen att just den
hiktningsmyndighet, som gripit eller till vilken anmilan om gripande
Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml.  Nr 196. 7
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ingatt, skall hava skyldighet att fatta beslut i haktningsfragan, ldarer
sdsom lagridet hemstillt en omredigering av 12 punkten jimvil i detta
hiinseende boéra vidtagas. Pa siitt lagradet ifragasatt torde dirjamte ly-
delsen av samma punkt limpligen kunna silunda #ndras, att under kvar-
hillande kommer att inbegripas ocksa det hallande i férvar som dger rum
innan h#ktningsmyndighet meddelar beslut i frigan om den misstinktes
héiktande, l6sgivande eller fortsatta kvarhallande. Sasom lagradet erinrat
foranleder detta att sista stycket i 29 punkten utgar ur forslaget. Vad'
lagradet i 6vrigt anmiirkt betriffande 12 punkten torde likaledes béra
iakttagas.

I enlighet med den mening som uttalats av en ledamot av lagradet ldrer
den i 14 punkten uppstillda forutsiittningen for att hiktningsmyndighet
skall kunna férordna, att hiiktad person i stillet for att oférdréjligen foras
till allmint hiakte skall kunna nagon tid sta till polismyndighetens f6r-
fogande for att vidare horas, béra si till vida skiirpas, att anstand med
overforandet till hiktet endast ma iga rum, dir det finnes vara av syn-
nerlig vikt for utredningen. I samband hiirmed bor emellertid, sisom
denne ledamot dven ifrigasatt, bestimmelsens tillimplighet utstrickas till
att avse &dven det fall att hiktet finnes & den ort dir hiktningsmyndig-
heten har sitt site. Dirjimte torde, sdsom samme ledamot jimvil fore-
slagit, i punkten bora intagas uttryckligt stadgande dirom, att anstindet
med 6verférandet icke far fortfara lingre dn till forsta rannsakningen.

Vidkommande hirefter forslaget till lag om vissa tvAngsmedel i
brottmal torde bora iakttagas lagradets erinran betriffande 1 § att beslag
skall f&4 #ga rum allenast om foéremalet i fraga skdligen kan antagas iga
betydelse for utredning om brott eller vara genom brott ndgon avhint eller
pa grund av brott férverkat.

Enligt 1 § i det remitterade forslaget skulle fran beslag vara undan-
tagna vissa skriftliga meddelanden, ndmligen fran den misstinkte till
vissa anhoériga, till rittegAngsbitride i saken, si ock till Ambets- eller
tiinsteman, likare eller annan, diar det kunde antagas att meddelandets
innehall omfattades av denne i lag eller forfatining &lagd tystnadsplikt.
I frdga om denna bestimmelse hava inom lagradet olika meningar kom-
mit till uttryek. Salunda har en ledamot hemstillt att bestimmelsen
maitte utgd. En annan ledamot har ansett, att vad anginge meddelanden
frin den misstinkte till anhoriga undantaget borde vinna tillampning
allenast vid brott, vara icke kunde f5lja ringare straff in straffarbete i
tva ar. Slutligen hava tva ledaméter funnit undantagsbestimmelsen bora
omfatta icke allenast skriftliga meddelanden #ill de nimnda personerna
utan jimvil meddelanden frdn dessa till den misstinkte. A andra sidan
borde, enligt dessa ledaméters mening, utom vad anginge skriftliga med-
delanden mellan den misstinkte och hans rittegangsbitride, undantag fran
beslagsritt ej gilla, da fraga vore om s& grovt brott att straffminimum
vore tva ars straffarbete eller ddrutover.
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Vid férnyat 6vervigande av sporsmélet har jag ansett mig kunna god-
taga den uppfattning, at vilken sistnimnda tva lagradsledaméter givit
uttryck. I enlighet hiirmed bor dirfér bestimmelsen omredigeras. Fram-
hallas ma, att undantagsbestimmelsen uppenbarligen ej avser meddelan-
den mellan den fér brottet misstinkte och nagon som med skil misstinkes
for delaktighet diri.

De av lagradet i friga om 2, 4, 5 och 7 §§ gjorda erinringarna synas bora
beaktas. Dirutover bor 5 §, liksom 6 och 9 §§, underkastas vissa jimk-
ningar av redaktionell art. Tva ledaméter av lagradet hava betriaffande
5 och 6 §§ anmirkt, att for ritt till uppskov med underrittelse om be-
slag borde fordras, icke som i forslaget att underrittelsen skulle kunna med-
fora fara for utredningens behdriga gang, utan i stillet att genom underrit-
telsen skulle kunna uppsta synnerligt men f6r utredningens behdriga gang.
Jimviil denna erinran synes bora iakttagas. Vad angar 10 § i det remitte-
rade forslaget torde i enlighet med vad lagradet erinrat forsta punkten
bora utgd och andra punkten upptagas i nirmast foregdende paragraf.
Nimnda omredigering féranleder sindrad paragrafbeteckning i det féljande.
Sasom 10 § béra salunda med vissa jimkningar, delvis foranledda av lag-
radets anmirkningar, upptagas de i remissforslagets 11 § forekommande
bestimmelserna om skingringsférbud. Likasa bor 11 §, vilken motsvarar
remissforslagets 12 §, underkastas omredigering i det avseende varom lag-
radet hemstillt.

For husrannsakan hos den som misstinkes for brott skulle enligt det
remitterade forslaget bland annat fordras att misstanken vore grundad &
sannolika skil. Lagradet har hemstdllt att i stillet den fordran upp-
stilles att vederborande vore med skil misstinkt for brottet. Med den
i remissforslaget intagna bestimmelsen, vilken jimvil forekommer i gil-
lande stadganden om husrannsakan i vissa specialforfattningar, avsags
att forebygga att husrannsakan skedde i anledning av alltfér 16st grundad
misstanke. Mot att uppstilla samma fordran fér ratt till husrannsakan
som giller for ritt till hiktning, nimligen att misstanken #r grundad &
sannolika skiil, synes dock icke utan fog kunna anmirkas att detta kan
vara &gnat att i praktiken leda till att for hiktning kommer att
fordras svagare matt av bevisning #n som nu anses bora krivas. En
dylik utveckling #r uppenbarligen ej énskvird. Med hinsyn hirtill och
da dven med den av lagradet foreslagna bestimmelsen det avsedda syftet
torde vinnas, anser jag mig bora vidtaga den indring i forslaget var-
om lagradet hemstillt. Denna indring synes bora foranleda att uttrycket
’sannolika skiil’ & andra stillen i paragrafen ersiittes med annat uttryck.
Sisom 1 remissprotokollet anfoérts har jag icke ansett mig bora, pa
sitt i ett av de i drendet inkomna yttrandena payrkats, upptaga en gene-
rell bestimmelse av den innebord att husrannsakan ej finge ske under
andra forutsiittningar #n de lagstadgade dven om samtycke till atgiirden
limnades. Lagradet har hemstiillt att i fraga om husrannsakan hos den
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som misstinkes for brottet bestimmelse méatte inforas darom att for sadan
atgird ej i nagot fall finge aberopas hans samtycke sivida han icke sjilv
av egen drift begirde att husrannsakan skulle féretagas hos honom. Att
en bestimmelse av detta innehall upptages i lagen har jag ej anledning
motsitta mig. I 6vrigt torde i paragrafen, vilken bor betecknas sasom
12 §, limpligen kunna vidtagas nigra jaimkningar i redaktionellt av-
seende.

Av forslagets foljande paragrafer torde 14, 16, 19 och 20 §§ béra, med
iakttagande av de av lagradet gjorda erinringarna, underkastas vissa
jamkningar. Darjamte bora 14—20 §§ erhalla #ndrad nummerbeteckning,
13—19 §§. Slutligen ldirer med anledning av lagradets erinran viss jimk-
ning bora ske i dvergingsbestdmmelsen.

Vad angar 6vriga lagférslag torde i forslaget till lag om #ndring i
vissa delar av strafflagen en mindre jimkning av redaktionell natur bora
vidtagas betriffande 25 kap. 14 § strafflagen, varjimte 16 kap. 91 §iforslaget
till lag om #ndring i vissa delar av lagen om krigsdomstolar och ritte-
gingen dirstides bor underkastas omredigering i enlighet med lagradets
erinran. Slutligen torde i anledning av vad lagradet hemstillt visst till-
ligg bora goras till 6 § 2. promulgationslagen till lagen den 14 juni 1901
om #andringar i rattegangsbalken».

Toredraganden uppliser hirefter i enlighet med vad nu anforts avfattade
forslag till lag angdende dndring i vissa delar av férordningen om nya
strafflagens inforande och wvad i avseende ddrd iakttagas skall, lag om
vissa tvingsmedel i brottmdl, lag om dndrad lydelse av 16 kap. 10 $ och
30 kap. 11 § rdttegdngsbalken, lag innefattande tillidgg till 6 § lagen den
14 juni 1901 (nr 38 s. 30) om vad iakttagas skall i avseende d inférande
av lagen om dndring i vissa delar av rdttegdngsbalken, lag om dndring i
vissa delar av strafflagen, lag om dndring i vissa delar av lagen den 23
oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rdttegdngen ddrstddes och
lag om dndrad lydelse av 17 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45 s. 1) om
konsularjurisdiktion samt hemstiller, att forslagen méatte genom proposi-
tion foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméoter
bitridda hemstidllan férordnar Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas
proposition av den lydelse, bilaga till detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:

H. Stefenson.

330180. Stockholm; isaac Marcus Boktr}ckeri-Aktiebolag; 1933.



