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Nr 179.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag il lag om
dndrad lydelse av 30 kap. 6 § rittegdangsbalken; given
Stockholms slott den 3 mars 1933.

Under aberopande av bilagda 1 statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att an-
taga hirvid fogat forslag till lag om #ndrad lydelse av 30 kap. 6 § ratte-
gangsbalken.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 179. 1
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 30 kap. 6 § rittegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att 30 kap. 6 § 1 och 2 mom. riattegangsbalken skola
erhalla féljande #ndrade lydelse:

6 8.

1 mom. 1 brottmal, som fullféljts 1 hovritt eller blivit dess prévning under-
stillt, m3 ej #ndring i hovrattens slutliga utslag sékas:

av mélsigande, med mindre hans talan avsett ansvar for brott, vard straff-
arbete eller avsittning efter lag kan félja;

av tilltalad, med mindre han blivit sakfalld eller stilld under framtiden
f6r sadant brott eller f6r annat brott démts till fingelse, mistning av dmbete
pa viss tid, dagsbéter ej under sextio eller bster omedelbart 1 penningar ej un-
der ettusenfemhundra kronor eller ock blivit falld till vite omedelbart i pen-
ningar ej under belopp som nu sagts.

2 mom. Utan hinder av vad i 1 mom. ir stadgat ige malsigande eller till-
talad fullfélja talan mot hovrittens utslag, dir malet rérer annat &n ansvar
och utslaget dirutinnan gitt honom emot, dock diar i denna del friga ar enbart
om penningar eller sddant, som kan skattas i penningar, allenast saframt det
icke ir uppenbart, att virdet av vad parten tappat ej uppgar till ettusenfem-
hundra kronor.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1933; dock att i fréga om fullfsljd av
talan mot utslag, som tidigare meddelats, idldre lag skall iga tillaimpning.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet & Stockholms slott den 10 februari 1933.

Narvarande:

Statsministern HaxNssoN, statsraden UxnpfiN, NoTHIN, SCHLYTER, WIGFORSS,
MoLLER, VENNERSTROM, LE0, ENGBERG, EXMAN, SKOLD.

Chefen f6r justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anfor:

»Vid behandlingen i innevarande &rs statsverksproposition, andra huvudti-
teln, av fragan om anslag till hogsta domstolen (sid. 7) har jag uttalat av-
sikten att fér Kungl. Maj:t anmila forslag att framliggas fér innevarande
ars riksdag till den &ndring i reglerna for fullfsljd av talan betriffande bo-
tesmal, vilken pakallades av dagsbotssystemets inforande.

Jag anhéller nu att fa 4terupptaga denna fraga.

Betriffande fullfsljd av brottmal fran hovratt till Kungl. Maj:t stadgade
1734 drs lag ursprungligen 1 30 kap. 19 § ritiegangsbalken den inskrinkning,
att brottmal grovare eller mindre ej finge dragas under Kungl. Maj:t utan
att den missnéjde visade, antingen att han ej blivit fulleligen diri hérd, eller
att han fallts till svirare straff &n lag stadgade. Ett sirskilt hinder fér full-
foljden 1 brottmél tillkom genom foérordningen den 19 juli 1815 om vad som
iakttagas bér vid underdéniga besvirs anférande hos Kungl. Maj:t 1 brott-
mal. Dari stadgades, att den icke hiktade som ville fullfslja brottmal till
Kungl. Maj:t skulle nedsiitta béter, ersattning for rittegingskostnaden och
vad hovritten dirjimte alagt honom att gilda — t. ex. skadestind till mot-
part — eller ock forete behérigt fattigdomsintyg.

Dessa, bestimmelser upphivdes forst gemom 1901 ars #indringar 1 ratte-
gangsbalken, men stadgandet 1 30 kap. 19 § rittegangsbalken hade Atminstone
under de sista aren av dess giltighetstid ej vunnit tillimpning; enligt den
praxis som radde vid tiden for 1901 ars lagéndringar kunde klagoritten sigas
vara lika obegrinsad 1 brottmal som den var i tvistemal.

Lagen den 14 juni 1901 om dndring i vissa delar av rdttegdngsbalken upp-
tog ingen annan inskriinkning i ritten att fullfélja brottmal till hégsta dom-
stolen @n den som forekom i 30 kap. 7 § riittegfingsbalken och innehsll, att i

Historik.



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 179.

brottmél, som fullféljts i hovritt eller blivit understillt dess prévning, igde
allmén dklagare ej 1 annat hinseende &n sivitt anginge ansvars- eller ersitt-
ningsskyldighet for honom sjilv soka #ndring i hovrittens utslag, dir han ej
tillika vore malsigande. Dock #gde justitiekanslern, d4 han funne sidana om-
stindigheter vara for handen att talan mot hovrattens utslag borde fullféljas,
forordna dirom. Justitieombudsmannens &talsritt skulle ej beréras av vad
som stadgats om allman aklagare.

Bortsett frén den hir angivna inskrinkningen i ritten fér allmin aklagare
att fullfslja brottmal forekom efter 1901 &rs lagindringar allenast den in-
skrinkning i ritten att frdn hovritt fullfslja mal till hogsta domstolen, att hov-
ratt utgjorde sista instans for lagsskningsmal; dock bor anmirkas, att stad-
gandet om revisionsskilling — 150 kronor — #4ven verkade till minskning av
de fullfsljda mélens antal. Snart nog visade det sig emellertid, att dessa be-
gransningar i fullfoljdsratten, trots foretagen héjning av antalet ledaméter i
hégsta domstolen, icke voro nog verksamma att forekomma 6kning av den
arbetshalans som uppkommit i domstolen, och ytterligare steg i inskrankande
riktning maste vidtagas. Redan for 1907 drs riksdag framlades forslag till
begrinsning av fullféljdsratten (proposition nr 93). Forslaget asyftade att
hejda tillstromningen av mal till hogsta domstolen dels genom att fran full-
f61jd utesluta vissa mindre betydande brottmal och sidana tvistemal, dar
tvisteforemalets virde uppenbarligen icke oversteg ett visst belopp (summa
revisibilis), dels genom héjning av revisionsskillingen till 300 kronor. Fér-
slaget vann emellertid ej riksdagens bifall. Motstandet gillde de féreslagna
bestammelserna om inférande av en summa revisibilis (1,000 kronor) och om
héjning av revisionsskillingen.

Ehuru hogsta domstolen &r 1909 i sammanhang med regeringsrittens in-
rittande befriades frin den laggranskning som dittills alegat domstolen samt
fran vissa anstkningsirenden, dkades 1 f6ljd av den fortgiende stegringen av
antalet inkommande mal domstolens arbetsbalans alltjimt. Sedan riksdagen
i skrivelse 4r 1913 (nr 59) anhéllit, att Kungl. Maj:t ville taga under omprov-
ning, genom vilka atgirder langsamheten 1 higsta domstolens rittsskipning
matte kunna avhjilpas, samt till riksdagen inkomma med det forslag, vartill
denna provning kunde féranleda, anmodades processkommissionens ordfsrande,
f. d. justitierddet J. Hellner, att avgiva utlitande rorande de Atgdrder som
lampligen kunde ifrdgakomma for minskning av arbetsbalansen inom hogsta
domstolen. P& grundval av ett av Hellner avgivet utlitande med darvid fogat
lagutkast utarbetades sedermera férslag till lag om #indrad lydelse av 30 kap.
rattegdngsbalken, vilket férslag framlades for 1915 drs riksdag (proposition
nr 4). I fraga om till hovratten fullfsljda tvistemal och arenden rorande pen-
ningar eller sdédant som kan skattas i penningar innehsll férslaget i 30 kap. 5 §
den sedermera av riksdagen antagna och #nnu gillande regeln om en summa
revisibilis, bestimd till 1,500 kronor. Betriffande brottmal som fullféljts 1
hovritt eller blivit understillt dess provning, upptog forslaget 1 6 § sirskilda
regler for allmin dklagare, f6r mélsigande och for tilltalad. Klagoritt skulle
icke tillkomma annan dklagare #n justitiekanslern, justitieombudsmannen, mi-
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litieombudsmannen eller den nidgon av dem forordnade, och for savil dessa
iklagare som for malsigande skulle klagoriatten vara inskrinkt till de fall,
da vederbiorandes talan avsett ansvar for brott vard efter lag kunde f6lja straff-
arbete eller avsittning. Tilltalad skulle icke 4ga klaga med mindre han blivit
sakfalld eller stdlld under framtiden for sddant brott eller for annat brott
d6mts till fingelse eller mistning av dmbete pa viss tid. Utan hinder av vad
<alunda stadgats angéende méalsigande och tilltalad skulle emellertid dessa iga
fullfslja talan mot hovrittens utslag, dir malet rérde annat #n ansvar och
utslaget diarutinnan gétt vederbérande emot, dock diir i denna del fraga vore
enbart om penningar eller sidant som kunde skattas i penningar, allenast s&-
framt det icke vore uppenbart, att virdet av det tappade ej uppginge till 1,500
kronor. Hade tilltalad fallts till béter eller vite som, ensamt eller 1 férening
med vad han tappat 1 penningar eller penningars virde, uppginge till nimnda
belopp, skulle han jamval dga fullfélja talan mot utslaget. P3 detta sitt hade
sdledes den for tvistemdlen inférda regeln om en summa revisibilis kommit
till anvindning jimvil betriffande brottmalen.

Betriffande forslaget att fran fullfsljd utesluta vissa brottmal anforde de-
partementschefen f6ljande:

Vad som kunde anféras om det betinkliga 1 att fran fullfsljd utesluta vissa
klasser av m&l — nimligen att darigenom vissa rattsomrdden skulle kunna
helt undandragas hogsta domstolens riattsskipning — #igde endast 1 mindre man
giltighet betriffande de smirre brottmalen. Det vore i sidana méal endast
siallan som tvivelaktiga rittsfrigor forelige till bedémande; i allminhet gillde
det endast att viirdera bevismaterialet eller att utmita straffet, siledes domare-
uppgifter, vilka hovritterna torde vara vil skickade att 1 sista instans hand-
hava. Erfarenheten visade, att hovritternas utslag i dylika mal jaimforelsevis
sillan bleve dndrade.

1907 ars forslag hade dirutinnan intagit den standpunkten, att ritten till
fullfsljd alltid vore beroende av den latitud, inom vilken straff for brottet
kunde &domas. Detta skulle galla lika vil, di den tilltalade ville 6verklaga
hovrittens utslag, som da &klagaren eller malsiganden vore missnojd med
detsamma. TFullfsljdsratten skulle dock stilla sig olika i dessa bada fall, I
det sistnamnda skulle talan endast fa fullféljas, om den avsige ansvar for
brott som 1 lagen vore belagt med dodsstraff, straffarbete eller avsidttning.
Den tilltalade diremot skulle dga fullfélja sin talan, 4ven om han blivit sak-
£511d for brott dard fangelse eller mistning av Ambete pé viss tid kunnat folja;
huruvida han i det sarskilda fallet blivit démd till sidant straff eller allenast
till boter, saknade betydelse fér frigan om hans riatt att fullfélja talan mot
utslaget. Detta hade motiverats bl. a. ddrmed, att vid brott, 1 vilkas straff-
skala jamte boter inginge fingelse eller straffarbete, vanligen 1 den allméinna
forestillningen hiaftade négot sarskilt vanhedrande, varfor det icke borde
betagas en person som doémts, 14t vara till béter, fér sidant mera vanhedrande
brott den mojlighet att visa sig saklos, som kunde ligga 1 ritten att till tredje
mstans fullfélja sin talan. Nimnda synpunkt kunde icke friankinnas berit-
tigande 1 friga om brott av den grovre beskaffenhet, att de kunde bestraffas
med straffarbete — exempelvis bedrigeribroit — men den torde nidppeligen
aga giltighet, nir 1 straffskalan icke inginge svirare straff iin fingelse. En
nirmare granskning av de till hogsta domstolen fullféljda mal, 1 vilka till-
talad klagat over honom adémda béter, give vid handen, att ett stort antal
av dem just avsige sddana brott, for vilka straffsatsen vore fingelse eller
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boter. Hit horde flertalet arekrinkningsmal, mal angdende ansvar for ringare
misshandel (S.L. 14:13), for egenmiktigt forfarande, djurplageri m. fl.
Dessa mél kunde knappast sigas vara av den betydelse, att det kunde anses
mota ndgon storre betinklighet att avskira dem fran fullfsljd. Skulle det 1
ndgot sirskilt fall finnas vara av vikt fér enhet 1 riattsskipningen, att ett sé-
dant mal droges under hégsta domstolens prévning, oppnade de féreslagna
bestammelserna om dispens mdéjlighet dartill. Vid nu anférda forhallanden
och d& en begrinsning av den tilltalades fullfsljdsratt pa sitt antytts otvivel-
aktigt komme att ej ovisentligt minska hogsta domstolens arbetshérda —
under 1913 hade i1 hiogsta domstolen avgjorts ej mindre fin omkring 50 mél och
under forsta halvaret 1914 nirmare 30 mal, i vilka tilltalad klagat Sver biter
adomda for sidana brott — hade ansetts, att ej heller den tilltalade borde #ga
ritt att overklaga hovritts utslag i andra brottmal #n sddana som enligt 1907
ars forslag skulle fatt fullfcljas av allmin aklagare eller malsigande. For
sadana fall, d& den tilltalade blivit démd {ill fangelse eller till mistning av
dmbete pd viss tid, hade dock ratt till fullfsljd av talan mot hovrittens utslag
under alla férhallanden ansetts béra medgivas honom.

Vad angér stadgandena, att summa revisibilis skulle inféras fiven 1 brottmal
samt att vid berikning av sakens virde hinsyn skulle tagas jamvial till boter
eller vite som kunde hava 4démts parten, erinrade departementschefen, att i
dessa, delar 6verensstimmelse rddde med 1907 ars forslag. I detta forslag
hade angéende motsvarande stadganden allenast anforts, att regeln att fullfsljd
av talan 1 biotesmal vore utesluten hade ansetts béra inskriankas att galla en-
dast d& sammanlagda beloppet av vad i huvudsaken &lagts parten att 1 pen-
ningar utgiva icke dverstege den for revisionssaker gillande summa revisibilis.

I utlatande (nr 15) over 1915 &rs forslag anforde lagutskottet vid samma
ars riksdag betriffande det ifrdgasatta uteslutandet av vissa brottmél fran
fullfsljd, att inom utskottet ratt enighet diirom, att vissa mindre brottmal skulle
kunna utan skada avskiiras, samt att utskottet icke hade nagot att erinra mot
forslaget till ndrmare bestimmande av denna grupp. I friga om den foreslag-
na 6 § 1 30 kap. riattegdngsbalken hemstillde utskottet allenast om den #nd-
ring, att justitiekanslern, justitieombudsmannen och militieombudsmannen
skulle sjilva utfora aklagartalan i hogsta domstolen. Av reservanter inom ut-
skottet framstilldes emellertid yrkanden om vissa ytterligare dndringar i nimn-
da paragraf. Salunda yrkade tre ledaméter, att tilltalad, som fallts till an-
svar jamlikt 10 kap. 14 § eller 15 kap. 22 § strafflagen, alltid — saledes jim-
vil 1 det fall att straffet stannat vid béter under 1,500 kronor — skulle sga full-
folja talan 1 hogsta domstolen, samt fem ledaméter, att justitiekanslern, justitie-
ombudsmannen och militicombudsmannen icke, sisom foreslagits 1 propositio-
nen, skulle bindas av nigra inskrinkningar i ratten att fullfsélja talan.

Vid behandlingen av bestimmelserna angdende fullfoljd 1 brottmal stannade
kamrarna i olika beslut, 1 det forsta kammaren godkinde utskottets hemstillan
men andra kammaren antog paragrafen med de férindringar som innefattades
1 de nyssnamnda reservanternas yrkanden. Béada kamrarna antogo sedermera
ett av lagutskottet framlagt sammanjamkningsforslag, enligt vilket paragrafen
erholl denna lydelse:
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6 §.

1 mom. I brottmal, som fullfsljts i hovritt eller blivit dess provning under-
stallt, ma ej andring 1 hovrittens slutliga utslag sokas:

av malsigande, med mindre hans talan avsett ansvar for brott, vara straff-
arbete eller avsittning efter lag kan félja;

av tilltalad, med mindre han blivit sakfilld eller stidlld under framtiden for
brott, som 1 lag &r belagt med straffarbete, fingelse, avsittning eller mistning
av dmbete pa viss tid.

2 mom. Utan hinder av vad i 1 mom. ar stadgat iige malsigande eller till-
talad fullfélja talan mot hovrattens utslag, didr malet rérer annat &n ansvar
och utslaget dirutinnan gatt honom emot, dock dir i denna del fraga &r enbart
om penningar eller sidant, som kan skattas i penningar, allenast saframt det
icke ar uppenbart, att virdet av vad parten tappat ej uppgér till ettusenfem-
hundra kronor. Har tilltalad fallts till boter eller vite, som, ensamt eller i for-
ening med vad han tappat i penningar eller penningars virde, uppgé till belopp,
som nu sagts, vare honom ej heller forment att fullfélja talan mot utslaget.

3 mom. Allmint atal m& ej hos Konungen fullféljas av annan dn justitie-
kanslern eller ock riksdagens justiticombudsman eller militieombudsman.

Med den lydelse lagrummet salunda erhsll och alltjamt har dger tilltalad som  Gallande
fallts till bster fullfélja talan i hogsta domstolen i foljande fall, namligen ratt.

dar & brottet kunnat folja straffarbete, fangelse, avsittning eller mistning
av ambete pd viss tid, d. v. s. dir den straffskala som tillimpats innehaller —
forutom boter — jamvil ndgot av nimnda straff,

dar botesbeloppet uppgér till 1,500 kronor,

diir botesbeloppet 1 férening med vad den tilltalade tappat i penningar eller
penningars varde (t. ex. skadestind, férbruten egendom) uppgéar till 1,500
kronor.

Jamlikt 30 kap. 7 § rittegingsbalken far vid berikning av virdet av det
tappade hinsyn icke tagas till rittegangskostnad eller till rinta som upp-
lupit efter malets anhiingiggdrande.

Enligt processkommissionens betinkande angiende rittegangsvisendets om- Rattegings-

bildning skulle higsta domstolens uppgift begrinsas huvudsakligen till ratts- reformen.
frigan och frigan om malets formella behandling. Hovrittens bedémande av
vad som skulle anses bevisat 1 malet skulle icke kunna dragas under hogsta
domstolens provning. Hogsta domstolen skulle 1 huvudsak bliva en revisions-
instans. Sakfragans undandragande fran hogsta domstolens prévning berdkna-
des komma att medfora en begrinsning av tillstrémningen av mal till dom-
stolen samt foranleda, att handliggningen av malen bleve mindre tidsédande.
Under aberopande hirav foreslog processkommissionen, att de ar 1915 stad-
gade inskriinkningarna i ritten att fullfslja talan till hogsta domstolen, vilka
tillkommit i syfte att aviigabringa en av tringande behov pakallad minskning
i domstolens arbetsbirda, skulle sisom onddiga uteslutas i den nya riittegangs-
ordningen.
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I propositionen (nr 80) till 1931 drs riksdag angiende huvudgrunderna fir
en rattegéngsreform anforde divarande departementschefen i friga om full-
foljdsratten till hogsta domstolen, att det torde pa goda grunder kunna ifriga-
sittas, huruvida icke en si stark begrinsning av hogsta domstolens provnings-
ritt som den av processkommissionen foreslagna vore for den allminna, upp-
fattningen ganska frimmande och om den icke i sirskilda fall kunde leda till
resultat som tedde sig for riattskinslan stotande. Sikert vore att en dylik be-
griansning skulle medféra talrika tvistefragor, huruvida ratt till fullfsljd vore
for handen. Goda skil syntes dock tala foér en bestimmelse att vid hovréttens
bevisprovning skulle 1 allménhet bero, om ej synnerliga skil forelige for av-
vikelse. Forefintligheten av ett dylikt stadgande skulle helt visst bidraga till
att parterna avhélle sig fran att i otringt mal fullfslja bevisningsfragor till
hogsta instansen. Emellertid torde jamvil andra anordningar vara av néden
f6r att hindra en allt for stark tillstromning av mal till hégsta domstolen.
Erfarenheten hade visat, att de lagstiftningsatgirder som i detta syfte vid-
tagits &r 1915 icke vore tillfyllest. Ytterligare anordningar vore redan nu pa-
kallade, och behovet darav torde bliva an starkare efter inférande av muntlig
partsférhandling i higsta domstolen. De invecklade och 6mtaliga sporsmal som
sammanhingde dirmed borde vid det fortsatta lagstiftningsarbetet goéras till
foremal for ingdende utredning. Dirvid torde sirskilt bira undersokas, huru-
vida en begrinsning i tillstrémningen kunde ernis genom uteslutande fran full-
f6ljd av vissa grupper av mal.

Sarskilda utskottet anslst sig i sitt utldtande (nr 1) Gver propositionen till
departementschefens uttalande angiende omfattningen av hogsta domstolens
provning. Utskottet yttrade vidare, att pa sitt departementschefen anfort sir-
skilda anordningar syntes vara nodvindiga for att férhindra en alltfor stark
tillstrémning av mal till hogsta domstolen, en friga som vid det fortsatta ar-
betet pa processreformen torde bora bliva féremal f6r nirmare utredning. Vid
behandlingen av fridgan huru den foreslagna rittegdngsreformen skulle sit-
tas 1 verket betonade utskottet jimvil — ehuru detta icke direkt samman-
hiangde med en reform av riattegingsvisendet — att det torde vara lampligt att
atgiarder snarast vidtoges foér nedbringande av den uppkomna arbetsbalansen
1 hogsta domstolen.

En av utskottets ledaméter uttalade i fraga om begrinsning av fullfsljds-
ritten, att den nuvarande ordningen i detta avseende icke kunde anses tillfreds-
stallande. Eventuella bestimmelser i syfte att forhindra en alltfor stark till-
stromning av mal till hogsta domstolen maste utformas pd sadant satt, att
grundsatsen om alla medborgares likhet infor lagen icke iventyrades.

En annan ledamot av utskottet ansig, att fullfoljdsritten till hogsta dom-
stelen borde begrinsas till att gilla endast rattsfrigan och frigan om mals
formella behandling. Om riitten till fullfsljd begrinsades p& detta sitt, kunde
enligt denne ledamots &sikt den &r 1915 inforda summa revisibilis utan olagen-
het avskaffas, och ytterligare atgarder i syfte att hindra tillstrémningen till
hégsta domstolen bleve gverflsdiga.

Bada kamrarna godkinde utskottets uttalande.
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Genom lagen den 24 september 1931 (nr 327) om &andring i vissa delar Dagsbots-
av strafflagen och lagen samma dag (nr 328) angiende dagsbiter utom straff- reformen.
lagens omrade (sarskild boteslag), vilka bada lagar triitt 1 kraft den 1 januari
1932, har dagsbotssystemet upptagits 1 var strafflagstiftning. Enligt 2 kap.
8 § strafflagen som angiver systemets huvudgrunder skola béter adémas 1
dagsbéter. Antalet dagsbéter skall bestaimmas efter brottets beskaffenhet och
vara minst en, hogst 120. Dagsboten skall faststillas 1 penningar till belopp
fran och med en till och med 300 kronor, efter ty prévas skiligt med hinsyn
till den sakfilldes inkomst, formogenhet, forsérjningsskyldighet och ekonomi-
ska férhallanden 1 6vrigt. Ar brottet ringa, mi dagsbotens belopp direfter
jamkas. Produkten av antalet dagsbiéter och beloppet av varje dagsbot utgér
det botesbelopp, den sakfiallde har att gilda; dock skall minsta botesstraff
vara 5 kronor, dven om den nimnda produkten skulle utvisa ett ligre botes-
belopp. Dagsbotssystemet har gjorts tillampligt for de flesta botesbrolt inom
strafflagen; undantagna iro endast sidana som ansetts utgdra ordningsfor-
seelser. Enligt den sirskilda boteslagen skall dagsbotssystemet tillimpas dven
inom specialstraffritten dock icke betriffande brott, vard straffet dr bestimt
efter siarskild berdkningsgrund (normerade boter) eller som ej #r belagt med
svarare straff #n boter hogst 300 kronor.

T ett den 14 januari 1931 avgivet yttrande &ver ett inom justitiedepartemen-
tet utarbetat forslag till lag om dagsbdter m. m. ifragasatte Svea hovrdtt,
huruvida icke en lagstiftning om dagsbéter borde féranleda nigon jimkning
1 de bestimmelser, 30 kap. 6 § 2 mom. sista punkten rittegdngsbalken inne-
hélle 1 fraga om begrinsning av botfalld parts ritt att fora klagan hos Kungl.
Maj:t. Dessa bestimmelser vore byggda pi principen om béters omedelbara
utmitande 1 penningar och stode méahinda mindre vil tillsammans med en
lagstiftning som lite brottets ’svérhetsgrad’ komma till sirskilt uttryck i
domstolsutslaget. En av hovrittens ledamoter uttalade den mening, att vid
bibeh&llande av den i 30 kap. 6 § 2 mom. sista punkten rittegdngsbalken ut-
tryckta princip, enligt vilken ritten till besvirs anférande hos Kungl. Maj:t
gjordes beroende av beloppet av utdémda béter eller viten, det 1 stadgandet an-
givna beloppet av 1,500 kronor limpligen torde bora hdjas, exempelvis
till 3,000 kronor. Den begrinsning i besvérsritten som stadgandet asyf-
tade skulle eljest 1 viss mén eluderas, ity att, efter genomférandet av prin-
cipen om boternas proportionalisering mot den brottsliges betalningsférméga,
antalet mal dari boterna 6verstege 1,500 kronor finge antagas komma att
okas.

I yttrande den 3 februari 1931 6ver samma férslag till lag om dagsbéter
m. m. erinrade Géta hovrdtt, att direst ratten att fullfslja talan mot hovritts
utslag i sddana brottmal vari endast kunde démas till béter fortfarande skulle
vara knuten till visst biotesbelopp, ett genomfiorande av forslaget komme att
leda till att fullfsljdsritt skulle komma att fa &tnjutas av den vilkens ekono-
miska stillning vore siadan, att han bleve 4démd béter uppgaende till 1,500
kronor, medan sidan ritt diremot icke skulle tillkomma en for ett i allo lik-
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artat brott domd obemedlad person. Till férekommande av en dylik konse-
kvens torde enligt hovrittens mening en fndring i 30 kap. 6 § rittegingsbal-
ken bliva nédvindig.

I propositionen (nr 188) till 1931 &rs riksdag med forslag till dagsbots-
systemets genomforande yttrade davarande departementschefen, att han funne
vad hovritterna salunda anfért virt beaktande men dock icke ansdge sig
béra 1 det sammanhang upptaga frigan om revision av bestimmelserna 16-
rande summa revisibilis, helst en sidan skulle medféra en rubbning av de
grunder, & vilka ifrdgavarande bestimmelser vore byggda.

Jamvil ur en annan synpunkt #n den nu anférda har friga vickts om ind-
ring 1 gillande bestimmelser angdende fullfsljd i botesmal. T en den 3 mars
1931 — fore dagsbotsreformens genomfoérande - - dagtecknad skrivelse till
Kungl. Maj:t har statens organisationsnimnd, under hinvisning till den sti-
gande arbetsbalansen i hogsta domstolen, ifrigasatt vidtagande av vissa
atgarder 1 syfte att begrinsa tillstrémningen av mal till domstolen. I den
ifragavarande framstillningen har namnden till en borjan anfért foljande:

En granskning av den i 1931 4rs statsverksproposition (andra huvudtiteln,
sid. 7) intagna statistiken gdve vid handen, att arbetsbalansen hos hogsta
domstolen alltsedan &r 1923 befunnit sig i ett i stort sett oavlatligt stigande.
Betriffande revisionsmélen hade visserligen en #ndring intritt fran och med
ar 1929, 1 det att namnda 4rs utghende balans visat en icke ovisentlig minsk-
ning 1 forhallande till den ingdende, en utveckling som jimvil darefter fort-
satts. Denna minskning syntes emellertid helt uppvigas av en alltjimt fort-
gaende okning av antalet besvirsmal. Salunda hade, trots att antalet under
ett ar avgjorda eller avskrivna besvirsmal stigit fran 553 ar 1928 till 652
ar 1929 och 702 ar 1930, den utgiende besvirsmélsbalansen samtidigt 6kats
fran 317 forstnimnda &r till respektive 403 och 443 de tvd senare &ren. Re-
sultatet dirav hade blivit, att den sammanlagda utgiende balansen for aren
1928, 1929 och 1930 hallit sig vid respektive 999, 1,021 och 1,015 mal. Héar-
med kunde jimféras, att motsvarande siffra for ar 1922 varit 598.

Orsaken till den avsevirda stegringen av antalet besvirsmal under senare
ar torde sikerligen frimst vara att finna i den 6kade tillstromningen av dels
skiftesmal och dels mél angéende férseelse mot motorfordonsférordningen och
vigtrafikstadgan, huvudsakligast s. k. automobilmal.

Sedan nimnden limnat nirmare uppgifter angéende den fortgiende oknin-
gen av antalet till hogsta domstolen fullféljda skiftesmil samt framlagt for-
slag till beskirning av domstolens arbete med skiftesmals avgsrande, yttrade
nimnden 1 fraga om de s. k. automobilmélen:

Enligt uppgifter som varit for nimnden tillgingliga hade antalet till hég-
sta domstolen under &r 1926 fullféljda automobilmél (férutom de mal angd-
ende skada 1 féljd av automobiltrafik som fullféljts efter revision) utgjort
28 stycken, For 4r 1928 hade motsvarande siffra stigit till 55 och for ar 1930
till 73. Som lagstiftningen angdende automobiltrafik under nimnda &r icke
undergétt nigon foérandring av beskaffenhet att inverka pa fullfsljdsritten,
kunde stegringen i antalet bilmal icke girna bero pi annat #n den ckade auto-
mobiltrafiken. I och f6r sig vore for ovrigt ett sdidant sammanhang fullt na-
turligt och man torde diarfér vara berittigad att rikna med, att en med héan-
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syn dartill fortgaende stegring av antalet automobilmal dven for de nirmaste
aren komme att intriffa.

P& grund av den nya trafiklagstiftningen av den 20 juni 1930 vilken tratt
i kraft i och med 19381 ars ingéng kunde emellertid forvintas en ytterligare
stegring av antalet av de till hogsta domstolen fullféljda automobilma.
len. Den nya vigtrafikstadgans 16 § vilken innehélle straffbestimmelserna for
forseelser mot de i stadgan givna foreskrifterna inneholle bl. a., att dér om-
stindigheterna vore forsviarande och forseelsen skett vid framforande av mo-
torfordon, straffpafscljden kunde bliva frihetsstraff. Motsvarande paragraf 1
den forut giallande vagtrafikstadgan hade icke innehallit annan strafform
an boter. En foljd av den silunda vidtagna dndringen i strafflatituden syn-
tes bliva, att for varje fall, da en tilltalad blivit enligt 16 § i den nya stad-
gan domd till botesstraff for forseelse vid framférande av motorfordon, den
démde, i motsats till vad forut varit fallet, jamlikt bestimmelserna 1 30 kap.
6 § riattegingsbalken agde fullfélja talan 1 méilet till hogsta domstolen.

Nimnden hade fran rikets hovritter inhimtat, att antalet under ar 1930
avkunnade utslag 1 mal angiende forseelse mot den &ldre vagtrafik-
stadgan, diri p& grund av bestimmelserna i 30 kap. 6 § rittegangsbalken till-
talad icke agt fullfélja talan hos Kungl. Maj:t, uppgatt till for Svea hovritt
239, for Gota hovritt 68 och for hovritten over Skane och Blekinge 51 eller
salunda sammanlagt till 358. Av i hovritt avgjorda brottmal dari talan fatt
fullfsljas hade under de senare aren i medeltal nigot dver 30 % fullfoljts tall
higsta domstolen. Med tillimpning av denna procentsats kunde beriknas, att
nyss berorda lagindring skulle medféra att antalet till hogsta domstolen in-
kommande kriminella besvirsmal komme att 6kas med Sver 100 stycken om
aret.

Enligt namndens mening vore det onskvirt att undvika den kraftiga okning
i tillstromningen av kriminella besvirsmal till hogsta domstolen som syntes
bliva en foljd av berérda @ndring i straffskalan for ifragavarande slag av
brott och som kunde komma att medféra visentlig 6kning av arbetsbalansen
till men for rattsskipningen. Dar allenast bter 4domts, torde icke heller fore-
ligga nagot sakligt skil for att lata mélen i storre utstrickning #n dittills kom-
ma under hogsta domstolens bedémande.

De atgirder som borde vidtagas kunde tankas ske genom andring av de all-
minna fullfsljdsreglerna. Darvid torde 1 férsta hand bora dvervigas att be-
grinsa fullfoljdsratten i allménhet till de fall, d& frihetsstraff verkligen till-
laimpats. Déarest en sddan atgird ur synpunkier som lige utom nimndens be-
démande kunde vara agnad att vicka betinkligheter, kunde en stegring av de
inkommande malens antal till ej ovasentlig del forhindras, om person som
sdomts boter tillerkindes fullfoljdsritt allenast i de fall, dar frihetsstraff in-
ginge i straffskalan oavsett om forsvarande omstindigheter forelage.

Det m# anmirkas, att den i nimndens skrivelse angivna 16 § vigtrafik-
stadgan blivit genom férordning den 19 juni 1931 (nr 246) pa det sitt dnd-
rad, att straffet for forseelser mot vissa foreskrifter nedsatts till boter fran och
med 2 till och med 800 kronor. I ovrigt kvarstir emellertid det av nimnden
omnimnda straffet av boter fran och med 2 till och med 1,000 kronor — d. v. s.
numera dagsboter — vilket, dir omstindigheterna dro forsvarande och forseel-
sen skett vid fram{orande av motorfordon, mé okas till fingelse 1 hogst ett ar.

Till upplysning rorande antalet till hogsta domstolen under aren 1923—1932
inkomna m&l samt domstolens arbetshalans md hinvisas till foljande tabell:

Hogsta
domstolens

arbets

balans
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l 1 2 | 3 | 4 6 [ & | 7 8 9 || 10

| T T T

Revisionsmal |_[Besviirs- och understillningsma&l Totala

| o - I o balansen

9 | | vid &rets
Ar Balans | Under Balans | Balans ' Under Balans slut

| vid Under dret | vid id Under iret vid | (s:8 av
iret in- |avgjorda I iret in- |avgjorda &

irets | & 1 | Arets arets N irets kol. b

bérjan omna |ELer av-i giug | bérjan e e slut och 9)

} skrivna i | skrivna

| ' [

11928 . .. 401 | 768 616 5563 197 616 629 184 | 737
1924 . . . 5563 710 648 615 I 184 563 Hb7 190 | 805
1925 . . . 615 611 629 I 597 190 558 556 192 789

1192 . . . 597 571 547 | 621 192 | 584 ' 540 236 857

I 1927 . . . 621 552 544 629 236 ' 626 580 282 911

1 1928 . . . 629 545 492 682 282 | 588 ' 553 317 999

i 1929 . . . 682 536 600 618 317 I 738 652 403 || 1,021

, 1930 . . . 618 | 459 505 572 403 743 700 446 | 1,018
1931 . . . 572 420 482 510 446 724 760 410 920

11932 . . | 510 | 414 467 457 410 | 858 752 516 973

Av tabellen framgir, att under de sista &ren antalet inkomna revisionsmal
sjunkit, varemot antalet inkomna besvirs- och understillningsmal stigit hogst
betydligt. Den totala balansen, som under iren 19281930 uppgick till eirka
1,000 mal men under &r 1931 sjonk till 920 mal, har under ar 1932 &ter nir-
mat sig tusentalet. Det torde béra anmarkas, att antalet ansékningar och dren-
den (ansékningar om tillstdnd till talans fullféljande, om nad, om resning el-
ler aterbrytande av dom o. s. v.) — dessa hava icke redovisats i tabellen —
synes vara statt i kraftig 6kning. Antalet inkomna ansokningar och arenden
utgjorde dren 1923—1925 respektive 541, 526 och 514 men uppgick dren 1930—
1932 till respektive 743, 813 och 1,072. Okningen kommer féretridesvis pa
nideansokningarna. Statistiska centralbyrins uppgifter angiende av hégsta,
domstolen under de olika &ren handlagda nadeansékningar utvisa, att antalet
personer for vilka s¢kts nad utgjorde dren 1923—1925 respektive 384, 359 och
369 samt &ren 1930 och 1931 respektive 495 och 636.

Till jamférelse med de 1 skrivelsen frin statens organisationsnimnd limnade
uppgifterna angéende antalet till hogsta domstolen under &ren 1926, 1928 och
1930 fullfoljda s. k. automobilmil, utgérande respektive 28, 55 och 73, ma
némnas, att antalet till domstolen under &ren 1931 och 1932 fullfsljda dy-
lika mal utgjorde respektive 96 och 194.

I de olika lindernas lagstiftningar forekomma inskrinkningar av skiftande
slag betriffande fullfsljdsratten i brottmal. Med hinsyn till de olikheter i
domstolsorganisation och straffsystem som férekomma linderna emellan, sy-
nes en utforlig redogorelse harfor icke vara av egentlig betydelse for lgsnin-
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gen av det nu féreliggande spérsmalet.' KEmellertid m4 i friga om de 1 vara
grannlinder gillande stadgandena pé detta omrade anmirkas foljande.

I Danmark finnas féljande allminna domstolar: Underret (Herredsretter
eller Byretter), Landsret och Hegjesteret, men mélen kunna i regel fullféljas
endast till en hogre instans. De mél som handliggas av Underret kunna si-
ledes fullfsljas endast till Landsret; dock kan justitieministern tilldta, att
Landsrettens dom i1 en fran Underret fullfsljd sak drages under Hgjesterets
provning, om saken synes hava allmint intresse eller medfora betydliga verk-
ningar for parten utdver sjalva malet. Vissa politiférseelser kunna icke ens
fullfsljas till Landsret utan sarskilt tillstind. Med undantag allenast for de
s. k. Neamvningesagerne — vilka handliggas av Nzvningeret, bestdende av
minst tre Landsdommere jamte jury — skola vid Underret upptagas och aro
siledes fran fullféljdsritt till Hejesteret uteslutna brott, fér vilka straffet
icke kan overstiga fingelse eller tvingsarbete, samt dessutom, direst nagon
av vissa angivna forutsidttningar ar fér handen, t. ex. om den tilltalade 6n-
skar handliggning vid Underret, jamvil andra brott. MAl som icke handlig-
gas av Underret upptagas av Landsret sisom forsta instans och kunna dir-
1fran fullféljas till Hejesteret. I Nsmvningesager ar emellertid fullfsljdsrit-
ten 1 stort sett begrinsad till rattsfragan.

Vanliga brottméal handliggas i Norge av herreds- eller byrett, lagmands-
rett och heiesterett. Vissa svarare brottmal upptagas av lagmandsrett sdsom
forsta instans, de ovriga g& till herreds- eller byrett. Den som #r missnéjd
med utgdngen vid herreds- eller byretten kan begiira férnyad behandling av
malet vid lagmandsrett. Sadan begiiran skall grundas p& ett bestridande av
vad som 1 domen #ir antaget med hinsyn till skuldsporsmélet. Mot domar av
herreds- eller byrett kan talan fullféljas jimvil genom anke till heiesterett;
men anke kan icke stédjas pad nigon grund som kan leda till férnyad behand-
ling vid lagmandsrett. Nar det av herreds- eller byretten &démda straffet
ntgores av boter eller frihetsstraff och friga 4r om vissa mindre grova brott,
far fornyad behandling vid lagmandsrett ej dga rum pi den tilltalades be-
géran 1 annat fall &n d& en sirskild mindre avdelning av heiesterett, kjeere-
maalsutvalget, samtycker. Anke frén herreds- eller byrett till heiesterett for-
utsatter alltid samtycke av kjeremaalsutvalget. Mot avgorande av lagmands-
retten, 1 vilken medverkar jury, fullféljes talan genom anke till heiesterett,
men jamval anke frén lagmandsretten kriver tillstind av kjeremaalsutvalget.

Det land som 1 nu férevarande hinseende foreter den storsta likheten med
vart eget ar Finland. For rittegingsvisendet giller 1 Finland som hos oss
1 vasentliga delar alltjamt 1734 &rs lag. I Finland finnas sdlunda hirads-
och radstuvuritter sdsom domstolar i férsta instans, nirmast over dem hov-
ratter och sdsom tredje instans en hogsta domstol; och dessa domstolar aro
med nagra 1 detta sammanhang betydelselésa avvikelser organiserade p& sam-
ma sitt som motsvarande domstolar 1 Sverige. Hirtill kommer att 1 Finland

! Redogdrelser for frimmande linders domstolar i brottmfl och fir rattsmedlens anordnande vid

dessa domstolar finnas i Processkommissionens betinkande anglende rittegdngsviisendets ombildning,
del 1 gid. 37--40 och del IT sid. 181--184.
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sedan ar 1921 giller ett dagsbotssystem som 1 allt visentligt Gverensstim-
mer med vart eget; dock dger i Finland dagsbotssystemet tillimpning & alla
bétesbrott. Den finska strafflagen uppstiller en dagsbotsskala & 1—300 dags-
boter. Den har inga fixa grinser for dagsbotsbeloppet; domstolen skall efter
fri provning, med hiansyn till den tilltalades medelinkomst per dag och med
beaktande av hans ekonomiska foérhallanden i 6vrigt, bestimma det penning-
belopp som bér anses sdsom hans dagsbot.

Genom lag den 19 december 1922 inférdes i Finland, p& grund av den
vixande arbetsbalansen 1 hogsta domstolen, atskilliga inskrinkningar i den
dittills fria fullféljdsritten fran hovratt till hégsta instansen. For tviste-
malen har stadgats en summa revisibilis av 5,000 mark. I friga om brott-
malen giller, att diar atalet, for savitt det varit foremdl for hovrattens be-
handling, angatt brott, vard sisom hogsta straff icke stadgats annan eller
strangare pafoljd dn boter, fingelse 1 hogst tvd ar eller egendoms démande
férbruten, #ndring i hovrittens utslag mé sékas endast av den, som Adémts
frihetsstraff eller hos vilken egendom, i varde verstigande 5,000 mark, domts
forbruten. Detsamma giller, ehuru & brott, dar omstindigheterna #ro synner-
ligen férsvarande, #iven kan félja stringare frihetsstraff an nyss sagts. Utan
hinder av vad angdende fullféljdsratten i brottmal sdlunda stadgas, &r, om
mélet angdr #dven annat #n straff, andringssékande tillitet, sdvida det som
Jamte straffpéstiendet varit i friga icke utgores endast av penningar, ersitt-
ning eller losoren till belopp eller viirde uppenbarligen icke 6verstigande 5,000
mark.

Vid behandlingen av 1932 &rs statsverksproposition, andra huvudtiteln, har
davarande departementschefen framhallit (sid. 7), att vissa av honom berdrda
fragor om #ndring i bestimmelserna rérande fullfsljd av talan till hégsta dom-
stolen — bland dem frigan om fullf6ljd av talan angdende botesstraff — borde
goéras till féremal for sirskild utredning. Sistnimnda friga, som samman-
hinger med dagsbotsreformens genomfirande och synes vara av den art att dess
avgorande e} bér anstd, har numera varit foremal for utredning inom justitie-
departementet. Genom upptagande av denna mera bradskande fraga till ome-
delbar behandling har jag icke tagit stillning till spérsmélet, huruvida och 1 s&
fall vid vilken tidpunkt en mera genomgripande revision av bestimmelserna an-
gaende fullféljd till hégsta domstolen bér komma till stand.

Enligt 30 kap. 6 § rittegingsbalken #ger tilltalad, som av hovritten fallts
till ansvar f6r ett brott vard ej kan folja stringare straff #n béter, fullfslja
talan till hogsta domstolen, om de &domda hoterna uppgéd till 1,500 kronor.
Har han fallts till boter som understiga detta belopp, far han icke séka dAnd-
ring 1 utslaget, med mindre malet rort jimval annat in ansvar samt boterna
1 forening med vad han 1 denna del tappat uppga till nimnda belopp. Savitt fraga
ir om brott vara boterna skola adémas 1 dagsboter, leder denna regel till det re-
sultat, att en formogen person vars straff bestimmes till 15 dagsboter & 100
kronor kan gd vidare till higsta domstolen, medan en mindre férmégen som
domes — for samma eller annat brott — t1ll samma antal dagsbéter icke far
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overklaga utslaget, endr dagsboten for hans del faststalles till endast exempel-
vis 10 kronor. En #ndring varigenom denna olikhet infér lagen undanrojes ir
ofrdnkomlig. Det méste emellertid framhallas, att en fullt invindningsfri full-
f6ljdsregel fior bitesmalen for narvarande knappast torde std att erhdlla. Om
varje regel som inskrinker fullféljdsritten galler val ait den understundom
kan komma att framstd sisom stel och i det foreliggande sirskilda fallet otill-
fredsstiallande. Men har tillkomma sirskilda omstindigheter, beroende dels pa
tillvaron 1 var sirafflagstiftning av tva sirskilda bitessystem, dels ock pa det
sammanhang som enligt 30 kap. 6 § 2 mom. rittegingsbalken finnes mellan
fullfsljdsriatten 1 brottmal och summarevisibilisregeln for tvistemal.

Att en andring 1 gallande fullféljdsregler icke bor gd 1 sddan riktning, att
antalet mal med fullféljdsratt till hogsta domstolen skulle komma att okas,
torde tydligt framga av de forut lamnade uppgifterna angaende domstolens
arbetsborda. Dessa uppgifter visa, att tillstromningen av mal och #renden
till domstolen for nirvarande ir si omfattande att arbetsbalansen, vars snara
avarbetande med hénsyn bland annat till den kommande processreformen #r ett
tnskemal for att ej siga en nodviandighet, tenderar att vixa. En lagindring
som skulle komma, att 6ka tillstrémningen av mal maste 1 detta lige anses ute-
sluten. S&som organisationsnimnden framhallit torde tviirtom #ndringar bora
vidtagas till minskande av arbetsbérdan. Dylika #ndringar dro efter dags-
botssystemets inférande si& mycket mera angeligna som dagsbotssystemet
kan forvintas komma att medfora en 6kning av antalet méal diri béterna upp-
o4& till 1,500 kronor och siledes med nu gillande fullféljdsregler jaimvil en k-
ning av tillstrémningen av bétesmél till hogsta domstolen.

P& grund av okningen av antalet nddeansokningar har anyo upptagits till
overvigande den tidigare vid olika tillfillen behandlade frigan om inskrink-
ning av hiogsta domstolens befattning med dessa ansékningar. Anledning torde
icke finnas att 1 detta sammanhang ndrmare ingd p& niimnda fréga. Men det
mé anmirkas, att de dtgarder, som kunna tinkas bliva vidtagna betriffande
nadesdrendena, knappast lira f& nagon betydelse for de allra nirmaste aren.

Organisationsnimnden har i friga om de allminna fullféljdsreglerna utta-
lat, att det 1 forsta hand borde dvervigas att begrinsa fullfoljdsritten 1 brott-
mal till de fall da frihetsstraff tillimpats, samt i andra hand ifragasatt, att
den som adomts boter skulle tillerkiinnas fullfsljdsritt allenast 1 de fall dir fri-
hetsstraff ingar 1 straffskalan oavsett om forsvirande omstindigheter foére-
ligga. Vad angér nimndens senare forslag kan anmirkas, att liget efter dags-
botssystemets inforande 4r &tminstone i viss mén ett annat in det var da
forslaget framkom.

Namndens forslag att frin fullfsljdsritt utesluta dem vilka domts allenast
1ill béter skulle uppenbarligen, om det genomfirdes, aviigsna den olikhet som
pa satt forut anmirkts for nirvarande bestdr mellan mer och mindre vilsitue-
rade, och forslaget ar bland nu tinkbara det som kan forvinlas medfiora den
storsta arbetshesparingen for hogsta domstolen. Kmellertid torde emot ett
sadant forslag invindas, att en person som démts for elt sa grovt brott att dira
kan folja frihetsstraff ej bor forviigras att i sin sak provad 1 hogsta instan-



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 179.

sen, samt att denna mdojlighet ej heller bor berovas den som démts till ett hogt
botesstraff, varvid kan &beropas att den som &r part i tvistemal dger fullfslja
talan till hogsta domstolen si snart virdet av det tappade uppgar till 1,500
kronor.

Vad forst angér invéndningen att alla brott vard kan folja frihetsstraff
bora, dven om straffet i det sirskilda fallet stannat vid boter, fa fullféljas till
hogsta domstolen — av det skil att dessa brott skulle anses mera *vanhedrande’
in brott med allenast ligre straff — m4 erinras om vad i denna fraga anférdes
av davarande chefen for justitiedepartementet i propositionen till 1915 &rs riks-
dag med férslag till lag om andrad lydelse av 30 kap. rattegingsbalken. Si-
som didrvid framhélls synes nimnda synpunkt icke kunna frénkinnas berit-
tigande 1 friga om brott av den grévre beskaffenhet att de kunna medfora
straffarbete — exempelvis bedrigeribrott — men den torde nippeligen dga gil-
tighet ndr i straffskalan icke ingir svirare straff an fangelse. Det lirer
saledes €] vara lampligt att avskira fullfoljdsritten i sidant fall d& na-
gon démts — lat vara blott till ett ringa botesbelopp — fér ett brott av det forra
slaget. Diremot torde icke finnas skil for ett bibehallande av den ovillkorliga
fullfsljdsritten vid brott som ej kunna medféra stringare straff &n fingelse.
Vad angar dessa brott synes avseende bora fistas vid det 1 det sirskilda fallet
adomda straffet. Och befogade invindningar torde icke kunna riktas mot att
fullfsljdsratt 1 regel uteslutes, direst straffet for ett brott av det nu ifraga-
varande lindrigare slaget stannat vid béter. Om en sidan #ndring genomfores,
tillgodoses det av organisationsnimnden uttalade och férvisso synnerligen vil-
grundade onskemélet att begriinsa tillstrémningen till hégsta domstolen av
mal som gilla vanliga trafikférseelser.

Vid bestimmande av fullfsljdsritten synes man emellertid icke kunna un-
derlata att fdsta visst avseende vid botesstraffets storlek. Sirskilt méi erin-
ras att normerade béter kunna uppgé till mycket hoga belopp, och vid bestim-
mandet av dylika béter fistes intet eller mycket ringa avseende vid betal-
ningsformagan. Fullféljdsgransen i tvistemal — 1,500 kronor — kan visser-
ligen icke anses beteckna nigon allmingiltig grins mellan det ur ekonomisk
synpunkt mer och mindre betydelsefulla. D& summarevisibilisregeln tillkom
var liget sidant, att man stod infor nodvindigheten att vidtaga &tgirder som
begrinsade tillstrémningen av mal till hogsta domstolen. Vad angar framfor
allt tvistemélen kom valet att std mellan foljande utvigar: den ena att fran
fullfsljd utesluta mal i vilka de foregiende instanserna meddelat dverensstim-
mande (konforma) domar, den andra att begrinsa fullféljden i tvister som
uteslutande rora penningar eller penningars virde till sidana fall d3 tviste-
foremalets varde uppgar till ett visst 1 lagen angivet belopp (summa revisibilis).
Foretrade gavs at den senare utvigen, och di det ansigs att summa revisibilis,
for att den erforderliga begrinsningen 1i tillstrémningen av mal till hogsta dom-
stolen skulle komma till stdnd, maste bestimmas till ett icke allt for lagt belopp,
sattes grinsen vid 1,500 kronor. Huruvida det 4r av stérre eller mindre vikt for
en part som blivit av hovritten dlagd att betala t. ex. 1,400 kronor att han icke
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far soka dndring i domen, kan ej avgéras uteslutande efter allminna grunder.
Pa fragans bedémande inverka partens ekonomiska stallning och andra omstin-
digheter, som hanfora sig till det siarskilda fallet. Det férhallande att fullfsljds-
gransen 1 tvisteméal som rora penningar eller penningars varde pa sitt angivits
bestamts till 1,500 kronor torde siledes icke medfora, att betraffande fullfsljds-
ritten for tilltalad som domts till béter maste uppstillas liknande regel. Att helt
bortse fran bétesstraffets storlek torde dock icke vara limpligt. En synpunkt
som 1 detta sammanhang jimvil mé framhallas ar den, att hogsta domstolen
bér bliva 1 tillfille att soérja for nodig rattsenhet vid bestimmande av bétesstraff
— en uppgift som sirskilt under de forsta aren efter dagsbotsreformens genom-
forande maste anses angeligen. Det kan ifrigasittas, huruvida hogsta domsto-
len skulle erhalla tillrickligt material for fyllande av denna uppgift, darest
alla nu ifrdgavarande bétesmél stannade i hovratterna. Fullfsljdsritt torde sa-
ledes bora medgivas d& fraga ir om hogre botesstraff. Harvid méste olika reg-
ler finnas f6r dagsbéter och for béter som utdémas omedelbart i penningar. Be-
triffande dagsbotsomradet bér fullfsljdsratten tydligen bestimmas efter anta-
let dagsbéter, vilket betecknar brottets svarhetsgrad., Var inom skalan fran en
till och med 120 dagsboter fullfoljdsgransen skall sittas, kan naturligtvis vara
féremal f6r olika meningar. D& dagsbotssystemet 4r en nyhet for vara domsto-
lar, synes emellertid grinsen ej bora sittas for hogt. Jag har med hiansyn hirtill
funnit mig béra foérorda, att den som forettbrott domes till 60 dagsbioter eller
darover skall fa g vidare till hogsta domstolen. Da det sirskilda brottets svar-
hetsgrad skall vara bestimmande fér riatten att soka @ndring i hégsta instan-
sen, bér vid avgérande av fullfsljdsfrigan sammanliggning ej f& figa rum mel-
lan flera botesstraff, vilka vart for sig understiga men tillhopa uppga till eller
overstiga 60 dagsbéter. Fullfoljdsratt skall alltsd icke tillkomma den som démts
for ett brott till 40 dagsbéter och for ett annat brott till 20 dagsbiter. Vad
angar boter som adémts omedelbart 1 penningar torde anledning icke finnas
att for nirvarande frangd regeln, att fullfoljdsriatt intrider s& snart bitesbe-
loppet uppgar till 1,500 kronor; dock bor tydligen hir gilla detsamma som i
fraga om dagsboter, att sammanliggning mellan olika bétesstraff ej far aga
rum vid fullfsljdsfragans avgorande. Endast den som for ett brott domts till
minst 1,500 kronor omedelbart 1 penningar far fullfslja, ej den som domts for
ett brott till 1,000 kronor och fér ett annat till 500 kronor. Av det sagda
foljer, att jimvil sammanliggning mellan dagsboter och béter omedelbart i
penningar skall vara utesluten.

For de fall di brottmal rérer annat dn ansvar och hovrittens utslag ddrut-
innan gatt den tilltalade emot giiller vad som finnes stadgat i 30 kap. 6 §
2 mom. firsta punkten riittegingsbalken. Om i den del av méilet vilken
icke rorer ansvar fraga dr -—— helt eller delvis — om annat #n penningar
eller sadant som kan skattas 1 penningar, far hovrittens utslag alltid sverkla-
gas, Dir 1 nimnda del friga ir enbart om penningar eller sddant som kan
skattas 1 penningar, tillimpas samma regel som i tvistemélen, d. v. s. fullfsljds-

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 179. 2
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ritten beror av det tappades virde; uppgar detta virde till 1,500 kronor fin-
nes fullfsljdsritt, i motsatt fall stannar malet i hovritten. Det mest praktiska
fall som ar att hinféra under nyssnamnda lagrum torde vara det, ati 1 malet
ar fraga om skadestand. En tilltalad som &lagts utgiva skadestand uppgaende
till 1,500 kronor dger enligt detta lagrum alltid fullfsljdsritt, 4ven om han ej
med hinsyn till honom adémt ansvar skulle fa overklaga hovrittens utslag.
Hirutinnan lirer nu ej béra vidtagas nagon andring. S& linge en malsigande
som i skadestindsfraga tappat 1,500 kronor far klaga i higsta instansen, tor-
de denna ritt ej heller bora forvigras en tilltalad som i skadestind skall ut-
giva enahanda belopp. Foér ovrigt ma anmirkas, att det 1 vissa fall kan vara
synnerligen tvivelaktigt om grunden for ett skadestind #ar civil eller kriminell.
Direst 1 fraga om skadestand gillde olika regler for fullfsljdsritten i tviste-
mal och i brottmal, skulle i saidana fall som de nyss antydda den tilltalades
klagoritt komma att bero dirav huruvida skadestindet rubricerades péd ena
eller andra sittet.

Darest sisom férut angivits sammanliggning mellan olika botesstraff icke
skall férekomma vid provning av fullfoljdsriatten, ar det en nédviandig konse-
kvens, att den sammanliggning, vilken vid avgorande av fullfsljdsfragan i
brottmal som réra jamvil annat &n ansvar fér niarvarande jimlikt 6 § 2 mom.
2 punkten dr tilliten mellan béter och vad den tilltalade tappat i penningar
eller penningars virde, icke vidare skall #ga rum.

Fo6r niarvarande giller sasom regel att den som med hinsyn till utgéngen
i ndgon del av malet ar beriattigad till fullféljd ager pakalla hogsta domstolens
prévning av malet i dess helhet. Hirutinnan dr ej avsett att nu gora nagon
indring. Den som i ett mal, vilket giller tva brott, for det ena brottet domes till
60 dagsboter och for det andra till 10 dagsbéter skall alltsd #ga fullfélja talan
mot utslaget dven sivitt angir det senare brottet. P4 samma sitt om i malet
ar fraga jimvil om annat #n ansvar; har den tilltalade alagts att utgiva 1,500
kronor i skadestand, far han fullfélja talan mot hovrittens utslag dven i 6v-
rigt oavsett storleken av det adémda straffet.

Bestammes den tilltalades fullféljdsriatt pa siatt nu angivits, komma tydligen
atskilliga botesmal att bliva féremdl for hégsta domstolens prévning, och
anmirkning torde siledes icke kunna riktas mot férslaget ur den fgrut berérda
synpunkten, att hogsta domstolen bor bliva i tillfille att sorja for nodig ratts-
enhet vid bestimmande av botesstraff. For ovrigt ma 1 detta sammanhang
erinras, att tilltalad liksom annan enskild part jimlikt 30 kap. 13 § ritte-
gangsbalken kan erhilla sirskilt tillstdnd till talans fullféljande, om det for
enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning &r av synnerlig vikt, att hans talan
varder prévad av hogsta domstolen. Samma mdojlighet finnes, dar den till-
talade visar, att talans fullféljande f6r honom skulle hava synnerlig betydelse
utover det mal varom ir fraga.

De i 30 kap. rittegangsbalken stadgade inskriinkningarna i ritten att full-
folja talan mot hovritts utslag gilla jimviil utslag som meddelats av krigs-
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overdomstol. En tilltalad som enligt strafflagen for krigsmakten domts till
disciplinstraff eller boter — under 1,500 kronor — #ger alltsa, bortsett fran
det fall att malet rorer jimvil annat &n ansvar, icke fullfélja talan till hégsta
domstolen med mindre & brottet kunnat félja svarare straff. Om 30 kap. 6 §
riattegdngsbalken erhiller det nya innehdll 1 friga om tilltalads fullfoljds-
ratt som férut angivits, kommer detta for krigsriittsmalens del att betyda, att
den ovillkorliga fullfsljdsritten bibehalles vid brott som kunna medféra straff-
arbete, varemot vid 6vriga brott det adomda straffet blir avgorande. Har
detta stannat vid disciplinstraff eller dagsbéter under 60, far talan icke full-
foljas till hogsta domstolen.

Frigan vilken inverkan #ndringarna skulle kunna fa pa tillstromnin-
gen av mal till hogsta domstolen torde ej kunna med ndgon hogre grad
av exakthet besvaras. Dagsbotssystemet har varit i tillimpning allenast
sedan 1932 ars inging och det lirer vara mycket vanskligt att verkstilla na-
gon beriakning foér framtiden av det arliga antalet i hovritterna avgjorda mal,
dari for brott vard ej kan folja stringare straff in fingelse &domas dagsbiter
ej under 60. Man torde emellertid kunna rikna med att s& hogt botesstraff
mera sillan skall komma till anvindning. I varje fall méste indringarna vid
jamforelse med nu gillande fullféljdsregler medféra en begrinsning 1 till-
stromningen av botesmél. For att erhialla ndgon grund for berikning av stor-
leken av denna begrinsning har verkstillts en undersékning av de under aren
1931 och 1932 av hogsta domstolen avgjorda bétesmélen. Av underssknin-
gen framgir, att ett femtiotal av de vartdera aret avgjorda botesmélen skulle
hava stannat 1 andra instans, om den ovillkorliga fullféljdsritten varit forbe-
hillen brott som kunnat medféra straffarbete, samt sammanliggning enligt
6 § 2 mom. 2 punkten ej fatt 4ga rum. Det kan vidare fortjina nimnas, att bo-
tesbeloppet uppgick till 1,500 kronor eller mera 1 allenast 9 av de under ar
1931 avgjorda botesmélen. Motsvarande siffra for ar 1932 ar 5 mal.

I enlighet med de grunder som nu angivits har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till lag om dandrad lydelse av 30 kap. 6 § rdttegdangsbalken.

Forslaget jamstiller 1 fullfoljdshinseende avsattning med straffarbete samt
mistning av dmbete pa viss tid med fingelse.

Dar négon adomts vite sdsom straff och vitet faststillts 1 dagsboter, ar
i friga om fullféljdsritten att tillimpa vad forslaget innehdller om fullféljds-
ritt for den som for ’annat brott’ domts till dagsboter. Betriffande fullfoljds-
ritten for den som adémts vite omedelbart i penningar bor — vare sig vitet
ar att anse sisom straff eller sdsom tvingsmedel -— tillimpas samma regel
som giller niir nagon for ’annat brott’ démts till béter omedelbart 1 penningar.
Di den for dylikt fall foreslagna bestimmelsen mahinda icke skulle anses
tillimplig dir négon &domts vite sasom tvingsmedel, torde erfordras ett
kompletterande stadgande. Detla har givits det innehall, att tilltalad skall
fea fullfsljdsritt jimvil diar han blivit falld till vite omedelbart 1 penningar
ej under 1,500 kronor.»
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Foredraganden uppliser hiarefter det nimnda lagforslaget av den lydelse
bilaga' till detta protokoll utvisar samt hemstiller, att lagradets utlatande éver

forslaget matte for det 1 § 87 regeringsformen angivna Aindamélet inhimtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets évriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
H, Stefenson.

! Denna bilaga, vilken #r lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 2 mars
1933.

Narvarande:

justitierdiden =~ ALEXANDERSON,
ExLunp,

regeringsrddet ASCHAN,

justitierddet =~ GREFBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infésr Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet den 10 februari 1933, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatan-
de skulle for det 1 § 87 regeringsformen omférmélda #ndamalet inhdmtas Gver
upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 30 kap. 6 § rittegdngsbalken.

Férslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagridet foredragits
av extra ledamoten for lagirenden i justitiedepartementet, hovrattsridet G. A.
Eriksson.

Lagrddet yttrade:

Lagradet ansluter sig till den uppfattning, som ligger till grund for férsla-
get, att inférandet av dagsbotssystemet, for att icke detta system skall pa full-
foljdsrittens speciella omrade verka tvirtemot sitt allminna syfte att frimja
reell och icke blott formell likhet infor lag mellan fattig och rik, méste med-
fora jamkningar i 30 kap. 6 § riattegingsbalken. Jimvil darutinnan ar lag-
radet ense med departementschefen att nigon ur olika synpunkter limpligare
utvig hirvid icke erbjuder sig an att stadga en minimigrins for det botesstraff
som skall kunna i hogsta domstolen 6verklagas, oaktat méalet ej giller grovre
brott an att det efter lag kunnat hogst beliggas med fingelse eller suspension
och oberoende av att malet icke i annan del @in vad det rér ansvarsfragan &r
av revisibel natur. Var denna grans skall dragas, dirom kunna, sisom i re-
missprotokollet anforts, helt naturligt olika meningar framstallas, utan att
fullt sikra grunder for den enas eller den andras foretride kunna aberopas, sir-
skilt vad angar de botesstraff som utmitts i dagsboter. Lagrédet har emel-
lertid icke funnit anledning att hemstilla om nigon indring i forslagets stand-
punkt i detta hinseende.

Ur synpunkten av inverkan & mélbalansen i hogsta domstolen kan den fore-
slagna @ndringen, enligt vad utredningen visar, visserligen icke sigas aga né-
gon storre rickvidd. Sé&dan situationen dr, bér dock en minskning i den &r-
liga tillstromningen av mal med ett femtiotal icke aktas alltfor ringa, allra
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helst som bland de bortfallandes antal torde befinna sig icke s& fa trafikmal,
vilka enligt erfarenheten #ro i regel ganska tidsédande till f61jd av de talrika
vittnesberittelserna, de ofta férekommande vidlyftiga redogérelserna for an-
stallda f6rssk till rekonstruktion av handelseforloppet, de fran 6mse sidor in-
givna stridiga utldtandena av experter o. s. v.

Mot forslagets detaljer har anledning till erinran ej forekommit.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet ¢ Stockholms slott den 3 mars 1933.

Narvarande:

Statsministern Hansson, statsriden UnpéN, NoTHIN, SCHLYTER, WIGFORSS,
MGLLER, VENNERSTROM, LEo, ENGBERG, ERMAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiler lagradets den
9 mars 1933 avgivna utlitande dver det den 10 februari samma ar till lagra-
det remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 30 kap. 6 § rdttegdngs-
balken; darvid foredraganden hemstiller, att forslaget, som av lagradet lim-
nats utan erinran, matte, jaimlikt § 87 regeringsformen, genom proposition f6-
religgas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamdter bi-
tridda hemstallan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



