Kungl. Maj:ts proposition nr 158. 1

Nr 158.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende befrielse
for borgmdstaren Oscar Dahlbick m. fl. frdn viss
dem i egenskap av magistratsledamiter ddomd ersitt-
ningsskyldighet till kronan m. m.; given Stockholms
slott den 24 februar: 1933.

Under &beropande av bilagda utdrag av statsridsprotokollet &ver social-
srenden for denna dag vill Kungl. Maj:t hirmed foresld riksdagen att bifalla
de forslag, om vilkas avlitande till riksdagen féredragande departementschefen
hemstillt.

Under Hans Maj:ts
Min allernddigste Xonungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Torsten Nothin.

Utdrag av protokollet over socialirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten 1 stats-
rddet @ Stockholms slott den 24 februari 1933.

Nirvarande:
Statsministern Hansson, statsriden Uwpin, NorHiN, ScHLYTER, WIGFORSS,
VennersTrROM, LEo, ENoBERG, ERMAN, SEOLD.

Tillfsrordnade chefen for socialdepartementet, statsrddet Nothin, anmiler
framstillning av borgmistaren Oscar Dahlbdck, radmannen John Ekdahl och
borgmistaren Alvin Wirgin om befrielse fran viss dem &domd ersittningsskyl-
dighet till kronan.

Dirvid anfor foredraganden:

Den ersittningsskyldighet, som avses med framstiliningen, har 4démts Dahl-
bick, Ekdahl och Wirgin sisom ledaméter av magistraten 1 Jonkoping pd
grund av det ansvar for uppbérdsvisendet 1 staden, som avilat magistraten jam-

Bikang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 158. 461 38



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 158.

likt § 30 mom. 2 1 uppbordsreglementet den 14 december 1917 och § 6 mom. 1
1 férordningen samma dag angdende indrivning och redovisning av béter.

Enligt arbetsordningen den 13 december 1872 fér magistraten i Jonkoping
tillkom det borgmistaren »att hava nirmaste tillsynen &ver redogorelsen for
kronouppbsrden». Den 5 oktober 1900 bifsll Kungl. Maj:t av stadsfullmék-
tige 1 Jonkoping gjord framstillning om inrittande av en kronouppbérds-
kassorstjanst 1 staden, vars innehavare enligt framstillningen skulle fullgéra
alla med kronouppbérden férenade eller pad den grundade bestyr, som av magi-
straten foreskreves.

Den 28 april 1923 upptidcktes det, att balans féreldg i de av krono-
uppbordskasssren Sven Cedergren omhinderhavda kronorikenskaperna for
staden. Hirefter stilldes Cedergren vid radhusritten i Joénkoéping under
atal for det han sedan ar 1917 tillgripit och férskingrat penningar, som han
i kraft av sin tjinst mottagit, och for det han genom falska rikenskaper sokt
dolja sina tillgrepp. For kronans rikning fordrades ersittning foér vad Ceder-
gren forskingrat. Genom utslag den 27 juni 1923 démde radhusritten Ceder-
gren till ansvar samt férpliktade honom att gottgéra kronan uppkommen brist
med 84,020 kronor 93 ére dvensom att gilda ranta. Gota hovritt, dir kronan
anforde besvir éver rddhusrittens utslag, forpliktade Cedergren genom utslag
den 20 oktober 1924, som vann laga kraft, att till kronan utgiva, utover det
av radhusritten utdémda beloppet jimte riinta, ytterligare 1,312 kronor 76 ére
dvensom rinta.

I skrivelse den 25 juni 1926 anmilde ldnsstyrelsen 1 Jonkopings lan till
riksrikenskapsverket, att 1 kronorikenskaperna for Jonkopings stad forefunnes
balans 4 86,270 kronor 54 &re, diarav 86,145 kronor 54 ére avsidge kronoutskyl-
der och 125 kronor boter. Tillika meddelade linsstyrelsen, att balansen till
allra storsta delen uppstitt genom foérskingring av Cedergren. Sedan Ceder-
gren blivit forsatt i konkurs, hade fér kronans riakning bevakning skett
1 konkursen for de belopp, vilka han démts utbetala till kronan, men kronan
hade erhallit utdelning med endast 2,688 kronor 79 6re, vilket belopp inbetalats
till lansstyrelsen. Hos linsstyrelsen funnes jimvil innestiende belopp om sam-
manlagt 2,562 kronor 14 ére, vilka tillkommit Cedergren men som icke till
honom utbetalats.

Efter det riksrikenskapsverket i skrivelse den 23 september 1926 hos lins-
styrelsen anhallit, att linsstyrelsen ville hos magistraten inférskaffa uppgift
angdende vilka atgirder magistraten vidtagit for balansens ersittande, sedan
det visat sig, att Cedergren icke kunnat ersitta densamma, dvensom om tid-
punkten, d& det kunde beridknas, att balansen bleve gottgjord statsverket, for-
klarade magistraten i skrivelse den 6 december 1926 till linsstyrelsen, jimte
det magistraten bestred, att magistraten vore ersittningsskyldig for den kvar-
stdende balansen, att magistraten icke funne sig vare sig behiorig eller i stind
att vidtaga nagra atgirder for balansens ersittande, 1 £51jd varav magistraten
e] heller vore i tillfille att yttra sig om den tidpunkt, d& det kunde beriknas,
att balansen kunde bliva gottgjord statsverket.
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Sedan riksrikenskapsverket med skrivelse den 22 april 1927 till justitie-
kanslersimbetet 6verlimnat handlingarna i érendet for den atgérd, vartill &mbe-
tet funne skil, anforde @mbetet i skrivelse den 27 oktober 1927 till advokat-
fiskalsimbetet vid Gota hovritt:

Magistraten hade foérsummat sina skyldigheter enligt uppbordsforfatt-
ningarna, sirskilt med avseende & kontrollen over Cedergrens medelsforvalt-
ning. Hirigenom hade magistratens ledaméoter enligt justitiekanslersimbetets
uppfattning gjort sig skyldiga till tjanstefel. Justitiekanslersiémbetet upp-
droge darfsr at advokatfiskalsimbetet att vid hovritten anhingiggéra och ut-
fora atal for forsummelsen, 1 den mén ansvar icke redan forfallit pa grund av
preskription. Atalet borde riktas mot Dahlbick, Ekdahl och Wirgin, vilka 1
slutet av ar 1922 och under ar 1923 intill utgangen av april tjinstgjort sasom
ledaméter av magistraten, och borde ansvar yrkas enligt 25 kap. 17 § straff-
lagen. Dirjimte uppdroge justitiekanslersimbetet at advokatfiskalsimbetet att
i atalet yrka, att magistratens nimnda ledamdoter, som jamval varit 1 tjanst vid
balansens upptickande, matte solidariskt forpliktas till kronan utgiva den
enligt linsstyrelsens skrivelse av den 25 juni 1926 sterstiende bristens belopp
81,019 kronor 61 ore eller den del dirav, som hovritten kunde finna lagligt,
jamte rinta efter 6 procent enligt § 32 i uppbordsreglementet och § 17 i for-
ordningen angdende indrivning och redovisning av boéter. Sasom grund for
ersittningsyrkandet skulle advokatfiskalsimbetet hava att i forsta hand aberopa
bestimmelserna 1 § 30 mom. 2 1 uppbordsreglementet och § 6 mom. 1 1 férord-
ningen angdende indrivning och redovisning av boter rorande magistrats upp-
bsrdsansvar. Advokatfiskalsiémbetet borde emellertid gora gillande, att vid
sidan om detta stringa redogorareansvar foérelage en annan grund till ersitt-
ningsskyldighet. Sasom framhallits, hade magistraten eftersatt sina skyldig-
heter enligt uppbordsforfattningarna ej minst 1 vad anginge densamma alig-
gande kontroll. Handlingarna i méalet mot Cedergren give vid handen, att
magistratens férsummelse mojliggjort eller atminstone underliattat Cedergrens
forskingringar. Vid siddant forhallande torde magistratsledamosterna vara er-
sittningsskyldiga enligt allménna rittsregler.

I ett sedermera till hovritten ingivet memorial, som delgavs Dahlbick,
Ekdahl och Wirgin den 18 november 1927, yrkade advokatfiskalsimbetet,
under &beropande av vad justitiekanslersimbetet andragit, dels att Dahlbick,
Ekdahl och Wirgin matte fér den forsummelse, magistraten genom sin av justi-
tiekanslersimbetet omférmalda underlatenhet 1atit komma sig till last, i den
man ansvar icke pi grund av preskription forfallit, av hovritten démas till
ansvar jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, dels ock att Dahlbick och hans med-
parter matte forpliktas att solidariskt till kronan utgiva 81,019 kronor 61 ore
eller den del darav, som hovritten funne lagligt, eller, dérest ersittningsskyl-
digheten grundades allenast & allménna rittsregler, de belopp som 4 Dahlbick
och hans medparter belopte efter en med hénsyn till deras tjanstetid gjord
fordelning. Tillika fordrade advokatfiskalsimbetet rénta.

Utslag i méalet meddelades av hovritten den 31 juli 1930. Hovriitten fann
idagalagt, att da Cedergren med utgéngen av april ménad 1923 upphorde att
{janstgora som kronouppbordskassor i Jonkoping, balans forelegat betriiffande
i kronorikenskaperna for staden debiterade kronoutskylder och biter t1ll sam-
manlagt belopp av 84,943 kronor 64 ore. Pa anforda skil domde hovritien
Ekdahl jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen, for det han under {id, d4 han pa [or-
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ordnande uppehdllit borgméstarimbetet 1 staden, eftersatt honom 4aliggande
skyldighet att 6va tillsyn 6ver Cedergrens medelsforvaltning, att till kronan
bota 200 kronor. Diremot ogillade hovritten den mot Dahlbick och Wirgin
forda ansvarstalan. Advokatfiskalsimbetets ersittningstalan ogillades, i vad
den grundats diira, att Dahlbick och medparter skulle hava 13tit forsummelse i
tjansten komma sig till last. Ersattningstalan, i vad den grundats & magi-
stratens redogorareansvar, bifslls sitillvida, att Ekdahl, Dahlbick och Wirgin
forpliktades att var for sig till kronan utgiva, Ekdahl 2,437 kronor 84 ore,
Dahlbick 1,913 kronor 94 6re samt Wirgin 1,807 kronor 27 ore, allt Jimte rinta
efter 6 procent enligt av hovritten nirmare angivna grunder. Sisom skil for
sitt ogillande av den & magistratens redogérareansvar grundade ersittnings-
talan i 6vrigt anforde hovritten betriffande utskylder om sammanlagt 62,611
kronor 34 ore, att dessa icke influtit till Cedergren i sidan ordning, att Dahl-
biéck och medparter blivit pd grund av sitt redogdrareansvar ersittningsskyl-
diga for de forskingrade medlen, samt betraffande overvigande delen av ater-
stdende utskylder och béter, att det icke med ledning av den i malet fore-
bragta utredningen kunde avgoras, huruvida fér Dahlbick eller medparter upp-
stitt ersdttningsskyldighet fér vad Cedergren hirutinnan férskingrat.

I hovriftens utslag sokte savil justitickanslersimbetet som Dahlback,
Ekdahl och Wirgin #ndring.

Kungl. Maj:t meddelade utslag i mélet den 19 oktober 1932. Angéende
balansen i kronorikenskaperna gillade Kungl. Maj:t hovrittens utslag. Kungl.
Maj:t faststillde det slut, vartill hovritten kommit dels i friga om ansvars-
talan, dels betraffande ersittningstalan, i vad den grundats dard, att av Dahl-
bick och medparter eftersatt dem &liggande kontrollskyldighet. Sasom skl
for beslutet att ogilla nimnda ersattningstalan, savitt den riktats mot Ekdahl,
anforde Kungl. Maj:t, att den genom Cedergrens forskingringar uppkomna
balansen till storsta delen redan forelag, niar Ekdahl den 22 april 1922 for-
ordnades till borgméstare, samt att, 4ven om Ekdahl efter nimnda tid skulle
hava borjat dgna Cedergren behérigt inseende, det i allt fall icke syntes bora
antagas, att till foljd dirav genom tidigare upptickt av dennes forskingringar
eller eljest uppkomsten av aterstiende del av balansen skolat férhindras. I
friga om ersittningstalan mot Dahlbick och medparter p4 grund av deras
redogérareansvar provade Kungl. Maj:t lagligt pa det sitt andra hovrittens
utslag, att Ekdahl, Dahlbick och Wirgin forpliktades att till kronan utgiva, ut-
over vad hovritten utdémt, Ekdahl 122 kronor 70 6re samt vardera av Dahl-
bick och Wirgin 57 kronor 2 ére, allt med rinta efter 6 procent enligt av
Kungl. Maj:t nirmare angivna grunder.

I skrivelse i december 1932 hava Dahlbick, Ekdahl och Wirgin —
med formilan att de, i avrikning & de genom Kungl. Maj:ts utslag utdémda
kapitalbeloppen, den 1 i1 nimnda ménad till kronan inlevererat 5,000 kronor,
utgérande 4 garantiforsikring for bristande redovisning av Cedergren utfallet
belopp — hemstillt, att Kungl. Maj:t matte genom proposition till riksdagen
utverka befrielse for dem frén skyldighet att till kronan utgiva aterstaende
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kapitalbelopp, tillhopa 1,395 kronor 79 &re, Avensom de réntebelopp, de genom
Kungl. Maj:ts utslag forpliktats att utgiva.

Enligt skrivelsen atfsljande kvitton i avskrift hava av det inlevererade be-
loppet 1,541 kronor 10 sre gottskrivits Dahlbick, 2,001 kronor 25 6re Ekdahl
och 1,457 kronor 65 ére Wirgin.

Till stod for sin anhallan om befrielse fran den 4démda ersittningsskyldig-
heten hava Dahlbéck, Ekdahl och Wirgin aberopat tidigare likartade fall. I fraga
om skyldigheten att utgiva rinta hava sckandena sirskilt framhallit, att de ut-
domda rintebeloppen vore betydande; den 1 december 1932 skulle de hava upp-
gatt for Ekdahl till 1,820 kronor 9 ore, for Dahlbick till 1,256 kronor 86 ore
och for Wirgin till 1,176 kronor 92 ore. Vidare hava stkandena anfort, att
kronans krav i detta hinseende enligt deras mening méiste framstd sidsom sir-
skilt obilligt med hinsyn till den avsevirda tid, som forflutit fran det rintorna
bérjat 1opa — betriaffande viss post redan fran dag under ar 1917 — och till
dess kravet blivit slutligen faststillt.

De av sckandena &beropade fall, d& riksdagen medgivit befrielse frén er-
sittningsskyldighet, avse det ansvar, som fére den 1 januari 1926 avilade ut-
mitningsman fér bristande redovisning av stdllf¢retridare, dven om den upp-
komna bristen ej kunde tillskrivas utm#tningsmannens egen férsumlighet. Stads-
fogde har salunda beviljats ersittning for belopp, som av honom till statsver-
ket erlagts for tickande av brist, vilken uppkommit genom underlydande upp-
bordsmans forskingring av indrivna utskylder (proposition nr 217 och riks-
dagens skrivelse nr 192 ar 1921 samt proposition nr 153 och riksdagens skri-
velse nr 127 ar 1922). Vidare har landsfiskal, i fall d& honom underlydande
fjardingsman forskingrat indrivna medel, erhdllit befrielse fran att ersitta stats-
verket de forskingrade beloppen (proposition nr 168 och riksdagens skrivelse
nr 146 4r 1926 samt proposition nr 109 och riksdagens skrivelse nr 114 ar 1931).

Over framstallningen hava yttranden avgivits av statskontoret den 21 januari
1933, av justitiekanslersimbetet den 7 februari 1933 och av lénsstyrelsen i
Jonkopings lin den 3 1 sistnimnda méanad.

Statskontoret har vid sitt utlitande fogat ett sammandrag dver de utskyl-
der och boter om tillhopa 6,395 kronor 79 o6re, vilka Dahlbick, Ekdahl och
Wirgin genom Kungl. Maj:ts utslag forpliktats ersitta, forsett med bevis av
kronouppbérdskassoren i Jénkoping, att nimnda belopp av Dahlbick, Ekdahl
och Wirgin inbetalts med dels 5,000 kronor den 1 december 1932 och dels
1,395 kronor 79 ére den 19 januari 1933. I drendet anfor statskontoret:

Statskontoret ville erinra om att riksdagen tidigare i en del fall medgivit
utbetalning av ersattning fran anslaget till oférutsedda utgifter till landsfiskal
for vad han nodgats utgiva i anledning av forskingring, som blivit begingen
av honom underlydande fjirdingsman. Det syntes statskontoret skaligt, att
jamvil sékandena erholle gottgorelse for vad de av egna medel nodgats utgiva
till kronan i anledning av nu ifrigavarande forskingring.

Betriffande sokandenas framstillning om befrielse fran skyldigheten att a
de utdémda ersidttningsbeloppen erligga rinta finge statskontoret framhélla,
att 1 de fall, d& ersittning jimlikt lagen den 10 juli 1899 utgétt av statsmedel,
ranta hard icke utbetalats. Med hinsyn till nimnda forhillande funne stats-
kontoret rittvist och billigt, att sokandenas framstillning hiirutinnan bifélles.



Departements-
chefen.

6 Kungl. Maj:ts proposition nr 158.

Statskontoret har hemstsllt, att Kungl. Maj:t matte féresld riksdagen
medgiva, dels att till sckandena finge fran anslaget till ofsrutsedda utgifter utgé
ersittning med tillhopa 1,395 kronor 79 ore, dels ock att s6kandena finge befrias
fran skyldigheten att till kronan utgiva réinta & de genom utslaget den 19
oktober 1932 adémda ersidttningsbeloppen.

Lansstyrelsen instimmer 1 vad statskontoret yttrat.

Justitiekanslersimbetet anfor:

I det genom hogsta domstolens utslag den 19 oktober 1932 avgjorda malet
hade visserligen talan foérts om ansvar for férsummelse 1 fraga om kontrollen
over kronouppbérdskasséren. Och Ekdahl hade dven démts till ansvar foér det
han i egenskap av tillférordnad borgmistare eftersatt honom aliggande tillsyn
4 uppbérdsvisendet. Den ersidttningsskyldighet, som 1 méalet dlagts sokandena,
grundade sig emellertid icke betriffande ndgon av dem pa forfarande, som dom-
stolen funnit vara av beskaffenhet att féranleda ansvar, utan pd magistrats-
ledaméternas jamlikt forfattningarna omedelbara ansvar fér kronouppbérds-
kassérens uppbérd.

Vid angivna férhallande och under dberopande av att tidigare 1 ett flertal
fall, vilka i forevarande avseende syntes vara jamforliga med det nu ifriga-
varande, ersittningsskyldighet eftergivits, tillstyrkte @mbetet bifall till vad
statskontoret hemstillt 1 drendet.

Savitt angdr Dahlbick och Wirgin #r jag ense med de 1 drendet hérda myn-
digheterna och finner mig saledes bora fororda, att ersittning beredes dem for
vad de av egna medel utgivit pd grund av Kungl. Maj:ts ifragakomna utslag
ivensom att de befrias fran dem 1 utslaget dlagd skyldighet att gilda rinta.
Sasom forut niamnts har riksdagen i1 tidigare likartade fall medgivit befrielse
fran betalningsskyldighet eller beviljat ersidttning av statsmedel for belopp,
som utgivits till fullgérande av sidan betalningsskyldighet. Samma billighets-
hinsyn, som varit avgorande i de tidigare fallen, torde dven hir géra sig gil-
lande. Négon foérsummelse ligger e] heller enligt Kungl. Maj:ts utslag nigon
av Dahlbick och Wirgin till last.

Vad betriffar Ekdahl synes didremot férhallandet vara ett annat. Visserli-
gen grundar sig, sdsom justitiekanslersimbetet framhallit, den Ekdahl alagda
ersittningsskyldigheten icke pa férfarande, som funnits vara av beskaffenhet
att foranleda ansvar, men dé Ekdah! démts till ansvar for det han eftersatt
honom &liggande tillsyn 6ver Cedergrens medelsférvaltning, torde de billighets-
hinsyn, som kunna aberopas 1 friga om Dahlbick och Wirgin, icke 1 samma
man vara till finnandes betriffande Ekdahl. Jag anser mig darfor icke kunna
fororda, att Ekdahl beviljas ersittning foér vad han av egna medel nédgats
utgiva pa grund av Kungl. Maj:ts utslag. Emellertid synes mig nigon efter-
gift béra meddelas Ekdahl 1 friga om hans skyldighet att giilda rinta. Det
torde namligen icke kunna férnekas, att den tid, som férflutit fran det rintan
bérjade 16pa och till dess kronans fordran & rinta genom Kungl. Maj:ts utslag
blev slutligen faststilld, ar anmirkningsvirt ldng. Och det dréjsmal med
anhingiggorandet av kronans ersidttningsansprik, som #gde rum efter det
Cedergrens forskingringar blivit upptickta, kan ej liggas Ekdahl till last.
Med hansyn hartill synes det skiligt, att Ekdahl befrias fran att gilda rinta
fér tiden fore den dag, d4 kronan fir anses hava framstillt sitt skadestands-
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ansprdk mot honom eller den 18 november 1927, & vilken dag advokatfiskals-
smbetets memorial delgavs honom.

Beloppet av den ersittning av statsmedel, som enligt vad nu namnts skulle
tillkomma Dahlbick och Wirgin, synes mig fér envar av dem bora bestimmas
il skillnaden mellan vad han enligt Kungl. Maj:ts utslag haft att i kapital
utgiva och vad enligt kvitto gottskrivits honom till f6ljd av inlevereringen av
det & garantiférsikringen utfallna beloppet & 5,000 kronmor. Enligt denna
grund skulle ersittningen utgora for Dahlbick 429 kronor 86 ére och for Wirgin
406 kronor 64 ore.

P3 grund av vad sdlunda anférts far jag hemstilla, att Kungl. Maj:t ville
foresld riksdagen medgiva,

dels att fran det i riksstaten fér budgetiret 1932/1933 upp-
forda extra forslagsanslaget till ofsrutsedda utgifter i allménhet
mé sisom ersittning for de belopp, Dahlbick och Wirgin av egna
medel utgivit p4 grund av Kungl. Maj:ts férendmnda utslag, ut-
betalas till Dahlbick 429 kronor 86 ore och till Wirgin 406 kronor
64 ore,

dels att Dahlbick och Wirgin ma befrias frin skyldigheten att
gilda dem 1 utslaget dlagd rénta,

dels ock att Ekdahl m& befrias frin skyldighet att giilda sé
stor del av den honom i utslaget alagda rintan, som upplupit
under tiden fére den 18 november 1927.

Till denna av statsrddets ovriga ledamster bitridda hem-
stillan limnar Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regen-
ten bifall samt forordnar, att proposition av den lydelse
bilaga vid detta protokoll utvisar skall avlatas till riks-
dagen.

Ur protokollet:

Ake Karlholm.



