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Nr 311.

Av herr Reuterskiold, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag med vissa bestimmelser om krigs-
domstolar och rittegdngen ddrstdides.

Under aberopande av bilagda undersokning av docenten, juris doktor H.
Sundberg, far jag hemstilla, att, direst riksdagen finner sig bora i ndgon form
bifalla Kungl. Maj:ts proposition nr 223, riksdagen matte

lamna detta sitt bifall allenast under férutsittning och vill-
kor, att vad i grundlag stadgas angdende krigsrittsmal forst
andras eller uteslutes.

Stockholm den 5 april 1933.

C. A. Reuterskiold.

Bihang #ill riksdagens protokoll 1933. 3 saml. Nr 311. 1
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Bilaga.

KRIGSDOMSTOL OCH GRUNDLAG.
Av docenten Halvar G. F. Sundberg, Stockholm.

Regeringsformen § 20 hade ursprungligen féljande lydelse:

»Uti fredstider skola de mdl, som frin krigsdomstolarne dragas under Ko-
nungens provning, uli hégsta domstolen foretagas och avgoras. Tvenne mili-
tire ledamdter av statsradet, vilka Konungen hértill utser och férordnar, bora
sdadana mdl i hiogsta domstolen évervara och diréver résta, dock mé domarenas
antal icke dverstiga dita.

Under krig forhdlles hirmed efter krigsartiklarne.»

Vid 1815 &rs riksdag undergick stadgandet den #ndring, att orden »tvenne
militira ledaméter av statsradet, vilka Konungen hirtill utser och férordnar,
bora sddana mal...» utbyttes mot »tvenne militdrpersoner av hégre grad, dem
Konungen hirtill utser och férordnar, bora med domare jiv och ansvar, och
utan sdirskilt arvode, sidana mdl . . .». Anledningen till denna #ndring var tva-
faldig: dels den praktiska, att uppehall kunde orsakas i hogsta domstolens
goromal i héndelse av de militira statsradens forfall, dels en teoretisk, »med
hanseende till de uti statsrddet férekommande egentliga regeringsirendenas
skiljaktighet fran siddana, vilka héra till domarmaktens befattning».!

De krigsartiklar, som vid grundlagens tillkomst gillde, hade utfirdats den
31 mars 1798. Artiklarna innehéllo vissa bestimmelser rérande behandlingen
av krigsrittsmélen 1 hogsta instans under krigstid. Bestimmelserna voro emel-
lertid ofullstindiga och otydliga, varfor Kungl. Maj:t redan vid det nya stats-
skickets foérsta riksdag, efter hogsta domstolens och statsridets horande, un-
der dberopande av regeringsformen § 87 1 proposition till stinderna hinskét
den forklaring av krigsartiklarna, att alla de militira férbrytelser, som under
krig foérovades och fran krigsdomstolarna drogos under Konungens prévning,
skulle av Kungl. Maj:t eller dess hogste befilhavare, enligt den instruktion,
Konungen dirom meddelade, provas och avgoras, utan tillimpning av vad for
krigsrittsmalens handliggning i fredstid jaimlikt regeringsformen funnes stad-
gat. Propositionen blev av stinderna bifallen.?

I enlighet hirmed foreskrevs sedermera i kungl. cirkulir den 26 november
1812, § 13 mom. 1, att, d4 armén vore sammandragen, drendena fran de krigs-
domstolar, som enligt detta cirkuldr skulle inrittas vid varje division och #ga
lika anseende med §verdomstol, skulle genom hemstallning 1 de fall, da krigs-
overdomstol enligt krigsartiklarna sddant borde iakttaga, eller genom besvir
eller nddeansokning dragas under Konungens eller hogste befilhavarens prov-
ning. Betraffande flottan stadgades genom annat kungl. cirkulir av samma
dag, § 13, att med réttegéngsordningen om skeppsbord skulle forhallas pi
sitt 1 krigsartiklarna vore stadgat, s framt ej Kungl. Maj:t dirom vid sir-
skilda tillfallen annorlunda férordnade. Under 1813 och 1814 &rs krig upp-
drogs ock, liksom tidigare skett, Konungens doms- och benadningsratt i krigs-
riittsmal at vederbsrande hégste befialhavare.®

! Naumanns grundlagsedition, sid. 333.

? Ad. prot. aug. 709, 1232, sept. 798. — Anledningen till att stindernas beslut pa angivet sitt
av Kungl. Maj:t begirdes, och detta under &beropande av RF § 87, ir oklar, di krigsartiklarna till-
horde Kungl. Maj:ts lagstiftningsomrade, sAsom #ven framgir dirav, att de sivil senare &ndrades som
ock slutligen upphivdes utan riksdagens medverkan. Se nedan.

3 Kungl. prop. 134/1914 B.
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Genom 1868 ars krigslagar upphivdes 1798 ars krigsartiklar och 1812 érs
cirkular. Vilka regler, som darefter skulle gilla angdende handliggningen av
krigsrittsmalen 1 krigstid, var foremal for olika meningar. I samband med
en ar 1901 av riksdagen gjord framstillning om revision av krigslagstiftnin-
gen, hemstillde sedermera riksdagen, att det skulle tagas under omprévning,
bland annat, huruvida icke bestimmelser borde meddelas angaende behandlin-
gen av militira mal i hogsta instans under krigstid; d& grundlagen icke inne-
holle nédgot annat stadgande rérande ifrdgavarande méls behandling i1 krigs-
tid dn det, som meddelades 1 20 § regeringsformen, eller att under krig hir-
med férholles efter krigsartiklarna, syntes, framholl riksdagen, numera hirut-
innan 1 lagstiftningen férefinnas en lucka, som borde utfyllas, eller i varje fall
en otydlighet, som borde avhjilpas.

Sedan fragan behandlats av den &r 1901 for revision av krigslagstiftnin-
gen tillsatta kommittén, hemstillde Kungl. Maj:t vid 1914 &rs senare riksdag
— »for att undanroja denna oklarhet samt otvetydigt fastsla, att fér behand-
lingen av krigsrattsmal 1 hogsta instans enahanda regler skola gilla under
krigstid som i fred» — att 1 § 20 dels andra stycket, dels ock orden »uti freds-
{ider» skulle utgé, i samband varmed i texten méste av sprakhinsyn vidtagas
en jimkning av lagrummets férsta mening. Kungl. Maj:ts forslag blev av
riksdagen bifallet, varefter § 20 ar 1915 erhéll sin nuvarande, med nimnda
forslag overensstaimmande lydelse:®

»De mdl, som fran krigsdomstolarna dragas under Konungens provming,
skola uti hogsta domstolen firetagas och avgioras. Twvenne wmilitdrpersoner
av hogre grad, dem Konungen hértill utser och forordnar, béra med domare
jdv och ansvar, och utan sdrskilt arvode, sddana mdl i hogsta domstolen éver-
vara och ddrover résta, dock md domarnas antal icke overstiga dtta.»

Vid 1920 Ars riksdag vicktes 1 andra kammaren av herr Bjorck motion om
borttagande av bestimmelsen, att tv& militirpersoner skola deltaga 1 hogsta
domstolens handlaggning av krigsrittsmal. I anledning av andra inom riks-
dagen vickta motioner hade samma &rs riksdag, pd lagutskottets hemstillan,
avlatit skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan, att Kungl. Maj:t ville, efter
verkstilld utredning, huruvida krigsdomstolarna i fredstid kunde avskaffas,
for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda. Un-
der erintan om detta riksdagens beslut tillstyrkte konstitutionsutskottet den
bjorckska motionen och anforde dirvid:

»D4 riksdagen alltsd principiellt uttalat sig for de sirskilda krigsdomsto-
larnas avskaffande och bestimmelsen om militirpersoners deltagande i krigs-
rittsmalens handliggning 1 hégsta instans tydligen férlorar sitt berittigande,
darest krigsratterna i fredstid avskaffas, bor, enligt utskottets mening, ifriga-
varande stadgande 1 § 20 regeringsformen borttagas, direst icke vigande skil
kunna forebringas for att med denna frigas lésning skall anstd, till dess ut-
redningen angdende krigsdomstolarnas avskaffande i1 vrigt slutforts.

Négra dylika skil torde emellertid, enligt utskottets uppfattning, icke kun-
na anfoéras. Ett borttagande av krigsdomstolarna bér som naturlig konse-
kvens medféra en dndring i § 20 regeringsformen 1 angiven riktning, men
en dylik #ndring synes #ven kunna ske oberoende av frigan om krigsdom-
stolarnas bibehallande 1 6vrigt. D& ett krigsrattsmal i tvd Instanser hand-
lagts under medverkan av militirpersoner, synes icke ndgot behov firefinnas
for anlitande av den militira sakkunskapen #dven 1 den ftredje och hogsta in-
stansen. I det utredda skick, 1 vilket ett krigsrattsmal kommer under hégsta
domslolens provning, synes det uppenbart, att ett dylikt mal bor av denna

! Rdns skr. 121/1901. Se dven nedan sid. 6 f.
? Kungl. prop. 134, KU utl. 29/1914 B, Rdos skr. 21/1915,
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domstol kunna behandlas i samma former som 6vriga inom denna domstols
verksamhetsomrade horande frigor.»*

Utskottets hemstillan blev 1 badda kamrarna avslagen, efter vad det wvill
synas huvudsakligen av det skil, att det ansdgs oriktigt att vidtaga en grund-
lagséandring for att mota en eventuell framtida reform. om vars innehall man
annu icke ndgonting visste.?

Den i anledning av 1920 ars riksdagsskrivelse tillsatta krigslagsstiftnings-
kommittén framlade ar 1922° ett férslag, enligt vilket under fredstid allmiin
domstol skulle rannsaka och doma i militira brottmal; i1 krigstid skulle dar-
emot de sirskilda krigsdomstolarna bibehillas. T anslutning till den reform,
som silunda féreslogs. framlade kommittén forslag till sdan #ndrad lydelse
av § 20, att skrigsdomstolarna» utbyttes mot »krigséverdomstol»: »De mal,
som fran krigsoverdomstol dragas under Konungens prévning, skola uti hig-
sta domstolen féretagas och avgérass. Anledningen till denna #ndring torde
hava varit, att. d& enligt reformen begreppet »krigséverdomstol» — krigshov-
ritten och Sverkrigsritter — allenast var hanforligt till férhallandena i krigs-
tid, hirigenom tydligt ntmarktes, att stadgandet icke vidare avsig fredstider.

De 5vriga stadganden 1 grundlagarna. som omnimna krigsdomstolarna. ut-
gtras 1 forsta hand av dels regeringsformen § 96. enligt vilken militieom-
budsmannen skall hava tillsyn 6ver lagars och forfattningars efterlevnad, »i
vad de skola tillimpas vid krigsdomstolarna samt av #mbets- och tjinstemiin
med avloning fréan de till forsvarsviisendet anslagna medel», dels regeringsfor-
men § 101. enligt vilken militieombudsmannen ar pliktig att stilla hogsta dom-
stolens ledaméter under tilltal vid krigsritten, ddarest de pd sddant sitt. som
1 stadgandet nirmare angives, domt oritt i mal. som »frén krigsdomstol kom-
mit under hogsta domstolens prévning». Darutdver ar emellertid att erinra
om tryckfrihetsférordningen. vilken jamv#l omnimner krigsdomstolarna. § 4
mom. 14 denna grundlag stadgar straff fér visst spridande av indragen skrift,
och 8 5 mom. 10 foreskriver darefter: »Atal jimlikt 4 § 14 mom. mot négon,
som lyder under strafflagen fér krigsmakten, skall tillhéra krigsdomstols
upptagande: och tillimpas i ty fall vad om rittegingen vid sidan domstol
ar eller varder stadgat .. .».

Det sporsmal, som hiirefter bsr 1 férsta rummet upptagas till behandling,
ar, om § 20 skall anses innehilla bestimmelser, avseende krigsdomstolarnas
sammans#ttning och sdlunda jamvil deras existens. d. v. s. bestimmelser av
konstitutiv natur. eller om stadgandet #r till sin karaktir deklarativt eller
med andra ord blott Aterspeglar vissa vid grundlagens tillkomst forefintliga
férhallanden, vilka existera oberoende av grundlagen och darfor ocksd kunna
férandras utan grundlagsindring.

Av den forra — konstitutiva — naturen dro uppenbarligen sddana grund-
lagsbestimmelser, som regeringsformens foreskrifter 1 § 4 om statsridet, 1 § 5
om slatsdepartementen, i § 6 om statsministerimbetet, 1 § 17 om hégsta dom-
stolen och regeringsritten. i § 21 om lagridet, i § 24 om nedre justitierevi-
sionen, i § 27 om justitiekansleren, 1 § 66 om riksgildskontoret, i § 72 om
riksbanken, 1 § 96 om justitie- och militieombudsmannen och i § 108 om tryck-
frihetskommitterade. Det lirer vara uppenbart, att nu omférmilda institutio-
ner icke grundlagsenligt kunna avskaffas, utan att samtidigt ifrigavarande
stadganden undergd hirav betingad #ndring. Av deklarativ natur ater &ro

1 KU utl. 48/1920.
® FK 52, sid. 18, AK 63, sid. b.
® Statens offentliga ntredningar 1922.
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exempelvis bestimmelserna i § 28 om universiteten, i 8 35 om dar omformal-
da befattningar och i § 106 om »for tillfallet forordnad foredragande». I
dessa fall bora de i grundlagen omformilda institutionerna och befattningarna
kunna avskaffas utan att darfoér @ndring av regeringsformen ar erforderlig.
Visserligen méste det anses med god ordning bist Sverensstimmande, att rege-
ringsformens bestimmelser ansluta till den vid varje tillfalle bestdende orga-
nisationen. Nodvindigt kan dock detta icke anses vara. Andras icke grund-
lagen, blir férhallandet namligen likartat med det, som uppkom, d& vid lands-
fiskalsorganisationens tillkomst hinvisningarna 1 atskilliga lagar till krono-
fogde och linsman icke undergingo ndgon #ndring, eller d& 1925 ars polislag
i § 13 alltfort aberopar bestimmelserna i férordningen den 21 mars 1862 om
kommunalstyrelse pd landet, ehuru denna numera ersatts av 1930 ars lag 1
samma &mne. I dylikt fall foreligger en bristande teknisk konnexion men
icke nagon saklig motstridighet.

Avgérande for fragan, huruvida ett visst stadgande ar att hianfora till det
ena eller andra slaget av bestimmelser, méste vara om, sdsom fallet exempel-
vis ar med bestimmelserna om statsradet samt hogsta domstolen och regerings-
ratten, grundlagsstadgandets syfte kan antagas vara att skapa en viss orga-
nisation — eventuellt giva grundlagsmissig helgd &t en vid regeringsformens
tillkomst bestiende organisation -— eller om, sdsom forhallandet &r med stad-
gandet om Konungens utnimningsritt, bestimmelsens syfte 4r nagot annat
an att garantera en viss institutions existens och organisation.

Overgar man hirefter att ur nu angivna synpunkter bedoma regeringsfor-
mens och tryckfrihetsférordningens bestimmelser om krigsdomstolarna, ar det
till en bérjan uppenbart, att regeringsformen § 96 och § 101 i friga om krigs-
domstolarna hava konstitutiv natur. Foérstnimnda lagrum avser att grund-
lagsfista justitie- och militieombudsmannabefattningarna och #arendenas for-
delning dem emellan. Vid denna kompetensbestimning némnes krigsdomsto-
larna. Krigsdomstolarnas avskaffande kan vil faktiskt jterverka & militie-
ombudsmannes arbetsuppgifter, men icke & befattningens existens. Stadgan-
dets syfte, grundlagsgarantien for militieombudsmannabefattningen, angripes
icke darav, att krigsdomstolarna avskaffas. Likartat ir forhallandet med re-
geringsformen § 101. Majligheten att stilla hogsta domstolens — och rege-
ringsrattens —— ledaméter infor riksritt paverkas icke av om krigsdomstolar
finnas eller icke. Icke heller denna grundlagsbestimmelse bor darfor kunna
anses giva nigon grundlagshelgd &t krigsdomstolarnas existens.

A andra sidan tarvar det knappast nirmare utliggning vilket innehall, som
skall tilliggas tryckfrihetsférordningen § 5 mom. 10. D& denna lag stadgar,
att atal mot den, som gor sig skyldig till otillitet spridande av indragen
skrift, skall tillhora krigsdomstols upptagande, #r diarmed ocksd sagt, att
krigsdomstolar maste finnas. Avskaffades krigsdomstolarna, kunde namligen
stadgandet icke efterlevas. En sidan &ndring av ett grundlagsstadgat forfa-
rande kan uppenbarligen icke ske i annan ordning an den, som &r foreskri-
ven foér dandring av grundlag.

Huru forhaller det sig i nu ifrigavarande hinseende med regeringsformen
& 20? Det torde vara skil att forst betrakta stadgandet 1 dess ursprungliga
lydelse. Det bestod di av tvenne stycken, det forsta avseende forfarandet 1
fredstid, det senare férhallandena i krigstid. Enligt detta senare stycke dgde
Kungl. Maj:t genom krigsartiklarna reglera krigsrittsmalens handliggning 1
hégsta instans. Emellertid upphivdes krigsartiklarna &r 1868 genom de av
Kungl. Maj:t den 11 juni detta ar givna strafflag och disciplinstadga for
krigsmakten, forordning om krigsdomstolar och rittegingen darstides samt
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forordning om inférande av de nya krigslagarna och vad i avseende darpa
1akttagas skall! Dessa forfattningar avsago sivil krigstid som fredstid. Be-
traffande domsriitten 1 hégsta instans stadgades emellertid allenast: »Over
dessa [== under- och §verdomstolarna] ar hogsta domstolen efter vad i grund-
lagen stadgat dr.» Upphivandet av krigsartiklarna och deras ersittande pa
angivet sitt visar, att andra styckets uttryck »krigsartiklarna» uppfattades
icke sasom konstitutivt utan sisom deklarativt. Denna uppfattning méiste
ocksa anses naturlig, di stadgandets syfte lirer fa antagas vara, att, medan
hogsta domsrittens utévning 1 fredstid var grundlagsfist, bestimmanderitten
over organisationen i krigstid skulle liggas 1 Kungl. Maj:ts hand, men icke
att foreskriva benimningen pi den sirskilda forfattning, genom vilken detta
bestimmande skulle ske. I den omstindigheten, att organisationen reglerades
genom férordningen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides, kan icke
anses ligga nagot grundlagsstridigt, enir denna forfattning just tillkommit
genom Kungl. Maj:ts envéldslagstiftningsmakt. Forhallandena komplicerades
sedermera, dé kriminallagstiftningen for krigsmakten ar 1882 genom #ndring
av regeringsformen § 87 mom. 1 &verfordes till omradet for statsmakternas
gemensamma beslutanderidtt. Uttrycket »kriminallag fér krigsmakten» i re-
geringsformen omfattar enligt en praktiskt taget enstimmig mening® ej blott
vad darmed numera forstds, utan jimvil de till kriminallagen hérande ritte-
gangsforeskrifterna. Bland dessa foreskrifter befinna sig ock bestimmel-
serna om domstolsorganisationen; detta #r ju ocksd nodvindigt, endir eljest
de processuella bestimmelserna alltfort skulle héra under Kungl. Maj:ts
ekonomiska och administrativa lagstiftningsmakt. Genom den silunda vid-
tagna @ndringen av § 87 mom. 1 kommo denna paragraf och § 20 1 en viss mot-
sittning till varandra. Ty di handliggningen av mal avseende tillimpnin-
gen av krigsmaktens kriminallagar enligt § 87 mom. 1 skulle regleras genom
kriminallag for krigsmakten, var det ju inkonsekvent, att § 20 delvis forbe-
holl denna reglering till krigsartiklarna och dirigenom lade den under Kungl.
Maj:ts bestdimmanderitt. Denna inkonsekvens véllade ocksd atskillig ovisshet,
huru krigsrattsmalen i krigstid ratteligen borde behandlas. Blomberg ansig
salunda, att d& 1868 &rs forordning helt allmint angdve hogsta domstolen sa-
som den hogsta instansen i krigsriattsmil, man finge betrakta domstolen si-
som hogsta instans i dylika mal dven under krigstid.® Enligt en av Rydin
uttalad mening skulle ndgon bestdmmelse om férhillandena i krigstid ej ligga
1 1868 &rs forfattning — denna hiinvisade ju till grundlagen, och grundlagen
berérde blott hogsta domstolens stdllning i fredstid — varfor foérhallandena,
1 krigstid alltsd méste regleras genom sirskild forfattning.! Av bristen pa
bestammelser for krigstid kunde emellertid enligt en annan méjlig mening
ocksd dragas slutsatsen, att de for fredstid avsedda bestimmelserna borde
tillimpas dven under krig.® Enligt ytterligare en annan asikt skulle den vid
1809 ars riksdag givna férklaringen fortfarande anses vara gillande; jamlikt
denna forklaring skulle hogsta domsritten i krig utévas av Kungl. Maj:t 1
Justitiekonselj eller ock av hégste befilhavaren enligt instruktion, som Ko-
nungen meddelade.® Hartill kom, att. om man ansig omridet oreglerat, det

! SFS 60/1868.

* Se Rydin, Svenska riksdagen, 2: 1, sid. 21. Thulin, Konungens ekonomiska lagstiftning, sid.
59, 81, 85, Malmgrens grundlagsedition vid § 87, Reuterskiclds grundlagsedition, sid. 156, Herlitz,
Om lagstiftning, sid. 494 f., 510, 511.

$ Blomberg, Om Sveriges hogsta domstol, sid. 65 f.

* Rydin, i Nord. Fam. Bok, l:a uppl. art. »Krigsdomstol>; likaledes i 2:a appl. dér artikeln
dversetts av Kallenberg.

5 Jfr Sjoberg, i NJA, II, 1897 ur 7, sid. 6 f.

¢ Hagmans stbrre grundlagsedition vid § 20.
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maste vara osikert, om regleringen skulle ske genom lagstiftning enligt § 87
mom. 1 eller genom en av Konungen enligt § 20 utfirdad, krigsartiklarna mot-
svarande bestimmelse. Den ovisshet, som salunda genom 1868 Ars férordning
och 1882 ars grundlagsindring uppkommit, kvarstod #nda till dess hinvis-
ningen till krigsartiklarna genom den &r 1915 genomfsrda andringen av § 20
stroks och hogsta domstolens grundlagsstadgade kompetens utstriacktes jamvil
till krigstider.!

Vad sedan angar forsta stycket av § 20 foreskriver detta en sirskild sam-
mansittning av hogsta domstolen vid handliggning av de mal, som fran krigs-
domstolarna dragas under Konungens prévning. Det &r uppenbart, att detta
ar en konstitutiv bestimmelse, d4 den nimligen just avser organisationen;
hogsta domstolens sammansattning vid avdomandet av krigsrittsmal kan allt-
sa e] hdvas utan grundlagsindring. Fragan blir d&, huru orden »mal, som
fran krigsdomstolarna dragas under Konungens prévning», skola uppfattas.
Aterspeglar detta uttryck vid grundlagens tillkomst bestiende férhallanden?
Eller méaste man ur ordalagen utliasa en foreskrift om handliggning vid sir-
skilda krigsdomstolar av vissa mal, vilka di icke kunna vara andra #n de, som
avses 1 kriminallagar fér krigsmakten? I sjilva verket torde b&ada dessa fra-
gor bora besvaras jakande. § 20 utgér fran det sedan gammalt bestiende
forhallandet, att det for militir i tjinst funnits en sirskild rattsskipning. Det
ar denna rittsskipnings utévande i hogsta instans, som stadgandet reglerar.
Det synes ofornekligt, att denna sirskilda rattsskipning dr ett sidant visent-
ligt moment for foreskriften om hégsta domstolens sammansattning, att stad-
gandet 1 § 20 realiter upphives i samma 6gonblick krigsdomstolarna avskaf-
fas, Ty finnas icke sidana domstolar, kunna n&gra frin dessa kommande
mal ej heller forekomma, och foreskriften 1 § 20 blir d& ocksd utan innehall.
Med hiansyn hirtill méste ett avskaffande av krigsdomstolarna anses stridan-
de mot ifragavarande grundlagsrum och beslut dirom alltsd kriva #ndring av
grundlagen.

Den fraga, som da till sist instialler sig, &r denna: Ar #ven ett beslut om
krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid men bibeh&llande i krigstid av be-
skaffenhet att férutsitta grundlagsindring?

Att regeringsformen §§ 96 och 101 icke kunna anses utgdra garantier for
krigsdomstolsorganisationens bestdnd #r férut visat. N&got hinder mot dom-
stolarnas upphérande i fredstid kunna givetvis d& icke heller nimnda stad-
ganden utgora. Visserligen foreslog 1920 ars krigslagstiftningskommitté, att
den av kommittén férordade reformen skulle atféljas av en #ndring jimvil
av dessa grundlagsrum, men anledningen hirtill torde hava varit dess énskan
att behdlla militieombudsmannen vid &vervakningen av handliggningen av
militira brottmal, oavsett att dessa mal upptogos vid allmin domstol.

Aterstar alltsd frigan om innebérden av regeringsformen § 20 och tryck-
frihetsforordningen § 5 mom. 10. Enligt sistnimnda stadgande skall atal jam-
likt samma grundlag § 4 mom. 14 fér otillatet spridande av indragen skrift
tillhora krigsdomstols upptagande. Forordnande om indragning meddelas en-
ligt § 4 mom. 12 »& ort utom Stockholm av chefens fér justitiedepartementet
ombud samt 1 Stockholm av den eller de personer, som nimnda departements-
chef for detta andamal tillsatt». Jamlikt § 4 mom. 13 dger »vid sadan avdel-
ning av krigsmakten, som stélles eller ar stalld pa krigsfot ... jamval hogste
befdlhavaren den ratt att forordna om indragning, varom i 12 mom. sigs». Da
sedan mom. 14 stadgar straff fér den, som »medan sddant férordnande om in-
dragning av skrift, varom nu sagts, ar gillande, med vetskap om férordnandet

! Jfr kungl. prop. 134/1914 B, sid. 4.
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utsprider eller later utsprida skriften vid trupp eller & flottans fartyg», ar
det ofrankomligt, att § 5 mom. 10 stadgar malens hanvisning till krigsdomstol
saval i fredstid som i krigstid, och att forty avskaffande av krigsdomstolar 1
fredstid forutsitter andring av detta lagrum. ]

Regeringsformen § 20 gor 1 sin nuvarande lydelse icke nagon skillnad mel-
lan forhallandena i fredstid och i krigstid. Sésom framgér av den lamnade
oversikten av stadgandets tillkomst, ar detta fullt avsiktligt, 1 det den skill-
nad mellan forfarandet i fredstid och i krigstid, som forst fanns féreskriven,
sr 1915 upphéavdes och stadgandets lydelse da forandrades, s& att av densam-
ma skulle framgd, att fredstidens regler skulle galla ocksd 1 krigstid. Da
emellertid texten icke uttryckligen siger, att stadgandet avser bade krigstid
och fredstid, skulle en bestimmelse om krigsdomstolarnas avskaffande 1 freds-
tid icke std i uppenbar strid mot ifrdgavarande lagrum. S§ lange krigsdom-
stolar 6ver huvud forefinnas, har namligen stadgandet ett tillimplighetsom-
rade.

Emellertid skulle krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid innebéra, att
den sirskilda sammansittning av hogsta domstolen, som regeringsformen fére-
skriver, skulle i fredstid upphéra. Detta stir uppenbarligen 1 strid sivil med
stadgandets historiskt givna mening som med dess syfte, sddant detta av
Kungl. Maj:t och konstitutionsutskottet 4r 1914 angavs." Det synes darfér
allenast kunna vara med grundlagens innebérd overensstimmande, att en in-
skrinkning av lagrummets tillamplighet till krigstid ocksd kommer till ut-
tryck i grundlagstexten. Detta torde ocksd bist ansluta till den 1 Tegerings-
formen § 84 angivna regeln, att grundlagarna skola efter deras lydelse i varje
sirskilt fall tillampas, en princip, som manar till starkare bundenhet vid ly-
delsen #n i allmanhet anses nodig.? En faktisk begransning av den generella
avfattning, stadgandet numera har, kan knappast anses &verensstimma med
stadgandets ordalydelse. Det larer ocksd vara tydligt, att ett utnyttjande av
den utvidgning av textens omfattning, som &r 1915 skedde genom bort-
tagande av orden »uti fredstider», till &stadkommande av inskréankning
av stadgandets tillimplighetsomride miste vara in fraudem legis. Redan med
hansyn hiartill synas krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid bora foregis
av en sddan jamkning av texten i § 20, att av densamma framgar, att stadgan-
det allenast skall avse foérhillandena 1 krigstid. Insikten hiri synes ocksé
hava foranlett 1920 &rs krigslagstiftningskommitté att framligga sitt forslag
till andring av ifrdgavarande grundlagsrum genom foreskriften, att »mal, som
frin krigséverdomstol dragas under Konungens provning», skulle av-
glt:r?xs av hogsta domstolen i den sirskilda sammansittning, som § 20 fore-
skriver.

Hirtill kommer en annan omstindighet, som jaimvil talar £6r att ett avskaf-
fande av krigsdomstolarna i fredstid ar av beskaffenhet att férutsitta dndring
av § 20. Denna omstindighet 4r den kongruens, som bor forefinnas och sedan
ar 1915 ocksd forefinnes mellan detta stadgande och § 87 mom. 1. Sistnimnda
lagrum bestimmer formerna for stiftande, andring och upphivande av krimi-
nallag for krigsmakten. Under begreppet kriminallag for krigsmakten héra
sdsom forut visats dven reglerna anglende rittegéngsordningen vid tillamp-
ningen av dylik lag. Den domstolsorganisation, som silunda tillhor kriminal-
lagshfj:nmgen for krigsmakten, kan icke rimligen antagas vara nigon annan
in de 1 § 20 omférmilda krigsdomstolarna. Dessa bida grundlagsstadganden
korrespondera alltsd med varandra. Sammanstillas paragraferna, synas de
darfor foreskriva, att sirskilda krigsdomstolar, bestimda genom kriminallag

! Se ovan sid. 3.
® Malmgren, Sveriges forfattning, I, sid. 7 f.
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for krigsmakten, skola finnas foér domande i militira brottmal. Forsvinna
krigsdomstolarna i fredstid, medan samtidigt kriminallagarna fér krigsmak-
ten fortfara att avse férhallandena bade 1 fredstid och krigstid, brytes kon-
gruensen.

Att krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid icke bir ske utan féregiende
dndring av regeringsformen § 20 framtrider med skirpa, direst man antager,
att kriminallagstiftningen for krigsmakten nu liksom férhallandet var fore
1882 tillhorde Kungl. Maj:ts envaldslagstiftningsomrade. Vore s& fallet, skulle
krigsdomstolsorganisationen for nirvarande ligga 1 Kungl. Maj:ts hand. Att
Kungl, Maj:t skulle kunnat nyttja denna sin befogenhet till att upphiva krigs-
domstolarna och, exempelvis, inféra bestraffningar genom militirbefilet, sy-
nes uteslutet. For en sidan reform skulle uppenbarligen hava krivts #ndring
av § 20. Men d3 det just ar Kungl. Maj:ts tidigare lagstiftningsmakt, som
1882 lades under § 87 mom. 1, foljer dirav, att dven for nirvarande krigs-
domstolarnas avskaffande 1 fredstid bor férutsitta dndring av regeringsfor-
men § 20.

En tankbar invdndning mot resultatet av den ovan verkstillda undersok-
ningen skulle kunna vara féljande: D& i begreppet kriminallagstiftningen for
krigsmakten ingd foreskrifter om rittegingsordningen, méste alltsd de all-
ménna domstolarnas behorighet att i fredstid avdéma militira brottmal be-
stimmas genom kriminallag fér krigsmakten. 1920 &ars krigslagstiftnings-
kommitté framlade ocksd forslag till »lag om handliggning av militira brott-
mal och understkningsirenden under fredstid». Men om den allminna dom-
stolens kompetens bestimmes genom en sadan lag, ar d& icke den allminna
domstolen vid handliggning av dylika mél och drenden att anse sisom en
krigsdomstol?

Ett jakande svar p& denna fraga skulle tydligen gora en #ndring av § 20
gverflodig, ehuru man & andra sidan ndédgades taga konsekvensen, att hogsta
domstolens siarskilda sammansittning skulle bestd vid handlaggning av mili-
;cliira brottmal, trots det att dessa i underinstanserna handlagts av vanlig

omstol.

En sidan konstruktion paverkar vidare tolkningen av regeringsformen §§
96 och 101 och blir dar av betydelse for arbetsférdelningen mellan justitie-
och militiecombudsmannen. Skall nimligen allmin domstol vid handlaggnin-
gen av militirt brottmal anses sisom krigsdomstol. bibehalles militieombuds-
mannen vid sin nuvarande befattning med dessa mal, varemot de eljest dvergd
till justitiecombudsmannens behorigshetsomridde. En silunda tinkbar kompe-
tenstvist mellan dessa dmbetsmin férebyggde 1920 &rs krigslagstiftnings-
kommitté genom sddan #indring av 8§ 96 och 101, att uttrycket »méal frén
krigsdomstol» ersattes av »militirt brottmal»; hiarigenom grundlagsfistes allt-
s& uttryckligen militiecombudsmannens fortfarande befattning med tillaimpnin-
gen av krigsmaktens kriminallagar.

Emellertid kan den angivna konstruktionen icke anses tilliten. Det larer
namligen icke vara mojligt att bestrida, att § 20 just &syftar sddana sirskilda
krigsdomstolar, som av alder funnits. Den starkare bundenhet vid ordalydel-
sen, som bir iakttagas vid grundlagstolkning, utgér da ett avgdrande skil
mot ett sidan borttolkande av grundlagstextens innehall, som konstruktionen
innebdr. Hirtill kommer en annan omstindighet, som, savitt tryckfrihetsfor-
ordningen angar, helt utesluter méjligheten av en dylik tolkning. Och det ir,
att § 5 mom. 10 av denna grundlag otvetydigt sitter krigsdomstol i direkt
motsats till allmén domstol. Momentets forsta stycke hdnvisar namligen i
fraga om laga domstol for atal jamlikt 4 § 14 mom. mot nigon, som ej lyder

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 3 saml. Nr 311. 2
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under strafflagen fér krigsmakten, till vad:i allmin lag sigs, d. v. s. malet
skall handliggas av allmin domstol. D& andra stycket sedan foreskriver,
att dtal jamlikt samma moment mot den, som lyder under strafflagen for krigs-
makten, skall tillhora krigsdomstols upptagande, later det sig uppenbarligen
icke gora att gemom angivna konstruktion upphiva -skillnaden mellan ‘de bada
forumbestimmelserna. Och di krigsdomstol i tryckfrihetsférordningen § 5
mom. 10 och:krigsdomstol:1 regeringsformen :§ 20 maste avse ettioch samma
slags domstol, utgér forstnimnda grundlagsrum ett ytterligare stéd for slut-
satsen, att existensen av sirskilda krigsdomstolar »uti fredstider» ej mindre
;ci,nd »lunder krig» ‘méste anses 'bekriftad av:grundlagarna i deras nuvarande
ydelse.
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