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Nr 248.

Av herr Lindhagen, angdende omdaning av tryckfrihetsprocessen.

Vid 1931 ars riksdag vicktes av mig i anledning av propositionen om
huvudgrunderna om en rittegdngsreform en motion som innehsll bland
annat foljande:

»Vid overvigande av en allmin rittegangsreform bor ej fa glommas
bort, att vi ocksé ha en s. k. tryckfrihetsprocess. Dir giller det likaledes
stridiga medborgerliga intressen och problemet bor viil iven dir vara vad
man kallar vinnandet av rattssikerhet. Man kan till en borjan ifraga-
sitta, om med tidsforhallandena och tryckfrihetens utveckling det tryckta
ordet numera kan vara likavil skyddat genom det allménna rédttegangsfor-
tarandet som det talade och handskrivna. Erfarenheten visar att det se-
nare ej ar obilligt utsatt for processforfarandet. Processen om det tryckta
ordet diremot, vars missbruk visserligen dr farligare dirfor att det nar
s4 manga minniskor, ir underkastat en domstolsorganisation som vil kan
kallas orimlig. Sedan langt tillbaka har uppmirksamheten riktats dven
pa detta forhallande. Ett kommittébetinkande om revision av tryckfri-
hetsordningen utkom &r 1912, men det har icke lett till nagonting. En
pressens lekmannadomstol skulle ock sasom forlikningsndmnd och viktare
mot uppenbara missbruk vara pa sin plats, savitt jag forstdr for bada
parterna. I den punkten hiinvisas till en motion, som ar 1929 vicktes av
mig i forsta kammaren.»

Det hemstiilldes, att riksdagen ville uttala sig for att dven tryckfrihets-
processen omdanas till dverensstimmelse med det ovriga rittegdngsfor-
tarandet och i varje fall erhéller en rimlig domstolsorganisation, vartill
bor komma en hedersdomstol sammansatt av lekmén.

I enahanda sammanhang viicktes av herr Ekman i forsta kammaren
motion, att i samband med genomférandet av en ny réttegdngsordning
borde utredas, huruvida icke dven tryckfrihetsmélen borde i vanlig ord-
ning handliggas av de allmiinna domstolarna, dock under medverkan av
nimnd i savil underritt som overritt.

I anledning av dessa bada motioner anforde siirskilda utskottet i sitt ut-
latande nr 1, foljande:

»Onekligen kunna starka skiil anforas for e¢n reform av rittegangsfor-
farandet i tryckfrihetsmil. Den nu tillimpade ordningen lider av bety-
dande brister. Emellertid synes enligt utskottets mening tillricklig an-
ledning icke foreligga att i samband med den nu ifrdgasatta rittegangs.
reformen upptaga det omfattande spérsmalet om reform av tryckfrihets-
processen.»

Rittegangsforfarandet i tryckirihetsmal iir salunda nu ostridigt orim
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ligt och i all synnerhet domstolens sammansittning. Tryckirihetsforord-
ningens bestimmelser ha givetvis inget oupplosligt sammanhang med den
allménna rittegangsreformen. Motionirerna hade endast asyftat att hos
utskott och riksdagen vicka uppmirksamhet pa specialprocesser och fa
ett uttalande om behovet av forindringar dven av dem. Detta har nu
1 denna punkt lyckats genom sirskilda utskottets av riksdagen bifallna
uttalande.

Tryckfrihetsforordningen tillkom under intryck av enviildets ingripande
mot tryckfriheten. Nu kridva medborgarna foretriidesvis ett skydd emot
pressfrihetens otillborligheter mot dem. Ett sadant skydd #r sa gott som
uteslutet, atminstone for de flesta. Processen ir dyrbar och dess utgang
fullstindigt oberiknelig. Domstolens beslut blir pa grund av juryns sam-
mansittning ett lotteri. Nagot ytterligare uppskov — allt sedan 1912 -
bor ej vara tillatligt.

Det hemstiilles alltsa,

att riksdagen ville f{or sin del besluta eller hos
Kungl. Maj:t begidra forslag till tryckfrihetsproces-
sens omdaning till 6verensstimmelse med 6vligt riitte-
gangsforfarande och i varje fall till en rimlig dom-
stolsorganisation, vartill bor komma en hedersdomstol,
sammansatt av lekmin.

Stockholm den 20 februari 1933.

‘Carl Lindhagen.



